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13.    Vos  mundi  estis,  p.  285,  n.  3. 
15.  Sicut  palme^  non  potest  ferre  fructum  a 

semetipso,  nisi  manserit  in  vite,  sic  nec 

vosnisiinmemanseritiSf  p,  106,  n.  1. 

Ex  AcTis  Apostolorum. 

2.  Factus  est  repente  de  ccelo  advenientis 
spiritus  vehementiSy  p.  639,  n.  18. 

4,  Convenerunt  in  civitate  ista  adversvs 
puerum  tuum  Jesum  Herodes,  et  Pon- 
tius  Pilatus  cum  genlibus,  et  populis 
Israel  facere,  qux  manus  tf^ ,  zl  d»**- 
lium  tuum  decreverunt  facere  p.  124, 
n.  184. 

Ex  Epistola  ad  Romanos. 

3.  Unus  est  Deus,  qui  justificat,  p.  266, 
n.  1. 

4.  Ei  qui  operatur,  merces  non  imputatur 
secundum  gratiam,  sed  secundum  debi- 
tum,  p.  792,  n.  3. 

6.  Nunc  vero  liberati  a  peccato,  servi  facti 
estis  Deo,  p.  313,  n.  20. 

Ib.  Existimate  vos  mortuos  essepeccato,  vi- 
ventesautem  Deo,  in  Christo  Jesu  Do- 
mino  nostro,  Ibid. 

7.  Jam  non  ego  operor  illud,  sed  quod  ha- 
bitat  in  me  peccatum,  p.  305,  n.  10. 

8.  Nihil  damnationis  est  in  his,  qui  sunt 
renati  in  Christo  Jesu,  Ibid..  n.  10, 
p.  313,  n.  20etp.  351,  n.  75. 

Ib.  Ipse  Spiritus  testimonium  reddidit  spi- 
ritui  nostro,  quod  sumus  filii  Dei,  p. 
292,  n.  13. 

9.  Votuntati  ejus  quis  resistet  ?  p.  87, 
n.  128. 

Ex  Epistola  ad  Corinthios  1. 
6.    Hmc  quidem  fecistis,  sed  abluti  estis,sed 
sanctificati  estis,  p.  313,  n.  20. 
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7.   Quod  vult,  faciat,  p.  137,  n.  203. 

9.   i>t  volens  hoc  ago,  mercedcm  habeo,  p. 

672,  n.  7. 
10.    Sive  manducatis,  sive  bibitis,  sive  aliud 

quid  facitis,  omnia  in  gloriam  Dei  fa- 

cife,  p.  771,  n.  107. 
15.   Abundate  in  omni  opere  bono,  scienteSf 

quod  labor  vester  non  est  inanis  in  Do^ 

minOf  p.  752,  n.  66. 

EX  EPISTOLA   SECUNDA  AD   CORINTHIOS. 

2.   Quiparce  seminat,  parce  et  metet,  p. 

735,  n.  33. 
4.  Deus,  quidixit  de  tenebris  lucem  splen- 

descere,  ipse  illuxit  in  cordibus  nostris, 

p.  320,  n.  30, 
Ib.    Momentaneum  hoc,  et  leve  tribulationis 

nostrsBj  supra    modum  in    sublimitate 

xternum  glorixpondus  operatur  in  ccelis , 

p.715,  n.  19. 
6.    Quxenim  participatio  justitix  cum  ini- 
.    quitate,  aut  qux  societas  lucis  ad  tene- 

bras,  p.  351,  n.  76. 

Ex  Epistola  ad  Galatas. 

I .  Cum  placuit  ct,  qui  me  segregavit  ex 
utero  matris  mew,  et  vocavit  me  per 
gratiam  suam,  p.  24,  n.  35. 

0.  In  Christo  Jesu  neque  circumcisio  ali- 
quid  vatet,  etc.  sed  fideSf  qusper  chari- 
taiem  operatur,  p^  707,  n.  1 . 

Ex  Epistola  ad  Philippensks. 

1 .  Omnes  qux  sua  sunt,  quxrunt,  non  quas 
Jesu  Christi,  p.  450,  n.  216. 

Ex  Epistola  ad  Colossbnses. 

1.    Eripuit  nos  de  potestaie  tenebrarum, 

transtulit  in  regnum  filii  dilectionissuXf 

p.  313,  n.  20. 
4.    Super  omnia  autem  hsec  charitatem  ha^ 

bete,  quod  est  vinculum  perfectionis,  p. 

458,  n.  227. 

Ex  Epistola  secunda  ad  Timotheum. 

2.  Non  coronabitur,  nisi  qui  tegitime  cer- 
taverit,  p.  672,  n.  7. 

Ex  Epistola  ad  Titum. 

3.  Eramus   aliquando  et  nos  insipientes, 


increduli,  errantes,  etc,  sed  salvos  nos 
fecit  per  lavacrum  regenerationis,  et  re- 
novationem  Spiritus  sancti,  quem  effu- 
dit  in  nobis  abunde,  ut  justificati  gratia 
ipsius  hasredes  simus  secundum  spem 
vitw  xternx,  p.  319^  n.  30. 

EX   EpISTOLA    AD    HEBRiBOS. 

1 3.   Dexis  autem  pacis  aptet  vos  in  omni  bono . 
p.  22,  n.  32. 

Ex  Jacobi  Epistola. 

2.  Videtis,  quoniam  ex  operibus  justificatur 
homo,  et  non  ex  fide  tantum,  p.  735,  n. 
33. 
Ib.  Quicumque  totam  legem  servavit,  offen- 
dat  autem  in  uno,  factus  est  omnium 
reus,  p.  318,  n.  27. 

Ex  Epistola  secunda  Petri. 

1.  Gratia  vobis,  et  pax  adimpleatur  in 
cognitione,  et  Christi  Jesu  Domini  nos- 
tri :  quomodo  omnia  nobis  divinx  vir- 
tutis  sux,  qux  ad  vitam,  et  pietatem 
donata  sunt  per  cognitionem  ejus,  qui 
vocavit  nos  propria  gloria,  et  virtute  : 
per  quem  maxima,  et  pretiosa  nobis  pro- 
missa  donavit,  ut  per  hssc  efficiamini 
divinw  consortes  naturx  p.  324,  n.  35. 

Ex  Epistola  prima  Joannis. 

1,   Sanguis  Christi  emundat  nos  ab  omni 

peccato,  p.  313,  n.  20. 
3.   Translati  sumus  de  morte  ad  vitam,  p. 
313,  n.20. 
Ib.    Omnis  qui  in  Deo  manet,  non  peccat.  p, 

351,  n.  75. 
8.   Si  vos  filius  liberavit,  vere  liberi  estis, 

p.  313,  n.  20. 
13.    Qui  habet  hanc  spem,  justificat  se,  p. 

545,  n.  14. 
Ib.    Qui  totus  est  non  indiget,  nisi  ut  pedes 
lavet,  p.  512,  n.  300. 

Ex  Apocalypsi 

1 .   Lavit  nos  a  peccatis  nostris  in  sanguine 

suo,  p.  313,  n.  20.- 
Ib.    Memento,  unde  excideris,  et  age  pomi- 

tentiam,  p.  546,  n.  16. 
22.   Qui  in  sordibus  est,  sordescat  adhuc, 

p.  313,  n.  20. 


I^XJS     l>EO. 
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CONTINUATIO 


TRACTATUS  XIV 


DE    GRATIA. 


DISPUTATIO  VII, 
De  gratia  efficaci. 

Celebris  illa  divisio  graliae  actualis  in 

sufficienlera,  et  efficacem,  quam  supra  di^p, 

4,  dub.  7,  §,  6,  proposuimus,  et  rudi  Miner- 

va  exposuimus,  nos  compulit,  ut  de  gratia 

sufficienli  in  speciali  disputatione  dissere- 

remus  ;  et  nnnc  urgentius  impellet,  ut  de 

efficaci  (difficiliori  quidem,  abstrusiori,  et 

innumeris  difficultatibus  obnoxia)  sermo- 

nem  instituamus.Est  autem  praBcipui  dissi- 

dii  caput  diversitas  ejus  a  sufficienti,  quam 

varie  assignant  Authores.Etquamvis  volui- 

mus  rem  hanc  dubio  unico  ventilare,  exa- 

minantes  an  gratia  actualis  efficax  sit  talis 

ex  se,et  ab  intrinseco  (in  hoc  quippe  vertitur 

totius  difficultatis  cardo);quia  tamen  plures 

snnlmodi  dicendi  apud  Authores,qui  prae- 

dictam  efficaciam  intrinsecam  impugnant, 

quos  si  sub  unico  dubio  referremus,  el  exa- 

minaremus,non  possemus  non  prolixitirlis, 

et  confusionis  vitium  incurrere:  idcirco  per 

distinctadabia  procedemus,  refellendo  prius 

opiniones  falsas,  ut  tandem,  ad  Auguslinia- 

nam,  et  Tliomisticam  sententiam  acceda- 

mus.Circaquod  omnes  Catholicisupponunt, 

dari  aliquam  gratiam  actualem  efficacem, 

ob  authoritatum,  etrationum  pondera,  quaB 

expendimus  loco  citato,  et  latius  perpende- 

mus  in  prssenti.  Supponere  etiam  oporte- 

bat  propriam  diffinitionem  gratiaiefficacis. 

Sed  qaia  haec  dependet  ex  legitima  intelli- 

gcntia  naturae,  et  conditionis  illius,   quae 

varie  describitur  ab  Authoribus,  et  cui  enu- 

cleandae  praesens  disputatio  deserviet ;  prop- 

terea  nunc  in  communi  satis  erit  proponere 

imperfectam  qnandam  ejus  notionem,  in 

Salmant,  Curs,  tkeolog,  iom,  X. 


qua  nobiscum  Adversarii  conveniunt,  nem- 
pe  auxilium  efficax  esse  illam  gratiam,  c/uv 
de  facto  semper^  et  infallibiliter  habet  e/fec- 
tum,  ut  tradit  Suarez  lib,o,  deatiaHiiSt  cap.  suarcz. 
25,  num.  4.  Difficultas  autem  est,  unde  in- 
fallibilis  haec  conjunclio,  sive  efTectus  in- 
tenti  assequutio  desumatur?  Pro  qua  decla- 
randa  sit 

DUBIUM  I. 

An  (jratia  sit,  et  dicatur  efficax  solutn 
ab  effectu. 

I.  Sensus  tituli  est,  utrum  gratiasit,  etpuncius 
dicatur  efficax  antecedenter  ad  operationem  ^l^li^}' 
liberi  arbitrii,  ratione  alicujus  pr.edicati 
intrinseci  cum  eadem  operatione  infallibi- 
liter  connexi;  itaquod  proillo  priorihabeat 
aliquam  rationem  intrinsecam,  per  quani 
a  gratia  pure  sufficiente  distinguatur  :  an 
vero  tota  differentia  inter  gratiam  sutr-cien- 
tem,  et  efficacem  desumenda  sit  ab  offectu, 
ita  quod  eadem  prorsus  grali.i,  dum  non 
assequitur  eifectum,  appelletur  sutTiciens  ; 
et  cum  illum  consequitur,  efficax  dicatur, 
nulla  supposita  diversitate  ex  parte  gratia^ 
in  esse  principii,  sed  solum  consequuta  di- 
versitate  ex  parte  efFectus?  Unde  quaelibet 
differentia  conveniens  gratiae  efficaci  pro 
priori  ad  influxum.  seu  cooperationem  libe- 
ri  arbitrii.  per  quam  a  gratia  pure  suffi- 
cienti  in  illo  priori  discernatur,  satis  evin- 
cetefficaciam  gratiae  non  desumi  ab  effectu, 
sed  aliunde.  Quod  tantum  in  prxseuli 
determinabimus,  et  deinceps  propriam  con- 
ditionem  verae  efficacitatis  gratiae  magis  in 
particulari  exponemus. 
Sedquia  certamen  praecipue  aggredimur 
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cum  Ludovico  deMolina,  ne  videamur  alie- 
nam  sentenliam  illi  afilngere,  vel  injuste 
eum  impugnare,  oportet  ipsius  opinionem 
fideliter  referre  :  quod  etiam  deserviet,  ut 
propriam  ejus  mentem  (quam  nisi  inconse- 
quenter  non  possunt  ejus  defensores  dese- 
rere),  magis  perspectam  habeamus.  Igitur 
Moiin»  pra^dictus  Molina  naturam  auxilii  efficacis, 
tfa"su?s  ejusque  a  sufficienti  differentiam  explicat 
refe?iur  ^*^  verbis  :  a  Quo  fit,  ut  divisio  sufficien- 
'((  tis  auxilii  inefficacem,  ct  inefficacem, 
((  nostra  sententia,  ab  effectu  qui  simul  ab 
((  arbitrii  libertate  pendet,  sumatur;  illud- 
'  ((  que  auxilium  sufficiens,  sive  majus,  sive 
((  minus  in  se  sit  efficax  dicatur,  cum  quo 
((  arbitrium  pro  sua  libertate  convertitur  ; 
((  cum  tamen,  nihii  eo  auxilio  impediente, 
((  potuerit  non  converti.  Illud  vero  inefficax 
((  dicalur,  cum  quo  arbitrium  pro  eadem 
«  sua  libertate  non  convertitur,  cum  tamen 
((  potuerit  converti ;  alioquin  tale  auxilium 
((  sufficiens  non  "esset  ad  conversionem. 
((  Hincquinto  loco  asserimus,  auxilia  prae- 
((  venientis,  atque  adjuvaniis  gratis,  qudD 
((  lege  ordinaria  Viatoribus  conferuntur, 
((  quod  efficacia,  aut  inefficacia  ad  conver- 
((  sionem  sint,  pendere  a  libero  consensu, 
((  et  cooperatione  arbitrii  nostri  cum  illis  ; 
((  atque  adeo  in  liberanostra  potestate  esse, 
((  vel  illa  efficacia  reddere  consentiendo, 
((  et  cooperando  cum  illis  ad  actus,  quibus 
((  ad  justificationem  disponimur;  velineffi- 
((  cacia  illa  reddere  continendo  consen- 
((  sum ,  et  cooperationem  nostram ,  aut 
((  etiam  eliciendo  contrarium  dissensum. » 
Et  in  margine  habet :  a  Auxilium  suffi- 
<f  ciens,  efficax,  aut  inefficax  esse,  ab  arbi- 
((  trio  ejus,  cui  pra^statur,  pend^t.  »  Ita  in 
Concordia  Ulyssiponeimpressaanno  1588, 
quafst,  14,  art,  13,  disp.  38,  fol.  232.  Et 
quxst.  23,  art.  4,  disp.  I,  membro  6,fol.  426, 
ilerum  asserit,  quod  si  auxilium  prxstitum 
est  su/ficienSf  arbitrium  sua  cooperatione,  et 
innata  libertate  potest  illud  idem  efficax  effi' 
cere.Ei  denique  in  indice  rerum  notabilium, 
verbo  Auxiliumf  haec  habentur  :  Auxilia 
gratisB  adulto  prxstita,  quod  effica^ia  sint, 
habent  dependenter  a  libero  influxu  arbitrii 
ejus  cui  prjsstantur.  Ex  quibus  evidentius 
est,  quam  ulla  tergiversatione  infuscari 
valeat,  Molinam  sensisse,  antecedenter  ad 
cooperalionem  liberi  arbitrii  nullum  a  Deo 
conferri  auxilium  efficax,  quod  ut  efficax 
ad  talem  operationem  concurrat ;  nec  auxi- 
lium  efficax  habere  aliquod  praedicatum, 
per  quod  in  illo  priori  differat  ab  auxilio 


pure  sufficienti  ;  sed  totam  inter  hoc,  et 
illud  diversitatem  desumendam  esse  ab 
effectu,  ita  quod  arbitrium  sua  innata  liber- 
tale  cooperans  reddat  efficax  illud  auxilium, 
quod  in  se,  et  prout  descendit  a  Deo,  erat 
prajcise  sufficiens.  Et  hoc  fuit  quod  inter 
alia  MoIinaB  asserta  Patres  Dominicani  detu- 
lerunt  ad  Clementem  VIII.  Videamus  nunc 
an  debeat  admitti. 

§  I. 
Statuiiur  vera,  et  communis  sententia. 

2.  Dicendum  est,  gratiam  efficacem  non 
esse,  et  dici  talem  solum  ab  effectu,  sed  an- 
tecedenter  ad  illum  habere  aliquod  praedi- 
catum  (quodcumque  illud  sit),  per  quod  dif- 
ferat  a  gratia  sufficienti,  et  non  efficaci.Hanc 
conclusionem  perpetuo  docent  D.  August, 
et  D.  Thomas  in  locis  qua3  disp.  4,  dub.  6, 
dedimus,  et  in  aliis  statim  referendis.Sanc- 
tos  Doctores  sequuntur  adeo  communiter 
non  solum  Thomista,  sed  alii  eliam  Theo- 
logi,  ut  supervacaneum  sit  illos  in  particu- 
lari  referre  :  libet  tamen  audire  Bellarmi- 
num,  qui  lib.  1,  degratia^  et  libero  arbitrio, 
cap.  12,  inprincipio,  inquit:  Prima  opinio 
eorum  est,  qui  gratiam  efficacem  constituurU 
in  assetisUy  et  cooperatione  humana  ;  ita  ul 
ab  eventu  dicatur  gratia  efficax,  quia  vide- 
licet  sortitur  effectum :  et  ideo  sortitur  effec- 
tum,  quia  voluntas  humana  cooperatur. 
Itaque  existimant  hi  Authores,  in  potestaie 
hominis  esse,  utgratiam  faciat  esseefficacem, 
qux  alioquin  ex  se  non  esset  nisi  sufficiens. 
Hxc  opinio  aliena  cst  omnino  a  sententia 
Beati  Augtistini,  et  quantum  ego  existimo, 
a  sententia  etiam  Scripturarum  divinarum. 
Similia  tradit  Guillelmus  EstiusDoctor  exi- 
mius,  et  in  scriptis  D.  Augustini  summe 
versatus,  in  2,  dist.  28,  §  2  ct  3,  quadra- 
ginta  rationibus  invehitur  in  Molinam. 

3.  Hic  vero  notatum  volumus,  nos  mi- 
nime  acquiescere  praedictorum  Doctorum 
judicio,  quatenus  aliquam  notam  Molina^ 
opinioni  videntur  inurere  :  sed  obsequen- 
tes  Pontificum  decretis,  ab  omni  prorsus 
censura  abstinemus :  et  Molinae  sententiani 
in  eodem  statu  (sive  improbabilis,  sive 
probabilis  sit)  in  quo  eam  invenimus,  relin- 
quimus  :  quod  jam  supra  pra^misimus  disp. 
1,  num.  268.  Scimus  autem,  quod  R.  P. 
Claudius  Aquaviva,  Generalis  Praepositus 
Societatis  suis  subditis  prajceperit  conce- 
dere,  et  docere,  gratiam  esse  efficacem  an- 

tecedenter. 
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tecedenter,  et  in  actu  primOi  non  tantam 
ab  effectu,  ut  referunt  Paulus  Leonardus 
iract.  de  Scientia  Media^  et  Tannerus  1,  2, 
ad  quxst,  109.  Cujus  etiam  ordinatione 
factum  creditur,  ut  in  recentioribus  Molina 
editionibus  ea  verba,  quae  stomachum  Do- 
minicanis  moverant,  non  reperiantur,  ut 
referunt  Gonet.  tom,  1,  tract,  4,  disp.  5, 
art,6,  §  1,  et  Vincentius  Baronius  tom,  3, 
disp.  2,  sect.  2,  §  7.  Sed  his  relictis,  quae 
non  multi  aestimamus,  sit : 

§11. 

Osienditur  opinionem   Molinw  esse    contra 
I).  Augustinum, 

p.Ang.     4.  Qaantam  in  Ecclesia  Dei  authoritatem 

'Si^  habeat  D.  Augustinus,  praasertim  in  iis  quae 

co^  gratiam,  et  liberum  arbitrium  concernunt, 

leodas.  satis  superque  constat   ex  dictis  disp,   1 

proosmiali,  cap,  7,  §  1.  Unde  Clemens  VIII, 

sanctissimus,  et  prudentissimus  Pontifex, 

cum  vellet  in  controversia  de  Auxiliis  ul- 

timum  judicium  proferre,  statuit  ut  cuncta 

probarentur,  vel  reprobarentur  juxta  men- 

car-    tem  Augustini.  El  ut  refert  Carriere  in 

rkjre.    Digeslo  Fidei,  tract.  de  Gratia,  q.  10.  Pon- 

tifex  in  Congregatione  anno  1602,  die  20 

Martii  celebrata,  dixit  ad  eos  qui  controver- 

sias  versabant :  Cedite  Patribus,  cedite  veri- 

tati.  Ita  inquirendxy  et  indagandm  veritati 

operam  navate^  ut  a  vero  sensu  Scripturarum^ 

et  a  defaBcata  S.  Augustini  doctrina,  quam  et 

Kcclesix  doctrinam  esse  nemo  vestrum  igno- 

ratt  nullius  invidix,  et  livoris  fxcibus  impe- 

diamini.  Quod   prsceptum  non  potuerunt 

non  gratanter  Dominicani  audire,  qui  ob 

hoc  praesertim  accusaverant  Molinam,  quia 

ejos   doctrinam    D.  Augustino  adversam 

existimabant,  ut  refert  Jacobus  Augusti- 

Aij^iHti-  nus  tom.  3  Historiarum  sui  temporis,  lib, 

T^n.  13^  «^^   1^04»  P^O'    1040,  his  verbis  : 

Tertia,  scilicet  quaestio,  diutius  multorum  in- 

genia  exercuit,  a  Ludovico  Molina  proposita, 

de  gratia  Dei  cum  libero  arbitrio  in  nobis  ad 

saliUem  cooperante:  in  qua  cumplus  hominif 

quam  Deo  tribuere  videretur,  summos  adver- 

sarios   habuit  Dominicanos  xmulos,   qui  B, 

Augustinif  qui  cum  Pelagianis  ea  de  re  tam 

profunde  et  tot  scriptis  disputavit,  sententiam 

in  Ecclesia  receptam  tuebantur,  Quamobrem 

praecipua  via  ad  investigandam  veritatem, 

i  vel  falsitatem  sententiae  Molins,  in  scriptis 

^  D.  Auguetini  inquirenda  est,  et  praecipue 

in  eis  locis,  in  quibus  de  gratia  sufficienti, 


et  efficaci  ex  professo  disseruit.  Nullus  au- 
tem  evidentior  locus  circa  hanc  materiam 
reperitur,  ac  in  libro  de  correct.  et  gratia, 
capite  II,  cum  sequentibus  :  unde  omnes 
Theologi  veram  divisionem  gratiae  actualis 
in  sufficientem,  et  efficacem,harumque  pro- 
prias  notiones  ex  prffldicto  testimonio  desu- 
munt,  ut  diximus  dis]}.  4,  dub.  7,  §  5.  Et 
merito  ;  nam  ipse  S.  Doctor  plurimum  iHi^^^l^j»-^ 
operi  defert  in  libro  de  dono  perseverantiae, 
cap.  12,  ubi  ait :  In  illo  libro,  cujus  titulus 
de  corrept,  etgraiia^  qui  sufficere  non  potuit 
omnibus  dilecinribus  nostris,  puto  me  ita  po- 
suisse  donum  Dei  esseetiam  perseverare  usque 
in  finem,  ut  hoc  antea,  sime  non  fallil  obliviOj 
tam  expresse,  atque  evidenier,  vel  nusquamj 
vel  pene  nunquam  scripscrini. 

5.  Ergo  D.  Augustinus  eoloco  duplex  ad-iiiustris 
jutorium,  sive  auxilium  distinguit :  alle-  D^Aug. 
rum  sine  quo  non,  aliud  ctim  quo :  priraum 
sufficiens,  secundum  efficax  :  illud  praestat 
homini  perseverare,  si  velit ;  hoc  praestat 
homini,  ut  actu  perseveret.  Utriusque  au- 
tem  rationes  explicat  his  verbis  :  «  Tale 
«  quippe  erat  adjutorium,  quod  desereret 
«  {nempe  Adamus)  cum  vellet,  et  in  quo 
«  permaneret,  si  vellet :  non  quo  fieret,  ut 
«  vellet.  Ha}c  est  prima  gratia,  quae  data 
«  est  primo  Adam  :  sed  haec  potentior  est 
«  in  secundo  Adam.  Prima  est  enim,  qua 
«  fit,  ut  habeat  homo  justitiam,  si  velit. 
«  Secunda  ergo  plus  potest,  qua  etiam  flt, 
«  ut  velit.  n  Et  post  pauca  ait  loquens  de 
gratia  sufficienti  Adamo  communicata : 
«  Nec  illa  quidcm  parva  gratia  erat,  qua 
«  demonstrata  est  etiam  potentia  liberi  ar- 
«  bitrii ;  quoniam  sic  adjuvabatur,  ut  sine 
«  hoc  adjutorio  in  bono  non  maneret  ;  sed 
«  hoc  adjutorium,  si  vellet,  desereret.  Hacc 
«  autem  {videlicet  gratia  efficax  data  prs^ 
«  destinatis)  tanto  major  est,  ut  parum  sit 
«  homini  per  illam  reparare  perditam  li- 
«  bertatem,  parum  sit  denique  non  posse 
«  sine  illa  vel  apprehendere  bonum,  vel 
«  permanere  in  bono,  si  velit,  nisi  efficia- 
«  tur  ut  velit.  »  Et  infra  postquam  decla- 
raverit  qualiter  Adamus  habuit  auxilium 
sufficiens,  quo  posset  perseverare,  non  vero 
efficax,  ut  actu  perseveraret,  asserit  hoc 
posterius  auxilium  conferri  praedestinatis  : 
«  Et  tanto,  inquit,  amplius  datur  per  Jesum 
«  Christum  Dominum  nostrum,  quibus  id 
«  dareDeo  placuit,  ut  non  solum  adsit,  sine 
«  quo  permanere  non  possumus,  etiamsi 
«  velimus;  verum  etiam  tantum,  ac  tale  sit, 
«  ut  velimus.  Est  quippe  in  nobis  per  hanc 
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u  Dei  gratiam  in  bono  recipiendo,  et  perse- 
«  veranter  tenendo,  non  solum  posse  quod 
«  volumus.verum  etiam  velle  quod  possu- 
((  mus.  Quod  non  fuit  in  homine  primo  : 
«  unum  enim  horum  in  illo  fuit»  alterum 
((  non  fuit.   »  Denique  cap,  seq,    12,  ait : 
((  Itemque  ipsa  adjutoria  distinguenda  sunt. 
((  Aliud  est  adjutorium,  sine  quo  aliquid 
((  non  fit :  etaliud  est  adjutorium,  quo  ali- 
((  quid  fit.  »  Et  statim  :   a  F'rimo  itaque, 
((  inquit,  homini  qui  ineo  bono,  in  quo  fac- 
«  tus  fuerat  rectus,  acceperat  posse  non  pec- 
((  care,  posse  non  mori,  posse  ipsum  bo- 
({  num  non  deserere,  datum  est  adjuto- 
((  rium  perseverantiae,   non  quo  fieret  ut 
(«  persevcraret,  sed  sine  quo  per  liberum 
K  arbitrium  perseverare  non  posset.  Nunc 
((  vero  Sanctis  in  regnum  Dei  per  gratiam 
((  Dei  prxdestinatis,  non  tantum  tale  adju- 
('  torium  perseveraiitiaB  datur,  scd  tale,  ut 
(«  perscverantia  ipsa  donetur  :  non  solum 
(i  ut  sinc  isto  dono  perseverantes  esse  non 
((  possint ;  verum  etiam  ut  per  hoc  donum 
A  non  nisi  perseverantes  sint.  » 
Dis(X)r-      6.  Qua^  D.Augustini  sententis  si  cum  pro- 
^if.Ao-'  positionibus  Molinae  num,  1  relatis  confe- 
ffosu-   rantur,  pluries  invenienlur  opponi  contra- 
ctMoii-  dictorie.  Nam  in  primis  Molina  dicit,  gra- 
"*•"•    liam  efiicacem  posse  esse  minorem  alia  non 
ellicaci :  Augustinus  vero  expresse  asserit, 
auxilium  efficax  esse  majus  donum  auxilio 
non  eflicaci.  Molina  ait,  gratiam  dici  eiFica- 
ccm  ab  effectu  :  Augustinus  inquit,  dari  a 
Deo  gratiam  eiEcacem,  utsequatureilectus. 
Molina  autumat,  cum  quolibet  auxilio  a 
Deo  causato  posse  conjungi  dissensum,  et 
resistentiam :  at  Augustinus  docet  auxilium 
efllcax  esse  tale,  ut  cum  eo  homines  non 
nisi  perseverantes  sint.  Molinacensel.quod 
gratia  in  quantum  eiTicax,  non  facit  ut  fa- 
ciamus,  sed  potius  ab  eo  quod  facimus,  de- 
nominefur  efiicax :  Augustinus  autem  sta- 
luit  conferri  nobis  donum  efTicax  perseve- 
rantiae,  ut  faciat  nos  vellc,  ut  faciat  nos 
persevcrare.  Molina  nullum  admittit  auxi- 
lium  efTicax,  quod  antecedenter  ad  coo- 
perationem  liberi  arbitrii  dicat  ordinem 
itifallibilis  connexionis  ad  illam  :  at  Au- 
gustiiius  adstruit  adjutorium  efncax  pra^ 
destinatis  collatum  importare  infallibilem 
ordinem  adeffectum  conversionis,  et  per- 
severantiae,  ut  satis  exprimunt  illa  verba  : 
Verum  etiam  tantum,  ac  tale  sit,  ut  velimus; 
et  illa  :  Verumetiam,  ut  per  koc  donum  non 
nisipersevnrantessint.  Molina  denique  nul- 
lam    concedit   differcntiam    inter  auxilia 


cfficacia,  et  inefiicacia,  ut  prascedunt  opera- 
tionem  ;  nec  pro  illo  priori  ullam  attribuit 
excellentiam  auxilio  eflicaci,  in  qua  inefH- 
caci  praeemineat :  Augustinus  vero  praedic- 
tam  differentiam,  et  eminentiam  unius 
praealio,  ut  antecedunt  operationem,  sta- 
tuit :  alias  non  diceret  auxilium  efiicax  esse 
tantum,  ac  talct  et  tanto  amplius,  et  majo- 
rem  gratiam,  ut  non  solum  cum  eo  possi- 
mus  velle,  vcrum  etiam  ut  eo  posito  veli- 
mus ;  sed  deberet  dicere  :  Quia  volumus, 
et  consentimuSt  auxilium  quod  non  eral  ma- 
jus,  fit  majus  donum,  et  major  gratia.  Sen- 
tentiaigiturMoIinaedicentis,  gratiam  dici, 
et  esse  efllicacem  ab  effectu,  et  nihil  habere 
antecedenter  ad  illum,  per  quod  a  gratia 
ineflicaci  distinguatur,  cst  directe  contraria 
D.  Augustino,  etperconsequensrcjicicnda. 

7.  Confirmatur  primo,  quia  conditiones  Mptiiu 
gratiae  efTicacis  asscrtae  ab  Augustino  sunt  ^^^^^\ 
dirccte  contrariae  conditionibus,  quas  Mo-&n^»»"!* 
lina  assignat  praedictae  gratiae :  conditiones  detar 
vero  a  Molina  statutae  sunt  omnino  conso-  ^J^l^ 
nae  conditionibus,  quas  Semipclagiani  prae- pcidgia- 
dictae gratiae  tribuerunt  ;  ergo  opinio  Mo-"d^ 
linae  circa  cfBcaciam  gratiae  non  est  consona 
doctrins  Augustini  ab  Ecclesia  laudatae  ; 
sed  videtur  magis  conformis  dogmati  Se- 
mipelagianorum    ab  Ecclesia    proscripto. 
Antecedens  quoad  primam  partem  satis 
constat  ex  dictis,  sed  cvidcntius  adhuc  os- 
tcnditur  cx  iis  quae  D.  August.  addit  illo  ^A" 
cap.  12  :   6t  tn  tanta,  inquit,  infiimitate  vi 
tw  hujus  ipsis  relinqueretur  voluntas  sua,  ut 
inadjutario  Z)ei  (nempesufHcienti,  et  indif- 
fcrenti)  sine  quo  perseverare  non  possent.ma- 
nerent,  si  vellentf  nec  Deus  in  eis  operarelur, 
ut  vellent ;  inter  tot,  et  tantas  teiUationcs 
infirmitate  sua  voluntas  ipsa  succumberef. 
Et  slalim  :  Subventum  est  ergo  infirmitati 
voluntatis  humanx,  ut  divina  gratia  indecli- 
nabiliter,  et  inseparabiliter  ageretur  ;  et  ideo 
quamvis  infirma,  fwn  deficeret,  neque  adver- 
sitate  aliqua  vinceretur.  Et  infra  :  Fortis* 
simo  quippe,  nempe  Adamo,  ct^t  dedil  auxi- 
lium  sufficiens,  dimisit,  atque  permisit  facere 
quod  vellet :  infirmis,  nimirum  prajdcstina- 
tis,  quibus  confert  auxilium  efficax,  servavit 
ut  ipso  donante,  invictissime  quod  bonum  esi^ 
vellent ;  nec  hoc  deserere  invictissime  nollenl. 
En  qualiter  Augustinus  non  reducit  efiica- 
ciamgratiaeadeffectum  pro  voluntatis  nutu 
subsequutum,   et  a  sola  gratia  sufficienti 
ortum  ;  sed  potius  asserit  gratiam  efficacem 
indeclinabiliter ,  ct  inseparabiliter  agere 
voluntatem,  ut  invictissime  velit :  atque 
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ideo  docet,  graliaB  efficaciam  ab  effectu  non 
desami,  sed  elTectum  potiue  a  gratia  efficaci 
antecedenti  infallibiliter  provenire  deter- 
minat. 

Secunda  etiam  antecedentis  pars  conslat 
ex  epistola  D.  Hilarii  ad  Augustinum,  ubi 
refert,  Massilienses  Semipelagianos  nulla- 
tenus  admisisse  illam  doctrinam  Augustini 
supra  relatam,  qua  statuerat  perseveran- 
liam,  et  gratis  efficaciam  a  Deo  praedefi- 
niente  actiones  nostras  desumendam  fore, 
et  esse  inconjungibilem  cum  nostro  dis- 
sensu  :    sed  oppositam    prorsus  stravisse 
viam.   CsUrum,  inquit  D.  Hilarius,  quid- 
libet  donatum  sit  prxdestinatis  ,    id  posse 
et  admittere,  et  retinere  propria  voluntate 
contendunt,  Quod  tunc  falsumesset^  si  verum 
puiarent  eam  quidam  perseverantiam  pei'ce- 
pisscj  ut  nisi  perseverantes  esse  non  possint, 
Quod  pariier  asserit  Molina,  dura  docet  in 
faculiate  liberi  arbitrii  esse,  gratiam  sibi 
a  Deo  communicatam,  etlicacem,  vel  inefH- 
cacem  reddere ;  nullumque  auxilium  a  Deo 
communicari  homini,  quod  cum  dissensu 
sit  biconjungibile,  vel  quod  assensum  in- 
faUibiliter  inferat,  sed  potius  omnia  auxi- 
lia  pro  priori   ad  liberi  arbitrii  coopera- 
tionem  esse  prorsus  indifferentia,  et  per 
ipsum  arbitrium  ulterius  determinabilia, 
et  refutabilia.  Cujns  oppositum  tradit  etiam 
D.ia-  perspicue  idem  D.  August.  in  libro  de  prae- 
'^^''"^dest.  SS.  quem  adversus  querimonfas  Mas- 
siliensium  composuit,  ubi  cap,  8  statuit 
conclusionem   tam  illis    Semipetagianis , 
quara  Molins  directe  contrariam  :  Hsbc, 
inquit,  gratia  qux  occulte  humanis  cordibus 
divina  targitate  tribuitur,  a  nullo  corde  m- 
puitur :  ideo  quippe  tribuitur,  ut  cordis  duri- 
iia  primitus  auferatur. IJbi  loquitur  omnino 
consequentcr  ad  scriptain  libro  de  correct. 
et  gratid,  quem  Masailienses  impugnabant; 
iiam  ibidera  cap,  14,  dixerat :  Deo  volenti 
salvum  facere  nullum  hominis  resistit  ar- 
hitrium :  sic  enim  vellef  vel  nolle  in  votentis, 
aut  noleniis  est  potestate,  ut  dimnam  vo- 
dnntatem  non  impediat,  nec  superet  potesta- 
tem,   Et  in   Enchiridio,  cap.   95,   probat 
eflicaciam  gratis  ex  illo  Psalm :  Deus  autem 
noster  in  ado,  et  in  lerrat  omnia  quxcumque 
voluit,  fecit :  et  adjungit :  Quod  utique  non 
esi  verum,  si  aliqua  voluit^  et  non  fecit  :  et 
quod  est  indigniuSf  ideo  non  fecit,  quoniam 
ne  fteret  quod  volebat  Omnipotens,  voluntas 
hnninis  impedivit ,  Quo  nihil  evidentius 
dici  potuit  ad  refutationem  Molinae  asse- 
rentis,  ideo  gratiam  esse  efHcacem.  quia 


homo  vull ;  et  reddi  ineflicacem,  quia  non 
vult. 

8.  Confirmatur  secundo  ad  hominem  :  ^jjjj^ 
quoniam  Molina  aperte  fatetur,   modura  suam 
conciliandi  efficaciara  gratiae  cum  nostri  i^m^on 
arbitrii  libertale,  non  fuisse  traditara  ab  ^^^, 
Augustino,  sed  a  se  inventam  :  at  praadicta    tini. 
concordia  in  eo  praocipue  consistit,  quod 
efficacia  gratiae  desumalur  ab  effectu,  et  non 
praeveniat,  et   inferat  infallibiliter  actus 
nostros :  ergo  hujusmodi  efficacia  non  prae- 
veniens,  sed  consequens  actus  nostros,  non 
est  de  mente  Augustini,  sed  contra  Augus- 
tinura,  et  per  consequensrejicienda.  Minor 
habetur  expresse  in  verbis  Molinae  supra 
relatis.  Majorera  autera  aperte,  et  animose 
tradit  citatus  Aulhor  in  sua  Concordia  Ulys- 
sipone  impressa,  fol.  489,  §  Nos  pro  nostra 
tenuitate,  nbi  de  principiis  a  se  inventis  ita 
loquilur  :  Qux  si  data,  explanataque  semper 
fuissent,  forte  nec  Pelagiana  hxresis  fuisset 
eocortaj  nec  Luiherani  tam  impudenter  arbi- 
trii  nostri  libertatem  fuissent  ausi  negare 
obtendenteSy  cum  divina  gratia,  prxscientia, 
et  prwdestinatione  cohi^rere  nonposse ;  nec  ex 
Augustini  opiniono  concertationibusque  cum 
Pelagianis  tot  Fideles  fuissent  tnrbati,  ad 
Pelagianosque  defecissent.  Et  infra.  /b/.49I , 
addit  :  Neque  dubito,  quin  ab  Augustino, 
ei  c^teris  Patribus  unanimi  consensu  appro- 
bata  fuisset  hxc  nostra  de  prxdestinatione 
sententia,  ratioque  concitiandi  libertatem  ar- 
bitrii  cum  divina  gratia ,  prxsnientia ,   ol 
prxdestinationc,  si  eis  proposita  fuisset.    Et 
fol.  492,  concludit  :  Hxcnostra  ratio  conci- 
tiandi  libertatem  cum  divina   prxdestina- 
tione,  a  nemine,  quem  Viderim.hucusque  tra- 
dita  est,   Ex  quibus  efficacissiraunj  argu- 
raentura  desumitur  ad  refellendamMolina) 
opinionera  de  efficacia  gratia  desumpta  ad 
effectu,   et  consequuta  ad  actus  nostros. 
Eteniraoraninocerturaest,  D.  Augustinura 
in  controversiis  cura  Pelagio,  et  ejus  disci- 
puIisexpIicuisseefficaciaragratiac,etraodura 
eara  concitiandi  cura  libertate  nostra.  Tura 
quia  incredibile  est  S.  Doctorera  intactam, 
et  insolutara  reliquisse  principalera  diffi- 
cultatera,  quara  Pelagius  illi  objiciebat,  et 
quara  ipse  pro  viribus  exponere  laboravit. 
Tum  quia  Clemens  VIII,   in  controversiis  cicmcns 
de  auxiliis  praecepit,  ut  omnes  ad  Augusti- 
nura  recurrerent  pro  legitiraa  efficaciae  gra- 
tiaa  declaratione ;  quod  vanum  esset;  et 
indignum  gravitate,  et  authoritate  Pontifi- 
cis,  nisi  in  Augustino  reperiretur  modus 
exponendi  efficaciam  gratiae,  eamqueconci- 
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liandi  cum  nostro  libero  arbitrio.  Constat 
autcm  doctrinam  ab  Augustino  in  hac  ma- 
teria  traditam,  ab  omnibus  Catholicis  ad- 
mittendam  esse  ut  certam  ;  siquidem  eam 
coBiesii-  approbarunt  Coelestinus,  Leo  III,  Hormis- 
Leo  lii,  das,  Joannes  II,  et  alii  Summi  Pontiflces, 
**dM?*^  ut  late  diximus  di^p,  1  proofmiali,  cap,  7, 
Joanncs,§  1.  Opinioergo  aliter,  el  contra  exponens 
eflicaciam  gratiaa,  et  raodum  se  habendi  ad 
actus  nostros,  ab  omnibus  Catholicis  pror- 
sus  rejicienda  esl.  Atqui  Molina  in  testi- 
moniis  nuper  relatis  aperte  fatetur  opinio- 
nem  suam  nec  datam,  nec  explanatam, 
nec  traditam  esse  ab  Augustino  ;  imo  nec 
illi  propositam  fuisse  :  ergo,  etc. 
Kc8|)on-     9.  Nec  refert,  si  in  favorem  MolinaB  res- 
Moiina!  pondeas,  efficaciam  grati®  ab  hoc  Authore 
traditam,  modumque  conciliandi  eam  cum 
libertate,  noninveniriilaexplanatam  apud 
Augustinum  ;  imbibi  tamen,  et  includi  in 
ejus  scriptis,  e  quibas  Molina,  et  Socio- 
rum  industria  eam  postea  eruit,  et  omnino 
explicuit. 
Rcfeiii-     Non,  inquam,  referl;  sed  facile  refelli- 
tur  :  tum  sponlanea  concessione  ipsius  Mo- 
linae,  qui  aperle  asserit,  modum  efficaciaB 
gratiae,  et  concordiaQ  in  libero  arbitrio,  a 
se    inventum,  non  solum  non  fuisse  ab 
Augustino  explicatum,  sed  iicc  propositum 
fuisse  S.  Doctori,   nec  haclenus  ab  aliquo 
traditum  :   ergo    praadictus    modus  non 
continetur  in  Augustini  scriptis  ;  quaa  ta- 
men  consulere  prajcipiebat  Clemens  VIII, 
ad  Molinae  causam  determinandam.  Tum 
etiam,  quia  dici  non  potest  absque  injuria 
Augustini,  quod  minori  claritate,  et  luce 
processerit  in  hacmaleria  perneccssaria, 
quam  Molina,  et  ejus  asseclae :  neque  id 
ullus,  ut  credimus,  Catholicorum  admittet. 
Tum  praBterea,  quia  necessitas  conciliandi 
gratiam  cum  libero  arbitrio,  urgebat  non 
minus  tempore  Augustini,  cum  eam  im- 
pugnabant  Pelagiani ;  quam  tempore  Mo- 
linGB,   quo  Lutherani  invehebantur  in  il- 
lam  :  Augustinus  etiam  non  minori  inge- 
nii  acie  pollebat,  quam  Molina  :  insuper 
Angustinus  supernaD  lucis  radiis  specialiter 
respersus  est,  praecipue  in  exponendis  his 
quaa  gratiam,  et  liberum  arbitrium  con- 
cernunt,  ut  omnes  Catholici  depraedicant ; 
quod  urbanitati  nostrsrelinquitur  credere 
de  Molina  :  ergo  incredibile,  et  irrationa- 
bile  est  asserere,  quod  in  exponendo  mo- 
dum  efficaciaa  gratiaa,  et  concordiae  ejus  cum 
libero  arbitrio,  explicatius,  et  distinctius 
se  gesserit  Molina,  quam  Augustinus  :  ita 


quod  Doctor  sanctus;  et  Author  ille  eun- 
dem  modum  docuerint ;  sed  Augustinus 
obscure,  implicite,  el  confuse;  Molina  vero 
clare,  distincte,  et  perspicue.  Tum  deinde,  | 

quia  vel  D.  Augustinus  confutans  Pelagia- 
oos,  et  eorum  objectionibus  occurrens  nsua 
est  illo  modo  efficaciae  gratiae,  et  concordia  | 

eum  libertate,  quem  tradit  Molina ;  vel  illo 
usus  nonest  ?  Si  primum  :  ergo  falso  asse- 
rit  Molina,  illum  modum  nec  fuisse  Au- 
gustino  propositum,  nechactenus  abaliquo 
traditum.  Si  secundum  :  ergo  Augustinus 
illum  modum  reputavit  falsum,  et  inuti- 
lem;  et  aliter  in  illacontroversia  processit. 

10.  Tum  denique,  quia  dum  ipse  Molina  Q»»am 
responsionemquamimpugnamus,  vellelsibi^iM  de 
praetendere,  ne  videretur  Auguslino  palam^Aj^. 
adversari,  illum  nobis  objecit  sub  quadam    tlai. 
inadvertentiae,  atque  inattentionis  caligino. 
Nam  1  p.  qumst.  23,  art.  4,  disp.  I,  membro 
6,  in  impressione  Conchensi  anni   1592, 
pag.  906,  inculcans  suam  de  efficacia  gratiae 
doctrinam,    sic    loquitur  :  a  Quocirca   si 
0  meum  hac  de  re  judicium  quicquam pon- 
<i  deris  habet,  suspicor  Augustinum,  et  D. 
«  Thomam  sua  opinione  illud  primum  so- 
((  lum,  quod  cum  communiori  Scholastico- 
a  rum  sententia  nos  libenter  amplectimur, 
a  intendisse  potissimum  :  neque  advertisse 
a  quantum  ad  auferendam  duritiem  illam 
tt  aliam,  quam  minime  intenderunt,  con- 
a  duceret  additio  illa,  quam  neque  nega- 
0  runt,neque negassent.si  deea fuissentcon- 
a  sulti :  nempe  fuisse  nihilominus  praedesti- 
a  nationem  ,  et  rcprobationem  non  sine 
a  praKscientiaqualitatisususarbitrii,habita- 
a  que  consideratione  illius,  modoexplicato, 
a  ct  in  sequentibus  fusius  explicando.  Inte- 
a  rim  vero  dum  sub  ea  quasi  caligine  D.  Au- 
a  gustinus  ad  hoc  non  attendit ,  arbitratus 
a  primo  aspectu  cum  sua  de  praedeslina- 
«  tione  opinione  esse  conjunctum,   Deuin 
a  non  velle  omnes  universim  homines  sal- 
«  vos  fieri,  sed  solos  prsdestinatos ;  in  muF- 
«  tis  suae  doctrinae  locis,  utquaest.  19,  art. 
«  6,  disp.  1,   relatum  est,  ita  illum  locum 
a  Pauli  1,  ad  Timoth.  2,  interpretatus  est, 
a  ut  de  solis  praedestinatis  intelligeretur. 
«  Caeteri  tamen  Patres,  tam  Augustino  an- 
«  tiquiores,  quam  eo  posleriores,  Doctores- 
«  que  Scholastici  communiter  eam  exposi- 
«  tionem  non  probarunt.  »  Judicet  Leclor, 
quam  censeat  ille  Auctor  pro  se  stare  Au- 
gustinum,  qui  ut  proprium  judicium  pro- 
pugnet,  asserit  S.  Doctorem  «  non  adver- 
«  tisse,  non  attendisse,  fuisse  sub  caligine ; 

arbitratum 


Digitized  by 


Google 


DISP.  VII,  DUB.  I. 


a  arbitratam  faisse  primo  aspectu,  ac  deni- 
a  que  ejus  interpretationem  Patribus,  et 
«  Scholasticis  nonprobari.  » 
onsec-  ^  ^*  ^^  ^^  communi  diximus,  ut  osten- 
iriain  damus  efficaciam  gratiae ,  prout  a  Molina 
l^us  explicatur,  non  esse  juxta.  sed  contra  men- 
^^  tcm  D.  Augustini ;  el  ut  deobligaremur  in- 
duoere  alia  innumera  S.  Doctoris  testimo- 
iiia,  quaB  nostram  sent6ntiam  liquido  con- 
firmant,  et  videri  possunt  apud  Estium  ubi 
supra.  Nec  praBcise  intendimus  hoc  loco  ex- 
cludere  opinionem  Molinaa  (  quam  tamen 
nuUa  adhibita  censura,  in  suo  probabilitatis, 
vel  improbabilitatisstatu  relinquimus):  sed 
etiam  alios  modos  dicendi  a  Vasquio,  Sua- 
rio,  et  aliis  inventos,  et  dubiis  sequentibus 
impugnandos.  Nam  omnes  illi  modi  exco- 
gitatisunt  inpatrocinium  Molins,  postquam 
ejus  opinio  a  Domiuicanis  coram  Sanctis- 
simo  accusata  est.  Vel  ergo  Suarez,  et  Vas- 
quez  eandem  opinionem  tuentur,  vel  diver- 
snm.  Si  primum  :ergo  sicut  opinio  Molins 
D.  Augustino  adversatur,  ita  opiniones 
Vasquez,  Suarez,  et  aliorum  ;  et  per  conse- 
quens  non  debent  admitli.  Si  secundum  : 
ergo  praedicti  Authores  causam  Molinae  de- 
seruerunt,  et  ad  alias  diverterunt  senten- 
tias;  quod  non  credimus  admissuros.  Et 
cum  D.  Thomas,  ut  testaturMolina,  D.  Au- 
gustini  vestigia  sequutussit,  cuncta  supra 
relata  probant,  Molinae,  et  sociorum  opi- 
niones  esse  D.  Thomae  contrarias. 


§  III. 

Expeditur  ralio  fundamentalis  contra 
Molinam, 

AiiMi  12.  Deinde  arguitur  ratione  :  quoniam 
JJ^  omnis  causa  est  prior  prioritate  naturaasuo 
■■oti-  eflectu  :  sed  gratia  efficax  est  causa  coope- 
'"*•  rationis  liberi  arbitrii :  ergo  gratia  efficax 
est  prior  prioritate  naturae  prapdicta  coope- 
Fatione  :  Ergo  gratia  in  sua  efficacia  non 
dependet  ab  hujusmodi  cooperatione,  nec 
redditur  efficax  ab  effectu.  Haac  secunda 
consequentia  liquet  ex  prima ;  nam  priori- 
tas  natura^  consistit  in  independentia  unius 
ab  alio  :  ergo  si  gratia  efficax  est  prior 
prioritate  naturae  cooperatione  arbitrii  , 
constituitur  in  esse  talis  independenter  a 
praedicta  cooperatione.  Prima  vero  conse- 
qaentia  legitime  infertur  ex  praemissis. 
Major  autem  estexpressa  Aristot.  lib.  2  Phy- 
sic,  et  D.  Thomae  ibidem  lcct,  6,  quos  se- 
qauntur  omnes  Philosophi ,  et  Theologi. 


Minor  eliam  constat ;  nam  conversio  v.  g. 
peccatoris,  est  effectus  gratiae  efficacis :  ergo 
gratia  efficax  est  causa  cooperationis  liberi 
arbitrii. 

Explicatur  magis  haec  ratio ;  nam  licet 
causa  actu  causans  nequeat  esse,  vel  intel- 
ligi  absque  effectu,  eo  quod  inintelligibile 
est,  causam  actu  causare,  et  nullum  effec- 
tum  illi  correspondere  :  nihilominus  causa 
actu  causans,  et  quatenus  talis,  nec  per  ef- 
fectum  constituitur,  neque  ab  effectu  depen- 
det ;  alias  non  praecederet  illum  prioritate 
causalitatis,  et  independentiae  :  ergo  quam- 
visgratia  efficax  nequeat  intelligi,  vel  cons- 
tituiabsquehabitudinead  effectum,cum  de 
ejus  ratione  sit  connexio  infallibilis  cum 
cooperatione  liberi  arbitrii ;  attameninsua 
efficacia  non  dependet  a  praedicta  coopera- 
tione,  sed  est  efficax  antecedenter  ad  eam, 
antecedentia  independentiae,et  causalitatis. 

13.  Respondebis  cum  Molina,  quod  in  £ini- 
hoc  complexo,  gratia  efficax,  duo  includun-  •^*""' 
tur.  Aliud  est  vis  causativa ,  vel  causans 
operationem  arbitrii :  alterum  est  connexio 
infallibilis  cum  praniicta  cooperatione. 
Causa  autem  solum  secundum  eam  ratio- 
nem  debet  praecedere  suum  effectum,  secun- 
dum  quam  illum  causat.  Unde  cum  gratia 
non  causet  per  connexionem,  sed  per  vira 
causativam,  et  ratione  hujus  vis  sit  suffi- 
ciens,  sive  prasveniens ;  ratione  vero  con- 
nexionis  sit  efficax,  solum  ex  vi  argumenti 
facti  concluditur,  quod  gratia  in  quantum 
praeveniens ,  et  sufficiens  praecedat  priori- 
tat«  naturae  cooperationem  arbitrii;  mi- 
nime  vero  quod  sit  efficax  ante  illud  ,  vel 
independenter  ab  eo.  Imo  colligitur  opposi- 
tum  ;  nam  praedicta  connexio  fundatur  in 
eo,  quod  liberum  arbitrium  de  facto  utatur 
praedicta  gratia  :  omne  quippe,  quod  est,  ex 
suppositione  quod  sit,  infallibiliter  est :  at- 
que  ideo  gratia  ut  efficax,  vel  ut  infallibili- 
ter  operationi  conjuncta,  necessario  suppo- 
nit  cooperationem  arbitrii. 

Sed  hoc  effugium  facile  ex  dictis  praeclu-  pra^i^. 
ditur.  Tum  quia  causa,  non  solum  ut  cau-  ditor. 
sativa,  sed  etiapi  ut  actu  causans,  est  prior 
suo  effectu,  ut  docent  Philosophi  cum  Aris- 
tot.  loco  supra  citato  :  ergo  gratia  ut  actu 
causans  operationem  liberi  arbitrii,  eam 
antecedit  :  sed  gratia  ut  actu  causans  con- 
nectitur  infallibiliter  cum  effectu ;  impos- 
sibile  enim  est  quod  actu  causet,  et  quod 
actu  non  habeat  effectum  :  ergo  in  eodem 
signo,  sive  priori,  in  quo  gratia  praecedit 
operationem,  connectitur  infallibiliter  cum 
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illa,  et  per  consequens  cum  gratia  consti- 
tuatur  in  esse  eflicacis  per  prsdictam  con- 
nexionem,  juxta  Adversariorum  doctriuam, 
ex  eadem  doctrina  infertur,  quod  sit  eflicax 
antecedenter  ad  operationem  liberi  arbi- 
trii,  et  independenter  ab  illa.  Tam  efiam, 
quia  gratiam  suilicientem  esse  principium 
actuale,  v.  g.  conversionis,  indissolubiliter 
conjunctum  cum  illa,  est  aliquod  praedica- 
tum  reale  :  sed  hujusmodi  praedicatum  non 
convenit  gratias  suflicienti  ex  se,  alias  om- 
nis  gratia  praeveniens  esset  principium  ac- 
tuale  conversionis ;  quod  est  falsum,  cum 
maltoties  praedictum  efTectum  non  conse- 
quatur  :  nec  convenit  illi  ratione  ipsius 
conversionis  subs^quutae  ,  siquidem  pro 
priori  ad  illam  ,  atque  Ideo  independen- 
ter  ab  ipsa  denominatur  principium  ac- 
tuale  ejus :  nec  tandem  convenit  illi  ratione 
concursus  simultanei  Dei ;  cum  hic  concur- 
sus  sit  idem  realiter  cum  ipsa  conversione, 
et  eam  realiter  non  antecedat :  ergo  prae- 
dictum  convenil  gratiae  sulHcienti  ralione 
alicujus  formalitatis,  vel  realitutis  sibi  su^- 
peradditae,  quam  dubio  4  et  5  assignabi- 
mus  :  atque  ideo  in  priori  ad  conversiohem 
supponitur  non  solum  cum  virtuie  causa- 
tiva,  sed  eliam  cum  ordine  connexionis  in- 
fallibilis  ad  ipsius  conversionis  effectum. 
Tum  denique,  nam  illa  gratia,  ad  quam  se- 
quitur  de  facto  convcrsio,  est  effectus  Dei 
volentis  voluntate  consequenti,  et  absolute 
ipsam  conversionem  :  sed  gratia  quae  est 
effectus  praBdiclaj  volunlatis,  importat  or- 
dinem  infallibilem  ad  effeclum,  quem  Deus 
sic  volens ,  et  tali  modo  utens  intendit ; 
participal  enim  a  voluntate  illa  infallibili- 
ter  connexa  cum  efTectu  similem  connexio- 
nem :  orgo  gratia  ad  quam  sequitur  conver- 
sio,  antecedenter  ad  eam,  et  independenter 
ab  illa  importat  connexionem  infallibilem 
cum  ipsa. 
prace-  ^"^-  ^"^  discursus  sumitur  ex  D.  Thoma 
(leiis  infra  quxst.  112,  art.  3,  ubi  ait :  a  Dicen- 
fiiicitur  «  dum,  quod  sieut  supra  dictum  est,  prae- 
oxD.Th.  ^^  paraiio  hominis  ad  gratiamestaDeo  sicut 
«  a  movente,  a  libero  autem  arbitrio  sicut 
«  a  moto.  Fotest  igitur  praeparatio  duplici- 
«  ter  considerari.  Uno  quidem  modo  se- 
«  cundum  quod  est  a  libero  arbitrio,  et  se- 
«  cundum  hoc  nullam  necessifatem  habet 
«  adgratia}  consequutionem;  quia  donum 
«  graliae  excedit  omnem  praeparalionem 
«  virtutis  humanas.  Alio  modo  potest  con- 
«  siderari  secundum  quod  est  a  Deo  mo- 
tf  venle ;  et  tunc  habet  necessitatem  ad  id. 


«  ad  qnod  ordinatur  a  Deo  ,  non  quidem 
d  coactionis,  sed  infallibilitatis  ;  quia  in  - 
0  tentio  Deideficere  non  potest,  secundum 
(c  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  de  praedest. 
a  SS.  quod  per  beneficia  Dei  certissime  li- 
«  beranlurquicumque  liberantur.  Undesi 
«  ex  intentione  Dei  moventis  est ,  quod 
«  homo,  cujus  cor  movet,  gratiam  conse- 
«  quatur,  infallibiliter  ipsam  consequitur, 
a  secundnm  illud  Joan.  6:  Omnisqui  audit 
a  a  Patre,  et  didicit,  veniat  ad  me.  »  Ex 
quibus  sic  instauratur  argumentum  supra 
factum ;  nam  gratia  a  Deo  collata  ex  inten- 
tione  efficaci  convertendi  hominem,  habet 
hoc  ipso  non  solum  virtutem  adcausandam 
conversionem,  sed  ordinem,  sive  necessi- 
tatem  infallibilitatis  ad  praniictum  efifec- 
tum,  eo  quod  intentio  efBcax  Dei  deficere 
non  potest :  alqui  gratiam  tribui  a  Deo  ex 
inlentione  convertendi .  hominem,  non  est  | 

effectus  ipsius  conversionis,  sed  estquaedam 
ratio,  et  verum  prajdicatum  conveniens  11  li 
antecedenter  ad  ipsam  conversionem ;  cuni 
ante  illam  subsit  praKiictae  intcntioni  Dei  : 
ergo  gratia  data  a  Deo  efTicaciter  intendente 
convcrsionem.  habet  pro  priori  ad  illam 
non  solum  virtutem  ad  eam  causandam,  sed 
etiam  infallibilem  cum  ipsa  connexionem, 
in  qua  connexione  constituunt  Adversarii 
gratiae  efficaciam  :  hajcigitur  non  desumi- 
tur  ab  effectu,  sed  eum  praecedit. 

Confirmatur.  et  declaratur  primo  ;  quia  confii 
gralia  praeveniens  ,  et  sufEciens  collata  ex  "**^"^  * 
intentione  Dei  volentis  voluntate  conse- 
quenti  conversionem  peccatoris,  in  illo 
priori,  in  quo  conversionem  praecedit,  con- 
notat  Deum  paratum  concurrere  simulta- 
nee  absolule,  et  consequenter  :  gratia  vero 
prajveniens  collala  a  Deo  non  intendente 
efTicaciler  conversionem  peccatoris,  in  illo 
priori,  in  quo  praeintelligitur  principium 
sufficiensconversionis,  non  cohnotat  Deum 
paratum  voluntate  absoluta,  et  consequenti 
exhibere  suum  concursum  simultaneum  , 
sed  solum  paralum  voluntate  antecedenli, 
et  inefTicaci  :  ergo  praedictae  gratiae  antece- 
denter  ad  consensum,  vel  carentiam  illius 
habent  aliquod  pradicatum  reale,  per  quod 
distinguantur  :  sed  prima  est  eflicax,  et 
secunda  inefficax  :  ergo  differentia  inter 
graliam  efficacem,  et  inefficacem  non  desu- 
mitur  ab  evenlu,  vel  effectu,  sed  salvatur 
antecedenter  ad  illum. 

Confirmatur  secundo ,  quoniam  gratia  confir 
trahens,  de  qua  dicitur  Joan.  6  :  Nemo  po-  SSmn  1 
test  venire  ad  m6,  nisi  Pater  qui  misit  me, 
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traxerit  eum,  et  gratia  eflicax ,  ut  omnes 
Patres,  et  Expositores  docent :  sed  gratia 
trahens,  in  qaantum  talis  ,  prscedit  nos- 
tram  cooperationem  :  ergo  gratia  est ,  et 
dicitur  efficax  antecedenter  ad  illam.  Pro- 

^tf";^  batur  minor  ex  D.  August.  lib.  1,  contra 
duas  epistolas  Pelag,  cap,  20,  ubi  ait :  Tra- 
hilur  ergo  miris  modis ,  xU  velit,  ah  illo  qui 
novit  intus  in  ipsis  hominum  cordibus  ope- 
rarif  non  ut  fwmines,  quod  fieri  non  potest^ 
nolentes  credant ;  sed  ut  volentes  ex  nolenti^ 
busfiant.  Gratia  autem,  qua  ex  nolentibus 
facit  volentes,  praacedit  nostrum  velle,  si- 
quidem  illud  causat .  ergo  gratia  trahens, 
in  quantum  talis,  operatlonem  nostram 
prascedit. 

confir-  Confirmatur  terlio,  et  explicatur  am- 
plius  :  quia  auxilium  quo  Deus  facit,  ut  fa- 
ciamus,  juxta  illud  Ezechiel.  36  i  Faciam 
ut  in  prxceptis  meis  ambuletis,  et  judicia 
mea  custodiatis,  et  opereminif  est  auxilium 
eOicax;  siquidem  reipsa  sortitur  efTectum  : 
sed  auxilium,  quo  Deus  facit  ut  faciamus,* 
praBcedit  operationem  nostram  :  ergo  auxi- 
lium  eflicax  habet  esse  tale  antecedenter, 
et  independenter  a  praedictaoperalione.  Mi- 
nor,  in  qua  poterat  esse  difTicultas,  constat  ex 
dictis  disp,  4,  dub.  6,  quoniam  auxilium, 
quo  Deus  facit  ut  faciamus,  applicat  nos  ad 
faciendum  :  sicut  impulsus,  quo  facimus  ut 
caltellusscindat,  applicat  cultellum  ad  scin- 
dendum  :  sed  id  quo  aliqua  causa  applicatur 
ad  operandum,  pracedit  ejus  operationem, 
ut  patet  ex  exemplo  immediate  proposito, 
et  inductive  potest  ostendi  :  ergo  auxilium, 
quo  Deus  facit  ut  faciamus,  operationem 
nostram  praecedit. 

tr^io  15.  Dices  verificari,  quod  Deus  trahat,  et 
faciat  nos  facere,  non  quia  antecedenter  ad 
operationem  nostram  imprimat  voluntati 
aliquid  infallibiliter  conjunctum  cum  prae- 
dicta  operatione ;  sed  quia  gratiae  praeve- 
nienti  adjungit  concursum  simultaneum, 
quo  posito  infallibiliter  trahimur,  et  faci- 
mus  :  praEjdictus  autem  concursus  non  ante- 
cedit  cooperationem  nostram,sedeam  indi- 
vulse  comitatur  :  unde  non  sequitur,  quod 
aliqua  gratia  praeveniens,  ut  praaveniens 
habeat  infallibilem  nexum  cum  nostra  ope- 
ratione,  vel  aliquam  efficaciam  anteceden- 
tem. 

lafafa-      Sed  contra  est  primo :  Quoniam  auxilium 

Jiju-  ^^^  ^^"^  "^^  trahit,  et  ex  nolentibus  facit 

r.  volentes,  et  facit  ut  faciamus,  importat  ordi- 
nem  causalitatis  supra  operationem  nos- 
tram  :  sed  concursus  simultaneus  Dei  ne- 
Salmant.  Curs.  theolog,  tom.  X, 


quit  praedictum  ordinem  importare,  cum 
ab  operatione  nostra  realiler  non  differat  : 
ergo  ex  vi  concursus  simuUanei  nequit 
verificari,  quod  Deus  nos  trahat,  et  faciat 
ut  faciamus ;  sed  necessario  recurrendum 
est  ad  aliquod  auxilium  anlecedens  :  hoc 
autem  nequit  consislere  in  sola  gratia  suf- 
ficienti,  ut  sufficiens  est ;  siquidem  haec  ex 
se  non  est  trahens,  sed  potens  trahere ;  nec 
facit  nos  facientes,  sed  factivos  :  ergo  ne- 
cessario  admittendum  est  aliquod  auxilium 
antecedens  efficax,  quod  actu  trahat,  et 
faciat  facere.  Secundo,  nam  si  ideo  dicitur 
Deus  facere  ut  faciamus,  quia  simultanee 
influitin  nostrum  facere;  pariler  nos  dice- 
mur  facere  ut  faciat  Deus,  quia  eliam  influi- 
mus  in  facere,  seu  concursum  Dei  :  et  con- 
sequenter  sicut  dicitur,  quod  salus  non  esl 
volentis  hominis,  sed  Dei  miserentis ;  ita 
dicetur,  quod  salus  non  est  miserentis  Dei, 
sed  volentis  hominis  :  quod  lamen  nullus 
Christianorum  audebit  asserere,  ul  arguit 
August.  in  Enchirid.  ad  Laurent,  cap.  32,  et 
latius  expendimus  loco  supra  citato,  num. 
118.  rcrao,  quia  Deus  dispensat  suum  con- 
cursum  simuUaneum  juxta  exigentiam,  el 
dispositionem  principiorum  antocedenlium 
ipsum  concursum,  ut  in  naturalibus  cons- 
tat  :  ergo  antequam  Deus  inteUigatur  nos 
simuUanee  trahere,  vel  facere  utsuperna- 
turaliter  faciamus,  debet  praeintelligi  ali- 
quod  principium  exigens  talem  modum 
concurrendi  :  sed  hujusmodi  principium 
nequit  consistere  formaliter  in  nostra  coo- 
peratione,  siquidem  haec  nullo  modo  prae- 
cedit  concursum  Dei  simuUaneum  :  nec 
valet  consistere  insola  naturali  dispositione 
liberi  arbitrii,  cum  haec  non  exigat  concur- 
sum  simultaneum  supernaturalem  :  nec 
tandem  consistere  potest  in  sola  gr.atia  suf- 
ficienti,  ut  sufficiens  praeciseest;  siquidem 
haec  in  quantum  talis,  est  prorsus  indiffe- 
rens,  et  ad  unum  non  determinat  :  ergo 
consistere  debet  in  aliquo  praevio  gratiae 
sufficienti  superaddito,  per  quod  ad  agen- 
dum  determinetur;  quod  nihil  aHud  est, 
quam  auxilium  efficax  :  hoc  igitur  antecedit 
tam  operationem  nostram,  quam  concur- 
sum  Dei  simuUaneum. 

Ad  haoc,  priusquam  Deus  simuUanee  con- 
currat  cum  voluntate  nostra,  intelligilur 
specialiter  illi  conjunctus  in  actu  primo  : 
alias  caeco  modo  concurreret,  et  concursus 
actualis  esset  Deo  fortuitus,  quod  dici  non 
potest  :  atqui  specialis  illa  conjunctio,  seu 
ordo  inter  Deum,  et  voluntatem  nostram, 
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non  consurgit  absque  aliqua  voluntatis  mo- 
tione,  ut  in  simili  ostendimus  disp,  5,  dub. 
3,  §  2,  el  praedicta  mutatio  nequit  consistere 
in  sola  communicatione  auxiliorum  pure 
sufiicientium ;  siquidem  hajc  non  fundant 
ex  se  specialem  illam  conjunctionem  ad 
Deum  immediate  post  infallibiliter  opera- 
turum  :  ergo  exposcit,  quod  aliquid  super- 
addatur  auxiliis  snfficientibus,  per  quod 
fundent  specialem  illum  ordinem  :  hoc  au- 
tem  supposito  transit  gratia  a  ratione  pure 
sufficientis  ad  rationem  efficacis,  sive  infal- 
libiliter  cum  nostra  operatione  connexaD  : 
ergo  distinctio  inter  gratiam  mere  suffi- 
cientem,  el  efficacem  non  sumitur  adaequate 
a  cooperatione,  et  effectu  subsequutis.  sed 
salvatur  antecedenter,  et  independenter  ab 
illis. 
Aiiud  16.  Nec  refert  dicere,  Deum  indepen- 
(duHi  ^^^^^  ^^  auxilio  efficaci  antecedente  ope- 
rationem  nostram  esse  proxime  paratum 
exhibere  suum  concursum  simultaneum 
absque  ulla  ignorantia»,  vel  contingentia^ 
imperfeclione ;  quia  non  prajparat  volun- 
tate  consequenti  praedictum  concursum, 
nisi  prius  pra^viderit  per  scientiam  mediam 
voluntatem  in  tali  hypothesi  consensuram, 
et  simul  cooperaturam. 
iiupQg.  Hoc,  inquam,  minime  satisfacit,  necMo- 
"*^"^-  linaB  opinionem  tuetur ;  nam  si  Deus  pra3- 
vidit  gratiam  sufficientem  in  hac  occasione 
collatam  sortituram  esse  effectum  :  ergo 
jam  in  priori  ad  praedictum  consensum  ha- 
bet  gratia  aliquod  praedicatum,  per  quod 
importet  infallibilem  connexionem  cum 
eCTectu,  et  per  quod  a  gratia  sufficienti  ineffi- 
caci  differat;  gratiaenim  substans  scientiaB 
Dei  infallibili,  quod  voluntas  consentiet, 
infallibiliter  conjungitur  cum  consensu,  et 
inconjungibilis  est  cum  dissensu ;  alioquin 
Dci  scientia  posset  falsificari  :  atqui  juxta 
Molinaj  opinionem,  et  verba,  quaj  in  dubii 
limine  expendimus,  distinctio  inter  gra- 
tiam  efficacem,  et  inefficacem  sumitur  ab 
effectu,  et  antecedenter  ad  illum  non  ha- 
bent  aliquid  per  quod  distinguantur  :  ergo 
praedicta  responsio  (etsi  veritatem  conti- 
neret)  non  satisfacit  argumento,  at  contra 
Molinam  procedit,  nec'in  ejus  opinione 
defensanda  persistit.  Diximus,  etsi  verita- 
tem  contineret;  quia  illa  responsio  plura 
continet  falsa,  et  absurda,  quae  infra  dub.  3, 
contra  Suariumexpendemus. 
objcc-  ^^'  ^^^  adversus  rationem  nostram  op- 
tio.  pones  :  quoniam  causam  esse  causantem, 
vel  operantem,  est  eflectus,  et  denominatio 


formalis  desumpta  a  causalitate,  vel  opera- 
tione  :  sed  effectus  formalis  non  antecedit 
suam  causam  :  ergo  causa  ut  operans,  vel 
causans,  non  est  prior  sua  operatione,  et 
causalitate  :  ergo  ex  eo,  quod  causa  actu 
causans,  et  operans  connectatur  infallibi- 
liter  cum  sua  causalitate,  et  operatione,  per- 
peram  intulimus  causam  habere  in  aliquo 
priori  infallibilem  connexionem  cum  illis : 
et  ulterius  non  recte  processimus  ad  pro- 
bandum  ex  hoc  principio,  quod  gratia  an- 
tecedenter  ad  operationem  nostram  habeat 
infallibilem  connexionem  cum  illa. 

Respondetur,  quod  hoc  complexum,  causa  Diioiinr. 
actu  causans,  tripliciter  considerari  potest : 
primo,  pure  materialiter,et  specificative  pro 
virtute,aut  principio,  quae  causant :  secundo, 
omnino  formaliler,  et  reduplicative  pro 
concreto  resultante  ex  illo  principio,  et  sua 
causalitate  :  tertio,  medio  modo  pro  princi- 
pio  actualiter  applicato  ad  causandum,  et 
indissolubiliter  cum  causalitate  conjuncto, 
ita  quod  principium  ut  actu  applicatum  ad 
causandum,  importetur  in  recto,  et  causa- 
litas  in  obliquo.  Priori  modo  antecedit  sim- 
pliciter  operationem  :  sed  proul  sic  non 
conjungitur  infallibiliter  cum  illa  :  nec  ha- 
bet  rationem  principii  efficacis,  sed  pure 
sufficientis,  Secundo  modo  connectitur  in- 
fallibiliter  cum  operatione ;  sed  hoc  pacto 
non  eam  antecedit.  sed  per  illam  constitui- 
tur  :  nec  illa  infallibilitas  est  antecedens, 
sed  consequens,  etorta  ex  suppositione  ope- 
randi.  Ultimo  modo  et  antecedit  operatio- 
nem,  et  ipsi  infallibiliter  conjungitur ; 
atque  hac  ratione  habet  infallibilem  con- 
nexionem  antecedentem  cum  illa.  Et  de 
causa  causante,  hoc  posteriori  modo  consi- 
derata,  procedit  commune  Philosophorum 
axioma,  quod  causa  actu  causans  est  prior 
suo  effectu,  et  quod  ab  illo  separari  non  po- 
test,  ut  explicant  N.  Complut.  tVi  lib.  Phy- 
sicor.  disp.  8,  quaest,  4.  Huic  vero  posteriori 
considerationi.  et  non  aliis,  innititur  argu- 
mentum  a  nobis  factum ;  nam  gratia  actu 
influens  in  nostram  operationem  eam  ante- 
cedit,  et  ab  illa  non  dependet,  nec  ipsam 
importat  in  recto  :  el  nihilominus  gratia  in 
illo  priori  connectitur  infallibiliter  cum 
praedicta  operatione,  cum  sit  principiam 
ipsi  applicatum,  et  cum  ea  indissolubiliter 
conjunctum  :  ergo  gratia  habet  connexio- 
nem  antecedentem,  sive  non  fundatam  in 
ipsa  operatione ;  atque  adeo  est,  et  dicitar 
efficax  antecedenter,  et  independenter  ab 
illa.  Unde  autem  proveniat  praedicta  appli- 
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catio,  et  indissolubilis  conjunctio,  constarc 
potest  ex  dictis  disp,  4,  dub,  6,  et  amplius 
constabit  ex  infra  dicendis  dub.  4. 

§IV. 

HefeUitur  MoliruB  opinio  ab  inconvenientibus 
qux  illam  consequuntur, 

\i9das'  18.  Tertio  arguitur  :  quoniapi  si  effica- 
g^^.^cia  gratiae  sumeretur  ab  effectu,  et  non  esset 
KDtaoi.  aliquid  antecedens,  sequeretur  discretio- 
nem  consentientis  a  non  consenliente  redu- 
cendam  esse  non  in  gratiam,  sed  in  libe- 
rum  arbitrium  :  consequens  contradicit 
iJui^  Apostolo  1,  ad  Corinth,  4,  ubi  ait  :  «  Ne 
a  supra  qaam  scriptum  est,  unus  pro  altero 
«  infletur  adversus  alterum.  Quis  enim  te 
«  discernit?  Quid  autem  habes  quod  non 
<»  accepisti?  Si  autem  accepisti,  quid  glo- 
«  riaris,  quasi  non  acceperis  ?  »  Ergo  effi- 
cacia  gratiaB  non  ab  effectu  sumitur,  sed 
ante  illum  conslituenda  est.  Sequela  osten- 
ditur ;  nam  demus  duos  homines  eadem 
gratia  sufficienti  prajveniri  :  tunc  in  opi- 
nione  MoUnae  fieri  potest,  quod  absque  ulte- 
riori  auxilio  unus  consentiat,  altero  dissen- 
tiente,  ut  expresse  tradit  verbis  supra  rela- 
tis  :  atqui  haec  discretio  actualis  nequit  in 
gratiam  reduci ;  siquidem  uterque  eandem 
gratiam  recipit,  ut  supponitur  :  ergo  revo- 
canda  est  non  in  gratiam,  sed  in  liberum 
arbitrinm. 
htmx  19.  Huic  argumento  occurrit  Lessius 
'^"'  opusc.  de  gratia  efficaci,  cap,  18,  num.  7, 
his  verbis  :  «  Quod  ex  duobus  similiter 
«  vocatis  alter  oblatam  gratiam  acceptet, 
«  alter  respuat,  recte  dicitur  ex  sola  liber- 
V  tate  provenire,  non  quod  is,  qui  acceptat, 
«  sola  libertate  sua  acceptet ;  sed  quia  ex 
«  sola  libertate  illud  discrimen  oriatur,  ita 
«  ut  non  ex  diversitate  auxilii  praevenien- 
«  tis.  Ubi  illnd  sola,  non  excludit  coopera- 
«  tionem  (quasi  illud  discrimen  fieri  possit 
«  absque  cooperatione  gratiae,  ex  parteejus 
c  qui  venit),  sed  solam  diversitatem  auxi- 
«  lii  praevenientis.  Cumenim  integra  causa 
«  consensus  constet  duabus  partibus,  libero 
«  arbitrio,  et  gratia  praeveniente ;  quod 
«  iste  hic  et  nunc  consentiat,  potius  quam 
«  ille,  referendum  est  non  in  diversitatem 
«  gratia»,  sed  in  libertatem  arbitrii,  quae 
«  immediate  potest  in  opposita,  utendo 
«  gratia,  vel  non  utendo,  prout  libuerit.  » 
*^>»-  Sed  haec  doctrina  sustineri  non  potost : 
tam  quia  est  eontra  mentem,  et  inlentio- 


nem  Apostoli,  qui  ex  eo  probat,  et  suadet. 
quod  unus  adversus  alterum  non  infletur, 
quia  quod  unus  ab  altero  distinguatur,  non 
habet  ex  se,  sed  a  gratia  ;  hanc  enim 
vimhabent  illa  verba  :  Ne  unus  adversus 
alterum  infletur.  Quis  enim  te  discernit. 
Atqui  juxta  Lessii  doctrinam  discretio  con- 
sentientis  a  non  consentiente  non  reduci- 
tur  in  gratiam,  sed  iu  libertatem  :  ergo 
juxta  praedictam  doctrinam  potest  unus 
adversus  alterum  inflari,  el  per  consequens 
persuasio,  et  argumentum  Apostoli  corruit. 
Tum  etiam,  quia  Apostolus  statim  probat, 
quod  discretio  unius  ab  alio  non  est  ab 
homine,  sed  a  Deo,  dicens  :  Quid  enim 
habes  quod  non  accepisti?  Quasi  summum 
absurdum,  et  inconveniens  reputet,  quod 
aliquid  conducens  ad  salutem,  et  quod  ali- 
qualem  gloriandi  occasionem  posset  praes- 
tare,  non  fuerit  acceptum  a  Deo  :  sed  dis- 
cretio  consentientis  a  non  consentientc 
conducit  ad  consentientis  salutem,  et  ei 
praestat  aliqualem  gloriae  occasionem  :  ergo 
praedicta  discretio  non  est  reducenda  pri- 
mario  in  libertatem  consentientis,  sed  in 
Deum  moventem  per  gratiam  :  et  opposi- 
tum  docere  contradicit  Apostolo,  atque  ar- 
gumenti  ejus  energiam  evacuat,  et  inanem 
reddit.  Tum  denique,  nam  D.  Augustinus 
expresse  asserit,  praedictam  differentiam, 
seu  discretionem  non  esse  revocandam  in 
aliquod  bonum  naturale  :  sed  libertas  est 
bonum  naturale  :  ergo  hujusmodi  discr«- 
tio  nequit  primario  in  libertatem  consen- 
tientis  reduci.  Verba  Augustini  m  lib.  de  j^j^^ 
prxdest.  SS.  cap,  5,  haec  sunt :  «  In  hacKnsiiims. 
«  autem  Apostoli  evidentissima  intentione, 
.  «  qua  contra  humanam  scntentiam  loqui- 
«  tur,  ne  quisquam  in  homine,  sed  in  Do- 
ff  mino  glorietur,  dona  Dei  naturalia  sus- 
«  picari,  sive  ipsam  totam,  perfectamqae 
«  naturam,  qualis  in  prima  conditione  do- 
«  nataest,  sive  vitiata^  naturae  qualescum- 
«  que  reliquias,  nimis,  quantum  dxislimo, 
«  absurdum  est.  Nunquid  enim  per  haec 
«  dona,  qua}  omnibus  communia  sunt  ho- 
«  minibus,  discernuntur  hominesabhomi- 
«  nibus?  »  Et  inf ra  :  Illa,  inquit,  itaque 
natura,  in  qua  nobis  data  est  possibilitas  ha- 
bendi  /idem  {q\Mi  possibilitas  coinciditcum 
arbitrii  libertate)  non  discernit  hominem  ab 
homine,  nempe  in  negotio  salutis. 

20.  Confirmalur  evertendo  fundamen-  j„, 
tum  a  Lessio  insinuatum  :  nam  implicat  imv 
dari  aliquod  prajdicatum  reale  creatum,  et*"*'^?*'^^ 
non  explicans  imperfectionem,  quod  non 
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in  Deum,  sed  in  liberum  arbilrium  revo- 
cetur,  lanquam  in  primam  causam  :  sed  in 
hypolhesi  supra  posila,  discretio  consen- 
tientis  a  non  consentiente  est  aliquod  prae- 
dicatum  reale  creatum,  non  explicans  im- 
perfectionem  :  ergo  praedicta  discretio 
non  in  liberum  arbitrium,  sed  in  Deum, 
tanquam  in  primam  causam  reducenda 
esl :  atqui  hoc  pacto  reduci  non  potest,  si 
gratia  illis  hominibus  coUata  sit  antece- 
denter  ad  consensum  prorsus  aequalis  :  ergo 
necessario  dicendum  est,  consentientem' 
accepisse  aliquam  majorem  gratiam  ante- 
cedenter  ad  consensum.  Minor  subsumpta, 
in  qua  sola  potest  esse  difficultas,  probatur: 
quoniam  si  Deus  in  communicando  illis 
hominibus  gratiam,  ajqualiter  prorsus  se 
gessit,  non  primo  discrevit  illos  homines  ; 
sed  tota  discretio  orta  est,  ut  inquit  Les- 
sius,  ex  eo,  quod  arbitrium  creatum  usum 
fuerit  Dei  gratia,  prout  libuit  :  ergo  stante 
aequali  pror^us  gralia  antecedenti  in  eo  qui 
consentit,  et  in  eo  qui  dissentit,  discretio 
consentientis  a  non  consentiente  nequit 
primario  in  Deum,  tanquam  in  primum  re- 
duci,  sed  in  arbitrium  creatum  revocanda 
irarco  est.  Legatur  Franco  Abbas /om.  10,  degra- 
Abfcas.  iifi  D^i^  circa  principiumf  ubi  ponderans 
.verba  Christi  Domini,  Malth.  1 1 :  Confiteor 
tibi  Paier,  Ihmine  cceli,  et  terrx,  qui  abscon- 
dis  haec  a  sapientibus,  ct  prudentibus,  et  rcvc- 
lasti  ea  paroulis,  inquit  :  «  Diligens  lector 
«  diligenter  attende,quomodo  Dei  Unigeni- 
«  tus  aoterno  Patri  coaBternus,  cum  quo  illi 
u  una  substantia,  eudem  est  gloria,  unum 
«  idemque  consilium,  opusque  indivisum  ; 
«  quomqdo  ad  solius  Fatris  gloriam  omnia 
tf  sua  referat,  ut  te  purum  hominem,  infir- 
«  mum,  et  impotentem  doceat,  quo  tuaom- 
«  nia,  si  tamen  digna  Deo  fuerint,  referre 
«  debeas.  Necenim  ait :  Abscondimus  haec, 
.  «  et  revelavimus' :  sed,  Abscondisti,  et  re- 
«  velasli.  Ac  si  diceret :  Ego  vocavi,  lu  ins- 
«  pirasti :  ego  librum  tenui,  tu  aperuisti : 
«  ego  legem  proposui,  tu  exposuisti:  ego  in- 
«  sonui  auribus,  tu  cordibus.  Ex  hac  ergo 
«  Domini  nostri  confessione  amator  graliae 
«  discat,  quomodo,  et  cui  confiteri  debeat ; 
«  et  quantum  in  singulis  quibusque  bonis 
«  invenerit,  totam  et  in  singulis  gratiam 
«  Dei  essenoverit.  »  Ei  tom.  U,  exponens 
illa  Chrisli  verba,  Matth.  28  :  Data  est  mihi 
potestas,€tc,<i  Ei  vide,tnjfui^quomodo  potes- 
«  tatem  suam  gratiaa  adscribit .  Et  cum  omnia 
«  in  Patre  possideat,  et  cum  Patre  omnia 
«  tribuat,  nihil  de  Divinitatis  suaD  potentia 


«  memorat,  sed  ad  largientis  gloriam  ac- 
«  ceptae  potestalis  refert  gratiam.  Quanto 
<c  magisvilis  homunciodebetquidquid  ha- 
«  bet,non  insuum  arbitrium,'sed  in  Dei  gra- 
«  tiam  referre?  »  Et  lom,  12,  aliquantulum 
a  principio  ait  :  «  Gratiae  itaque  est,  quod 
«  elegit ;  gratiae,  quod  potuit ;  gratia»,  quod 
«  fructum  contulit ;  gratia^,  quod  ad  malu- 
«  ritatem  usque  perduxit.  Quidquid  ergo  in 
«  homine  virtutis,  aut  sludii  spiritualis 
«  emicat,  de  hoc  fonte  pietatis  manat,  non 
«  de  liberi  arbitrii  industria,  non  de  cona- 
«  tibus.  y^ 

21.  Ad  haec,  creatura  non  potest  agereconfBU 
nisi  cum  subordinatione  ad  Deujn  causan-*"^^ 
tem  effectum  ipsius  creaturae  :  sed  si  stante 
eadem  prorsus  gratia  in  duobus  hominibus, 
unus  consentiret  altero  dissenliente ,  ille 
ageret  suam  discretionem  absque  subor- 
dinatione  ad  Deum  eam  ullo  modo  causan- 
tem  :  ergo  fieri  non  polest,  quod  stante  illa 
aequalitate,  unus  consentiat,  et  dissentiat 
alter :  ergo  in  consentiente  praacessit  aliqua 
gratia  anlecedens.  Probatur  minor  :  tum 
quia  nulla  causa.  ut  aaqualiter  se  habens  ad 
cffectus,  causat  discretionem  inter  illos,  ut 
liquet  ex  terminis  :  ergo  si  Deus  ajqualem 
prorsus  gratiam  concessit  consentienti,  et 
non  consentienti,  Deusnon  causaviteorum 
discretionem  :  ergo  voluntas  creata  inde- 
pendenter  a  Deo  discernente  praedictam 
discrelionem  produxit.  Tum  etiam,  quia 
eatenus  voluntas  creata  causat  pra^dictam 
discretionem,  quatenus  utilur  gratia  sibi 
communicata  :  sed  juxta  Adversariorum 
doctrinam,  ut  voluntas  utatur  gratia  sibi 
data,  non  egetaliqua  molione,  vel  applica- 
tione  Dei,  ut  vidimus  disp,  5,  dub,  6  ;  ergo 
voluntas  creata  causat  prajdictam  discretio- 
nem,  ac  perinde  aliquod  pra^dicatum  reale, 
absque  dependentia,  et  subordinatione  ad 
Deum  attingentem  primario  tales  effeclus. 
Quod  concedere,  ut  videtur  Lessius  admit- 
tere,  est  adeo  absurdum,  ut  major  confu- 
tatio  superfluat ;  nam  inde  fiet,  volunta- 
tem  creatam  non  agere  per  modum  crea- 
turae.  et  agentis  secundi,  sed  instar  Dei, 
qui  in  sua  determinatione  ab  altero  non 
dependet.  Et  consequenter  posset  consen- 
tiens  de  sua  deterrainatione,  quia  a  se,  et  ex 
se  absque  priori  discernente  illam  habet, 
adversus  non  consentientem  gloriari :  quod 
est  contra  intentionem  Apostoli  loco  citato, 
ut  ponderat  D.  Thom.  ibidem,  lect.  2,  his  ^Tho- 
verbis  :  «  Concludit  propositum  dicens  :  Si 
«  autem  accepisti,  quid  gloriaris,  quasi  non 

acceperis ; 
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«  acceperis?  Ille  igitur  gloriatur  quasi  non 

a  accipiens,  qui  de  seipso  gloriatur,  et  non 

«  de  Deo.  Et  ad  hoc  pertinet  prima  species 

<c  superbis,  quascilicetaliquis  superbiendo, 

«  quod  habet,  dicit  a  seipso  habere,  juxta 

«  illud  Psalm.  76  :  Labia  nostra  a  nobis 

tf  sunt  :  quis  noster  Dominus  est?  »  Et  si- 

i>-Pros-  militer  D.  Prosper  lib.  I,  de  vocalione  Gen- 

P^r-     lium,  cap.  25  :  «  Declaratur,  inquit,  contra 

«  omnem  elationem  de  libero  arbitrio  glo- 

«  riantem,  illam  inviclissime  reniti  sen- 

«  lentiam  dicentis  Apostoli  :  Quis  enim  te 

V  discernit  ?  Quid  autem  habes  quod  non 

«  accepisti  ?  Si  autem  accepisti,  quid  glo- 

a   riaris  quasi  non  acceperis ?  Igitur  profun- 

«  ditas  illius  quaestionis,  quam  secundum 

M  sententiam  Apostoli  impenetrabilem  con- 

a  fitemur  »  (nempe  quare  supposita  gratia 

suflicienti,  unus  trahatur,  et  alius  non  tra- 

hatur),  «  per  liberi  arbitrii  velle,  et  nolle 

e  non  solvitur  »,  ut  eam  solvere  conatur 

Lessius. 

Aiiapro      22.  Quare  ejus  doctrina  relicta,  cautius 

J^^.  alii  ex  Adversariis  ad  argumentum  supra 

^w.      factum  respondent  negando  sequelam.  Quia 

licet  non  admittatur  gratia  efficax  antece- 

den-s  consensum,  nihil  tamen,  inquiunt, 

est  in  consenliente,  per  quod  se  discernat  a 

non  consentiente,  quod  non  sit  a  gratia ;  ac 

per  consequens  nihil  habet,  in  quo  adver- 

susaliumglorietur.  Si  enim  considerentur 

iii  actu  primo,  uterque  habet  gratiam  pra3- 

venientem  sufficientem,  et  in  hoc  nondis- 

cernuntur  :  si  vero  considerentur  in  actu 

secundo,  consentiens  discernitur  a  non  con- 

sontienle   per   consensum  actualem.  Sed 

praedictus  consensus  non  fit  a  libero  arbi- 

trio,  nisi  dependenter  a  gratia,  tam  prae- 

veniente,  quae  illi  communicat  vires  ad 

praKliclum  consensum;  quam  concomitante, 

el  simultanea,  quae  praedictum  actum  im- 

mediate  attingit.  Ad  quid  ergo  adstruenda 

major  gratiae  necessitas,  cum  per  relatas 

salvetur  adaequata  dependentia  consensus, 

et  discretionis  a  gratia  ? 

Eferti-      Caeterum  adhuc  non  satisfaciunt  argu- 

primo.  ™^'^*^»  ^^  Jll^d  i^  suo  robore  relinquunt. 

PrimOj  quia  discretio  unius  ab  alio  nequit 

desumi  ex  gratia,  quae  sit  utrique  commu- 

v.Ka-   nis,  ut  expresse  docet  Augustinus  loco  supra 

^^"^'ciiaiodeprxdest.SS,  his  verbis  :  «Talibus 

«  occurrens  cogitationibus  bonus  Doctor  : 

ff  Quid  antem  habes,  inquit,  quod  non  acce- 

«  pisti?  A  quo,  nisi  ab  illo  qui  te  discernit 

0  ab  alio,  cui  non  donavit  quod  donavit 

«  tibi?Si  autem  accepisti,  ait,  quid  gloria- 


a  ris,  quasi  non  acceperis?  Nunquid  quaeso 
«  aitaliud,  nisi  ut  qui  gloriatur,  in  Domino 
«  glorietur  ?  Nihil  autem  huic  sensui  tam 
«  contrarium  est,  quam  de  suis  meritis  sic 
tf  quemquam  gloriari,  tanquam  ipse  sibi  ea 
«  feceril,  non  gratia  Dei  :  sed  gralia,  qua> 
«  bonos  discernit  a  malis,  non  quae  com- 
«  munis  est  et  bonis,  et  malis.  »  Atqui 
gralia  prajveniens  in  casu  argumenti  est 
bonis,  et  malis,  hoc  est  consentienti,  et  dis- 
sentienti  communis,  ut  supponitur,  et  Ad- 
versarii  admittunt  :  et  rursus  concursus 
Dei  simultaneus  cst  idem  realiter  cum  ope- 
ratione,  per  quam  consentiens  se  discernit 
a  non  consentiente ;  atque  ideo  nequit  esse 
prima  ratio  hujus  distinctionis.  Discretio 
ergo  inler  consentientem,  et  non  consen- 
tientem  nequit  reduci  in  gratias  ab  Adver- 
sariis  assignatas  :  et  consequenter  vel  prae- 
dicta  discretio  revocanda  est  cum  Lessio 
in  liberum  arbitrium,  quod  haec  responsio 
vitare  satagit ;  vel  redaci  debet  in  aliquam 
gratiam  antecedentem,  et  efTicacem,  quod 
intendimus. 

SccundOy  nam  hujus  effectus,  nempe  vo-  ^^^ 
luntatem  unius  hominis  consentire,  et  dis- 
cernere  illum  ab  alio,  aliqua  propria  causa 
assignanda  est  :  atqui  propria  causa  hujus 
effectus  nequit  esse  gratia  sulliciens  secun- 
dum  se,  siquidem  non  facit  voluntatem  con- 
sentire,  sed  tantum  quod  consentire  possit : 
nec  valet  esse  concursus  Dei  simultaneus, 
cum  hic  sit  idem  realiter  cum  consensu, 
cujus  propriam,  et  primam  causam  inves- 
tigamus  :  ergo  vel  sistendum  est  in  libero 
arbitrio,  quod  ha^c  responsio  non  vult  con- 
cedere;  vel  admittendum  est  auxilium  efli- 
cax  antecedens  consensum,  quod  tam  vo- 
luntatem,  quam  gratiam  sufficientem  cum 
consensu  infallibiliter  conjungat. 

Tertio,  quia  consentiensse  discernit  a  non  tctUo. 
consenticnte,  in  quantum  ejus  actio  est  po- 
tius  consensus,  quam  dissensus  :  sed  quod 
illa  actio  sit  potius  consensus,  quam  dis- 
sensus,  non  reducitur  in  Adversariorum 
doctrina  in  gratiam,  vel  in  Deum  per  gra- 
tiam  agentem,  tanquam  in  causam  :  ergo 
reducitur  in  liberum  arbitrium ;  atque  ideo 
potest  homo  ex  suo  arbitrio  se  discernere 
ab  alio,  et  habere  in  quo  contra  alterum 
infletur.  Probatur  rainor,-1um  ad  homi- 
nem  :  quia  licet  Adversarii  dicant,  gratiam 
influere  in  illum  consensum;  asserunt  ta- 
men  influere  in  eum,  quatenus  supernatu- 
ralis  est,  non  vero  quatenus  liber  est  :  nam 
secundum  hanc  rationem  illum  revocant  in 
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voluntatem  velut  in  causam  se  sola  imme- 
diate  sufficientem.  Quod  expresse   docuit 

v«s«.  Vasquez  1  'part.  dL^,  100,  ca/>.  3,  §  Aut 
denique,  ubi  ait :  «  Superest,  ut  libertas  Dei, 
«  qua  nobiscum  libere  cooperatur,  nihil 
«  omnino  conferat,  ut  operatio  nostra  li- 
«  bera  sil :  sed  tota  ratio  liberi,  quae  in  de- 
«  nominatione  extrinseca  posita  est,  a  nos- 
«  tra  voluntate  solum  pendeat.  Unde  sive 
«  Deus  libere,  sive  necessario  operetur, 
«  eodem  modo  actio  nostra  libera  esset. 
«  Prima  igilur,  et  sola  ratio  libertatis  ac- 
«  tus  nostri  est  creata  voluntas.  »  Atqui 
rationes  consensus,  et  dissensus  pertinent 
ad  actum  liberum,  ut  liberum  :  ergo  quod 
illa  actio  sit  polius  consensus,  quam  dis- 
sensus,  nequitjiJxta  Adversariorum  doctri- 
nam  revocari  nec  in  Deum,  necin  gratiam, 
tanquam  in  propriam  causam ;  sed  in  libe- 
rum  arbitrium  debet  reduci.  Tum  etiam, 
quia  nullagratia  assignaturab  Adversariis 
quaj  sit  propria  causa  consensus  potius, 
quam  dissensus;  nam  gratia  praeveniens 
sufficiens,  quam  admittunt,  non  determi- 
nat  voluntatem  ad  consensum,  sed  eam 
prorsus  indifferentem  relinquit;  gratia 
vero  concomitans,  seu  concursus  simulta- 
neus  est  ipse  consensus,  de  quo  procedit 
difficultas  :  ergo  idem  quod  prius. 

pr«cns     23.  Confirmatur  refellendo  simul  utram- 

mScl"  q^®  responsionem,  et  trahendoAdversarios 
Qd  novum  inconveniens  ;  nam  demus  illis, 
quod  consensus,  ut  discernit  unum  homi- 
nem  ab  alio,  sit  effectus  gratiae  prajvenien- 
tis;  vel  quod,  ut  ipsi  loquuntur,  proveniat 
a  libero  arbitrio  adjuto  per  pra^dictam  gra- 
tiam,  quo  pacto  exislimant  se  vitare  incon- 
veniensipsisobjectum :  nihilominussisup- 
posita  praedicta  gratia  sufficiente,  et  indiffe- 
rente,  non  requireretur  aliud  auxilium 
antecedens  ad  consensum,  sequitup  quod 
homo  praedicta  gratia  sufficienti  adjutus  non 
debeat  orare,  et  petere  a  Deo  consensum  : 
consequens  est  absurdum  :  ergo  praeter  gra- 
tiam  sufficientem  requiritur  aliudauxilium 
antecedens  annexum  infallibiliter  cumcon- 
sensu ;  et  consequenter  velint,  nolint,  ne- 
oessario  debent  admittere  prster  gratiam 
sufficientem  ulterius  auxilium  causans,  et 
inferens  illam  discretionem.  Utraque  con- 
sequentia  constAt.  Sequela  etiam  est  mani- 

d.Ab-  festa  :  tum  quia,  ut  inquit  D.  August.  lib. 

^*  1,  de  natura,et  gratia  contra  Pelag.  cap.  19: 
Quid  stultius,  quam  orare  ut  facias  quod  in 
potestate  habes  ?Sed  in  Adversariorum  opi- 
nione  homo  praeventus  gratia  sufficienti,  et 


non  adjutus  uUeriori  auxilio,  habet  in  sua 
potestate,  tam  antecedenti,  quam  conse- 
quenti,  et  tam  in  sensu  diviso,  quam  ia 
sensu  composito,  elicere  consensum :  et  hac 
ratione  dicunt,  posse  liberum  arbitrium 
gratiam  ex  se  sufficientem  raddere  effica- 
cem  :  ergo  homo  gratia  sufficienti  praeven- 
tus  non  debet  orare,  ut  consentiat,  et  con- 
vertatur.  Tum  etiam,  quia  si  homo  ille 
deberet  orare,  vel  peteret  gratiam  sufficien- 
tem,  et  hoc  non,  quia  illam  habet :  vel  con- 
cursum  Dei  simultaneum ?  Sed  neque  istum^ 
cum  sit  idem  realiter  cum  operatione,  et 
consensu,  pro  quo  petit  gratiam :  et  aliunde 
praedictus  concursus  in  opposita  sententia 
offertur  omnino  indifferenter,  et  determi- 
natur  per  concursum  creaturae.  Ergo  si 
praeter  gratiam  sufficientem,  et  concursun> 
Dei  simultaneum  non  reqliiritur  aliud  au- 
xilium  antecedens,  ut  homo  consentiat,  se- 
quitur  quod  homogratia  sufficienti  adjutus 
non  debeat  crare,  nec  petere  a  Deo  ipsum 
velle,  et  actualem  conversionem.  Falsitas 
autem  consequentis  ostenditur :  Primo,  quia 
ex  opposito  fieret,  hominem  consentientem 
non  magis  debere  gratias  agere  Deo  pro  sua 
consensu,  quam  non  consentientem  :  oratiO' 
enim  et  gratiarum  actio  sunt  quasi  corre- 
laliva,  ita  ut  pro  illis  debeamus  speciales 
gratias  agere,  proquibusspecialiter  gratiam 
pelimus  :  atque  ideo  si  homo  gratia  suffi- 
cienti  praeventus  non  debet  orare  Deum 
pro  eliciendo  consensum,  nec  pro  ipso  con- 
sensu  elicito  debet  Deo  speciales  gratias.  Ex 
quo  ulterius  fiet,  ut  possit  adversus  non 
consentienlem  inflari,  quod  est  inconve- 
niens  in  toto  argumento  intentum.  Secundo, 
quia  justi  habent  per  gratiam,  et  charitatem 
virtutemsufficientem  ad  adimplendum  prae- 
cepta  supernaturalia,  ad  vincendas  tenta- 
tiones,  et  perseverandum  in  bono  :etnihi- 
lominus  justi  oraiit,  et  orare  debent,  ut 
constat  ex  communi  Catholicorum  usu,  et 
consensu :  ergo  adhuc  supposita  gratia  suffi- 
cienti,  debet  homo  orare,  ut  habeat  actum 
praedictae  gratiae  correspondentem.  Quam 
novam  gratiam  petunt  justi,  dum  dicunt  : 
«  Fiat  voluntas  tua  :  Et  ne  nos  inducas  in 
«  tentationem.  »  Unde  D.  August.  in  lib.  de  Mem. 
bono  perseverantix ,  cap.  7,  inquit  :  «  Si 
«  ergo  alia  documenta  non  essent,  haec  Do- 
«  minica  oratio  nobis  ad  causam  gratiae, 
«  quam  defendimus,  sola  sufficeret;  quia 
«  nihil  nohis  relinquit,  in  quo  tanquam  in 
«  nostro  gloriemur.  Siquidem,  et  ut  non 
«  discedamus  a  Deo  (ad  quod  omnesjusti  ha- 
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q  beat  gratiam  sufTicientem),  non  ostendit 
«  dandum  esse  nisi  a  DeO;  cum  poscendum 
i>-Hie-  n  ostendit  a  Deo.  «  Et  similia  docel  D.  Hie- 
ronym.  y^jjym   ||jj    ^,  adversQs  Pelagianos,   ubi 
illis  verbis  Matth.  6  :  «  Sargite,  vigilate, 
n  et  orate,  ne  intretis  in  tentationem,  )> 
sic  Pelagianos  impugnat : «  Debuisset  dicere 
«  juxta  vos,  Surgite,  et  resistite ;  liberum 
tt  enim  habetis  arbitrium  :  et  semel  con- 
a  cessa  vobis  a  Domino  potestate,  nullius 
«(  alterius  indigetis  auxilio.  » 
riuma       24.  Dices  denique  pro  Molina,  non  co- 
'^P^"*  haerere  cum  libertate  arbitrii,  quod  suppo- 
sita  gratia  suflicienti,  ut  homo  possit  con- 
sentire,  requirutur   aliud    auxilium,    ut 
consentiat :  atque  ideo  cum  homine^haben- 
tes  gratiam  sulFicientem  orant,  non  petere 
hujusmodiauxilium,  sed  ipsumconsensum, 
ne  impediatur. 
coorara-      Sed  haec  responsio  petit  principium,  et 
ex  dictis  satis  rejicitur.  Quibus  addimus 
Augustinum  epist,  107  ad  Vitalem,  ubi  in- 
quit :  «  Non  fallamus  homines,  nam  Deum 
«  fallere  non  valemus.  Prorsus  non  ora- 
ii  mus  Deum,   sed  orare  nos  fingimus,  si 
«  nos  ipsos,   non  iilum  credimus  facere, 
«  quod  oramus.  Prorsus  non  gratias  Deo 
«  agimus,  sed  nos  agere  fingimus,  si  unde 
«  illi  gratias  agimus,  ipsum  facere  non 
«  putamus.  Labia  dolosa,  si  iu  hominum 
u  quibuscumque  sermonibus  sunt,  saltem 
«  in  orationibus  non  sint.  Absit,  ut  quod 
«  facere  Deum  rogamus  oribus,  et  vocibus 
«  nostris  (quale  est  illud  Sponsse,  Trahe 
«  me)  eum  facere  negemus  cordibus  nos- 
«  tris.  Et  quod  est  gravius,  ad  alios  etiam 
<c  decipiendos  hoc  non  taceamiis  disputa- 
u  tionibus  nostris  :  et  dum  volumus  apud 
«  homines  defendere  liberum  arbitrium, 
«  apud  Deum  perdamus  orationis  auxiiium; 
«  et  gratiarum  actionem  non    habeamus 
«  veram ,  dum   veram   non  agnoscimus 
«  gratiam.  Si  vere  volumusdefendere  libe- 
«  rum  arbitrium,  non  oppugnemus  unde 
V  fit  liberum.  Nam  qui  oppugnat  gratiam, 
«  qua  nostrum  ad  declinandum  a  malo,  et 
«  faciendum  bonum  liberatur  arbitrium, 
«  ipse  arbitrium  suum  adhuc  vult  esse  cap- 
«  tivum.  Responde,  obsecro,  quomodo  di- 
«  cit  Apostolus,  gratias  agentes  Patri,  etc» 
Alia  plura  occurrebant  motiva  ad  confu- 
tandum  Molinae  opinionem.  Sed  illis  (ne 
eadem  repetamus)  congruentius  utemur  in 
dubiis    sequentibus ,  ubi    impugnabimus 
alios  dicendi  modos,  qui  ad  temperandam 


praedictam  sententiam  excogitati  sunt,  ut 
sic  ad  veram  gratiae  efTicacis  nolitiam  acce- 
damus. 

§  V. 

Proponuntur^  et  eliduntur  argumenta  con- 
traria, 

25.  Oppositam  nobis  sententiam  tuentur  senicrt- 
Molina,  Lessius,  et  quidam  alii  ejusdem  trarSaT 
familiae.  Pro  eadem  sententia  refert  Arauxo  lJS; 
in  praesenti  quxst,  111,  art,  5,  dub,  6,  num,   Aiex.' 
36,  Alexandrum,  Gregorium,  Gabrielem,  oabnei.* 
Henricum,  Waldensem,AIbertum  Pighium,  ^JJf^^* 
Catharinum,   et  alios.  Quos  tamen,  si  con-  Aibert. 
sulas,  nil  fere  invenies,  inquo  huic  sen-  (^'/i^V. 
tentiaB  suflragcntur  :  nam  licet  quidam  eo- 
rum  videanturexcludereauxilium  praevium 
efTicax,  loquuntur  de  auxilio  necessitante, 
minime  vero  asserunt,  graliam  efficacem 
non  habere  antecedenter    ad   consensum 
aliquid,  per  quod  a  gratia  pure  suflicienti 
diflerat,  et  cum  consensu  libero  infallibili- 
ter  connectatur  :  et  quamvis  non  ita  recle, 
etclare  explicent  eflicaciam  grati®  :  nihilo- 
minus   non  docent,  desumi  duntaxat  ab 
eflectu,  ut  Molina  docuit  verbis  in  limine 
dubii  relatis.  Cui  adeo  placet  proprium  ju- 
dicium,  ut  nostram,  et  D.  Augustini  sen- 
tentiam  appellet  errorem  in  fide,  qua9st.  23, 
disp.  1,  membro  6.  Sed  haBC  cen^ura  risu 
tantum  propulsanda  est. 

Argumentis  hujus  opinionis  partim  oc- 
currimus  disp  5,  duh.  6,  ubi  statuimus 
praeter  auxilia  sufTicientia,  seudantia  vires, 
requiri  aliudauxilium  applicans  praDdictas 
vires  ad  operandum  ;  et  parlim  occurre- 
mus  in  hac  disp.  dub.  4,  ubi  ostendemus,  ^ 
gratiam  efficacem  esse  efficacem  ex  se ;  nam 
cuncta  motiva  adversa  eo  tendunt,  ul  pro- 
bent  praedictam  efficaciam  cum  libertate 
nostra  minime  cohaerere,  quod  ibidem  ex 
professoconciliabimus.  Undeeis  enodandis 
parum  immorabimur  in  praesenti.  Argui- Primu-u 
tur  tamen  primo :  quoniam  nulla  datur  mcmarn. 
gratia  actualis  distincta  a  gratia  excitante, 
et  inspirante,  nempe  a  sancta  cogitatione, 
et  affectu,  ut  satis  colligitur  ex  Concilio 
Trident.  sess.  6,  cap.  5,  ubi  nallam  aliam 
actualem  gratiam  recenset :  atqui  gratia 
excitans,  et  inspirans  non  habent  ullam 
infallibilem  connexionem  cum  consensu, 
sed  possent  optime  cum  dissensu  conjungi, 
et  de  facto  multoties  conjunguntur  :  ergo 
nuUa  datur  gratia,  quae  habeat  efficaciam 
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antecedenter  ad  consensum ;  et  consequen- 
♦       ter  quod  sit  efiicax,  pendet  ab  eventu. 
ma"!o       Confirmatur  ex  eodem  Concilio  loco  ci- 
tatocan.  4,  ubi  diflinit,  liberum  arbitrium 
quibusvis  auxiliis  actualibus  adjutum  (qua^ 
compleclitur  per  illa  verba,  a  Deo  motum, 
et  excitalum)  posse  dissentire  :  et  similiter 
conci-  Concilium  Senonense  decreto  15  determi- 
scno-   nat,  auxilium  Dei  tra/tentis  (nempe  efficax) 
ncnse.  ^^^  g^^^^  ^^  ^-  pQ^g^  re^isti :  ergo  quaBlibet 
gratiaactualis  potest  cumdissensuconjungi: 
ergo  nulla  habet  cum  consensu  connexio- 
nem  infallibilem  ;  atque  ideo  gratiae  effica* 
cia  non  est  antepedens,  sed  consequuta  ad 
ofTectum. 
occurri-     Ad  argumentum  possemus  respondere, 
^nlenio"  P^^f^  concessa  majori,  negarido  minorera : 
quoniam  csto  omnis  gratia  actiialis  consis- 
tat  in  motibus  indeliberatis  sanctdB  cogita- 
lionis,  et  affectus ;  et  quod  dentur  plures 
liujusmodi  motus,  qui  inefficaces  sint  ab 
intrinseco  :  nihilominus  plures  alii  sunt,et 
cognoscuntur  a  Deo  perscientiam  simplicis 
intelligentiaB,  qui  habent  infallibilem  con- 
nexionem  cum  consensu  :  atque  ideo  non 
solum  dant,  vel  complent  vires  ad  agen- 
dum,  sed  etiam  applicant  infallibiliter  ad 
actum  a  Deo  intentum  :  et  consequenter 
sunt  praemotiones  efficaces,  et  antecedentes, 
non  physice,  sed  moraliter,  ut  aliqui  Tho- 
mistae  haud  improbabiliter  docent.  Quod 
satis  superque  exponit  auctoritatem  Con- 
cilii,  et  Molinae  intentionera  eludit :  an  au- 
tem  vorum  sit,  dub.  5  videbimus.  Secundo 
respondetur  absolute  negando  majorem  ; 
iiam  ut  liquet  ex  dictis  disp.  5,  praeter  mo- 
tus  indeliberatos  supernaturales  requiritur 
gratia  actualis,  nempe  qualitas  transiens, 
quae  sit  principium  immediate  influens  in 
actus  supernalurales ,  tam  indeliberatos, 
quam  deliberatos,  ut  ibi  declaravimus  dub. 
2  et  4 ;  reperitur  etiam  motio  applicans,  sive 
virtutem  operativam  ad  actum  agendi  redu- 
cens,  ut  ibidem  diximus  dub,  6,  etamplius 
constabit  ex  infra  dicendis  dub.  5,  ubi  de- 
torminabimus  praedictum  auxilium  appli- 
cans  esse  physicam  prajmotionem.  Autho- 
ritas    autem   Tridentini    in    contrarium 
adductanihil  convincit:  tum  quia,  esto  non 
docuerit  necessitatem  auxilii  praedetermi- 
nantis  physice  (quod  adhuc  manet  sub  con- 
troversia  Theologica),  illud  tamen  minime 
excludit,  aut  negavit.  Tum  etiam,  quiadum 
docet,  liberum  arbitrium  a  Deo  excitari,  et 
raoveri,  utramque  motionem  complexum 
est,  nempe  elevationera,  et  excitationem 


pergratiam  sufficientem,  et  applicativam, 
atque  moventem  physice  per  gratiam  effi- 
cacem. 

Ad  confirmationem  dicendum  est,  po*iusi)UaiiM' 
ex  illa  authoritateConcilii  firmari  Augusti-  gmtio. 
nianam  sententiam  ;  nam  Concilium  eam 
gratiam  conciliire  studuit  cum  libertate, 
quam  Ecclesia  Catholica  efficacem  docebat, 
et  quam  haeretici  causabanlur,  non  posso 
cum  libertate  componi.  Hujusmodi  autem 
gratia  non  est  gratiamere  sufficiens,  pror- 
sus  indifferens,  et  ut  sic  loquamur,  cerea  ; 
quaj  non  applicat  arbitrium,  sed  potius  ar- 
bitrium  trahitur  ad  agendum  ;  et  quae,  ut 
loquitur  Lessius,  est  efficax,  vel  inefficax 
pro  liberi  arbitrii  nutu :  hancenimnullum, 
vel  apparens  impedimentum  libertati  in- 
ferre,  est  adeo  evidens,  ut  stupidissimi  hae- 
retici  id  nobis  objicere  vererentur.  Immo 
vero  si  talis  gratia  efficax,  qualem  Molina 
procudit,  in  Ecclesia  Dei  ante  Concilium 
Tridentinum,  et  in  ipso  ConeiliodepraBdi- 
catafuisset,  potius  haeretici  objicerent  Ec- 
clesiaenimiam  liberi  arbitrii  supra  gratiam 
extollentiam,  non  vero  arbitrii  depressio- 
nem  per  gratiam  ;  cum  hanc  nec  apparen- 
ter  possent  Catholicis  exprobrare.  Id  qui- 
dem  non  fecerunt,  sed  gratiam  efficacem  ab 
Augustino  assertam,  et  Ecclesiae  notissi- 
mam,  destruere  libertatem  affirmarunt.Ut 
ergo  Concilium  cx  una  parte  gratiam  effi- 
cacem  in  Ecclesia  Catholica  usque  ad  ea 
temporaex  Augnstini  doctrina  praedicatam, 
adversus  Pelagianos,  et  eorum  reliquias 
tueretur;    et  aliunde  libertatem  arbitrii, 
quam  Lutherani  ob  dependentiam  a  tali 
gratia  ex  se  efficaci  everti  dicebant,  incon- 
cussam  stabiliret,  simul  ulrumque  conjun- 
xit,  nempeet  liberum  arbitrium  gratia  ex 
se  efficaci  moveri,  et  aliunde  posse  voca- 
tioni  Dei  dissentire.  Hinc  vero  minime  in- 
fertur,  fieri  posse  quod  gratia  efficax,  vel 
illud  auxilium,  quod  D.  Augustinus  efficax 
appellat,  et  actualis  dissensus  queant  simul 
coexistere,  quod  estdissentire  insensucom- 
posito,  et  potentia  consequente  :  id  quippe 
minime  desideratur  ad  libertatem,  quam 
Concilium  tueri  intendebat.  Sed  solum  in- 
fertur,  quod  stante  auxilio  efficaci,  et  con- 
sensu  ad  ipsum  subsequuto,  retineat  homo 
potestatem  antecedentem  ad  dissensum  se- 
cundum  se,  et  in  sensudiviso,quasnunquam 
reducitur  ad  actum,  ac  perinde  nunquam 
reddit  auxilium  inefficax.  Et  hoc  posterius 
\   non  sufficit,  sed  illud  prius  erat  neeessa- 
I   rium  ad  verificandum,  quod  gratiam  esso 

efficacem. 
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efficacem,  vel  inefficacem,  pendet  a  libero 
arbitrio,  etab  effectu  seqauto.  Eodem  modo 
exponenda  est  authoritas  Concilii  Seno- 
nensis ,  quod  aliunde  non   est  hactenus 
approbatum  a  Sede  Apostolica.  Sed  hanc 
responsionem  fusios  prosequemur  dtib,  4, 
§  10. 
tseean*      26.  Arguitur  secundo,  et  simul  impugna- 
^^1^',  lar  responsio  nuper  data  :  quoniam  gra- 
tam.    tiam  esse  eificacem,  est  hominem  gratiaa, 
vel  Deo  per  gratiam  moventi  consentire  : 
sed  homo  quacumque  gratia  antecedenti 
praeventus,   potest  consentire,  vel  dissen- 
tire ;  ergo  potest  consentiendo  reddere  gra- 
ttam  efficacem,  et  dissentiendo  reddere  inef- 
ficacem  :  ergo  gratiam  esse  efficacem,  vel 
inefficacem,  non  antecedit  usum  liberii  ar- 
bitrii,  sed  ab  eo  dependet,  et  sumitur  ab 
effectu.  Minor  constat,  tum  ex  testimonio 
Concilii  Tridentinisuprarelato,tum  etiam 
D.AI1'    ex  D.  Augustino  lib.de spiritu,  et  litera.cap, 
*f^"    34,  ubi  ait :  Consenlire  vocationi  Dei,  vel  ab 
ea  disseniire^  nostrag  voluntatis  est. ,  Et  idem 
docet  in  lib.  de  Ecclesiasticis  dogmat,   cap. 
2\  et  lib.  I  Retract.  cap.  22  et  alibi  saepe. 
coAiir-       Confirmatur,  quia  si  gratia  antecedens 
maiio.   est  vere  sufficiens,  constituit  hominem  in 
actu  primo  proximo  ad  consentiendum  : 
ergo  sine  aliquo  superaddito  valet  homo 
consentire:  sedsi  consentiat,  gratiam  suffi- 
cientem  reddit  efficacem:  ergo  gratia  efficax 
non  distinguitur  antecedenter  ad  consen- 
sam  a  gratia  sufficienti ;  sed  est  ipsa  gratia 
saffidens,  quatenus  dependenter  a  libero 
arbitrio  consequitur  suum  eflectum. 
soiviusr      Ad  argumentum   respondetur  negando 
^flSaoi.  ™2J^''®™  '•  ^2im  efficacia  gratiae  non  consis- 
*  tit  formaliter  in  consentire  vocationi,  cum 
ipsum  consentire  sil  effectus  gratias  effica- 
cis  ;  sed  consistit  in  aliquo  antecedenti, 
qood  operationem  infallibiliter  infert,  ut 
constat  ex  hactenus  dictis.  Per  ipsum  ergo 
consentire,  aut  dissentire  non  constituitur 
gratia  in  esse  efficacis,  vel  inefficacis  ;  sed 
tantum  declaratur  tanquam  per  effectum, 
eam  fuisse  efficacem,  vel  inefficacem.  Rur- 
sas  ad  minorem  dicendum  est,  hominem 
gratia  efficaci   pra^ventum  posse  quidem 
dissentire  in  sensu  diviso,  et  potestate  an- 
tecedenti  ;  minime  vero  in  sensu  compo- 
sito,'  et   potestate   consequenti,  sive    ad 
exercitium  reducenda.  Primum  sufficit  ad 
salvandam  libertatom,  etsecundum  ad  sal- 
vandam  gratia)  efficaciam    antecedentem 
consensum,  et  independentem  ab  illo.  Nec 
oppositum  docent  Tridentinura,  et  D.  Au- 


gustinus,  utsatisconstatexhactenus  dictis. 
Unde  cum  dicunt,  esse  in  potestate  volun- 
tatis  vocationi  Dei  consentire,  vel  dissen- 
tire,  neutiquam  excludunt  pro  consensu 
necessitatem  auxilii  antecedentis  efficacis, 
sed  eam  supponunt :  nam,  ut  inquit  idem 
Augustinus  lib.  de  correct.  et  gratia,  cap.  »|Au- 
\A:  Sic  velle,  et  nolle  in  volentis,  vel  nolen^  nu^. 
tis  est  potestate,  ut  divinam  voluntatemnon 
impediat,  aut  snperetpotestatem.  Sedsolum 
intendunt,  quod  supposita  qualibet  gratia 
praevia,  voluntas  libere  consentiat ;  nam 
ita  per  illam  gratiam  conjungitur  infallibi- 
litercum  consensu,  quod  nihilominus  re- 
tinetpotentiam  anlecedentemad  dissensum 
secundum  se,  et  in  sensu  diviso,  ut  magis 
deolarabimus  duU.  4. 

Ad  confirmationem  constatex  dictis  disp.  Rcspon- 
5,  dub.  6,  §  7  ;  nam  quamvis  gratia  vere  conflf- 
sufficiens  prajstet  potentiam  proximam  admaiiom. 
agendum,  quod  vocat  Augustinus  auxilium 
possibilitalis,  et  adjutorium  sinequonon: 
adhuc  nihilominus  requiritur  alia  gratia 
conjungcns  illam  potentiam  cum  opera- 
tione,quod  idem  Augustinus  appellat  auxi- 
lium  actionis,  et  adjutorium  cum  quo ;  est- 
que  efficax  antecedenter  ad  consensum . 
Unde  concesso  in  hoc  sensu  antccedenti, 
distinguendum  est  primum  consequens  : 
Ergosine  aliquo  alio  superaddito  valet  homo 
consentire,  potestate  antecedenti,et  insensu 
diviso,  concedimus  :  potestate  consequenti, 
et  in  sensu  composito,  conjungendo  scilicet 
consensum  cum  carentia  praedicti  auxilii, 
negamus.  Et  deinde  negatur  absolute  se- 
cunda  consequentia,  quae  ut  teneret,  debe- 
ret  supponere  in  homine  potestatem  ad 
conjungendum  consensum  cumgratia  suffi- 
cienli,  et  cum  carentia  auxilii  efficacis  an- 
tecedentis;  sic  enim  gratiam  ex  se  tantum 
sufficientem  redderet  efficacem.  Sed  accidit 
oppositum,  ut  constat  ex  dictis.  Et  profecto 
illa  MoIinaB  consequutio  in  Concordia  cit. 
fol.  426,  §  PnBterea :  Si  auocilium  est  suffl- 
cietis:  ergo  arbitrium  ipsum  sua  coopera- 
tione,  et  innata  libertate  polest  illud  idem 
efficaxefficere;  vel  nihil  concludit,  vel  evin- 
cit  liberum  arbitrium  sua  innata  libo-tatc 
discernere  unum  hominem  ab  alio  in  ne- 
gotio  salutis.  Quod  quam  absurdum  sit, 
ostendimus  §  prajcedenti. 

27.  Arguitur  tertio : quoniam  idem  auxi-Tenium 
lium,  quod  in  uno  est  efficax,  est  inefficax  nSm. 
in  alio  :  ergo  auxilium  non  dicitur  efficax 
nisi  ab  effectu.  Consequentia  est  legitima  ; 
nam  si  auxilium  haberct  antecedenter  ad 
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consensum  infallibilem  connexionem  cum 
illo  (undecumque  illa  connexio  proveniat) 
ubicumque  poneretur  auxilium  illud,  con- 
jungeretur  cum  praedicto  consensu  :  ergo 
econverso  si  idem  auxilium  in  uno  est 
efHcax,  et  in  alio  inefficax,  non  habet  effi- 
caciam  antecedenter  ad  consensum,  sed  de- 
pendenter  ab  illo.  Antecedens  autem  proba- 
Matth.  tur  primo  ex  sacra  Scriptura  :  nam  Matth. 
II,  dicitur  :  Vx  tibi  Corozain,  vx  tibi  Bet- 
saida,  quia  si  in  Tyro,  et  Sidone  facix  es- 
sent  virtuteSf  qusB  in  te  factx  sunt^  olim  in 
cinerey  et  cilicio  pcenitentiam  egissent,  Qui- 
bus  verbis  asseruit  Christus  Dominus,  eo- 
dem  auxilio  quo  converterentur  Tyrii,  et 
Sidonii  (quod  utique  in  eis  fuisset  efficax) 
conversos  non  fuisse  Corozain,  et  Betsaidae 
cives,  atque  ideo  redditum  esse  inefficax  ; 
quod  utique  idem  auxilium  fuit  :  alias  si 
majus,  aut  diversum  auxilium  Tyriis,  el 
Sidoniis  conferendum  foret,  eo  ipso  Coro- 
zain,  et  Betsaida^  cives  immerito  illo  exem- 
plo  increparentur  :  quippe  qui  respondere 
possent,  se  tale  auxilium  non  recepisse, 
quale  Tyriis,  et  Sidoniis  praeparatum  fuis- 
sel.  Similia  habentur  in  eodem  Evangelio 
cap.  12,  et  apud  Ezechiel,  cap,  3.  Secundo 
probatur  idem  antecedens  ex  D.  Augustino 
lib,  deprxdest,  SS,  cap,  15,  ubi  asserit,quod 
Pharao,  et  Nabuchodonpsor  in  omni  gratia 
praeveniente  fuerintaequales;  et  nihilomi- 
nus  illa  in  uno  fuit  efficax,  et  in  alio  inef- 
ficax-,  siquidem  Pharao  in  sua  obduratione 
persistit,  et  Nabuchodonosor  conversus  est: 
ergo  idem  auxilium,  quod  in  uno  fuit  effi- 
cax,  fuit  inefficax  in  alio.  Tertio,  quia  idem 
S.  Doctor  in  lih,  12,  de  civitate  Dei,  cap.  6, 
asserit,  qirod  si  duo  juvenes  aequaliter  af- 
fecti,  visa  alicujns  mulieris  pulchritudiue, 
alter  eam  concupiscat,  et  alter  resistat  con- 
cupiscentiaB ;  tunc  causa  hujus  differentiaa 
in  eornm  arbitrium  vertenda  est  :  nam 
alter  voluit  concupiscere,  alter  noluit  dese- 
rere  castitatem  :  et  tamen,  ut  casus  ab  Au- 
gustino  propositus  aliquid  suadeat,  supponi 
debet  illos  juvenes  habuisse  gratiam  aequa- 
lem,  vel  aequaliter  gratia  caruisse  :  ergo 
auxilium,  quod  est  efficax  in  uno,  est  ineffi- 
cax  in  alio.  Quarto,  quia-D.  Cyrillus  /i6. 1 1, 
in  Joan,  cap,  21,  asserit  Judam  habuisse 
idem  auxilium  ad  perseverandum ,  quod 
aliis  Apostolis  collatum  est ;  et  tamen  hi 
perstiterunt,  ille  defecit :  ergo  idem  qaod 
prius.  Quinto,  et  ultimo;  quia  eadem  vo- 
catione  malti  vocati  fuerunt  ad  coenam 
magnam,  Lucst  14,  ut  docet  Augustinus /(6. 


1  ad  Simplicianum,  quxst,  2,  et  nihilomi- 
nus  illa  vocatio  fuitefficax  in  illis  qui  vene- 
runt;  et  inefficax  in  eis  qui  recusarunt 
venire  :  idem  ergo  auxilium  habet  esse  ef- 
ficax  in  uno,  et  inefficax  in  alio. 

Respondetur  huic  argumento    negandoRespc* 
antecedens  intellectum  de  auxilio  eodem, 
quod  undecumque  sit  prorsus  idem  :  nam 
quamvis  cam  eadem  gratia  sufficienti  qui- 
dam  convertantur,  et  quidam    resistant ; 
nihilominus  prffidicta  gratia  in  eis  qui  con- 
vertuntur,  habet  adjunctum  aliud  auxilium 
eam  applicans ,  et  reducens  ad  exercitum, 
ut  ostendimus  disput,  4,  dub,  6,  quod  auxi- 
lium  antecedenter,  et  independenter  a  con- 
sensu  subsequuto  habet  infallibilem  con- 
nexionem  cum  illo  :  in  eis  autem,  qui  non 
convertuntur,  connotat  carentiam  praedicti 
auxilii  efficacis.  Unde  nullatenus  admitten- 
dum  est,  quod  stantibus  eisdem,  et  prorsus 
aequalibus  auxiliis ,  sequantur  inaequales 
eliectus  in  negotiojustificationis;  alias  dis- 
tinctio  effectuum  non  in  gratiam,  sed  in 
arbitrium  creatum  primitus  revocanda  es- 
set,  ut  ostendimus  §  prxcedenti,    ( Et  hoc 
concludunt  argumeuta  Molina^,  si  quid  con- 
cludunt  :  indeque  satis  manifestant  ejus 
intentionem.)  Quamvis  ergo  stante  eadem 
complexione ,  et  eadem  praedicatione  ex- 
terna,  imo  vero  stante  eadem  interna  voca- 
tione,  vel  eodem  effectu  indeliberato  (  quae 
omnia  vel  supponuntur  ad  gratiam  suffi- 
cientem,  vel  eam  constituunt)  fieri  possit, 
ut  unus  convertatur,  et  alter  non  conver- 
tatur  :  fieri  tamen  non  valet  potentia  con- 
sequenti,  quod  existentibus  eisdem  prorsus 
auxiliis,  sequeretur  in  uno  conversio  et  in 
altero  dissensus.  Nec  oppositum  evincunt 
probationes  inductaa;  quia  solum  proce- 
dunt  de  aequalitate  in  gratia  i^ufficienti,  ut 
mere  sufficiens  est ;  minime  vero  excludunt 
diversitatem  in  alio  ultimiori,  et  perfec- 
tiori  auxilio,  ut  eas  diluendo  magis  cons- 
tabit. 

28.   Ad  primam  igitur  dicendum  est,occarri- 
Christum  Dominum  non  praedixisse  ean-  jJJJJje 
dem  prorsus  futuram  esse  gratiam  in  Ty-  age^ 
riis,  et  Sidoniis,  qui  conversi  essent,  ac  in  proi»- 
Judaeis  Corozain,  et  Betsaidae  incolis,  qui  ^^^^^- 
conversi  non  sunt :  sed  tantum  aequales  eos 
fecit  in  signis ,  miraculis,  et  praBidicatione 
externa,  quae  cuncta  pertinent  ad  gratiam 
sufficientem.    Certissime    tamen  praedixit 
Tyrios  et  Sidonios  ,  si  viderent  ea  signa , 
convertendos  fore ;  non  quia  vel  id  praevi- 
deritper  scientiam  mediam,  velquia  Tyrii, 

et 


Digitized  by 


Google 


DISP.  VII,  DUB.  I. 


19 


etSidohii,  visis  illis  signis,  absque  auxilio 
antecedenter  efficaci,  ad  conversionem  per 
liberum  arbitrium  se  determinarent  :  sed 
quia  Deus  ab  aeterno,  ante  omnem  praes- 
cientiam  eventus  futuri,  decreverat  Tyrios, 
et  Sidonios,  si  coram  eis  facta  essent  talia 
signa,  convertere ;  et  quia  illi  ex  vi  lalis 
praediffinitionis,  posita  tali  hypothesi,  prae- 
veniendi  erant  per  auxilium  efficax,  quod 
conversionem  eorum  infallibiliter  inferret. 
D.Au-  Quam  doctrinam  satis  insinuat  D.  Augus- 
^nns!^  iinus  in  lib.  dedonoperseverantiaffCap,  lOet 
4,  ubi  totum  hoc  negotium  Tyriorum  et  Ju- 
daeorum  revocat  non  ad  arbitrii  facultatem, 
sed  ad  inscrutabilia  judicia  Dei,  et  conclu- 
dit  :  «  Sed  nec  illis  profuit,  quod  poterant 
«  credere,  quia  praBdestinati  non  erant  ab 
«  eo,  cujus  inscrutabilia  sunt  judicia,  et 
^  investigabiles  vias  :  nec  istis  obfuisset, 
«  quoi  non  poterant  credere,  si  praedesti- 
«  nati  essent,  ut  eos  Deus  caecos  illumina- 
«  ret,  et  induratis  cor  lapideum  vellet  au- 
«  ferre.  »  Et  subdit  :  a  Audiunt  ha3c,  et 
«  faciunt,  quibus  datum  est  :  non  autem 
«  faciunt,  sive  audiant,  sive  non  audiant, 
«  quibus  non  datum  est.  Quorum  alterum 
«  ad  misericordiam,  et  alterum  ad  judi- 
u  cium  pertinet  illius,  cui  dicit  anima  nos- 
«  tra  Psal.  100 :  Misericordiam,et  judicium 
u  cantabo  tibi  Domine.  »  Justissime  ta- 
men  Christus  increpavit  Judaeos ,  quibus 
non  erat  datum  auxilium  efficax,  cum  quo 
Tyrii  converterentur  :  tum  quia  ut  quis 
peccet,  et  ob  conversionem  omissam  incre- 
petur,  satis  est  quod  pcr  auxilia  sufficien- 
tia  (qualia  Judaeis  data  fuerant),  possit  ab- 
solute  converti,  et  non  se  convertat.  Tum 
quia  licet  non  Tyrii,  nec  Judaei  potuerint 
consequi  propriis  viribus  auxilium  efficax, 
potuerunt  tamen  peccando  se  indignos  red- 
dere  tali  auxilio ;  et  pejus  se  gesserant  Ju- 
daei,  quam  Tyrii,  indignioresque  se  fece- 
rant  gratia  efficaci :  unde  exprobrationem 
oseaj  13.  illam  meruerunt,  juxta  illud  Oseae  13;  Per- 
ditio  tua  ex  te  Israel  ,  tantumniodo  in  me 
auxilium  tuum,  Videatur  quae  diximus  tom, 
1,  tract,  3,  disp.  10  a  num,  23.  Videatur 
etiam  D.  Thom.  3,  contra  gentes,  cap,  159 
et  160. 
DiiaiiQ  ^^  secandam  dicendum  est,  Pharaonem, 
«caoda.et  Nabuchodonosorem  fuisse  quidem  aequa- 
lea  in  auxiliis  sufficientibus,  vel  in  eis,  quaa 
ad  gratiam  snpponuntur ;  minime  vero  in 
omnibus  auxiUis.  Quod  satis  liquet^x  com- 
D  Ao.  paratione  D.  Augustini  in  loco  qui  nobis 
fm.'  objicitur,   ubi  ait :  Quantum  ad  haturam, 


ambo  homines  erant;  quantum  ad  dignita- 
tem,  ambo  Reges;  quantum  ad  causam,  ambo 
captivum  populum  Deipossidentes;  quantum 
ad  pcenam,  ambo  flagellis  admoniti,  Quid 
ergo  fines  eorum  fecit  essediversos?  etc.  Ubi, 
ut  vides,  nihil  supputat,  quod  lineam  auxi- 
lii  pure  sufficientis  excedat.  Stalim  vero 
designat  speciale  Dei  auxilium  efficax  col- 
latum  fuisse  Nabuchodonosori ,  quo  desti- 
tutus  Pharao  in  sua  obduratione  propria 
voluntatis  defectibilitate  permansit.  Hic 
quicumque  respondety  illi  (scilicet  Nabucho- 
donosori)  ut  muiaretur ,  adfuisse  divinum  ; 
huic  (nempe  Pharaoni)  ut  induraretur,  de- 
fuisse  prxsidium :  et  hoc  intendit  esse  injus- 
tum^  propter  quod  rerum  ipsarum  fines  in 
Dei  voluntate  constituens  Apostolus  dixit : 
Cujus  vuU  miseretur,  tt  quem  vultj  indurat ; 
dicente  Domino  :  Sine  me  nihil  potestis  fa- 
cere  :  inteUigat  Hla  omnia,  veladjuvante  Do- 
mino  perficif  vel  deserente  permitti, 

29.  Ad  tertiam  eodem  modo  respondetur  saiisnt 
S.  Doctorem  comparareillosjuvenes  quan- 
tum  ad  circumstantias,  et  signa  exteriora, 
quffi  pertinent,  vel  reducuntur  ad  potesta- 
tem,  vel  gratiam  sufficientem  ;  non  autem 
quantum  ad  omnia  auxilia  interiora.  Unde 
cum  asserit :  Si  eadem  tentatione  ambo  ten- 
tentur,  et  unus  ei  cedat,  atque  consentiat ;  al- 
ter  idem,  qni  fuerat,  perseveret ;  quid  aliud 
apparet,  nisi  unum  voluisse,  alterum  no- 
luisse  a  castitate  deficere  ?  dao  tantum  in- 
tendit :  primo  neutrum  necessario  consen- 
tire,  neutrum  necessario  dissentire;  sed 
unum,  et  alterum  libere  agere  :  secundo 
designare  causam  omnino  proximam  ,  vel 
ut  proprius  loquamur,  signum  evidens  dis- 
cretionis  per  illos  .  Per  hoc  tamen  minime 
excludit  aliam  causam  primariam  illius 
difTerentiae,  quantum  ad  eum  qui  in  pudi- 
cilia  permansit,  nempe  auxilium  antece- 
denter  efficax,  quo  agitur,  ut  resistat.  Id 
quod  in  cap.  9  sequenti  probat  exemplo  An- 
gelorum  :  Si  autem,  inquit ,  boni  Angeli 
fuexunt  prius  sine  bona  voluntate,  eamque  in 
seipsis,  Deo  non  operante,  fecerunt  :  ergo  me- 
liores  a  seipsis,  quam  ab  illo  facti  sunt.  Unde 
licet  illi  duo  juvenes  per  usum  propriae  vo- 
luntatis  se  formaliter  discernant,  usus  ta- 
men  bonus  est  effeotus  gratiae  Dei  antece- 
denter  et  efficaciter  praevenientis,  ut  tradit 
idem  August.  lib,  1  Betract,  cap,  9,  his  DAu- 
verbis  :  Quiaomnia  bona,  et  magna,  et  me-  ^$' 
dia,  et  minima  ex  Deo  sunt,  sequitur  ut  ex 
Deo  sU  et  bonus  usus  liberx  voluntatis,  qux 
virtus  estj  et  in  magnis  numeratur  bonis,  Et 
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hinc  etiam  patet  ad  4  probationem ;  nam 
P.  N.  D.  Cyrillus  solum  asserit  Judam,  et 
reliquos  Apostolos  habuisse  eadem  subsidia 
sufficientia ;  non  tamen  excludit  ab  Apos- 
tolis  nobilissimum  auxilium  efficax  perse- 
verantiaB,  quo  perstiterunt  in  bono,  et  quo 
destitutus  Judas  defecit :  hoc  enim  auxi- 
lium  disertis  verbis  asserit,  ut  infra  vide- 
mus  num.  136. 
i^s^ji-  Ad  ultimam  respondemus,  Dei  vocatio- 
aiiimam.  nem,  si  nihil  addamus,  solum  significare 
gratiam  externae  prasdicationis,  vel  interna&^ 
inspirationis,  quam  fatemur  esse  efficacem 
in  aliquibus,  et  inefficacem  in  aliis  :  et  hac 
excitati  sunt  quotquot  vocati  fuerunt  ad  coe- 
nam  magnam,  ut  inquit  D.  August.  loco 
citato,  Si  autem  loquaraur  de  vocatione  Dei 
congrua,  semper  sortitur  effectum,  et  trahit 
hominem  ad  consensura.  CaBterum  hanc 
congruitatem  non  habet  vel  a  sola  inspi- 
ratione ,  et  gratia  sufficienti ,  vel  a  solo 
arbitrio,  vel  ab  utroque  simul ;  sed  eam 
habet  a  gratia  efficaci,  cui  vocatio  subest, 
ot  quae  independenter  a  consensu  subse- 
quuto  illum  infallibiliter  infert.  Et  hajc 
vocatio  congrua  non  fuitcommunis  venien- 
tibus,  et  non  venientibus;  sed  eis  tantum 
D.Au-  data  est,  qui  venerunt.  De  qua  dicit  August.' 
^^l^  in  lib.  de  prsBdest.  SS.  cap.  19  :  Illa  voca-' 
tione]  qusB^sine  pcenitentia  est^  id  prorsus  agi' 
tur,  et  peragitur  ,  ut  credamus,  Et  infra  : 
Deus  igitur  operalur  in  cordibus  hominum 
vocatione  illa  s^cnndum  propositum  suum,  de 
qua  multa  loquuti  sumus  (  nempe  toto  fore 
libro  illo)  ut  non  inaniter  audiant  Evange- 
liumf  sed  eo  atulito  convertarUur,  et  credant, 
Caetera  argumenta,  quaB  huic  sententiaj  fa- 
vere  videntur,  impugnant  efficaciam  gratiaB 
aiitecedentem  consensum  ex  eo,  quod  hu- 
jusmodi  efficacia  destruat  libertatem  nos- 
trarum  operationum.  Sed  eis  opportunius 
satisfiet  dub,  4,  ubi  gratiam  efficacem  esse 
talem  ex  se,  et  ab  intrinseco,  statuemus. 

DUBIUM  II. 

An  gratia  sit.et  dicatur  efficax,  quia  con~ 
gruit  dispositioni  subjecti, 

ouorun-     30.  Quidam  Authoresxonsiderantes  Mo- 

cursns*  linas  opinionem  dubio  praBcedenti  impu- 

occasio-  gnatamesseparum  consonam  veraB  Theolo- 

SfMoU-  8*30  principiis,  iilam  mitigare  studuerunt, 

nam.    variosque  dicendi  modos  investigarunt  : 

quibus,  licet  verbotenus  ejus  opinionis  as- 

peritatem  fregerint,  a  capitali  tamen  Mo- 


linaB  asserto  penitus  non  recesserunt.  In 

primis  Gabriel  Vasquez  1  part.  disp,  98.  vasq. 

postquam  cap.  I  et2,  retuIitopinionemMo- 

linaB  (quamvis  suppresso  nomine)  asseren- 

tem   efficaciam  vel  efficaciam  gratias  noii 

antecedere  cooperationem  liberi  arbitrii, 

sed  desumendam  esse  ab  effectu ;  et  conse- 

quenter  fieri  posse,  quod  ex  duobus  aBquali 

gratia  pra^venienti  excitatis,  etadjutis  unus 

convertatur,  et  alter  non  :  stalim  cap,  3, 

prsdictam  opinionem   rejicit  his  verbis  : 

«  Plures  Theologi  nostraj  aBtatis.  quibus  fa- 

«  vent  Driedo,  etRuardus  cap.6  ,  a  nobis 

«  allegandi,   muUo  probabilius,  absolute 

«  cum  August.  pronunciant,  et  pro  viribus 

«  defendunt,  omnes  qui  vocationi  respon- 

«  dent,  majori  anlecedentis  gratiaj  beneficio 

«  fuisse  excitatos,  quam  eos  qui  grati®  prai- 

«  venienti  resistunt.  Itaque  in  his  qui  con- 

«  sentiunt,  etinomnibus  prajdestinatisgra- 

«  tiampraBvenientem,  etexcitantem  majo- 

«  rera  esse,  quam  in  aliis :  atque  ex  duobus, 

«  quos  aniualis  gratia  praBvenit,  nunquam 

«  unum  consenlire  existimant,  altero  re- 

«  pugnante.  Quare  censent  inter  eum  qui 

«  respondet,  et  eum  qui  resistit,  non  solum 

«  esse  discrimen  ex  parte  grati®  coope- 

«  ranlis,  et  comitantis  ;  sed  etiara  ex  parte 

«  gratiaBoperantis.prajvenientis,  etexcitan- 

«  tis.wQuod  ibi  late  probat teslimoniis  Scrip- 

turae.et  cap.  4  «c^.raagisampliusconfirmare 

orditur,  his  verbis  :  «  Si  diligenter  scripta 

«  Augustini  evolvaraus,  non  solum  com- 

«  perieraus  praBdictara  opinionem  {qux  po- 

«  nit  efficaciam  antecedentem)  ei  seraper  in 

«  ore,  seraper  in  corde  fuisse ;  verura  etiam 

«  conlra  Massilienses  eara  acriter  propu- 

«  gnasse  ,  ut  inde  quoque  intelligamus  , 

«  quanli  apud  nos  esse  debeat,  quando  Au  - 

«  gustini  causacontraMassiliensesgravis- 

«  sirais.  EccIesiaB  Patribus,  et  Pontificibus 

«  admodura  probata  fait.  »  Quibus  verbis 

ita  MoIinaB  causara  pessundare  videtur,  ut 

acrior  irapugnatio  vel  ab  extraneis  expec- 

tari  non  debuerit. 

31.  Ipse  vero,  ut  ab  opinione  et  a  se.  et  jj^^^ 
a  nobis  irapugnata  procul  eat,  statuit  g^^^-^^*^,* 
tiaraefficacera,  siveillam,  adquam  sequiturquioex- 
effectus,  seraper  habere  antecedenter  adJJSrtJT 
praBdictura  effectum  aliquid  amplius  in  esse 
gratiaB,  per  quod  a  gratia  non  efficaci  dis- 
tinguitur.  Quod  sicdeclarat.  In  primissta- 
tuit  vocationem  efficacem  idem  esse  ac  vo- 
cationem  congruam.  «  Aliter  (inquit  disp. 
«  88,  cap.  ll)utrumque  adjutorium  (nempe 
ff  sufpdens  et  efficax)  distinguit   August. 

lib.  1 


Digitized  by 


Google 


DISP.  VII,  DUB.  II. 


2t 


a  lib.  1  ad  Simplicianum  quaBsl.  2;du- 
u  plicem  eiiim  inquit  esse  vocationem ; 
H  alleram  congruam,  cui  ita  contempera- 
<c  tur  arbitrium,  ut  respondeat :  nam  cum 
tf  illi  qui  hac  vocatione  vocantar,  dicantur 
«  ab  Augustino  congruenter  vocati,  possu- 
«  mus  eam  congruam  vocationem  appel- 
«  lare.  Atque  ab  anno  1578,  quo  primum 
<c  materiam  de  praDdestinatione  publice  do- 
tt  cui,  sic  eam  semper  appellavi.  »  Itaque 

vas«i.  juxta  Vasquii  phrasim  idem  prorsus  est  vo- 
catio,  seu  gratia  efiicax,  ac  vocatio,  seu  gra- 
tia  congrua.  Et  hoc  supposito,  in  disp.  98, 
cap.  6,  late  probat  omnem  qui  convertitur, 
habuissegratiam  congruam.secus  vero  illum 
qui  vocationi  non  respondet :  quo  pacto  de- 
fendit  nunquam  fieri  posse,  ut  cum  axjuali 
gratia  antecedente  unus  convertatur,  et  al- 
ter  non.  Sed  dum  accedit  ad  exponendum, 
in  quo  consistat,  gratiam  esse  congruam  ; 
id  asserit  considerandum  non  esse  penes 
praedicata  intrinseca  gratiae,  sed  penes  ha- 
bitudinem  ad  dispositionem  subjecti,  el  ad 
circumstanslias  loci,  et  temporis,  etc.  Unde 

i.teai.  disp.  92,  cap.  2,  num.  G,  inquit :  «  Congrui- 
a  tas,  et  efficacitas  vocationis  in  eo  consis- 
«  tit,  ut  nostro  arbitrio  ita  contemperetur, 
a  et  nostrum  arbitrium  ita  ei  congruat,  ut 
a  consensum  liberum  a  nobis  eliciat.  » 
Quod  amplius  declarat  disp.  98  citata^  ubi 
num.  36,  ait  :  a  Pro  cujus  majori  explica- 
a  tione  observanda  est  doctrina  tradita*  a 
«  nobis  disp.  88,  cap.  11,  vocationem  ni- 
M  mirum  quandam  esse  congruam,  quan- 
«  dam  non  congruam.  Congrua  dicitur  ab 
a  Angust.  lib  I,  ad  Simplicianum,  quaest. 
«  2,  cui  ita  congruit  arbitrium,  etcontem- 
«  peratur,  ut  ei  respondeat :  non  congrua 
a  e  contrario  appellatur  illa,  cui  non  con- 
a  sentit  arbitrium.  »  Quod  iterum  ita  ma- 
gis  exponit,  ut  eadom  vocatio  habens  iden- 
titatem  in  omnibus  praedicatis  entitativis, 
dicatur  congrua,  vel  non  congrua  ex  habi- 
tadine  ad  diversa  subjecta  :  nam  si  subjecto 
attemperetur  ,  est  congrua  ,  et  efficax ;  si 
vero  illi  non  attemperetur,  dicitur  non 
congrua,  et  non  efficax.  a  Cum  enim,  inquit 
a  num.  37,  haec  omnra  (nempe  gratia,  et 
a  misericordia)  dicantur  relate  ad  subjec- 
«  tum,  cui  donantur,  major  gratia,  et  mi- 
a  sericordia  dicenda  erit,  quae  magis  utilis 
a  est  ci,  cui  confertur.  Eadem  enim  res, 
a  quia  propterdiversascircum.stantiasma- 
a  gis  commoda  est,  aut  minus  utilis ;  ma- 
a  jor,  aut  minor  gratia,  et  misericordia 
a  vocari  debet.  Imo  ob  eandem  rationem 


«  res  minoris  vaioris  ob  diversas  circums- 
<(  tantias  major  gratia,  et  misericordiar 
«  est,  quam  res  majoris  prelii  :  dareenim 
«  panem  famelico ,  quando  indiget ,  et  eo 
«  famem  depellere  potest,  major  gratia,  et 
«  misericordia  est,  quam  ei  tunc  auri  co- 
«  piam  ofFerre.  »  Juxta  quod  exemplum 
addit  numer.  4  :  «  Eadem  quoijue  ratio 
«  monstrat,  congruam  vocationem  eo  ipso, 
«  quod  congrua  sit,  etiamsi  remissior  sit 
«  operatio  (in  qua  ipse  autumat  consistere 
«  gratiam  auxiliantem  )  esse  majus  auxi- 
«  lium.  Quia  cum  auxilium  dicatur  noa 
«  absolute,  sed  relate  ad  illum  cui  datur, 
«  illud  diceretur  majus,  quod  ipsi  magis 
«  congruit;  non  autem  quod  in  se  majus 
«  sit.  » 

Eandem  doctrinam  iterum  tradit  m  Aac 
I,  2,  disp.  189.  cap.  14,  fere  per  totum^  et 
spcialiter  num.  125  et  216  et  218,  ubi  ait  : 
«  Sane  nisi  concederemus  hanc  congruen- 
«  tiam  cogitationis  cum  arbitrio  ad  hunc 
«  effectum,  et  ita  in  ipsa  causa  cognoscere 
«  effectum,  non  possemus  asserere  in  illo 
«  priori,  cum  confert  hauc  aut  illam  vo- 
«  cationem ,  uti  nobiscum  misericordia 
«  speciali  ex  eo,  quod  conferat  hanc,  etnon 
«  illam;  siquidem  nullius  congruentiam 
«  cognoscit.  »  Inter  quam  vocationem  at- 
temperatam  arbitrio,et  consensum  arbitrii 
adstruit  tantam  connexionem,utdicat «  pro- 
«  positionesconditionales,  in  quibus  ex  po- 
«  sitione  congruae  cognitionis  enuntiamus 
«  id  quod  futurum  est,  esse  veras  vi  con- 
«  sequentiaj  formalis.  »  Quod  si  verum  est 
(ut  id  obiter  dicamus)  praedictarum  propo- 
sitionum  cognitio  non  pertinet  ad  scientiam 
mediam,  sed  ad  naturalem.  Tandem  num. 
119,  concludit  :  «  Atque  hinc  etiam  licet 
«  colligere,  falsum  esse  quod  iidem  Theo- 
«  logi  dicunt,  vim  vocationis  non  consis- 
«  tere  in  eo,  ut  naturae,  et  conditioni  ar- 
«  bitrii  accommodata  sit.  » 

32.  Quffi  referre  placuit ,  ut  perspectam  coaita- 
haberemus  in  hac  parte  Vasquii  mentem,  tio.yaj;- 
quam  ipse  non  salis  revelat,  sed  valde  in-  (l?giulr 
tricate  proponit.  Ejus  ergo  cogitatio  eo  col-^^pe".'* 
limat,  quod  efiicacia,  sive  ut  ipse  loquitur,    ««um. 
congruentia  vocationis  non  consistat  for- 
maliter  in  cooperatione  arbitrii,  nec  ab  ea 
desumatur,  ut  Molina  dub.  prseced.  impu- 
gnatus  autumabat.   Nec   consistat  in  eo , 
quod  vocatio  in  se  major,  vel  diversa  sit.  ut 
ex  D.  August.  et  D.  Thom.  docent  utriusque 
Doctoris  discispuli :  sed  consistat  in  attem- 
peratione,  et  consonantia  ad  liberum  arbi- 
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trium  sic»  vel  sic  dispositum.  Et  quamvis 
•cilatus  Author  non  excludat  scientiam 
mediam,  per  quam  inquit  praesciri  hujus- 
modi  attemperationem  gratiae  cum  arbi- 
4rio;  in  praesenti  tamen  parum  ad  prs- 
dictam  scientiam  attendemus,  licet  eam 
^ratis  praesupponamus.  Tum  quia  Vasquez 
nihil  speciale  dicit,  si  totam  eilicaciam 
revocat  in  consensum  praavisum  sub  hy- 
pothesi  conditionata ;  de  quo  agemus  dubio 
sequenti.  Tum  etiam,  quia  scientia  me- 
dia  non  facit  illam  attemperationem,  et 
consonantiam  gratiae  cum  arbitrio ,  sed 
eam  ex  parte  objecti  supponit ;  siquidem 
juxta  doctrinam  et  verba  Vasquii  nuper 
relata,  Deus  praevidet  Petrum,  si  vocetur 
^ratia  congrua,  hoc  est  attemperata  ejus 
arbitrio ,  consensurum  esse.  Unde  prima 
ratio  gratiae  congruae,  non  ex  praBscientia 
consensus  conditionate  futuri  sub  illa 
gratia;  sed  ex  attemperatione,  et  conso- 
nantia  ad  arbitrium  hoc,  vel  illo  modo  dis- 
positum,  et  per  scientiam  mediam  praevi^a 
desumenda  est.  Unde  si  hanc  radicaiem 
congruitatem  Vasquez  non  adstruit,  vel 
nihil ,  ut  diximus  tot  verbis  ,  et  exemplis 
concludit,  vel  sibi  ipsi  contrarius  est.  Vi- 
deamus  ergo  an  ejus  opinio  debeat  admitti. 

§  I. 

Praffertur  pars  negativa,  et  authoritate 
fulcitur, 

'  Asscr-      33.  Dicendum  est  modum ,  quo  Vasquez 

**®-     declarat  efficaciam  gratiae  esse  insulBcien- 

tem ;  atque  ideo  praedictam  efficaciam  non 

consiatere  in  attemperatione  gratiae  ad  dis- 

positionem  subjecti,  et  alias  circumstantias 

naturales.  Haec  conclusio  esl  communis  in- 

ter  Thomistas,  et  alios  Theologos,  quos  da- 

Fonda-  bimus  dub,  4.  Et  potest  probari  pluribus 

S?scrip.testimoniis  Scripturae  ,  el  SS.  Patrum  ,  ex 

Patri?  ^"^^"^  selectiora  tantum  sub  hac  forma 

bas.    suLjiciemus.  Quia  arbitrium  esse  disposi* 

tum,  aptum,  et  attemperatum,  ut  vocationi 

supernaturali  respondeat,  est  adaequate  ef^ 

fectus  gratiae  supernaturalis  :  ergo  gratiam 

€sse  congruam,  sive  efficacem  ad  causan- 

dum  consensum,  non  dependet  a  libero  ar- 

bitrio  :  ergo  gratiam  esse  congruam  non 

consistit  in  atlemperatione  cum  eodem  ar- 

bitrio.  Haec  secunda  consequentia  constat 

ex  prima;  nam  qui  asserit  gratiamesse  con- 

gruam,  consistere  in  attemperatione  ad  li- 

berum  arbitrium,  et  alias  circumstantias 


naturales  temporis,  loci,  etc.  vel  nihil  di- 
cit,  sed  verbis  tantum  ludit ;  vel  significat 
gratiam  congruam  in  esse  talis  habere  de- 
pendentiam  a  praedicta  arbitrii  disposi- 
tione.  Prima  vero  consequentia  patet  ex 
antecedenti ;  nam  si  gratia  congrua,  in 
esse  congruam  ad  causandum  consensum. 
dependeret  alibero  arbitrio,  jam  liberum 
arbitrium  non  haberet  ada^quate  a  gratia 
esse  aptum,  dispositum,  et  altemperatum 
ad  respondendum  vocationi  supernatu- 
rali ;  sed  potius  ipsum  haberet  ex  se  ali- 
quam  aptiludinem-  positiviim,  et  disposi- 
tionem  ad  prajdictum  effectum,  quam  pra*- 
dictae  gratiae  tribueret.  Anlecedens  autem, 
in  quo  est  difficultas  ,  probatur. 

Primo  ex  Sacra  Scriptura ;  nam  ad  //e-TcsUmo- 
brsBos  13,  dicitur  :  Deus  autem  pacis  aptet  scnp- 
vos  in  omni  6ono.Quibus verbis  aperte  signi- jj^jhSt. 
ficat  Apostolus,  omnem  disposilionem,  et  w- 
aptitudinem  noslram  ad  bona,  quae  in  su- 
pernaturalem  finem  conducunt ,  esse  ex 
Deo  aptante  voluntatem  nostram  ad  pra>- 
dictum  finem;  qua  aptitudine  caret  ex  se. 
Unde  D.  Thom.  ibi,  lect.  3,  inquit :  «  Vo-  ^^^ 
«  luntas  humana,  cum  sit  quaedam  inclina- 
«  tio  rationis,  est  principium  actuum  hu- 
«  manorum,  sicut  gravitas  estprincipium 
«  motuum  gravium  deorsum  :  unde  se  ha- 
«  bet  ad  actus  rationis,  sicut  inclinatio  na- 
«  turalis  ad  actus  naturales.  Res  autem  na- 
«  turalis  dicitur  esse  apta  ad  illud,  ad  quod 
«  habet  inclinalionem.  Sic  etiam  homo , 
«  quando  habet  inclinationem  benefaciendt, 
«  dicitur  aptusad  illud.  Deusetiam,quando 
«  immittit  homini  bonam  voluntatem,  ap- 
ff  tat  eum,  id  est  facit  illum  aptum.  Et  ideo 
«  dicit  Apostolus  :  In  omni  bono,  ut  facia- 
«  tisejus  voluntatem ;  id  est,  faciat  vos  velle 
«  omne  bonum.  Proverb.  1 1 :  Desiderium 
«  nostrum  omne  bonum.  Ha>c  est  enim  vo- 
«  luntas  Dei,  Ecilicet  quod  Deus  vult  nos 
«  velle.  »  Aliter  enim  non  est  bona  volun- 
tas  nostra ;  ac  proinde  nec  apta,  nec  dispo- 
sita  ad  respondendum  Deo  volenti  salvare. 
Etita  subjunxit :  «  Dupliciter  autem  apta- 
«  tur  homo  ad  benefaciendum.  Uno  modo 
«  exterius  operando ;  et  sic  unus  homo  ap- 
«  tat  alium  persuadendo,  vel  communi- 
«  cando.  Alio  modo  aliquid  interius  exhi- 
«  bendo;etsic  solus  Deus  aptat  volunta- 
«  tem,  quia  solus  ipsam  potest  immutare. 
«  Proverb.2I :  Cor  regis  in  manu  Domini : 
«  quocumque  voluerit,  inclinabit  illud.  » 
Enndem  sensum  continent  alia  verba  Apos- 
toli  ad  Colossenscs  1,  juxta  lectionem  Dir. 

Augustini 
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DJU-  Augustiaiepist.  107  :  «Gratias  agentes  Deo, 
^^  «  et  Patri  idoneos  nos  facienti  in  parte 
sortis  Sanctorum  in  lumine.  »  Unde  Au- 
gast :  a  Mendaciter  ergo  ,  inquit ,  agimus 
a  gratias  Deo,  tanquam  ipse  faciat,  quod 
«  ipse  non  facit ;  et  erravit  qui  dixit,  quod 
«  ipse  nos  facit  idoneos.  »  Hanc  autem 
idoneitatem,  et  aptitudinem  facit  Deus  per 
saam  gratiam  :  ergo  liberum  arbitrium 
esse  aptum,  dispositum,  et  attemperatum, 
ut  vocationi  supernaturali  correspondeat, 
est  adaequate  efTectus  gratiae. 
utwD'*  ^^'  ^^^^^  probatur  idem  antecedens 
Amg.'  ex  D.  Augustino.  qui  illud  clarissime  do- 
cel :  nam  epist.  107,  asserit ,  quod  divina 
gratia  accomtnodat  affectum :  quod  falsum 
esset,siarbitriumesseaptum  ad  sequendum 
Dei  Tocalionem,  non  foret  effectus  ipsius 
gratiaB.  Et  addit  :  «  Quomodo  Deus  expec- 
«r  tat  voluntates  hominum,  ut  praeveniant 
<f  eum,  quibus  dat  gratiam;  cum  gratias  ei 
«  non  immerito  agamus  de  iis,  quibus  non 
u  ei  credentibus,  et  ejus  doctrinam  impia 
«  voluntate  persequentibus  misericordiam 
«  praBrogavit,  eosque  ad  seipsum  omnipo- 
«  tentissima  facultate  convertit,  ac  volen- 
«  tes  ex  nolentibus  fecit.  »  Ubi  aperte  sup- 
ponit  Deum  multoties  omnipotentissima 
facultate,  hoc  est,  efficaci  gratia  convertere, 
et  facere  volentes  eosmet,  qui  impia  volun- 
tate  inidoneos,  et  inattemperatos  vocationi 
se  fecerant :  quod  minime  accideret,  si  li- 
berum  arbitrium  esse  attemperatum ,  ut 
respondeat  supernaturali  vocationi,  non 
esset  adaoquate  effectus  gratiae  :  quippe  cum 
in  praedicto  casu  liberum  arbitrium  ex  se 
esset  non  solum  non  dispositum,  sed  exis- 
teret  positive  indispositum,  atque  contrarie 
repugnans.  Similiter  in  lib,  de  prxdest,  SS, 
cap.  8,  inqnit  :  «  Omnis  qui  audivit  a  Pa- 
c  trei  et  didicit,  venit  ad  me.  Quid  est, 
«  Omnis  qui  audivit  a  Patre,  et  didicit, 
«  venit  ad  me ;  nisi  nullus  est,  qui  audiat, 
tf  et  dicat  a  Patre,  et  non  veniat  ad  me  ?  Si 
tc  enim  omnis  qui  audivit  a  Patre,  et  didi- 
«  cit,  venit  ad  me ;  profecto  omnis  qui  non 
tf  venit,  non  audivit  a  Patre,  neque  dicicit: 
ff  nam  si  audisset,  et  didisset,  veniret.  Ne- 
u  que  enim  ullus  audivit,  et  didicit,  et  non 
M  venit :  sed  omnis,  ut  ait  Veritas,  qui  au- 
<r  divit  a  Patre,  et  didicil,  venit.  »  Et  post 
paaca  :  «  Multos,  inquit,  venire  videmus 
«r  ad  Filiam,  qnia  multos  credere  videmus 
«  in  Christum  :  sed  ubi,  et  quomodo  a  Pa- 
«  tre  audierinthoc,  et  didicerint,  non  vide- 
a  mas.  Nimium  gratia  illa  secreta  est; 


«  gratiam  veroessequis  ambigat.  Haec  ita- 
«  que  gratia,  quae  occulte  humanis  cordi- 
«  bus  divina  largitate  tribuitur ,  a  nullo 
«  corde  respuitur.  Ideo  quippe  tribuitur, 
«  ut  cordis  durities  primitus  auferatur. 
«  Quando  ergo  Pater  intus  auditur,  et  do- 
«  cet ,  ut  veniatur  ad  Filium,  aufert  cor 
«  lapideum,  et  dat  cor  carneum,  sicut  Pro- 
«  pheta  praedicante  (Ezech.  1 1),  promisit : 
«  sic  quippe  facit  filios  promissionis ,  et 
«  vasa  misericordiae ,  quae  praeparavit  in 
«  gloriam.  »  Quibus  verbis  funditus  ever- 
tit  totara  Vasquii  cogitalionem  :  nam  in 
primis  absque  ullo  recursu  ad  dispositiones 
naturales  ,  indolis,  passionum  ,  temporis  , 
loci,  etc.  distinguit  duplicem  vocationem  : 
alterara  qua  non  venitur  in  Christum:  al- 
teram  qua  venitur,  et  adeo  certo  venitur,  ut 
a  nullo  duro  corde ,  quantumvis  indispo- 
sito,  et  inattento  respuatur.  Deinde  asserit, 
hanc  gratiam  (quae  profecto  congrua,  et  effi- 
cax  est)  non  habere  esse  talem  ,  quia  libe- 
rum  arbitrium  subhis,  aut  illiscircumstan- 
tiis  naturalibus  ipsi  attemperetur ;  sed  po- 
tius  ipsam  facere ,  quod  omnis  duritia  , 
indispositio,  et  inaptitudo  cordis  primitus 
auferatur.  Tandem  docet,  quod  Deus  hac 
gratia  auferat  cor  lapideum,  hoc  est,  du- 
rum,  indispositum ,  et  inattemperatum ; 
et  dat  cor  carneum,  hoc  est,  facit  aptum, 
dispositum  ,  et  attemperatum  ,  ut  divina> 
vocationi  respondeat.  Cum  quibus  D.  Au- 
gust.  sententiis  minime  cohaeret,  quod  Deus 
necessario  exploret,  et  expectet  quando  ar- 
bitrium  sit  attemperatum  gratiaB,  ut  hm 
possit  induere  rationem  congruaB,  et  effica- 
cis,  quam  rationem  ex  se  non  habeat.  Idem 
tradit  S.  Doctor  pluribus  aliis  locis,  quo- 
rum  aliqua  infra  referemus. 

35.  Tertio  idem  antecedens  aperte  docetD.Pros- 
D.  Prosper  fidelissimus  D.  Augustini  disci- ^^JiJ^ 
pulus,  in  carmine  de  Ingratis,  cap,  15,  ubi  "iiun. 
eleganter  ex  una  parte  parvipendet  omnem 
dispositionem,  et  aptitudinem  naturalem, 
sive  generatione  acquisitam,  sive  industria 
comparatam ;  etex  alia  parte  exaggerat  di  vi- 
nam  omnipotentiam,  quae  semper,  ubique, 
et  independenter  a  naturali  arbitrii  dis- 
positione  facitipsum,  prout  vult,  aptumad 
sequendum  Dei  vocationem.  Ita  habet : 

« At  vero  omnipotens  hominem  cum 

«  gratia  salvat, 
«  Ipsa    suum  consummat  opus ;    cui 

« tempus  agendi 
«  Semper  adest,  qus  gesta  velit :  non 

«  moribus  illi. 
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a  Fit  mora,  non  causis  anceps  suspen- 

«  ditur  ullis. 
«  Nec  quod  sola  potest,  cura  oflicioque 

«  ministri 
«  Exequitur,  famulisve  vicem  commit- 

«  tit  agendi  : 
«  Qui  quanvis  multa  admoneant  man- 

«  data  vocantis, 
«  Pulsant,  non  intrant  animas.  Deus 

«  ergo  sepultos 
«  Suscitat,  et  solvit  peccati  compede 

«  vinctos. 
«  lile  obscuratis  dat  cordibus  intellec- 

tf  tum  : 
«  Ille   ex  injustis    justos  facit;  indit 

«  amorem, 
«  Quo    redametur  amans  :  et  amor, 

«  quem  conserit,  ipse  est. 
«  Hunc  itaque  eiTectum,  quo  sumunt 

«  mortua  vitam, 
«  Quo  tenebraa  fiunt  lumen,  quo  im- 

«  munda  nitescunt, 
«  Quo  stulti  sapere  incipiunt,  aegrique 

«  valescunt. 
«  Nemo  alii  dat  ;  nemo  sibi :  non  lite- 

«  ra  legis, 
«  Nec  naturalis  sapientia,  qua;  semel 

«  acta 
«  In  praeceps  labi   novit,   consurgere 

«  nescit.  » 

QuaQ  doctrina,  ut  in  margine  adnotatur^ 
desumpta  est  ex  D.  Augustino  loco  proxime 
citato  de  prxdest,  SS.  el  procedit  contra 
CoIIatorem,  et  alios  Semipelagianos,  et 
Semipelagianorum  reliquias. 

conflr-      36.Confirmatur,quoniam  juxta  doctrinam 

iiiaiur.  Scriptura3,  et  August.  gratia  collata  illis 
qai  prorsus  indispositi,  el  inattemperati  vi- 
(lebanlur  ad  sequendam  Dei  vocationem, 
cos  traxit  ad  consensum,  atque  ideo  fuit 
congrua,  et  oflicax  :  e  contra  vero  gratia 
communicata  illis,  qui  nullam  videbantur 
habere  indispositionem,  et  improportionem, 
ut  Deo  responderent,  ipsos  ad  consensum 
non  traxit ;  ac  proinde  fuit  non  efHcax,  et 
non  congrua.  Ergo  gratiam  esse  efllcacem, 
vel  inefHcacem,  non  consistit  in  eo,  quod 
tribuatur  in  ea  occasione,  in  qua  liberum 
arbitrium  ipsi  attemperatur,  vel  non  at- 
temperatur.  Antecedensquoad  primampar- 
tem  suadetur  exemplo  D.  Pauli,  qui  divina^ 
gratiaD  respondit  in  ea  occasione,  in  qua 
secundum  omnes  dispositiones  naturales 
videbatur  magis  improportionatus  adeam 

A'ioaia-consequendam.  Unde  ipse  ad  Galalas  cap. 

'^^*-  1,  inquit  :  Cum  placuit  ei,  qui  me  segre- 
gavitex  utero  matris  meas,  ct  vocavit  pergra- 
tiam  suam,  Non  dixit :  Cum  erat  tempus 


D.Aa- 
giisU- 


opportunum,  qiiando  attemperatus  furram 
Dei  gralix,  tunc  me  vocavit ;  sed  totum  hoc 
negotium  ad  beneplacitum  divinaB  volun- 
tatis  reducens,  Cum  ptacuit,  inquit,  ei 
vocanti  me  per  gratiam  suam.  Unde  August. 
in  lib.  de  gratia,  iibero  arbitrio,  cap.  5,  ait : 
Ut  de  ccelo  vocaretur,  et  tam  magna^  et  effi- 
cacissima  vocatione  converteretur,  gratia 
Dei  etat  sola :  quia  merita  ejus  erant  magna, 
sed  mala.  Profecto  si  sola  gratia  praestitit^ 
ut  vocatio  illa  fueritefficacissima,  etmerita, 
sive  Pauli  dispositiones  oppositum,  quan- 
tumeratde  se,  exigebant ;  profecto,  inquam, 
gratia  traxit  Paulum  quando  videbatar 
nimis  indispositus,  et  inattemperafns  ad 
sequendam  Dei  vocationem.  «  Adversus 
quippe  aFide,  »  inquit  idem  S.  Doctor  lib.  de 
prxdest.  SS.  cap.  2  «  quam  vastabat,  eique 
«  vehementer  aversus,  repente  est  ad  il- 
«  lam  potentiore  gratia  conversus ;  ut  non 
«  solum  ex  nolente  fieret  volens  credere, 
«  verum  etiam  ex  persequutore  persequu- 
«  tionem  in  ejus  Fidei,  quam  persequeba- 
«  tur,  defensione  pateretur.  Donatum  quip- 
«  pe  illi  erat  a  Christo,  non  solum  ut  cre- 
«  deret  in  eum,  verum  etiam  ut  pateretur 
«  pro  eo.  Et  ideo  commendans  istam  gra- 
«  tiam,  quaB  non  secundum  aliqua  merita, 
«  sed  efTecit  omnia  bona  merita  :  non  quia 
«  idonei  sumus,  inquit,  cogitare  aliquid 
«  quasi  ex  nobis,  sed  sufficientia  nostra  ex 
«  Deo  est  »  Unde  ita  abest,  ut  Deus  vocans 
Saulum  exploraverit,  et  expeclaverit,  quod 
liberumejusarbitriumattempcreturgratia}, 
quod  potius  ipsum  vocaveritqunndoerat  no- 
lens,  quando  erat  persequens,  quando  non 
eratexse  idoneus,  quando  erat  vehementer 
aversus  :  ubi  nihil  nobis  celinquitur,  quod 
cogitemus  praBfuissein  Paulo  ipsum  divi- 
na3  vocationi  attemperans  ;  sed  tanlum  pa- 
tet  ad  potentiorem  gratiam,  et  efficacissi' 
mam  vocationem  recursus. 

Secundn  etiam  antecedentis  pars  constat 
exemplo  Adami,  qui  maxime  aptus,  et  at- 
lemperatus  videbatur  ad  sequendam  pror- 
sus  divinam  gratiam  ;  siquidem  nullis  age- 
batur  passionibus  inordinatis,  nullo  macn- 
labatur  peccato,  nec  ulla  obtenebrabatur 
ignorantia  :  et  nihilominus  gratia  Dei  in 
eo  efficax  non  fuit,  sed  levi  tactus  tenta- 
tione  defecit.  Unde  August.  lib.  de  correp-  d.au- 
tione  et  gratia,  cnp.  12,  ait  :  Denique  iUe  ^"^* 
Adam,  et  terrente  nullOf  et  insuper  contra 
Dei  terrentis  imperium  iibero  usus  arbitriot 
non  stetit  in  tanta  felicitatet  in  tanta  nonpec- 
candi  facilitate. 

37.  Quffi 
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i  «gcior.  37.  Quae  omniaamplius  illustrari  valent 
Angelorum  exemplo  ;  omnes  enim  eo- 
dem  loco,  eodem  tempore,  cum  eadem  na- 
turali  dispositione,  et  sub  eisdem  circums- 
tantiis  receperunt  gratiam  ejusdem  speciei, 
et  sufficientem  quantum  est  dese  ad  perse- 
verandum  :  et  nihilominus  praedicta  gratia 
in  quibusdam,  nempe  in  bonis,  assequuta 
est  proprium  effectum  ;  alios  autem,  nimi- 
rum  malos,  non  traxit :  ergo  gratiam  esse 
congruam,  sive  efficacem,  non  consistit  in 
eo,  quod  liberum  arbitrium  sit  attempera- 
tum,  et  coaptatum  ipsi  gratis.  Patet  conse- 
qnentia,  quoniam  in  praedicto  casu,  etsup- 
positis  iis,  quae  in  majori  recensentur, 
etiamsi  fingendi  licentiam  concedamus, 
non  apparet  quam  majorem  attemperatio- 
nem  cum  gratia  babuerint  quidam  Angeli 
praB  aliis  :  maxime  cum  ille,  qui  tam  in 
naturalibns,  quam  in  gratnitis  caeteris  praee- 
mi^nebat,  nempe  Lucifer,  non  permanserit 

[*.Tbo-  ut  tradit  D.  Tbomas  I  p,  quxst,  63,  ari,  3, 
°^*  nuUusque  fuerit  Angelornm  ordo,  ex  quo 
aliqui  non  ceciderint,  et  alii  permanserint. 
Qaod  satis  evincit,  gratiam  non  accepisse 
congruitatem  et  efficaciam  ex  respectu  at- 
temperationis  ad  liberum  Angelorum  arbi- 
trium;  alias  vel  soli  superiores,  vet  soli 
inferiores  defecissent.  Si  enim  dicatur, 
gratiam  eorum  factam  fuisse  congruam  per 
habitndinem  ad  naturas  speciei  perfectio- 
ris,  Lucifer,et  alii  omnes  Angelisuperiores 
perstitissent,  quia  repugnat  gratiam  esse 
congruam,  et  effectu  defraudari.  Si  vero 
asseratur,  factamfuissecongruam  perres- 
pectum  ad  naturas  specie  inferiores,  omnes 
Angeli  inferiores  permansissent :  quod  ta- 
men  negant  communiter  cum  Damasceno 
lib.  2  de  Fide  cap,  4.  Dicere  vero  gratiam 
accepisse  congruitatem  per  ordinem  ad  con- 
ditiones  individuales  Angelorum,  ridicu- 
lum  est :  tum  quia  id  dici  non  potest,  nisi 
voluntarie,  et  divinando  :  tum  quia  diffe- 
rentiae  individuales  Angelorum  convertun- 
tar  ex  parte  rei  conceptae  cum  eorum  diffe- 
rentiis  specificis.  Minor  autem  totius  dis- 
carsus  est  de  Fide.  Major  autem  est  certa 
qaoad  omnes  partes ;  nam  in  primis  omnes 
Angeli  erant  in  coelo    empyreo,  in  quo 

i>Tno-  crealisunt,atdocetb.Thom.  I  part.qusst. 
^^  61,  art,  4,  quem  sequuntur  communiter 
Theologi.  Deinde  eodem  tempore  quidam 
eoram  peccaverunt,  et  quidam  ad  Deum  om- 
nimoda  deliberatione  conversi  sunt,  nempe 
in  instanti  immediate  seqnenti  post  instans 
creationis,  ut  tradit  idem  Sanctus  Doctor  1 
Salmant.  Curs,  iheolog.  iom,  X. 


part,  quxst,  63,  art.5  et6.  Praeterea  omnes 
ante  peccatum,  etmeritum  fuere  sub  eisdem 
extrinsecis  circumstantiis,  quas  excogitare 
licet.  Tandem  omnes  in  sua  creatione  acce- 
perant  gratiam  sanctificantem,  qua  pote- 
rant  perseverare,  ut  cum  Augustino  tradit 
Praeceptor  Angelicus  I  part,  quxM,  62,  ari, 
3.  Unde  igitur  venanda,  vel  fingenda  est 
diversa  illa  attemperatto  liberi  arbitrii 
Angelorum  cum  gratia,  ut  dicatur  ipsam  in 
quibusdam  fuisse  congruam,  et  efiicacem, 
quia  liberumarbitaiumangelicumei  attem- 
perabatur  ;  in  aliis  vero  ob  attemperationis 
carentiam  fuisse  incongruam  et  ineffica- 
cem  ?  Hoc  exemplo  utitur  Franco  Abbas  rranco 
tom.  1  de  gratia,  circa  finem,  ubi  con- 
cludit :  «  Nec  inutiliter,  licet  paulo  proli- 
ff  xius,  ad  miserabilem  hujus  apostatae  An- 
«  geli  lapsum,  et  Prophetae  supereo  lamen- 
«  tum  ex  ordinedigresserim  ;  seci  ut  evi- 
«  dentius  e  diverso  insinuem,  quantum 
«  gratiae  Dei  beati  Spiritus  debitores  exis- 
«  tant,  cujus  munere,  aliis  e  tanto  culmine 
«  dignitatis  impulsu  superbiae  ruentibus, 
«  ipsi  in  aeternae  beatitudinis  suae  soliditate 
«  perstiterint.  » 

38.  Quod  si  his  omnibus  respondeas,  at-  eau. 
temperationemaVasquiointentaminter  li-  «'"'" 
berum  arbitrium,  etgratiaranihilaliud  esse 
quam  gratiam  hic  et  nunc  datam  fuissc 
praevisam  per  scientiam  mediam  liabitu- 
ram  effectum  sub  hiscircumstantiis,  et  non 
sub  aliis  circurastantiis,  et  dispositionibus 
naturalibus  :  atque  ideo  oplime  coha^rere, 
quod  gratia  detur  arbitrio  ex  se  indisposito 
et  repugnanti ;  et  quod  nihilominus  dicatur 
congrua  per  respectum  ad  ipsum  sub  tnti- 
bus  circumstantiis  constitutum,  subquibu^ 
praevidetur  habitura  effectum  :  et  ejconver- 
80,  quod  detur  arbitrio  apte  disposito,  et 
non  repugnanti,  et  quod  hoc  noh  dbstante 
appelletur  non  congrua  per  habitudinem 
ad  ipsum  sub  talibus  circumstantiis  exis- 
tentem. 

Hoc,  inquam,  si  dicas,  faoiIp4ispelIitur :  priedu- 
tum  quia  efficacia  gratiaeisatvaitap  indepen-  <'«i"''- 
denter  a  scientia  media;  et  cnm  ilia  non 
recte  cohaeret,  ut  dUb;  seq,  probabimus. 
Tum  etiam,  quia  attQmperaiio  illa  gratia)^ 
cumarbitrio,  quam  Vasqu^  ndstrtfit,  pra?-i 
cedit  ex  parte  objecti  eoientiam  mediam ; 
haec  quippecumilontsit  pracftka,  hon  facit 
suum  objectum,  sed  ipsum  cum  omnibus 
circumstantiis  ex  parle  ejus  se  tenentibns 
praesupponat.  A:tque^deost  Dens  per  scien- 
tiam  mediam^  ipraeyidit  quosdam  Angeios 
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(ut  in  cxemplo  proxime  adducto  persista- 
Dius)  consensuros  fore  vocationii  quosdam 
vero  eidem  restituros  ;  et  consequenter 
Gindem  vocationem  in  aliquibns  fore  con- 
gruam,  et  in  aliis  non  congruam  ;  soquitur 
coiigruttatem  illam  importare  specialem 
utteiiiperationem  inter  ipsam  gratiam,  et 
liberum  arbitrium,  antecedentem  scien- 
tiam  mediam,  et  ab  ea  independentem ;  vel 
gratiam  congruam  in  esse  talis  non  consti- 
tui  per  prsdictam  attemperationem,  ut 
Vasquez  afTirmat.  Tum  praeterea,  et  praeci- 
puc,  quia  hic  Author  loeo  supra  citato  num, 
35,  expresse  docetgratiamcongruam  habere 
aliquid  inlentionale  cooperationem  nostram 
anlecedens,  pcr  quod  antecedenter  ad  con- 
sensum  subsequutum  distinguatur  a  gratia 
non  congrua  :  quo  pacto  existimat  se  ionge 
ire  a  MolinaB  opinione  dub,  prxced.  impu- 
gnata,  et  salvare  veram  efllcaciam  gratiaj 
anlecedenlis  .-  explicatque,  prsdictam  con- 
gruitatem  consistere  in  remolione  impedi- 
mentorum,  tam  internorum,  quam  exter- 
norum.  L  t  ha»  autem  verificentur,  et  sibi 
constent,  impertinens  est  recursus  ad 
scientiam  mcdiam  :  haec  quippe  speculativa 
est,  et  non  removet  impedimenta  externa, 
et  interna,  nec  aliquid  praedicatum  imperti- 
tur  objecto,  nisi  adsummum  denominatio- 
nem  extrinsecam  cogniti,  quas  inepta  est 
ad  constituendum  ipsum  in  ratione  attem- 
perati,  vel  ad  excipiendum  illud  abobsta- 
culis,  quae  possent  consensum  impedire, 
vel  retardare.  Tum  denique,  quia  cum  Vas- 
quez  asserat  praedictam  gratiae  et  arbitrii 
attemperationem  importare  inter  alia  re- 
motionem  impedimentorum  externorumet 
internorum,explicandum  illi  restat,quaBroa- 
jora  impedimenta  habuerit  Adamus,  quam 
Saulus.  Quibus  obstaculis  praepediti  fue- 
rint  Angeli  mali  potiusquam  boniPSubqui- 
bus  circunstantiis  praevidit  Deus  (esto  prae- 
viderit),  per  scientiam  mediam  constitutos 
Angelos  malos,  sub  quibus  non  praeviderit 
bonos  ?  Cumque  ridiculum,  et  absurdissi- 
mum  sit  asserere,  magis  impeditum  fuisse 
Adamum,  quam  Saulum;  et  sub  diversis  cir- 
canstantiis  cecidisse  Angelos  malos,  et  per- 
severasse  bonos ;  oppositum  enim  satis 
manifeste  constat  ex  dictis  :sequitur  mo- 
dum  a  Vasquioexcogitatum  attemperationis 
gratia)  adarbitrium,  inutilem  et  insufli- 
cientem  esse  ad  explicandam  veram  gratiae 
efRcaciam. 

39.  Quo  argumetiti  genere  insectabatur 
olim  D.  Augustinua  Scmipelagianos,qui  abso- 


lutam  praedestinationem  praeviaroadomnia  Robon- 
merita,  vel  absolute,  vel  conditionate  futura  pj,"^^'^ 
nolebant  admittere  :  quos  tamen  confutat  ^»  i> 
exemplo  parvulorum,  quorum  cum  eadem  cio^ 
sit  causa,  conditio,  et  naturalis  dispositio, 
nihiiominusaliquiadmittuntur  ad  regnum, 
quidam  vero  ab  eo  excluduntur.  Unde 
in  lU)»  de  bono  perseveranlimt  cap.  II,  in- 
quit  :  «  £x  ore  quippe  infantium,  et  lac- 
a  tentium  perfecit  laudem,  ut  quod  in  eis 
a  videmus,  quorum  liberalionem  bona  eo- 
«  rum  merita  nuila  prcccedunt ;  et  in  his, 
a  quorum  damnationem  utrisque  commu- 
«  nia  originalia  praecedunt,  hoc  et  in  majo- 
a  ribus  fieri  nequaquam  omnino  cuncte- 
«  mur  :  id  est,  non  putantes  vel  secundum 
a  sua  merita  gratiam  cuiquam  dari,  vel 
a  nisi  suis  meritis  quemquam  puniri,  sive 
a  pares  qui  liberantur,  ac  qui  puniuntur, 
a  sive  dispares  habeant  causas  malas.  Cur 
9  autem  causam  parvulorum  ad  exemplum 
a  majorum,  sicut  scribitis,  non  patiuntur 
a  afPerri  homines,  qui  contra  Pelagianos 
a  non  dubitant  esse  peccatum  originale  ?  » 
Et  cap.  12,  subjungit :  Gratiam  Dei  non  sc- 
cundum  merita  nostra  (idem  intellige  de 
qualibet  naturali  arbitrii  dispositione,  et  at- 
temperatione)  dari^  quod  haresim  Pelagia- 
nam  Catholica  defendit  Ecclesia,  remota  con- 
tentionis  caligine  fateamur :  atqueid  maxime 
in  parvulis  evidentiore  veritate  cernamus, 
Neque  enim  fato  cogitur  Deus  t7/i.<  infantibus 
subveniref  Hlis  autem  non  subvenire,  cum  sit 
tUrisque  causa  communis,  Itaque  sicut  quod 
parvuli  quidam  recipiant  gratiam,  quidam 
vero  non,  nequit  ad  eorum  dispositionem, 
vel  attemperationem  reduci,sed  revocandum^ 
est  ad  inscrutabilia  Dei  judicia,qui  illos  mi- 
sericorditer  salvat,  et  istos  ob  peccatum  ori- 
ginale  justissime  punit:  itaetiam  quod  gra- 
tia  quosdam  efHcaciter  convertat,  quosdain 
vero  non,  nequit  reduci  ad  eorum  variam 
cum  eadem  gratia  attemperationem,  sed  in 
voluntatis  divinae  efiicaciam  revocandum 
est.  Nam  sicut  variam  in  parvulisdisposi- 
tionem  npn  possumus  comminisci  (quam- 
vis  recurramus  ad  eorum  merita  bona,  vel 
mala  conditionate  futura,  quae  Semipela- 
giani  asserebant  a  Deo  per  scientiam  mediam 
praesciri ;  quod  loco  citato  refutat  Augusti- 
nus)  ita  non  valemus  nisi  fingendo  assi- 
gnare  variam  arbitrii  attemperationem  cum 
gratia,  ob  quam  haec  in  aliquibus  sit  con- 
grua,  et  in  aliis  noncongrua  fiat.  Utrobi- 
que  ergo  profectus  divinae  gratiae,  et  defec- 
tus  nobis  tribuendus  est. 
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§n. 

nalio  /undamentalis  contra  Voitquez 
expenditur, 

secan-  40.  Secu  ndo  probalur  noslra  conclusio  ra- 
fiSilio-  *^^"^  •  '^^™  ^^°*  dicitur,  gratiam  congruam, 
\e  moti-  sive  efficacem  esse  Hlam,  cui  contemperalur 
^  arbitriumf  significalur  gratiam  in  esse  con- 
gruae,  et  efficacis  habere  aliquam  dependen- 
tiam  ab  arbilrio,  ut  sibi  attemperato ;  si 
enim  gratia  congrua,  eteflicax,  quatenus 
lalis,  nallo  modo  dependet  a  praDdicta  at- 
temperatione,  non  est  cur  dicatur,  gratiam 
tongruamesse,  cuicotUemperatur  arbitrium ; 
^  independenter  ab  hujusmodi  attempe- 
^atione  poterit  gratia  congrua,  et  efTicax 
dari :  atqui  gratia  congrua,  et  eiHcax  nul- 
iam  habet  dependentiam  a  libero  arbitrio, 
«t  sibi  attemperato  :  ergo  perperam  asseri- 
lur,  gratiam  congruam,  et  efEcacem  esse 
illam,  cui  contemperatur  liberum  arbi- 
trium,  ut  Vasquez  definit.  Probatur  minor, 
quoniam  oranis  dependentia  reducitur  ad 
aliquod  genus  causs  :  sed  gratia,  quatenus 
congrua,  et  efficax,  in  nullo  genere  causs 
dependet  ab  arbitrio  ut  sibi  attemperato  : 
ergo,  etc.  Minor  hujus  secundi  syllogismi 
ostenditur,  supponendo  nos  loqui  de  gratia 
congrua  supernaturali ;  nam  in  primis 
hujusmodi  gratia  non  dependet  in  genere 
causa^  materialis  receptivaa  ab  attempera- 
4ione  naturali  arbitrii,  quae  habetur  per 
eorum  dispositionem,  et  circumstantias 
loci,  temporis,  etc.  eo  quod  forma  superna- 
turalis  non  recipitur  in  subjecto  scicundum 
ejus  potentiam  naturalem,  sed  secundum 
capacitatem  obedientialem,  qus  omni  arbi- 
trio  creato  communis  est.  Deinde  non  de- 
pendet  a  pranlicta  attemperationein  genere 
causae  materialis  dispositivs,  eo  quod  nulla 
dispositio  naturalis,  qualisesset  illa  attem- 
peratio,  quaa  fingitur,  potest  disponeread 
formam  supernatnralem  ob  improportio- 
nem  ntriusque  ordinis,  ut  late  ostendimus 
disp.  4,  dub.  5,  6  et  9.  Prajterea  non  de- 
pendet  in  genere  causaD  formalis  intrinsecaa, 
et  informativaB ;  nam  gratia  non  informa- 
tur  per  liberum  arbitrium,  sed  potius  ip- 
sum  perflcit,  et  actuat.  Insuper  non  depen- 
det  in  generecausaa  formalis  extrinsecaa, 
sive  specificativae ;  quia  entia  supernatura- 
tla  non  babent  speciem  per  respectumad 
naturalia,  sedex  diversa  imitatione  perfec- 
tionis  divinie,  cujus  sunt  participationes, 
ut  diximus  disp,  4,  dub,  4.  Porro  non  de- 


pendet  in  genere  causa^  finalis,  quoniam 
supernaturalia  non  ordinantur  ad  natura- 
lia,  cum  potius  ipsa  elevent  ad  ultiorem  fi- 
nem.  Tandem  non  dependet  in  genere  cau- 
saa  efficientis  ;  siquidem  gratia  congrua,  ut 
admittit  Vasquez,  antecedit  operationem 
arbitrii,  et  a  solo  Deo  producitur.  Gratia 
igitur  congrua,  sive  efficax  in  nullo  causao 
genere  dependet  ab  arbitrio,  ut  sibi  attem- 
perato. 

41.  Respondebis  primo,  hoc  argumentum  ^y^ 
solum  concludere,  quodgratiasupernatura-  respna- 
lis  in  se  consideruta  non  dependeat  a  natu ra- 
libus  dispositione,  et  attemperatione  liberi 
arbitrii ;  minimo  vero,  quod  sub  ratione 
principii,  et  per  habitudinem  ad  operatio- 
nem  eiiciendam  non  dependeat,  vel  non 
compleatur  per  praadictam  attemperationem 
arbitrii.  Ad  hoc  quippe  satis  est,  quod  ope- 
ratio  elicienda  pendeat  agratia,  et  libero 
arbitrio,  ut  inter  se  specialiter  atterapera- 
tis.  Sicut  etiam  Deus  nequit  efficere  opera- 
tionem  vitalem  absque  concursu  creaturae  : 
non  quia  Dcus  ullo  pacto  a  creatura  depen- 
deat,  sed  quia  actio  vitalis  petit  ab  utroque 
procedere.  Cum  ergo  gratia  ut  congrua  ox- 
primat  non  solum  suam  entitatem,  sed 
etiam  habitudimm  principii  ad  operatio- 
nem  eliciendam,  merito  asseritur,  gratiam 
congruam,  sive  efFicacem  esse,  cui  ita  at- 
temperatur  arbitrium,  ut  respondcat. 

Sedcontraest  primo:  nam  ideo  gratia  Eiiv.idi 
supcrnaturalis  in  se  considerata  non  depen-  ^*"'- 
det  a  naturali  attemperatione  arbitrii,  quia 
est  forma  supernaturalis ;  et  supernaturalia 
non  dependent  a  potentia  recepliva  natu- 
rali  quatenus  tali,  nec  a  dispositionibu^ 
naturalibus,  utin  argumento  probavimus  : 
atqui  gratia  supernaturalis  congrua  est 
etiam  supernaturalis  in  ratione  principii, 
siquidem  habet  pro  effectu  supernaturalem 
operationem  :  ergo  gratia  congrua  in  esse 
principii  non  dependet  a  naturalibusdis- 
positionibus,  vel  alteraperalione  eorum, 
quibus  communicatur.  Secundo,  nam  ope- 
ratio  eliciendaest,  utsupponimus,  superna- 
turalis  :  sed  operatio  supernaturalis  non 
elicitur  ab  homine  ut  oporante  radicaliter, 
vel  proxime  per  virtutem  naturalem,  sed 
solum  per  potentiam  obedientialeni,  ad 
quam  impertinenter  sc  habent  dispositio- 
nes  naturales  temporis,  loci,  etc.  ergo  gra- 
tia  in  esse  principii  pra^dicta?  operationis 
non  dependet  a  naturali  atteraperatione  ar- 
bilrii,  nec  per  illam  inesse  principii  com- 
pletur.  Patet  consequentia,  quia  principiura 
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in  esse  talis  constitaitur  per  habitudinem 
ad  efTectum,  et  juxta  illius  exigentiam  : 
ergo  si  operatio  gratiae  correspondens  non 
respicit  naturales  dispositiones  subjecti, 
nec  ab  eis  dependet,  idem  de  gratia  in  esse 
principii  talis  operationis  dicendum  est. 
Per  quod  patet  ad  exemplum  actionis  vita- 
lis. 
Kcjici-  Confirmatur  ad  hominem  contra  Vas- 
hnnit  ^"^^  •  ^^^  ^^  ®^»  ^"Q^  virtus  supematu- 
i.em.  ralis  conjungatur  cum  perfectiori  potentia 
naturali,  nonfit  major  in  esse  virtutis,  nec 
completur  in  ordine  ad  producendum  per- 
fectiorem  operationem  :  qua  ratione  lumen 
gloria}  ut  quatuor  communicatum  intellec- 
tui  angelico  non  parit  perfectiorem  visio- 
nem  Dei,  quam  idem  lumen  communica- 
tum  intellectui  humano,  ut  docet  pra^dictus 
Author  l,par/. rfM|p.  47,  cap. 7, ettraditAn- 
gelicus  Doctor  I  part.  quwst,  12,  art.  6,  et  lib. 
contra  gentes  cap.  58.  Cujus  ratio  est,  quo- 
niam  aclus  supernaturalis  non  commensu- 
raturcum  potentia  naturali.sedcum  potentia 
obedientiali  elevataper  supernaturalemvir- 
tutem.  Ergo  gratia  non  habet  esse  congrua, 
nec  conslituitur,  vel  completur  in  ratione 
principii  apti  ad  inferendam  praedictam 
operationem  per  attemperationem  liberi 
arbitrii  ad  ipsam ;  sed  aliunde  habet  hanc 
congruitatem,  et  efiicaciam. 
seconda  42.Respondebissecundo,gratiamdici  con- 
respon-  gruam,  sive  efficacem  per  altemperationem 
ad  liberum  arbitrium,  non  quia  dependeat 
a  libero  arbitrio  sibi  attemperato  tanquam  . 
a  causa;  sed  quia  arbitrium  esse  gratiaD  attem- 
peratumestconditio,ut  gratia  dicatur  effi- 
cax,  et  congrua.  Exquo  tamen  non  sequitur, 
quod  gratia  aliquam  perfectionem,  vel  su- 
pernaturalitatem  desumat  a  libero  arbitrio, 
sed  tantum  quod  exposcat  illam  conditio- 
nem,  et  propriam  vim  explicet  in  actu 
secundo. 
Refeiii-  Caeterum  hoc  eCFugium  facile  ex  dictis 
'"■^*  praecluditur.  Tum  quia  si  illa  attemperatio 
esset  conditio,  ut  gratia  fieretefficax,  in  om- 
nibus  qui  eadem  attemperatione  gaudent, 
efficax  redderetur  ;  quod  tamen  falsum  esse 
evincit  exemplum  Angelorum,  quod  §  prx- 
ced.  explicuimus.  Tum  etiam,  quia  hoc 
ipso,  quod  operatiosupernaturalis  non  res- 
piciat  dispositionem,  et  attemperationem 
naturalem,  tanquam  principium ;  sedsolam 
capacitatem  obedientialem  ut  elevatam  per 
gratiam,  sequitur  quod  dispositiones  na- 
turales  se  habeant  omnino  per  accidens  ad 
inferendum  praedictum  efTectum  :  sed  ea 


quae  se  habent  per  accidens,  nequeunt  con- 
siderari  tanquam  conditio  per  se  :  ergo 
gratia  in  esse  congruae,  et  efficacis  ad  infe- 
rendum  supernaturalem  effectum,  non  de- 
pendet  ab  attemperatione  arbitrii,  vel  lan- 
quam  a  causa,  vel  tanquam  a  conditione 
per  se  requisita  :  et  per  consequens 
aliundehabet  hanc  congruitalem,  eteffica- 
ciam.  Tum  praeterea,  nam  ideo  gratia  su- 
pernaturalis  in  esse  sufficientis  non  depen- 
det  a  naturali  dispositione  subjecti,  nec 
tanquam  a  causa*,  nec  tanquam  a  disposi- 
tione,  quia  esse  sufficientem  est  aliquod 
praedicatum  supernaturale  (et  hac  ratione 
lumen  gloriae  ut  quatuor  communicatum 
Angelo.non  fit  magis  sufficiens,  quam  idem 
lumencollatum  homini  :  nec  ex  hac  sub- 
jectorum  varietate  variatur  in  ratione  suffi- 
cientis) :  atqui  gratiam  supernaturalem 
esse  congruam.  et  efficacem,  est  aliquod 
praedicatum  supernaturale,  ut  ex  se  liquel  : 
ergo  gralia  in  esse  congrua?,  et  efficacis 
non  dependet  ab  attemperatione  arbitrii, 
nec  tanquam  a  causa,  nec  tanquam  a  condi- 
tione ;  et  consequenter  non  diversificatur 
in  esse  congruae  ob  varias  attemperationes 
eorum,  quibus  confertur,  sed  aliunde  habet 
suam  congruitatem,  et  efficaciam.  Tum  de- 
nique,  quia  vel  gratia,  ut  praeintelligitur 
ad  altemperationem  arbitrii,  habet  ex  se, 
et  in  se  efficaciam  ad  inferendam  infallibi- 
liter  operationem  supernaturalem,  vel  non  ? 
Si  primum  :  ergo  efficacia  illa  est  omnino 
independens  ab  arbitrii  attemperatione  ; 
atque  ideo  sive  conferatur  arbitrio  attem- 
perato,  sive  conferatur  non  attemperato, 
effectum  infallibiliter  pariet.  Si  secun- 
dum  :  ergo  efficacia  gratiae  dependet  ab  at- 
temperatione  arbitrii,  non  solum  velut.a 
conditione,  verum  etiam  tanquam  a  causa, 
vel  virtute  per  quam  completur,  et  in  esse 
efficacis  ultimo  constituitur.  Quod  magis 
accedit  ad  mentem,  et  intentionem  Vasquii 
locis  cltatis,  nt  lector  hand  obscure  reco- 
gnoscet.  Sed  quam  falsum  sil,  constat  ex 
nuper  dictis. 

Explicatur  amplius  vis  totius  argumenli ;  ,„,,^5,. 
nam  gratiam  esse  efficacem  non  consistit  in  ^^[ijr^ 
eo,  quod  actu  simul  cum  libero  arbitrio 
efficiat,  alias  efficacia  gratiae  non  praeintel- 
ligeretur  ad  effectum,  sed  ab  ipso  eventu 
desumeretur,  ut  asserit  Molina  dub.  ])r9ced. 
impugnatus  :  quod  Vasquez  reprobat,  et 
pro  viribus  vitare  satagit,  ut  in  limine  hu- 
jus  dubii  observavimus.  Sed  consistit  prae- 
dicta  efficacia  in  aliquo  praedicato  antece- 
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denti  consensum,  et  cum  illo  infallibiliter 
connexo.  Cum  enim  auxilium  efficax  sitme- 
dium,  per  quod  Deus  assequitur  consensum 
a  se  intentum,  nequit  non  habere  connexio- 
nem  antecedentem,  et  infallibilem  cum 
consensu,  alias  Deivoluntas  posset,  attentis 
omnibus,  frustrari :  quod  est  absurdum,  ut 
«rtz.  bene  arguit  Suarez  inopusc,  lib,  3,  cap,  14, 
num,  8.  Atqui  gratia  non  sortitur  hanc 
infallibilcm  connexionem  dependenter  ab 
attemperatione  liberi  arbitrii,  tanquam  a 
causa,  vel  conditione.  Ergo  gratia  in  esse 
efficacis  non  constituitur  per  hoc,  quod  li- 
berum  arbitrium  ipsi  attemperetur ;  sed 
alinnde  habet  suam  infallibilem  connexio- 
nem,  sive  efficaciam.  Probatur  minor,  quia 
illa  attemperatio  liberi  arbitrii  (sive  suma- 
tur  ut  causa,  sive  ut  conditio)  conjungitur 
ex  se  prorsus  fallibiliter  cum  consensu  ; 
siquidem  ex  se  est  omnino  mutabilis,  et 
contingens,  nec  habet  uUum  praedicatum 
connexum  ulla  necessitate  cum  effectu  : 
crgo  gratia  antecedens,  et  efficax  non  sor- 
titur  suam  infallibilitatem  dependenter  ab 
attemperatione  arbitrii,  nec  tanquam  a 
causa,  nec  tanquam  a  conditione.  Quod 
enim  fallibile  ex  se  est,  quomodo  potest 
aut  per  modum  causs,  aut  per  modum 
conditionis  infallibilitatem  conferre  ?  Un- 
de  merito  asseruimus,  modum  a  Vas- 
quio  excogitatum  inutilem,  et  insuffi- 
cientem  esse  ad  intelligendam  efficaciam 
gratiai ;  qaia  cum  intendat  aliquid  speciale 
circa  praesentem  difficultatem  dicere,  nihil 
tandem  veritati  coq^onum  affirmat,  sed  vel 
coincidit  cum  Molinxopinione,  quam  vitare 
^tudet ;  vel  recurrit  ad  scientiam  mediam, 
quGc  tamen  non  pra^vidit  majorem  attem- 
perationem  antecedentem  consensum  in 
Angelis  bonis,  quam  in  malis,  nec  in  Saulo, 
quam  in  Adamo,  ut  §  prxced,  vidimus. 
Krgo  recursus  ille  ad  variam  subjectorum 
attemperationem,  et  circunstantias  natura- 
les  loci,  temporis,  etc.  inutilis  prorsus  ap- 
paret  ad  explicandam  gratiaa  efficaciam, 
quae  proinde  ox  aliis  principiis  venanda  est. 

§  III. 

Plura  inconvenientia  ex    Vasquii 
apinione  inferunlur, 

imiioi     43.  Arguitur  terlio :    quoniara  ex  illo 

JJJIf-  dicendi  modo,  quem  Vasquez  excogitavit, 

plura  sequuntur  inconvenientia  :  ergo  non 

debet  admilti.   Frobatur  antecedens  ;  nam 


in  primis  sequitur,  discretionem  unius  ab 
alio  revocandam  non  esse  in  gratiam,  sed  Juxia 
in  naturam,  sive  in  naturalem  hominum  uo^m 
dispositionen.  Si  enim  eadem  tam  speci- .Yasquii 

Qiscrciio 

fice,  quam  intensive  gratia  in  uno  subjectoinnei;o- 
est  congrua,  et  parit  assensum,  quia  libe- ^J^^^JJjJ,' 
rum  arbitrium  ipsi  attemperatur  ;  in  alio  rcvcx^ 
vero  subjecto  est  non  congrua,  et  assensum  gratiam. 
non  infert,  quia  liberum  arbitrium  illi 
non  accommodatur  ;  manifeste  coliigitur, 
discretionem  consentientis  a  non  consen- 
tiente  attribuendam  fore  non  gratiae,  quas 
aequalis  supponitur  ;  sed  naturali  subjecti 
dispositioni,    ob  cujus    accommodationem 
sequitur,  vel  non  sequitur  consensus. 

Nec  prodest  Vasquii  doctrina  asserentis, 
quod  licet  gratia  a  Deo  descendens  sit  ea- 
dem  entitative,  et  in  se,  variatur  nihilomi- 
nus  in  ratione  gratiae,  et  beneficii  :  nam 
cum  confertur  subjecto,  quod  praevidetur 
ipsi  attemperatum,  est  major  in  esse  gra- 
tiae,  quam  cum  datur  alteri  subjecto,  quod 
ipsi  non  attemperatum  praescitur  :  atque 
ideo  non  sequitur,  quod  cum  aequali  gratia 
in  essegratiae  unus  consentiat  dissentiente 
altero  ;  nam  semper  qui  consentit,  recipit 
gratiam  congruam,  vel  sibi  attemperatam, 
et  consequenter  majorem  in  esse  gratiae. 
Hoc,  inquam,  nihil  prodest ;  quia  ipsum 
augmentum  gratiae  in  esse  gratiae  reducitur 
juxta  hanc  doctrinam  ad  attemperationem 
arbitrii,  et  ad  circunstantias  naturales  loci, 
temporis,  etc.  siquidem  idco  dicitur  gratiam 
fieri  congruam,  quia  ilh  attemperatur  arhi- 
trium  :  qu»  atlemperatio,  si  deficeret,  re- 
linqueretur  gratia  in  esse  non  congruae,  ac 
proinde  prorsus  aequalis  illi,  quae  consen- 
sum  non  assequitur.  Tota  igitur  diflerentia 
inter  gratiam  congruam,  et  non  congruam, 
et  tota  discretio  inter  consentientom,  et 
non  consentientem,  non  ad  graliam,  vel 
Deum  Authorem  supernaturalem  ;  sed  ad 
naturam,  et  naturales  ejus  dispositiones 
primitus,  et  originaliter  revocatur.  Ex  quo 
ulterius  fiet,  quod  ille  qui  habet  meliorem 
complexionem,  ^vel  attemperationem  ad 
gratiam,  habeat  aliquid  quod  cum  non  sit 
effectusgratiae,  ad  vitam  aeternam  conducat. 
Idem  autem  in  Semipelagianis  damnat 
Concilium  Arausicanum  secundum  ca7».22,  conci- 
his  verbis  :  Nemo  habet  de  suo,  utique  quod  j^Ja^j. 
possil  conducere  ad  vitam  aeternam,  nisi  canum. 
mendacium^  et  peccatum,  Si  quid  autem  ha- 
bet  homo,  veritatemf  atque  justitiam,  ab  illo 
fonte  est  quem  debemus  sitire  in  hac  eremo, 

44.  Dices,    Semipelagianos   errasse,    et 
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tiva^o  damnari  in  eo,  quod  asseruerunt,  non  so- 
lum  naturam,  et  natura»  dispositiones  prae- 
supponi  ad  gratiam  supernaturalem  ;  sed 
etiam  dari  actus  bonos  naturales,  qui  essenl 
initium  fidei,  et  initium  justificationis,  et 
quibus  liajc  tanquam  praemium  deberentur: 
ex  quo  evidenler  sequebatur,  gratiam  non 
essegratiam,  ut  frequenter  adversus  illos 
coUigit  Augustinus.  Ab  hoc  autem  errore 
longe  distat  opinio  Vasquii ;  siquidem  at- 
temperatio  illa  inter  gratiam,  et  arbitrinm 
non  est  aliquis  actus,  vel  aliquod  meritum, 
sed  necessarium  quoddam  praerequisitum, 
ut  gratia  dicatur  congrua,  et  pariat  effec- 
tum. 
Evcni-  Sed  contra  est  primo  :  nam  ideo  absur- 
lipiici-  dum  censelur,  quod  gratia  supernaturalis 
'*^'''  supponatopera  naturalia,  quibus  ullo  paclo 
debeatur,  quia  ea  qua)  sunt  ordinis  naturalis 
non  habent  proportionem,  et  exigentiam 
ad  ea,  quae  ad  ordinem  supernaturalem 
spectant,  ob  improportionatam  distantiam 
utriusque  ordinis  :  sed  circunstantia)  loci, 
temporis,  complexionis,  subjecti,  etc.  per- 
tinent  ad  ordinem  naturalem,  ut  ex  se 
liquet ;  gratia  vero  congrua  supernaturalis 
ad  supernaturalem  ordinem  speclat :  ergo 
omnes  illa^  dispositiones  nequeunt  condu- 
cere  vel  per  modum  causae,  vel  per  modum 
conditionis,  ut  gralia  supernaturalis  fiat 
congrua ;  vel  si  non  obstante  improportione 
inter  ulrumque  ordinem,  attemperatio 
arbitrii  conducit,  ut  gratia  supernaturalis 
congrua  reddatur,  pariter  opera  bona  natu- 
ralia  conducent  ad  consequendam  primam 
gratiam  supernaturalem  ;  et  subinde  gratia 
non  erit  gratia,  sed  praBmium.  Secundo, 
quia  attemperatio  liberi  arbitrii  cum  gratia 
conducit,  ut  congrua  reddatur,  etsortiatur 
effectum ;  sed  homo  potest  per  actus  hones- 
tos  ordinis  naturalis  causare  praedictam 
attemperationem  ;  siquidem  valet  absti- 
nendo  v.  g.  se  exhibere  sobrium,  et  refre- 
nandopassionesseredderepacatum,mitem, 
etc.  ergo  de  primo  ad  ultimum  potest  homo 
per  exercitium  actuum  naturalium  prasstare 
aliquid,  quod  reipsa  ad  supernaturalem 
finem  conducat.  Tertio,  nam  Semipelagiani 
etiam  expressis  verbis  negabant,  opera  na- 
turalia  promereri  divinam  gratiam,  asse- 
rentes  hanc  semper  esse  specialem  miseri- 
cordiam,  ut  constat  ex  dictis  disp,  3,  dub.  5 
et6,  et  nihilominus,  quia  docebant  gratiam 
conferri  dependenter  ab  operibus  naturali- 
bus,  et  ab  humana  industria,  convincuntur 
gratiam  dari  ex  meritis,  atque  ideo  non 


esse  gratiam  :  ergo  pariter  si  gratia  si>per- 
naturalis  fit  congrua  per  hoc,  quod  liberum 
arbitrium  ei  contemperetur ;  quie  attempe- 
ratio  hoc  ipso,quod  non  sit  supernaturalis, 
neque  effectus  gratiae,  potest  comparari  per 
naturalem  industriam,  etfacultatem  :  plane 
infertur  gratiam  supernaturalem,  quatenus 
congruam,  cadere  sub  merito,  et  conse- 
quenter  non  esse  gratiam. 

45.  Confirmatur,  quia  minus  dissonum  .Mai« 
rationi  est,  quod  gratia  tribuatur  depen-  'S^ 
denter  ab  operibus  naturalibus,  quam  quod 
gratia  fiat  congrua  dependenter  a  naturali-. 
bus  subjecti  complexione,  dispositione,  pas- 
sionibus  et  aliis  circunstantiis  loci,  tempo- 

ris,  etc.quamvis  utrumque  absurdissimum 
judicemus  :  sed  illud  prius  est  adeo  disso- 
num,  ut  merito  damnetur  a  Conciliis,  et 
Patribus :  ergo  idem  de  hoc  ultimo  a  fortiori 
sentiendum  est.  Probatur  major,  quia  opera 
bona,  licet  naturalia,  habent  honestatem 
moralem  a  solo  Deo,  et  libero  arbitrio  im- 
mediate  dependentem  :  attemperatio  illa 
arbitrii  consistens  in  hotninis  dispositione, 
complexione,  etc.  nullam  habet  honestatem 
moralem  ;  et  aliunde  dependet  ab  influxa 
coelorum,  syderum  aspectu,  alimenti  qua- 
litate,  temporum  vicissitudine,  negotiorum 
eventu,  et  aliis  pluribus,  ex  quibus  provenit, 
hominem  esse  sic,  vel  aliter  affectum:  con^- 
tat  autem  mullo  magis  absurdum  esse, 
quod  gratia  ut  congrua  dependeat  a  tot  prin- 
cipiis  nullam  honestatem  moralem  praese- 
ferentibus,  quam  quod  gratia  tribuatur 
dependenter  ab  actibus  naturalibus  mora- 
literbonis  :  ergo,  etc.  Unde  August.  //6.  de  d.aq- 
Prxdest.  SS.  rejicienda  docet  omnia  nata-  ^"^** 
ralia,  sive  actualia,  sive  permanentia,  cum 
agitur  de  gratia  Chrisli :  nam  urgens  contra 
Pela^ifxnosiWud  Aposi. Quisenimfediscernit,'^ 
inquit  cap.  5  :  «  In  hac  Apostoli  evidentis- 
it  sima  intentione,  qua  contra  humanam 
<(  superbiam  loquitur,  ne  quisquam  in  ho- 
«  mine,  sed  in  Domino  glorietur,  dona  Dei 
((  naturalia  suspicari,  sive  ipsam  totam, 
d  perfectamque  naturam,  qualis  in  prima 
((  conditione  donata  est,  sive  viciatae  naturae 
((  qualescumque  reliquias,  nimis,  quantum 
((  existimo,  absurdum  est.  » 

46.  Praeterea  sequitur  ex  Vasquii  opi-  ExVas- 
nione,  ultimam  differentiam  inter  gratiam  ^{{auo^ 
congruam,  et  non  congruam  reducendam  efflcacia 
esse  ad  varios  syderum  aspectus,  ad  sump-  SScf- 
tionem  cibi,  et  potus,  et  id  similia  :  conse- g^,^°p^. 
quens  est  absurdum  :  ergo,  etc.  Sequela  aiias 
videtur  manifesta,  quoniam  gratia  fit  con-  iJf?^ 

grua    '<»- 
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grua  ex  hoc,  qaod  liberum  arbitrium  ilU 

attemperetur  ;  et  redditur  non  congrua  ex 

illo,  quodjQonattemperatur :  itaquodeadem 

specifice,  et  intensive  gratia,  quae  per  res- 

peclum  ad    arbitrium  sic   dispositum  est 

congrua,    per  habitudinem  ad  arbitrium 

aliter  dispositum  non  congrua  fiat ;  ita  ut 

gratia,  quae  data  homini  l»to,  v.  g.  est  con- 

grua,  maneat  non  congrua  cum  datur  ho- 

mini  tristi.  Constat  autem  hanc  hominis 

dispositionem  variari  ex    varia  syderum 

constellatione,  et  ex  diversorum  alimento- 

rum  sumplione.  Ergo  ex  Vasquii  opinione 

sequitur  congruitatom,  et  efficaciam  gratiae 

reducendam  esse  ad  varios  steliarum  as- 

pectus,  ad  sumptionem  cibi,  et  potus,  atque 

ad  similia  principia.  Falsitas  autem  conse- 

quentis  est  adeo  manifesta,  ut  supervaca- 

neum  sit   illam  ostendere  :    quippe  cum 

absurdissimum  appareat,    ultimam  diiTe- 

rentiam   qualilatis  supernaturalis,   qualis 

est  gratia  congrua,  quieex  genere  suo  totum 

naturalem  ordinem  transcendit,   revocare 

ad  principia,  et  dispositiones  adeo  infimae 

conditionis,  ut  non  solum  hominibus  bonis, 

et  malis,  sed  etiam  pecoribus  communia 

sint. 

nia  ii-     ^x  quo  ulterius  coliigitur,  homines  juxta 

iDi  co-  Vasquii  opinionem  agere  suos  actus  fatali 

m  it  quadam  necessitate  :  quod  vel  ex  Gentilibus 

5!?S.  '^^^^^'ores  Fhilosophi  damnarunt,  ut  vidi- 

ir  faia-  mus  disp.  1 ,  cap,  3,   §  1 1  Sequela  ostendi- 

ij^i^tar,  quoniam  gratia  ut  congrua  connectitur 

infallibiliter  cum  consensu,  ut  docet  ipse 

Vasquez  :   at  quod  gratia  sit  congrua,  non 

provenit  ab  homine,  sed  a  fato  ;  siquidem 

gratiam  esse    congruam  consistit  in  eo, 

quod  conferatur  homini  tali  modo  attem- 

perato ;  et  haec  attemperatio,  seu  dispositio 

multoties  non  provenitex  hominis  volun- 

tate,  sed  magis  ex  influxu  ccelorum,  ex 

syderum  aspectu,  ex  temporum  mutationc, 

elc.  quae  non  subjacent  hominis  arbitrio  : 

ergo  ex  Vasquii  opininione  sequitur,  homi- 

nem  agere  suas  operationes  fatali  quadam 

necessitate. 

Explicatur  hoc  amplius  ;  nam  ideo  Vas- 
qaez,  et  ejns  socii  inferunt,  quod  auxilium 
efficax  physice  prajdeterminans  inducit 
absolutam  necessitatem,  quia  antecedit  vo- 
Inntatis  operationem,  et  illam  infallibiliter 
infert.  Sed  gratia  congrua,  juxta  ejus  sen- 
tentiam  fit  congrua  per  habitudinem  ad 
snbjectum  sic,  vel  sic  attemperatum  ;  et 
haec  attemperatio  antecedit  voluntatis  exer- 
citium,  et  cum  eo  infallibiliter  connectitur : 


ergo  inducit  fatalem,  et  absolutam  neces- 
sitatem.  Cum  hac  tamen  differentia  ab  au- 
xilio  efficaci  physice  praedeterminante, 
quod  attemperatio  illa  per  habitudinem  ad 
quam  gratia  fit  congrua,  provenit  multoties 
a  ccbIo,  et  stellis,  et  aliis  causis  naturalibas, 
ut  ille  Author  concedit  loco  citatoex  1,  1:, 
num.  1 14,  quae  nequeunt  causare  mediate. 
vel  immediate  modum  libertatis ;  cum  ipsao 
nec  liberaj  sint,  nec  libertatem  creatara 
eminenter  contineant :  atque  ideo  attempe- 
ratio  illa,  si  ad  gratiam  in  esse  congruaB, 
et  efficaeis  concurrit,  inducit  absolutam, 
fatalem,  etstolcam  necessitatem.  Auxilium 
autem  efficax  physice  praedeterminans  des- 
cendit  a  solo  Deo,  qui  eminenter  continet 
operationes  nostras,  tam  quoad  substan- 
tiam,  quam  quoad  modum  libertatis ;  et 
utramque  rationem  causat  in  nobis  me- 
diante  prajdicto  auxilio.  Unde  non  infert  ne- 
cessilatem  absolutam  excludentem  potos- 
tatem  ad  oppositum,  sed  solam  necessitalem 
consequentiaj,  etinfallibilitatis.  Quod  fatum 
catholice  asserimus  cum  August.  lib.  2,  d^Au- 
contra  diias  epist.  Pelagian.  cap.  3,  ubi  ait  :  niiff. 
a  Nec  sub  nomine  gratia^  fatum  asserimus ; 
«  quia  nullis  hominum  meritis  gratiam 
«  dicimus  antecedi.  Si  autem  quibusdam 
«  omnipotentissimam  Dei  voluntatem  pla- 
«  ceat  fati  nomine  nuncupare,  prophanas 
«  quidem  veslrorum  novitates  devitamus, 
«  sed  verbis  contendere  non  amamus.  »>  Kt 
hoc  sensu  admittit  etiam  fatum,  nompe 
«  immutabilem  Dei  providentiam  omnia 
«  ordinantem,  et  pracdeterminantem,  D. 
«  Thom.  I  part.  (jiixst.  1 16.  art.  3,  tt  (luod' 
lib.  12,  quxst.  3,  art.  4.  Sed  de  hoc  infra 
dub.  4,  latius  agemus. 

47.  Tandem,     ut    alia    inconvenientiainfertur 
omittamus,  ex  Vasqnii  opinione  infertur,^^tJfiJ^ 
quod  in  hypotliesi,  quod  liberum  arbitrium  "0'"jn^_s 
non  sit  attemperatum  graliae,  nequeat  Deus  !ics  unn 
illud  ad  se  convertere  :  consequens  est  ab-  ^^^]^. 
surdum  :  ergo,  etc.    Sequela    ostenditur,  ^''••»- 
quia  Deus  neqnit  ad  se  convertere  liberura 
arbitrium,  nisi  media  gratia  congrua,  sivc 
efficaci  :  gratia  autem  congrua,  ut  Vasquez 
definit,  est  illa,  cui  liberum  arbitrium  at- 
temperatur  :  ergo  in  hypothesi,  quod  libe- 
rum  arbitrium  non  attemperetur  graticc, 
nequit  Deus  liberum  arbitrium  ad  se  con- 
vertere.    Nec  sufficit  recurrere  ad   aliara 
gratiam,  quia  omnis  gratia  prout  antecedit 
hanc  attemperationem,  solum  est  contin- 
genter  congrua:  unde,  sicut  contingens  est, 
quod  liberum  arbitrium  attemperetur  priori 
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gratid?,  ita  et  quod  non  attemperetur  se- 
cundae,  et  sic  de  aliis.  Falsitas  autem  con- 
D.Au-  sequentis  probatur  ex  D.  Augustino  lib,  de 
^l^'  correctione  ctgratia  cap.  14,  ubi  ait  :  <  Non 
a  est  itaque  dubitandum,  voluntati  Dei  qui 
<t  in  coelo,  et  in  terra  omnia  quaecumque 
u  voluit,  fecit  ;  etqui  etiam  illa  quaB  futura 
c(  sunt,  fecit,  humanas  voluntates  non  posse 
tt  resistere,  quominus  faciat  ipse  quod  vult; 
((  quandoquidem  de  ipsis  etiam  hominum 
«  voluntatibus,  quod  vult,  cum  vult,  facit. 
((  Nisi  forte,  ut  ex  multis  aliqua  comme- 
«  morem,quando  Deus  voluit  Sauli  regnum 
«  dare,  sic  erat  in  potestate  Israelitarum 
«  subdere  se  memorato  viro  »  ( habebant 
autem  tot  Israelitae  satis  diversas  disposi- 
tiones,  et  naturales  attemperationes )  a  sive 
((  non  subdere,  quod  utique  in  eorum  erat 
(f  positum  voluntate,  ut  etiam  Deo  valerent 
('  resistere.  Qui  tamen  hoc  non  fecit,  nisi 
u  per  ipsorum  hominum  voluntates,  sine 
0  dubio  habens  humanorum  cordium,  quo 
a  placeret,  inclinandornm  omnipotentissi- 
«  mam  potestatem.  »  Quod  ibi  aliis  exem- 
D.Prosp.plis  confirmat.  Unde  D.  Prosper  hac  S. 
Doctoris  doctrina  imbutus,  inquit  in  epist. 
ad  Ruffin.  de  lib.  arbitr.  «  An  dicendum 
((  voluntati  Dei  humanas  obsistere  volun- 
((  tates,  et  tam  feros,  tamque  intractabiles 
((  horum  hominum  mores,  ut  Evangelium 
«  ideo  non  audiant,  quia  praedicationi  impia 
u  corda  non  pateant  ?  Et  quis  istis  corda 
u  mutavit,  nisi  qui  finxit  singillatim  corda 
«  eorum  ?  Quis  hujus  rigoris  duritiem  ad 
«  obediendi  mollivit  afFectum,  nisi  qui  po- 
«  tens  est  de  lapidibus  Abraha)  fllios  ex- 
«  citare  ? » 
infclix  48.  Nec  apparet  nobis,  quomodo  haec 
J^^^e",J.inconvenien»ia  vitari  valeant,  nisi  forteper 
liamnic- recursum  ad  scientiam  mediam,  dicendo 
qliani  attemperalionem  a  Vasquio  assertam  con- 
inuuiis  sistere  in  eo,  quod  Deus  praividerit  Petrum 
vasquii  v.  g.  sub  his  circunstantiis  loci,  temporis, 
muiu!*  etc.  consensurum  huic  vocationi,  et  nonsub 
aliis.  Sed  hunc  recursum  saape  praeclusi- 
raus,  et  dub.  seq,  ex  professo  confutabimus. 
Nunc  breviter  refellitur  ;  nam  permittendo 
liujus  scientiaa  mediae  existentiam,  cum 
Dcus  pra^vidit  quod  Petrus,  si  poneretur  sub 
his  circumstantiis,  consentiret ;  ex  parte 
untecedentis,  seu  conditionis  debent  poni 
oninia  requisita  ad  consensum,  alias  non 
pra3videbitur  consen&us,  sed  ejus  carentia; 
nam  malum  ex  quocumque  defectu :  constat 
aulera,  quod  ad  consensum  requiritur  gra- 
4ia  congrua  :  hajc  igitur  se  tenet  ex  parte 


antecedentis,  seu  conditionis.  Tunc  ultra  : 
vel  in  illo  antecedenti  includitur   neces- 
sario  attemperatio  liberi  arbitrii  cum  gratia , 
consurgens  ex  variis  circunstantiis  comple- 
xionis,  loci,  temporis,  etc.  vel  illa  attem- 
peratio  non  necessario  incIuditur?Si  dicatur 
hoc  ultimum  :  ergo  gratia  non  est  congrua 
dependenter  ab  attemperatione  arbitrii  cam 
illa,  et  perperam  definitur,  quod  gratia  con- 
graa  est  illa,  cui  contemperatur  arbitrium  : 
siquidem  in  illa  hypothesi  importatur  ex 
parte  conditionis  gratia  congraa  ;  et  tamen 
non  importatur  attemperatio  arbitrii.   Si 
eligatur  primum  :  ergo  illa  attemperatio 
non  supponit  scientiam  mediam,  sed  eam 
antecedit ;  et  tunc  redeunt  omnia  inconve- 
nientia  supra  addacta.  Nam  si  ex  partecon- 
ditionis,    hypothesis,veI  antecedentis  non 
adest  attemperatio,  nec  aderit  gratia  con- 
grua,  el  ita  Deus  non  poterit  hominem  con- 
vertere  .Et  si  adest  attemperatio,aderit  etiam 
gratia  congrua,  et  efficax  antecedenter :  et 
ita  homo  non  poterit  non  converti.  Et  tan- 
dem  discretio  inter  eum  qui  convertendas 
est,  et  illum  qui  non  est  convertendus,  non 
in  gratiam,  imo  nec  in  praescientiam,  sed  in 
varias  subjectorum  attemperationes,  sive 
dispositiones  primitus  revocabitur.  Si  aa- 
tem  dicatur,  gratiam  non  esse  congraam  an- 
tecedenter,  sed  concomitanter  ob  consen- 
sum,  qui  sub  illa  gratia,  et  sub  illis  circuns- 
tantiis  praevidetur,  sequitur  evidenter,  quod 
gratia  antecedenter  ad  consensum  fuerit 
in  consensuro,  et  non  consensuro  prorsus 
aequalis,  et  quod  differentia  inter  gratiam 
congruam,  et  non  congruam,  sive  inter  effi- 
cacem,  et  non  efficacem  desumatur  ab  effec- 
tu.  Et  ita  fiet,  quod  tandem  relabatur  Vas- 
quez  in  opinionem  Molinae,  quam  declinarc 
videbatur  magna  quadam  verborum  am- 
bage,  nt  in  hujus  dubii   limine  vidimus. 
Quod  merito  credimus  ;  nam  qui  Augusti- 
nianam,  et  per  se  efficacem  gratiam  non 
admittuntjVerbisquidemvidenturMoIinam 
deserere,  sed  a  mente,  et  capitali  ejus  as- 
serto,  nempe  non  dari  gratiam  efficacem 
nisi  ab  effectu,  et  omnem  gratiam  fieri 
efficacem  per  arbitrium,  in  re  non  recedunl, 
ut  bene  observavit  Magister  Joannes  a  S.  Jaamie^ 
Thoma  in  prajsenti  disp.  24,  art.  2,  §  Prop-  Th<fina. 
ter  istorum. 
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§  IV. 

Convelluntur  motiva  contrariw 
.   opinionis, 

tn-  49.  Oppositam  sententiam  tuetar  Vas- 
j^^qaez  locis  in  principio  dubii  citatis;  cui 
ttorsabscribere  videtur  Bellarminus  lib,  4,  de 
^  gratia,  et  libero  arbitriOf  cap,  12.  Probatur 
J;  primo  difficili  quodam  testimonio  D.  Au- 
irai.gastini  in  lib.  \,ad  Simplicianum  qusst,  2, 
abi  non  semel  hanc  opinionem  incalcare, 
et  approbare  videtur  ;  sic  enim  habet : 
a  An  forte  illi,  qui  hoc  modo  vocati  non 
a  consentiunt,  possent  alio  modo  vocati 
a  accommodare  Fidei  voluntatem,  ut  et  il- 
a  lud  veram  sit :  Multi  vocati,  panci  vero 
a  electi :  ut  quamvis  multi  uno  modo  vo- 
e  cati  sint,  tamen  quia  non  omnes  uno 
a  modo  aCTecti  sunt,  illi  soli  sequantur  vo- 
e  cationem,  qui  ei  captendaB  reperiuntur 
« idonei  ?  Et  illud  non  minus  verum  sit : 
« igitur  non  volentis,  neque  currentis,  sed 
«  miserentis  est  Dei,  qui  hoc  modo  vocavit, 
u  quomodo  aptum  erat  eis  qui  sequuti  sunt 
0  vocationem  ?  Ad  alios  autem  vocatio  qui- 
«  dem  pervenit ;  sed  quia  talis  fuit,  qua 
«  moveri  non  poesent,  neque  capere  apti 
« essent ;  vocati  quidem  dici  potuerunt, 
a  sed  non  electi.  £t  non  jam  similiter  verum 
0  est :  igitur  non  miserentis  Dei,  sed  vo- 
« lentis,  et  currentis  est  hominis  ;  quoniam 
«  non  potest  eCfectus  misericordiae  Dei  esse 
« in  hominis  potestate,  ut  frustra  ille  mise- 
0  reatur,  si  homo  nolit.  Quia  si  vellet  ipso- 
u  rum  misereri,  posset  ita  vocare,  quomodo 
a  eis  aptum  esset,  ut  et  moverentur,  et  in- 
« telligerent,  et  sequerentur.  Verum  est 
fl  ergo,  muUi  vocati,  pauci  vero  elecli :  illi 
« enim  electi,  qui  congruenter  vocati ;  illi 
«  aatem  qui  non  congruebant,  nec  contem- 
« perabantur  vocationi,  non  electi,  quia 
«  non  sequuti ;  quamvis  vocati.  Item  verum 
«  est,  non  volentis,  neque  currentis,  sed 
«  miserentis  est  Dei :  quia  etiamsi  multos 
«  vocet,  eorum  tamen  miseretur,  qui  eos 
« ita  vocat,  quomodo  eis  vocari  aptura  est, 
«  ut  sequantur.  Falsum  est  autem,  si  quis 
«  dicit :  Igitur  non  miserentis  Dei,  sed  vo- 
«  lentis,  atque  currentis  est  hominis  ;  quia 
«  nnllius  frustra  Deus  miseretur ;  cujus 
<  autem  miseretur,  sic  eum  vocat,  quo- 
a  modo  scit  ei  congruere,  ut  vocantem  non 
«  respuat.  »  Quibus  verbis  totam  differen- 
tiara  inter  vocationem  efpcacem,  sive  ad 
quam  sequitur  consensus ;  et  vocationem  non 


efficacem,  sive  ad  quam  non  sequitur  effec- 
tus,  revocatS.  Doctor  in  diversam  subjec- 
torum  aptitudinem,  ut  vocationem  sequan- 
tur,  vel  non  sequantur ;  et  ideo  affirmat, 
eos  vocari,  sed  non  eligi,  qui  non  congruunt, 
et  attemperantur  vocationi :  illos  vero  vo- 
cari,  et  eligi,  qui  ita  vocantur,  quomodo 
aptum  est  ipsis,  ut  vocentur.  Quo  nihil  am- 
plius  videtur  dicere  Vasquez. 

Confirmatur  ex  eodem  S.  Doctore  in  lib.  conflr- 
dedono  perseverantim,  cap.  14,  ubi  inquit  : 
«  Ex  quo  apparet,  habere  quosdam  in  ipso 
X  ingenio  divinum  naturaliter  munus  in- 
ff  telligentia;,  quo  moveantur  ad  finem,  si 
«  congrua  suis  mentibus  vel  audiant  verba, 
a  vel  signa  concipiant  :  et  tamen  si  Dei 
«  altiore  judicio  a  perditionis  massa  non 
«  sunt  gratiae  praBdestinatione  discreti,  nec 
«  ipsa  eis  adhibetur,  vel  verba  divina,  vel 
«  facta,  per  quaB  possent  credere,  si  audi  - 
«  rent  utique  talia,  vel  viderent. »  Ubi  pers- 
picue  docet,habere  quosdam  homines  latens 
aliquid  quo  divinae  vocationi  contemperen- 
tur,  eique,  si  viderent  signa,  aut  audirent 
verba  sibi  congrua,  infallibiter  consenti- 
rent. 

Ad  argumentum  respondent  aliqui  D.  AUquo- 
Augustinum  illam  sententiam  tenuisse  in  '"{JSIiSo! 
prioribus  libris ;  eam  vero  retractasse  in 
his  quaa  jam  senex  adversus  Pelagianos,  et 
Semipelagianos  scripsit,  ex  quibus  commu- 
niter  desumpsimus  testimonia  conlra  Mo- 
Iinam,et  Vasquez.Quam  responsionem  insi- 
nuat  Lorca  disp.  2\,  de  gratia,  concluSy2,  Lorca. 
ubi  statuens  efficaciam  physicam  gratiaB, 
inquit  :  «  Secundo  probatur  ex  August.  qui 
«  quamvis  prioribus  libris  frequenter  ex- 
«  plicet  efficacitatem  auxilii  nomine  voca- 
«  tionis,  suasionis,  et  similibus ;  sed  in 
«  posterioribus  libris  rarius  his  vocibus 
«  utitur,  et  alias  apponit,  quaa  ad  auxilium 
«  morale  aptari  non  possunt.  » 

Sed  quamvis  ha3c  responsio  verum  alias  Non  s.i- 
sensum  contineret,  robur  tamen  testimonii,  ^'^'*^'^ 
quod  nobis  objicitur,  labefaclare  non  potest:  ^  j^.^^^ 
nam  cum  D.  Hilarius,  et  D.  Prosper  S.  Au-  oiprosp 
gustinum  jam  senemde  querimoniis  Semi- 
pelagianorum     ammonuissent,    simulque 
postulassent,  ut  quod  de  efficacia  divinae 
gratiaa  sentiret,  operosius  exponeret,  atque 
enuclearet ;  S.   Pater  eos  tandem  remittit 
ad  ea  quae  scripserat  in  libris  quaBstionum 
ad  Simplicianum,  ubi  fatetur  reperiri  solu- 
tionem  hujus  quaestionis.  Et  ita  in  libro  de 
praedest.  SS.  quem  oj)  occasionem  imme- 
diate  relatam  scripsit,  ait  cap.  4  :  «  Videtis 
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certe,  quid  tunc  »  (nempe  in  expositione 
D.Au-  epistolae  ad  Romanos,  ubi  a^seruit  initium 
8osiiuus.p.^gj  esse  ex  nobis,  quod  postea  retractavit) 
<(  de  Fide,  atque  operibus  sentiebaro ;  quam- 
(c  vis  de  commendanda  Dei  gratia  labora- 
«  rem  :  in  qua  sentientia  istos  fratres  nos- 
«  stros  »  (sic  appellat  Massiliensea)  «  esse 
«  nunc  video,  quia  non  sicut  legere  libros 
«  meos,  ita  etiam  in  eis  curaverunt  proficere 
«  mecum.  Nam  si  curassent,  invenissent 
«  istam  quaestionem  secundum  veritatem 
«  divinarum  Scripturarum  solutam  in 
«  primo  libro  duorum,  quos  ad  beatie  me- 
«  moriae  Simplicianum  scripsi  Episcopnm 
«  Mediolanensis  EcclesiaB,  sancti  Ambrosii 
«  successorem,  in  ipso  exordio  Episcopalus 
«  mei  :  nisi  forte  non  eos  noverint.  Quod 
«  si  ita  est,  facite  ut  noverint.  »  Et  paulo 
inferius  inquit .  «  In  cujus  quaestionis  so- 
«  lutione  »  (quam  videlicet  ad  Simplicia- 
num  scripserat)  «  elaboratum  est  pro  libero 
«  arbitrio  voluntatis  humanae ;  sed  vicit 
«  gratia  Dei.  »  Unde  incredibile  est  D.  Au- 
gust.  retractassedoctrinam  illius  Iibri,quem 
jam  senex  adeo  commendavit,  ut  ad  ipsum 
discipulos  suos  pro  enodatione  dubii  prae- 
sentis  remiserit.  Quapropter  responsio  nu- 
per  data  nequit  sustineri. 
Meiior  ^^*  Primo  ergo  responderi  potest  cum 
'fir"'  ^^^'^^^^^  ^^^  ^^^^^^  (^f^^rovers,  24,  §6,  in 
Navir-  fine,  verba  illa  non  continere  sensum  reso- 
'^^^-  lutorium  D.  Augustini,  sed  quandam  du- 
bietatem,  sive  interrogationem  circa  diffi- 
cultatem  quam  versabat,  nempe  utrum 
initium  Fidei  sit  ex  nobis. 

Et  profecto  quod  resolutio  S.  Doctoris 
non  sit  conformis  opinioni  Vasquii,  nec 
illi  faveat,  satis  liquet  ex  ipso  textu  in  fine, 
ubi  tandem  excludit  omnem  attemperatio- 
nem,  vel  dispositionem  arbitrii,  quae  vel 
ad  consequendam  gratiam,  vel  ad  eam  ef- 
ficiendam  congruam,  vel  ad  discernen- 
dumunum  hominem  ab  alio  in  negotio  sa- 
lutis,  ullomodo  concurrat,  aut  desideretur. 
«  Certe,  inquit,  ita  occulta  est  haec  electio, 
«  ut  in  eadem  conspersione  nobis  appa- 
«  rere  non  possit.  Aut  si  apparet  quibus- 
«  dam,  ego  in  hac  re  infirmitatem  meam 
«  fateor.  Non  enim  habeo  quod  intuear  in 
«  eligendis  hominibus  ad  gratiam  saluta- 
«  rem,  si  ad  examen  hujus  electionis  aliqua 
«  cogitatione  permittor,  nisi  vel  majus  in- 
«  genium,  vel  minora  peccata,  Vel  utrum- 
«  que  :  addamus  etiam,  si  placet,  honestas, 
«  ulilesque  doctrinas.  Quisquis  ergo  fuerit, 
«  quam  minimis  peccatis  irretitus,  atque 


«  maculatus  (nam  nullis  quis  potesl  ?)  et 
«  acer  ingenio,  el  liberalibus  artibus  expo- 
«  litus,  eligendus  videtur  ad  graiiain.  Sed 
«  cum  hoc  statuero,  ita  me  ridebit  ille,  qui 
« infirma  mundi  elegit,  utconfundat  fortia  ; 
«  et  stulta  mundi,  ut  confundat  sapientes, 
«  ut  eum  intuens,  et  pudore  correptus  ego 
«  irrideam  multos,  et  prae  quibusdam  pec- 
tf  catoribus  castiores,  prae  quibusdam  pisca- 
«  toribus  oratores.  »  Et  infra:  «  Restatergo, 
«  ut  voluntates  eligantur  :    sed  voluntas 
«  ipsa,  nisi  aliquid  occurrat  quod  delectel, 
«  atqueinvitetanimum,  moveri  nuHomodo 
«  potest.  Hoc  autem  ut  occurfat,  non  esl  in 
«  hominis  potestate.   Quid  volebat  Saulus, 
«  nisi  ut  invaderet,  et  traheret,   vinciret, 
«  et  necaret  Christianos  ?  Quam  rabida  vo- 
«  luntas,  quam  furiosa,  quam  ca}ca?Qui 
«  tamen  una  desuper  voce  prostratus,   oc- 
«  currente  utique  tali  viso,   quo  mens  illa, 
«  et  voluntas,  refracta  saevitia,  retorquere- 
«  tur,  et  corrigeretur  ad  fidem,  repente  ex 
«  Evangelii  mirabili  persequutore  mirabi- 
«  lior  praedicator  effectus  est. »  Eccequaliter 
efficaciam  divinae  vocationis  non  revocat 
Augustinus  ad  aliquam  dispositionem,  vel 
attemperationem  arbitrii ;  quin  eam  potius 
excludit  exemplo  Sauli,  qui  cum  esset  adeo 
indispositus,  et  obduratus,  ut  aptior  vide- 
retur  ad  efficiendam  vocationem  non  con- 
gruam,  quam  congruam  ;  nihilominus  su- 
perna  efficacia  vocationis  prostratus  eidem 
vocationi  cessit.  Nihilergo  minus  intendit 
Augustinus  in  verbis  quae  nobis  objiciuntur, 
quam  ad  dispositionem  aliquam,  vel  at- 
temperationem  arbitrii  attendere,  ul  Vas- 
quez  attcndit. 

51.  Sed  secundo  melius  respondetur,  Legii 
verba  illa  exprimere  absolutam  S.  Doctoris  ^vi 
sententiam  ;  nihil  tamen  continere,  quod  ^"8^ 
vel  nobis  obsit,  vel  Vasquio  faveat.  Solum 
enim  asserit,  vocationem  esse  efficacem, 
sive  assequi  effectum,  quando  tribuitur 
subjecto  sibi  apto,  vel  eo  modo,  quo  sub- 
jectum  ei  aptum  fit  :  quod  libenter  admitti- 
mus.  Csterum  illa  aptitudo  non  consistit 
in  aliqua  naturali  attemperatione  arbitrii 
ad  gratiam,  quae  non  sit  effectus  ejusdem 
gratiae  ;  sed  ab  ipsa  gratia  provenit.  Pro 
cujus  luce  recolenda  sunt  qus  diximus  disp. 
3,  dub.  4,  ubi  exposuimus,  qualiter  credere, 
sive  assentiri  divino  testimonio,  ita  sit  for- 
maliter  actus  intellectus  ab  eo  elicitive 
procedens,  quod  nihilominus  pendeat  a 
volnntate  applicante  intellectum  ad  cre- 
dendum.  Cum  enim  objectum    Fidei  sit 
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obscurum,  el  ob  sui  inevideatiam  non  con- 
vincat  inteliectum,  nec  ad  assensum  neces- 
sitet,  oportet  quod  hic  defectus  suppleatur 
per  applicationem  voluntatis,  quie  pie  afii- 
ciatur  ad  objecta  revelata.  Unde  fit,  quod 
quamvis  mysleria  credenda  alicui  propo- 
naatur  vel  per  externam  praDdicationem, 
vel  per  internam  inspirationem,  nihilomi- 
nus  nec  credet,  nec  poterit  proxime  credere, 
nisi  voluntas  sit  afTecta  ad  objecta  credibilia. 
Fitetiam,  ad  assensum  Fidei  supernaturalis 
esse  necessarium  auxilium  supernaturale 
ex  parte  volunlatis,  quam  piam  affectionem 
vocamus.  Porro  hoc  auxiiium  duplex  est : 
aliud  suiliciens,  quod  praistat  voluntati 
possu  imperare  actum  credeadi,  quod  au- 
xilium  solet  Augustinus  appellare  delecta- 
/io/iem ;  aliud  eliicax,  quod  pracstat,  ut  in- 
Callibililer  imperet,  et  applicet  intellectum 
aq  ad  credendum,  quod  Augustinus  vocat, 
''""^inric/am,  et  invictriceni  d^lectationem,  Unde 
in  lib,  de  spiritu,  et  littera  cap,  3.  inquit : 
a  Cum  id,  quod  agendum,  et  quo  nitendum 
«  est,  coeperit  non  latere,  nisi  eliam  delec- 
«  tet,  et  ametur,  non  agitur,  non  suscipitur, 
«  non  bene  vivitur.  Lt  autem  diiigatur, 
«  charitas  Dei  diffunditur  in  cordibusnos- 
« tris,  noa  per  liberum  arbitrium,  quod 
«  surgit  ex  nobis,  sed  per  Spiritum  sanc- 
a  tum  qui  datus  est  nobis.  »  L  bi  charitatis 
nomine  non  intelligit  habitum  charitatis, 
sed  auxilium  supernaturale  ad  voluntatem 
spectans,  quod  frequenter  charitatem  ap- 
pellat,  ut  lib.  1,  contra  Julianumy  cap.  II, 
tt  lib.  de  gratia  Christi^  cap.  I3e/35,  et 
alibi  saepe. 

Quando  ergo  S.  Doctor  asseril,  quosdam 
assentiri  vocationi  ad  fidem,  quia  vocanlur 
eo  moJo,  quo  aptum  est  eis,  ut  sequantur 
vocalionem,  vel  quia  vocationi  capiendaj 
reperiuntur  idonei ;  sicut  e  converso  quos- 
dam  non  assentiri,  qui  non  congruunt,  vel 
conlemperantur  vocatioai,minime  intendit, 
quodattemperatio,  congruitas,  vel  aptitudo 
consistat  in  aliqua  naturali  dispositione  li- 
beri  arbitrii,  vel  in  aliquo  quod  non  sit  ef- 
fectus  gratiae  supernaturalis ;  sed  tantum 
intulit,  necessariam  esse  attemperationem 
voluntatis,  qua  velit  vocationem  amplecti : 
quse  attemperatiofit  per  auxilia  sufiicientia, 
etefiicaciaordinis  supernaturalis.  Illisergo, 
quos  Deus  efiicaciter  voluntate  consequenti 
valt  credere,  confert  praedictaauxilia,  atque 
ideo  eos  vocat  illo  modo,  quo  vocantem  se- 
quantur,  eosque  proinde  reddit  aptos,  con- 
gruos,  et  attemperatos  praedicta»  vocationi. 


Eis  autem,  quos  voluntate  consequente  nom 
vult  credere,  hujusmodi  attemperationem. 
mediis  auxiliis,  saltem  efiicacibus,  non  com- 
municat :  et  ideo  licet  eos  vocet,  nihilomi- 
nus  non  vocat  eo  modo,  qui  aptus  esset  eis, 
utsequerentur:  quamobrem  noncongruunt, 
nec  attemperantur  vocationi. 

52.  Et  quod  hajc  sit  propria  mens  S.^p^; 
Doctoris,  constat  ex  ipso  textu ;  nam  posttcrpreta-^ 
verbaquae  nobisobjiciuntur,  magis  expli- "^^Jrl^'" 
cans  suam  resolutionem,  inquit :  «  ^''^^^^"j^ifn"*^, 
«  pitur,  ut  credamus,  ut  dono  accepto  Spi- 
«  ritus  sancti,  per  dilectionem  beneoperari 
«  possimus,  Sed  quis  potest  credere  (de  hoc 
«  erat  tota  quaestio)  nisi  aliqua  vocatione, 
«  hoc  est,  aliqua  rerum  testificatione  tan- 
«  gatur?Quis  habet  in  potestate,  tali  viso 
«  attingi  mentemsuam,  quo  ejus  voluntas 
«  moveatur  ad  fidem  ?  Quis  autem  animo 
«  amplectitur  aliquid,  quod  eum  non  de- 
«  lectat  ?  Aut  quis  habet  potestatem,  ut  vel 
«  occurrat,  quod  eum  deleclare  possit ;  vel 
«  delectet,  cum  occurrerit  ?  Cum  ergo  nos 
«  ea delectant,  quibus proficiamusad Deum, 
«  inspiratur  hoc,  et  pra^betur  gratia  Dei, 
«  non  nutu  nostro,  et  industria,  aut  ope- 
«  rum  meritis  (idem  intellige  de  naturali- 
«  bus  artitrii  dispositionibus)  comparatur  ; 
«  quia  ut  sit  nutus  voluntatis,  ut  sit  indus- 
«  triastudii,  ut  sint  opera  charitate  ferven- 
«  tia,  ille  tribuit,  ille  largitur.  »  Et  infra  : 
«  Igitur  non  volentis,  neque  currentis,  sed 
«  raiserentis  est  Dei  :  quandoquidem  nec 
«  velle,  nec  currere,  nisi  eo  movente,  atque 
«  excitante  poterimus.  »  Quibusverbisom- 
nia  antea  dicta  de  congruitate,  et  attempe- 
ratione  eorum,  qui  vocantur,  ad  brevissi- 
mam  sententiam  reduxit,  inquiens  :  Cum 
ergo  nos  ea  delectant,  quibus  proficiamus  ad 
Deum,  inspiratur hoc.etprxbetur gratia  Dei, 
Ubi  non  solum  actum  sequendi,  sed  etiam 
attemperationem  ad  sequendum  necessa- 
riam,esse  effectum  divinae  gratiaj  fatetur. 
Similia  docet  m  lib.  de  prxdest.  SS.  cap.  G, 
ubi  eandem  quajstionem  versat :  «  Multi, 
«  inquit,  audiuntverbum  veritatis  ;  sed  alii 
«  credunt,  alii  contradicunt.  Volunt  ergo 
«  isti  credere,  nolunt  autem  illi.  Quis  hoc 
«  ignoret?  quis  hoc  neget?  Sed  cum  aliis 
«  prffiparetur,  aliis  non  praeparetur  volun- 
«  tas  a  Domino,  discernendum  est  utique, 
«  quid  veniat  de  misericordia  ejus,  quid  de 
«  judicio.  »  Ubi  aperte  supponit  totam  dis- 
cretionem  credentis  a  non  credente  redu- 
cendam  proxime  esse  ad  hoc,  quod  unus 
vult  credere,  altero   nolente;   radicaliter 
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vero,  et  primario  ad  gratiam,  qua  volenti 
volanlas  praeparatur,  ut  velit  credere ;  cum 
tamen  alteriusvoluntas  non  prsparetur.  Et 
hujusmodi  prsparationem  affert  secum  vo- 
catio  efficax,  quam  D.  August.  appellat  se- 
cundum  propositum  prxdestinantis,  ut  videri 
potest  loco  proxime  citato,  etcap.  16  ejus- 
dem  libri. 
AUud  53.  Ad  confirmationem  respondetur,  quod 
lestimo^  cum  D.  August.  asserit,  habetur  quosdam  in 
^^Sxm'  ^P^^^^pc^io  divinum  naturaliter  munus  intel- 
'  ligenti^,  quo  moveantur  ad  Fidem,  si  congrua 
suis  mentibus  vel  audiant  verba,  vel  signa 
concipiant,  etc.  minime  intendit,  quod  ali- 
quis  per  vires ,  vel  dispositiones  naturales 
possit  proxime  moveri  ad  objecta  Fidei ; 
certum  enim  jam  est  apud  nos  omnes  Ca- 
tholicos,  assensum  Fidei  pendere  a  gratia 
supernaturali  excitante,  et  adjuvante,  ut 
late  probavimus  disp.  3,  duh.  2  et  3,  sed  lo- 
quitur  de  quodam  requisito,  seu  praeambulo 
ad  actum  Fidei,  videlicetde  apprehensione 
mysteriorum  quae  exterius  praedicantur,  et 
de  judicio  credibilitatis  ipsorum  :  qui  com- 
munitersuntactus  naturales,  et  nalurali- 
bus  viribus  eliciti,  ut  dicemus  in  Tractatu 
de  Fide.  disp.  l,  dub,  5,  §  4.  Ad  hos  ergo 
actus  eliciendos  quidam  propter  excellen- 
tiam  ingenii  sunt  naturaliter  magis  dispo- 
siti,  eo  quod  citius  apprehendunt  veritaies 
sibi  propositas,  el  facilius  judicanl  de  co- 
rum  credibililate.  Et  praesertim  quando 
pra^dicatio  illis  fit  eo  modo,  qui  magis  con- 
gruit  eorum  ingeniis,  et  exercitiis.  Quem 
raodum  procedendi  consuevit  Deus  obser- 
vare  juxta  communera,  et  suavem  provi- 
dentiam.  Unde  Magos  syderum  contempla- 
tioni  dedilos  vocavil  per  stellam  ;  el  cum 
piscatores  ad  Apostolatura  alliceret,  usus 
esl  verbis  eorum  menti,  et  occupationi  con- 
gruis:  Venite  post  mc,  faciam  vos  fieripis- 
catores  hominum.  Caeterum  haec  prajambula 
nihil  conferunt,  quod  positive  ad  Fidem 
supernaluralem  conducat ;  sed  solum  re- 
movent  quaedara  irapedimenta.  Unde  prae- 
ter  haec  omnia,  ut  homo  possit  proxime 
^redere,  requiritur  auxiliumsupernaturale 
sufHciens  tara  ex  parte  intellectus,  quara  ex 
parte  voluntalis,  ulraraque  potentiara  ele- 
vans,  el  in  actu  prirao  constituens :  ut  autem 
^clu  credat,  requiritur  aliud  auxilium  su- 
pernaturale,  quod  ad  credendum  infallibi- 
liter  applicet.  Et  hujusmodi  auxilium  dis- 
pensat  Deus  cura  vult,  et  prout  vult,  inde- 
pendenter  ab  horainis  attemperalione  cura 
ipso ;  sed  potius  ipsam  attemperationem  per 


idem  auxilium  causat.  Et  quod  hic  sit  legi- 
timus  sensus  D.  August.  constat  ex  ipso  da 
textu ,  qui  nobis  objicitur  ;  nam  parum  post*^' 
verba  citata  inquit  :  a  Andiunt  enim  haec, 
a  et  faciunt,  quibus  datum  est :  non  aatem 
0  faciunt,  sive  audiant,  sive  non  audiant, 
«  quibus  non  datum  est.  Quia  vobis,  inquit. 
«  datum  est  nosse  mysterium  regni  ccelo- 
«  rura ;  illis  autem  non  est  datum.  Quorum 
ff  alterum  ad  misericordiam,  alterum  ad 
«  judicium  pertinet  illius,  cui  dicit  anima 
«  nostra  :  Misericordiam,  et  judicium  can- 
«  tabo  tibi,  Domine.  » 

54.  Arguitursecundo.  quia  in  naturali-  sca 
bus  eadera  motio,  quaj  est  efficax  respectu  ^ 
unius  subjecti,  est  inefficax  respectu  alte-  '« 
rius  :  ergo  idem  continget  in  supernatura- 
libus,  etconsequenter  nulla  gratia  diceretur 
efficax,  nisi  respective  ad  subjectum  sibi 
attemperatum.  Consequentia  patet  a  pari- 
tate.  Et  antecedens  suadetur,  quoniam  si 
quis  habens  virtutem  motivam  ut  quatuor. 
intendat  raovere  raobile  resistens  ut  quin- 
que,  non  illud  movebit,  eo  quod  a  propor- 
tione  minoris  aBqualitatis  non  sequituractio 
utdocet  Aristoleles  :  si  autera  intendat  mo- 
vere  raobile  resistens  ut  duo,  illud  efficaci- 
ter  movebit  ob  oppositam  rationem ;  et  ta- 
men  motio,  et  conatus  ex  parte  moventis 
sunt  aequales,  utsupponitur  :  ergo  in  na- 
turalibus  eadem  motio  est  efficax  respect  j 
unius,  et  inefficax  respectu  alterius. 

Respondetur  negando  consequenliam.  El  Bcsp 
ralio  disparitatis  est,  quoniam  molio  super-  ^ 
naturalis  non  respicit  raobile  secundum 
polentiara,  vel  dispositiones  naturales  ;  sed 
solum  secundum  capicitatcra  obedientia- 
.lera  :  unde  non  variatur  ob  varias  subjecti 
dispositiones ;  sed  si  in  se  esl  efficax,  quod- 
libet  subjectura  convertit ;  si  autem  esl  in 
se  inefficax,  nullum  converlit,  ut  magis 
declarabimus  dub.  4.  Caeterura  motio  na- 
turalis,  hoc  ipsoquod  talis  sit.respicit  mo- 
bile  secundura  resistcntiara.  et  capacitatem 
naturales,  quamobrem  debet  ipsi  propor- 
tionari ;  et  ideo  motio  apta  ai  movendum 
unum  raobile.  est  inefficax,  et  inepta  ad 
movendura  aliud.  Adde,  quod  nec  in  natu- 
ralibus  aliqua  virlus  ex  se  sufficiens  movet 
infallibiliter  in  actu  secundo.  nisi  prius  a 
Deo  applicetur  efficaciter  ad  agendum.  Sed 
est  discrimen,  quod  Deus  dispensat  concur- 
sumpraBvium  efficacera  ad  actus  necessarios 
juxta  causarura  naturaliura  exigentiam,  el 
dispositionem  ;  auxiliura  vero  prajvium 
efficax  ad  aclus  liberos,  et  prajcipue  super- 

naturales. 
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natarales.  non  sic  distribuit,  sed  quando 
vaU,  et  prout  vult  omnino  independenter  a 
natarali  dispositione,  vel  attemperatione 
sabjecti. 
eriioai  55.  Arguitur  tertio  ;  nam  diabolus  pene- 
leulmD.transalicujas  hominis  iiaturam,compIexio- 
uem,  et  inclinationes,  potest  observare 
tempus,  locum,  et  alias  circumstantias,  sub 
qaibus  si  illi  offerat  objectum  peccamino- 
sum,  et  sus  dispositioni  attemperatum, 
hominem  infallibiliter  vincet,  et  ad  pecca- 
tam  trahet  :  sed  non  est  potentior  diabolus 
ad  malnm,  quam  Deus  ad  bonam  :  ergo 
Deus  perfecte  cognoscens  uniuscujasque 
complexionem,  et  inclinationem,  potest  in 
loco,  tempore,  et  aliis  circumstantiis  homi- 
nis  genio  attemperatis  illum  vocare,  et  vo- 
cando  trahere  infallibiliter  ad  consensum  ; 
vocatio  autem  infallibiliter  connexa  cum 
consensu  est  efficax,  ut  ex  se  liquet :  ergo 
efficacia  divinae  vocationis  recte  explicatur 
per  hoc,  quod  subjecto  attemperetur,  sive 
per  hoc,  et  in  idem  redit,  quod  conferatur 
homini  in  eo  loco,  tempore,  et  circumstan- 
tiis,  in  quibus  ipsi  congruit. 
Suiotio.  Respondetur  hoc  argumentum  (quo  etiam 
atiturSuarez  inopuscul.  lib,  3,  cap.  14,  n.7) 
peccare  in  pluribus.  Primo,  quia  non  aliud 
genus  movendi  voluntatem  creatam  attri- 
buit  Deo,  quam  diabolo,  videlicet  morali- 
ler  et  ex  parte  objecti  alliciendo,  suadendo, 
terrendo,  etc.  quod  motionis  genus  libenter 
admiserunt  Pelagiani,  utconstatex  D.  Au- 
gost.  lib.  degratia  ChrisU  cap.  10  et  12  et 
expendimus  disp.  I,  cap.  4,  §  4,  et  disp.  4, 
dvi>.  4,  §  I .  Secundo,  nam  quod  homo  con- 
sentiat  diabolo  tentanti,  non  provenit  ex 
potentia  diaboli,  sed  ex  defectibilitate  liberi 
arbitrii,  quod  nisi  divina  gratia  adjuvetur, 
infallibiliter  labitur  in  peccatum,  cum  ad 
illud  sollicitatur  gravi  tentatione,  ut  dixi- 
mus  disp.  2,  dub.  8  ;  ergo  si  argumentum 
aliqnid  probat,  suadet  hominem  consentire 
Deo  vocanti,  non  propter  omnipotentiam 
vocantis,  sed  quia  stante  tali  vocatione,  li- 
berum  arbitrium  ex  suapte  propensione 
fertur  in  illam.  Tertio,  quia  diabolus  ten- 
tans,  et  omnibus  suis  artibus  utens,  non 
extorquet  consensum  infallibilitate  meta- 
physica,  cui  repugnat  subesse  falsum ;  sed 
sola  infallibilitaite  morali,  qus  sumitar  a 
communiter  contingentibus .  fieri  enim  po- 
test,  quod  diabolus  tentet  hominem  quan- 
lam  valet,  et  sub  illis  circumstantiis,  in 
quibus  sibi  relictusinfallibiliter  consentiet; 
et  qaod  nihilominus  Deus  hominem  sua 


gratia  adjuvet,  qua  adjutus  superet  tenta- 
tionem ;  ubi  tota  illa  infallibilitas  dissipa- 
tur.  Infallibilis  autem  connexio,  qusdatur 
inter  auxilium  efficax,  et  consensum,  est 
talis  non  solum  moraliter,  sed  etiam  me- 
taphysice  :  alias  divina  voluntas  efficax,  et 
consequens,  qus  mediis  auxiliis  efficacibus 
assequitur  effectum  a  se  intentum,  posset 
absolute  ab  eo  assequendo  impediri ;  quod 
est  omnino  falsum.  Ergo  aliter  movet  Deus 
efficaciter,  ac  Diabolus  tentat,  et  trahit  ad 
consensum.  Quarto  denique,  quia  ex  oppo- 
sito  fieret,  quod  sicut  diabolus  nequit  infal- 
libiliter  moraliter  hominem  in  quolibet 
tempore,  et  sub  qualibet  dispositione  sub- 
vertere ;  sed  spectat,  prospicit,  et  observat 
occasiones  congruas  ad  tentandum :  ita  Deus 
non  posset  hominem  infallibiliter  conver- 
tere,  nisi  in  determinatisoccasionibus,  tem- 
poribus,  et  circumstantiis,  quas  proinde 
deberet  observare,  et  expectare  ad  conse- 
quendum  finem  intentum.  Id  autem  quam- 
vis  nonnulli  non  abhorreant.  admittere, 
plurimum  derogat  divina^  omnipotentiae, 
etsupremo  Dei  dominio  supra  voluntatem 
creatam  sub  qualibet  dispositione  constitu- 
tam.  Recolantur  verba  D.  Augustini,  et  D. 
Prosperi,  quae  dedimus§  I.  De  quo  iterum 
infra  dub.  seq,  num.  78. 

Ad  argumentum  ergo,.  omittendo  pra>- 
missas  in  sensu,  et  cum  differentia  nuper 
adductis,  respondetur  negando  consequen- 
tiam.  Et  ratio  disparitatis  est,  quoniam 
determinatio  ad  malum  et  consensus  in 
tentationem,  quatenus  tales,  proveniunt  a 
creatura  velut  a  primo  principio :  undenul- 
lum  est  inconveniens,  quod  supposita  alli- 
cientia  morali  objecti  facta  per  diaboli  sug- 
gestionem,  homo  se  determinet  ad  consen- 
sumsecundummalitiam  acceptam,  et  reddat 
illam  suggestionem  efficacem  absolute,  quaQ 
ante  ipsum  consensum  praacise  determina- 
bat  moraliter.  Caiterum  efficacia  vocationis 
supernaturalis  ex  una  parte  antecedit  con- 
sensum  liberi  arbitrii,  ut  dub.  jtrxced.  os- 
tendimus  contra  Molinam,  et  consequenter 
nequit  desumi  ab  ipso  consensu  :  et  ex  alia 
parte  est  supernaturalis,  ut  supponimus, 
atque  ideo  non  potest  constitui  per  rcspec- 
tum  vel  attemperationem  ad  dispositiones 
naturales  liberi  arbitrii.  Unde  si  stante  ex 
parte  Dei  illa  motione  morali,  quam  argu- 
mentum  expendit,  liberum  arbitrium  sine 
ulteriori  auxilio  vocationi  consentiret,  ma- 
nifeste  inferretur,  nullam  in  eo  praecessisse 
gratiam  supernaturalem  efficacem  in  esse 
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officacis  :  imo  inferrelar,  determinationem 
arbitrii  adconsensam,  potius  quam  ad  dis- 
gensnm,  non  esse  effectum  gratia  efficacis. 
sed  provenire  a  libero  arbitrio,  tanquam  a 
primo  principio,  quod  tam  se,  quam  gra- 
tiam  sufficientem,  et  motionem  moralemad 
unam  partem  determinavit.  Quod  cum  fal- 
sum  sit,  necessario  admittendum  est  auxi- 
lium  efficax  distinctum  ab  illa  determina- 
tione  objectiva  et  morali,  etiam  ut  attem- 
perata  libero  arbitrio. 

Adde  primum  argumenti  syllogismum 
solum  concludere,  qnod  Deus  moraliter 
movens  tali  tempore.  vel  occasione  possit 
inferre  infallibiliter  consensum  infallibili- 
tate  morali,  minime  vero  infallibilitate 
metaphysica  ;  hajc  quippe  nullo  pacto  de- 
ducitur  ex  praemissis,  ut  numero  praece- 
denti  observavimus.  Unde  minor  sub- 
sumpt£f,  Vocatio  infallibUiter  connexa  cum 
consensu  est  auxilium  efficaXy  distinguenda 
est ;  et  si  intelligatur  de  infallibilitate  so- 
lum  morali,  negetur ;  si  de  infallibilitate 
metaphysica,  concedalur  :  et  deinde  nege- 
tur  absolute  ultima  consequentia. 

Caetera  argumenta,  quae  in  favorem  Vas- 
quii  expendi  posseut,  non  suadent  positive 
ejus  opinionem,  sed  impugnant  directe 
gratiam  ex  se  efficacem  :  quibus  proinde 
commodius  occurremus  <fu6.  4  et  5. 

DUBIUM  III. 

An  gratia  sit,  el  dicatur  efficax,  quia  datur 
eo  tempore,  in  quo  per  scientiam  mediam 
prxvisa  est  habitura  effectum. 

comma-  56.  Molinae  discipuli,  cum  nolint  ex  una 
5jj'|J^^.parte  admittere  gratiam  ex  se  et  ab  intrin- 
di  doc-  seco  efficacem,  quam  nescierunt  cum  nostra 
Moifnx.  libertate  componere  ;  et  ex  alia  parte  non 
valeant  gratiam  in  vero  sensu  efficacem  ne- 
gare,  ne  Augustino,  et  omnibus  Catholicis 
palam  resistant,  recurrunt  communiter  ad 
asylum  scientis  mediae,  qua  praDJacta,  sibi 
videnlur  suavissime  declinare  prasdictas 
angustias.  Quid  autem  intelligatur  nomine 
FcientiaB  MediaD,  satis  constat  ex  dictis  tom, 
I ,  tract.  3,  disp.  10,  cum  seq.  ubi  pluribus 
argumentis  illam  impugnavimus,  et  re- 
jecimus.  Unde  in  praesenti  solum  ea  motiva 
illius  usui  opponemus,  quae  ostendant  inu- 
tilitatem  ipsius  ad  declarandam  efficaciam 
gratiae,  et  salvandam  libertatem  arbitrii  ; 
et  omittemus  alias  difficultates,  quae  ab  in- 
exhausto  ejus  fonte  perenniter  scaturiunt, 


et  novam  impugnandi  sitim,  nunquam  se- 
dandam ,  Augustini  discipulis  subminis- 
trant,  Oportet  tamen  breviter  recensere 
principia,  quae  assertores  scientiac  medi» 
praejaciunt,  ut  gratia?  efficaciam  exponant : 
ea  tamen  praecise  referemus,  quae  commu- 
nissiraa  suut  apud  illos,  et  in  quibus  non 
dissentiunt.  Si  euim  descenderemus  adpar- 
ticulares  modos,  quos  varie  prosequunlur, 
ut  declarent  objectum  praedictae  scientiae, 
dicendi  finem  nunquam  faceremus :  nullum 
quippe  fere  legimus  juniorem  Molinae  dis- 
cipulum,  quidistinctumobjectum  praedicta^ 
scientiae  non  fabricetur  :  ut  merito  existi- 
roemus,  tot  esse  scientias  medias,  quot  vo- 
lumina  ejus  patroni  procudunt :  nam  va- 
riato  objecto,  variari  necesse  est  scientiam 
quae  illud  contemplatur. 
Primn  igitur  statuunt,  Deum  anteceden 


ter  ad  praevisionem  consensus  nostri  con-"^gJ*' 
ditionate  futuri  non  decernere  efficaciter,  et  ajwj^ 
absolute  pracdictum  consensum,  et  conse-diseip»- 
quenter  non  correspondere  tali  decreto  ali-  '* 
quod  auxilium,  quod  ex  se,  et  proutsubeet 
Deo  efficaciter  intendenti.  inferat  infalli- 
biliterconsensum  nostrum.  Quia  tam  prae- 
diffinitiones  absolutas ,  et  antecedentes , 
quam  auxilia  ex  se  efficacia  credunt  liber- 
tatem  nostram  evertere.  Secundo  docent, 
omnia  auxilia  gratia^  secundum  se,  et  se- 
cundum  sibi  intrinseca  considerata,  esse 
frustrabilia,  etconjungibilia  cumdissensa, 
vel  carentia  assensus,  pro  quo  conferuntar; 
et  consequenter  asserunt.auxilium  sufficiens 
etefficax  non  differre  ex  propriis  etintrinse- 
cis  praedicatis.sed  aliunde ;  aliter  enim  non 
intelligunt,  quomodo  voluntas  possit  se  ad 
exercitium  libere  determinare.  Tertio  tra- 
dunt,  Deum  antecedenter  ad  omne  decre- 
tum  exercitum,  et  subjective  in  eo  existens 
praevidisse,  quid  voluntas  creata  factura 
csset,  si  in  talibus,  aut  talibus  occasionibus 
constitueretur  ;  ac  proinde  praescivisse  hanc 
veritatem :  St  Petrus  in  tali  rerum  ordine  po- 
neretur,  et  gratia  vocante  prxveniretur^  eon- 
sentiret  vocationi;  et  hanc  :  Si  Jud<t$  in  tali 
rerum  serie  colbcaretur,  et  gratia  vocanie 
excitaretur,  non  consentiret :  sive  id  praevi- 
deat  in  supercomprehensione  causarum 
secundarum.  sive  ob  oppositionem  duarum 
contradictoriarum,  sive  in  ideis  divinis, 
sive  in  decrelo  futuro,  sive  in  veritate  ob- 
jecliva  desumpta  ab  eventu,  sive  aliis  mo- 
dis,  qui  tot  fere  sunt,quot  Authores  scientioD 
mediae  patroni.  Quar/o  docent,  Deum  snp- 
posita  scicntia  media  statuisse  absolute,  et 
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pro  libito  suo  decrevisse  purificare  condi- 
tiones,  sub  quibus  prcBvidit  actus  liberos 
futuros  ;    atque  ideo  voluisse  constituere 
Petrum  in  hac  rerum  serie,  et  Judam  in 
alia.  Et  tunc  demum  agnovit  Deus  ut  fu- 
tura  absoluta,  quod  Petrus  conseniiet,  et  Ju- 
das  non  cofisenliet.  Si  enim  priusquam  Deus 
o.xplorasset,  quid  Petrusesset  intaliserie 
facturus,  decrevisset  ejus  consensum,  vel 
exponeretur  periculofrustrationis  volunta- 
tis  propriaa,  vel  lanleret  libertatem  alienae  : 
utrumque  autem  vitatur  intendendo  con- 
sensum  Petri  in  tali  occasione,  in  qua  praB- 
vidit  illum  esse  futurum.  UUimo  asserunt, 
Deum  de  facto,  et  in  statu  absoluto  auxilia 
Petro  conferre,  ut  consentiat,  sub  quibus 
eum  praevi  lit  consensurum,  et  haec  vocant 
efficaeia,  quia  infallibiliter  consensum  as- 
sequuntur.  Quae  oninia  acceperunt  ex  Mo- 
lina  hujus  scientiae  medis  Doctore,  ut  rela- 
tisejus  verbis  praemisimus  disp.  I ,  cap,  6,  §  2. 
foi-    57.  His  principiis  firmati  existimant  se 
rt^facile  explicare  quidquid    ingerit   in  hac 
iis  materia  dilficultatem,  et  perspicue  occur- 
rere  iis,  quaB  adversus  duas  sententias  du- 
biis  praecedentibus  relatas  opposuimus.  In 
primis  dicunt  salvari,  quod  efficacia  gratiae 
non  sit  denominatio  extrinseca  desumpta 
ab  efiectu  ;  nam  antecedenter  ad  illum  da- 
tur  gratia  excitans,    habens   infallibilem 
connexionem  cum  ipso,    non  quidem  ex 
prsdicatis  essentialibus  gratiae,   sed  quia 
subest   scientiae  media  de  eventu  reipsa 
fttturo.  Dicunt  etiam  salvari,  quod  antece- 
denter  ad  consensum  nihil    intrinsecum 
imprimitur   voluntati,  per  quod  determi- 
netur  ad  consentiendum ;  quia  quidquid  illi 
communicatnr,  poteslabsolutecum  dissensu 
conjungi,  et  non  differt  a  gratia  sufiicienti 
per  aliquod  praedicatum  intrinsecum.  Sed 
tota  eflicacia,  sive  infallibiiis  connexio  cum 
consensu  oritur  ex  libera  suppositione,  qua 
voluntasse  nunc  determinat,  et  ab  aeterno 
praevisa  cst  tali  gratiae  consensura.  Dicunt 
nihilominus,  gratiam  sufHcientem,  et  efE- 
cacem  differre  antecedenter  in  ratione  gra- 
tiae,  et  beneficii  ;  quoniam  majus  benefi- 
cium  fit  homini  cum  vocaturineaoccasione, 
et  cum  ea  vocatione,  sub  quibus  praevisus 
est  consensurus,  quam  si  illa  occasione,  et 
illa  vocatione  vocaretur,  sub  quibus  dis- 
sensurus  praevidebatur.  Unde  etiam  dicunt 
se  salvare  independenter  a  gratia  per  se 
efficaci,  quod  discretio  inter  consentientem, 
et  dissentientem  revocetur  in  gratiam,  et 
qnod  nnus   non    possit    inflari  adversus 


alium  ;  nam  quamvis  utrique  eadem  enti- 
tative  gralia  communicetur,  nihilominus 
qui  consentit,  semper  habet  majorem  gra- 
tiam  in  esse  gratiae,  quia  Deus  illum  cons- 
tituit  in  ea  rerum  serie,  et  ea  vocatione 
vocat,  sub  quibus  praevidet  consensurum  ; 
quod  beneficium  non  pra^stat  ei  qui  dissen- 
tit.  Tandem  dicunt  hac  via  salvari  simul 
et  libertalem  arbilrii,  et  cuncta  quaj  de 
elHcacia  divinae  gratiae,  atque  certitudine 
praMlestinationis  traduntur  in  Scriptura,  et 
Gonciliis,  quaealiter  conciliari  non  possunt. 
Videamus  nunc  an  verum  dicant. 

§  1. 

Negativa  sententia  prxfertur,  et  primo 
argumento  probatur. 

58.  Dicendum    est,  gratiam  non    esse,  Conciu- 
nec  dici  efiicacem,  quia  detur  eo  tempore,    ^*°* 
in  quo  per  scientiam  mediam  praevisa  est  ha- 
bitura  elfectum  ;  et  consequenter  non  recle 
exponi  veram  rationem  gratiajefiicacisjuxta 
principia  praedictaj  scientiae.  Hanc  conclu- 
sionem  docent  D.  August.  et  D.  Thomas  dau- 
locis  infra  referendis,  quossequunlur  om-^^li^J^- 
nes  Thomistae,   et  alii   plures    Authores   mas. 
dubio  sequenti  citandi.   Possemus  autem 
illam  quasi  a  priori  probare  ostendendo 
impossibilitatem  scientis  media)  ob  repu- 
gnantiamobjecli  illius,  quod  est  inexplica- 
bile  :  unde  tota  machina,  quae  circa  prae- 
sentem  diflicultatem  supra  fundamentum 
scientiae  mediae  construitur,  eo  convulso  de- 
cideret.  Sed  quia  id  late  fecimus  loco  supra 
citato,  solas  eas  probationes  nunc  induce- 
mus,  quae  specialiter  respiciunt  prassentem 
difiicultatem. 

Probatur  ergo  primo  :  quoniam  juxta  Pnmoni 
principia  scientiae  media}  salvaturefilcacia  fimd&- 
gratiae  independenter  a  scientia  media  :mcntum 
ergo  gratia  non  dicitur  eflicax,  quia  con- 
feratur  eo  tempore,  in  quo  per  scientiam 
mediam  praevidetur  habitura  effectum. 
Consequentia  est  manifesta,  et  antecedens 
ostenditur  :  quoniam  ab  eisdem  principiis 
dependet  consensus  noster  in  statu  absolu- 
to,  a  quibus  per  scientiam  mediam  praevi- 
detur  dependere  in  statu  conditionato  : 
atqui  in  statu  conditionato  dependet  con- 
sensusa  gratia  efiicaci  independenti  a  scien- 
tia  media  :  ergo  juxta  hujus  scientia^  prin- 
cipia  salvatur  gratia  efiicax  independenter 
a  tuli  scientia.  Major  probatur,  et  explica- 
tur  :  quoniam  futurum  subconditionetran- 
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sit  in  absolatum  purificata  conditione  :  er- 

go  6x  parte  conditionis  debent  poni,  et 

implicari  omnia  principia,  a  quibus  effec- 

tus  dependet  in  statu  absoluto ;  alias  falsum 

esset,  quod  posita  tali  conditione  sequeretur 

infallibiliter  elTectus:  posset  quippe  ejus 

existentia  non  sequi  ob  defectum  alicujus 

principii  necessarii,  quod   in  conditione 

non  implicabatur.  Verbi  gratia,  si  Deus  per 

scientiam  niediam  praescivit  hanc  verita- 

tem :  Si  Petrus  in  talt  rerum  serie  constituere- 

tur,  et  hac  vocaretur  vocatione,  consentiret  ; 

vel  in  illa  conditione  complicantur  omnia 

principia  necessariaadconsensum^vel  non  ? 

Si  dicatur  hoc  ultimum  :   ergo  stante  illa 

conditione,  adhuc  non  sequeretur  consen- 

sus ;  cum  non  adsint  omnia  principia,  a 

quibus  dependet :  ac  proinde   non  posset 

consensus  infallibiliter  praevideri,  et  cor- 

ruit  certitudo  scientiae  mediae.  Si  autem  eli- 

gatur  pfimum  :  ergo  ab  eisdem  principiis 

subconditione  positis  dependet  consensus 

conditionate  futurus,  a  quibus  absolute  po- 

sitis  dependet  consensus  absolute  futurus, 

et  e  converso.  Minor  autem  suadetur ;  nam 

in  primis  gratia  infallibiliter   conjuncta 

cum  eflectu,  et  ad  quam  sequitur  effectus, 

non  est  gratia  mere  sufficiens,  sed  efficax ; 

siquidem  non  solum  praestat  posse  agere, 

sed  etiam  ipsum  agere :  atqui  consensus 

conditionate   futurus   praevidetur    oriri  a 

gratia  infallibililer  conjuncta  cum  ipso  con- 

sensu,  et  ad  quam  consensussequitur;  alias 

falsa  esset  haec  conditionalis  :Si  Petrus  cons- 

titueretur  in  tali  rerum  orditie,  et  hac  voca- 

tione  excitaretur,  consentiret :  ergo  consen- 

sus  in  statu  conditionato  dependet  a  gratia 

efficaci.  Quod  autem  talis  gratia  sit  efficax 

independenter  a  scientia  media,  facile  os- 

tenditur  :  tum  quia  scientia  media  non  est 

factiva  sui  objecti,  siquidem  ut  Adversarii 

communiter   asserunt,  non  ideo   hoc  est 

conditionate  futurum,  quia  scitur  a  Deo  ; 

sed  potius  e  contra,  ideo  scitur  a  Deo,  quia 

est   conditionate  futurum  :  ergo  efficacia 

gratiae  sub  qua  praevidetur  consensus  con- 

ditionate  futurus,  est  independens  a  scientia 

media.  Tum  etiam,  quia  si  ad  salvandam 

eificaciam  gratiae  a  qua  dependet  consensus 

in  statuconditionato,  esset  necessaria  scien- 

tia  media,  per  quam  illa  efficacia  regulare- 

tur,  jam  hajc  scientia  praesupponeretur  ad 

suum  objectum,  imo  praesupponeret  seip- 

sam  ex  parte  conditionis  ;  quod  et  impli- 

catorium  est,  et  fundat  processum  in  infi- 

nitum. 


59.  Confirmaturdeclarandoampliusvim  cofi^, 
hujus  rationis :  nam  cum  dicitur,  Deam  ^^^ 
ante  omne  decretum  cognovisse  hanc  veri- 
tatem  :  Si  Petrus  constitueretur  in  tali  rerutn 
ordine,  et  hac  gratia  vocaretur,  consentiret  ; 
vel  illa  gratia  quae  ex  parte  conditionis,  et 
antecedentis  ponitur,  est  efficax,  vel  solum 
est  sufficiens  ?  Si  dicatur  hoc  ultimum  : 
ergo  in  statu  absoluto  ponitur  consensus 
independeater  a  gratia  efficaci.  Patet  con- 
sequentia,  quia  res  sub  conditione  futura 
transit  in  absolute  existentem,  purificata 
coilditione  :  ergo  si  in  conditione,  sub  qua 
praevidetur  consensus  futurus,  non  impor- 
tatur  gratia  efficax,  sed  solum  gratia  sufH- 
ciens  ;  posita  gratia  mere  sufficienti,  pone- 
tur  infallibiliter  consensus  independenter 
a  gratia  efficaci.  Unde  si    supposita   illa 
praescientia  conditionata,  Deus  absolute  de- 
cernat  constituere  hominem  in  tali  rerum 
ordine,  et  dare  illi  gratiam  pure  sufficien- 
tem,  etiamsi  diceret :  iVb/o  dare  gratiam  effi- 
cacem,  vel  Nolodare  majoremgratiam,  quam 
illam  sub  qua  cotidUionate  data  vidi  cotisen- 
sum    cotuiitiotiate  futurum  :  infallibiliter 
sequeretur  consensus  noster.  Et   subinde 
independenler  a  gratia  efficaci  poneretuV  iii 
rerum   natura    consensus    supernaturalis 
conducens  ad  salutem  :  quod  nequit  admit- 
ti  ;  nam  directe  opponitur  verbis  Christi 
Domini,  Joan  6:  Nemopotest  vcniread  me,  jivjim; 
nisi  Pater  qui  misit  me,  traxerit  eum  :  quae 
communiter  Patres,  et  Doctores  Catholici 
exponunt  de  tractione  efficaci,  contra  Pela- 
gium,  et  ejus  discipulos.  Si  autem  in  illa 
conditione,  si  hac  gratia  vocetur,  sermo  sit 
de  gratia  efficaci  :  ergo  jam  consensus  prae- 
videtur  conditionate  oriri  a  gratia  efficaci 
independenti  a  scientia  media.  Probatur 
consequentia ;    nam    scientia  media   nec 
fabricat,  nec  regulat,  nec  dirigit  suum  ob- 
jectum,  et  conditiones  ex  parte  objecti  se 
tenentes  ;  sed  est  pure  speculativa,  intuens 
eas  combinationes,  et  complexiones,  qua^ 
divino  intellectui  repraesentantur  :  ergo  si 
praenoscit  consensum  conditionate  futurum 
dependenter  a  gratiae  efficacia,  illa  efficacia 
quae  repraesentatur  ex  parte  objecti  est  in* 
dependens  a  scientia  media.Et  tunc  urget  ar- 
gumentum  nuper  factum ;  nam  ab  eisdem 
principiis  dependet  consensus  in  statu  ab- 
soluto,  a  quibus  sub  conditione  positis  de- 
pendet  in  statu  conditionato  :  sed  consen- 
sus  in  statu  conditionato  dependet  a  gratia 
efficaci  independenter  a  scientia  media,  ut 
constat  ex^  dictis  :  ergo  in  statu  absoluto, 
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sive  parificata  conditione,  salvatur  gratia 
vere  eilicax  independenter  a  scientia  me- 
dia  ;  et  conseqaenter  haec  scientia  nihil  de- 
servit  ad  exponendam  veram  gratis  efH- 
caciam. 
bora-     Ad  hasc,  ideo  Authores  contrarii  excogi- 
li^  tarunt,vel  exsuscitaruntscientiam  mediam, 
at  temperarent  vim  gratias  efficacis,  quam 
aliter  conciliare  cum  libertate  creata  nes> 
ciant :  sed  juxta  eorum  principia  optime 
intelligitur,  quod  gratia  independenter  a 
scientia  media  sitefficax,  etquod  libertatem 
nostram  non  destruat  :  ergo  vel  praadicta 
principia  sibi  repugnant,  vel  salvatur  gratia 
vere  efficax  independenter  ab  illis.  Proba- 
tarminor,quia  illi  Authores  asserant,Deum 
praevidere  hanc  conditionalem  :  Si  Petrus 
in  iali  rerum  ordine  constitueretur^  et  gratia 
mea  excitaretur,  consentiret :  in  quo  com- 
plexo  duo  includuntur,  et  componuntur, 
nempe  consensus  liber,  ut  supponitur,  et 
gratia  efficax ;  siquidem  cum  effectu  con- 
jungitur  :  et  tamen  totum  complexum  est 
independens  a  scientia  media,  cum  sit  ob- 
jectum  illius,  non  factum  per  eam,  sed 
praesuppositam  :  aed  quod  Deus  prasnoscit, 
est  optime  intelligibile  :  ergo  juxta  eorum 
principia  recte  intelligitur,  quod  gratia  in- 
dependenter  a  scientia  media  sit  efficax,  et 
quod  libertatem  nostram  non  destruat. 
Bfii      60.  Nec  refert,  si  cum  Suarez  lib.  5  de  au- 
xiliis,  cap,  28,  num.  1 1 ,  huic  argumento 
respondeas,  duplicem  distinguendam  esse 
ingratia  efficaciam,  aliam  virtutiseflectivaB, 
aliam  infallibilis  connexionis.  Prima  con- 
eistit  in  eo,  quod  gratia  praestet  vires  ante- 
cedentes,  et  adsquatas  ad  eliciendum  con- 
sensom :  secunda  in  eo  sita  est,  quod  habeat 
connexionem  antecedentem,et  infallibilem 
cumconsensu.  Et  quidem  si  sermo  fiatde 
gratia  efficaci  efficacitate  effectiva,  concedi- 
tar,  consensum  tam  in  statu  absoluto,quam 
in  statu  conditionato  dependere  per  se  a 
gratia  efficaci ;  quia  utrobique  dependet  a 
voluntate  adjnta,  et  excitata,  atque  elevata 
per  gratiam.  Si  vero  fiat  sermo  de  gratia 
efficaci  efficacitate  infallibilis,  et  anteceden- 
tisconnexionis  cum  consensu,  negatur  quod 
consensus  sub  conditione  futurus  dependeat 
ab  hajusmodi  gratia  ;  sed  potius  omnia 
principia,   a  quibus  pendere  praevidetur, 
Bant  ex  se  indifferentia,  et  conjungibilia 
cum  dissensu ;  aliter  enim  praedicta  princi- 
pia  everterent  libertatem.  Unde  tota  con- 
nexio  ibidem  cognita  inter  gratiam ,  et 
consensum,  est  quasi  per  accidens,  orta 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  X. 


ro- 


videlicet  ex  suppositione  contingenti,  quod 
voluntas  cum  tali  gratia  consentiet.  In  statu 
tamen  absoluto  gratia  utroque  modo  efficax 
praecedit  consensum ;  aliter  tamen,  et  ali- 
ter  :  nam  ut  efficax  efficacitate  effectiva, 
supp6nitur  per  se  ad  actum  consenliendi, 
tanquam  principium  illius.  At  ut  efficax 
efficacitate  infaliibilis  connexionis  antece- 
dentis,  supponitur  per  accidens  ad  consen- 
sum ;  hic  enim  ex  natura  sua  non  dependet 
a  tali  efficacitate,  sed  posset,  quantum  est 
de  se,  poni,  et  multoties  poneretur  cum 
sola  dependentia  a  priori  illaefficacia.  Qua- 
mobrem  si  Deus  ignorans  futuram  volun- 
tatis  determinationem,  et  eam  non  inten- 
dens  dispensaret  auxilia  quae  modo  tribuit, 
sequerentur  effectus  qui  modo  dantur.  Sed 
quia  inconveniens  est,  quod  Deusconcurrat 
ad  operationes  creaturae  caeco,  et  ignoranti 
concursu,  nesciens  an  frustrabitur,  an  con- 
sequetur  effectum ;  propterea  oportet  conce- 
dere,  quod  Deus  praescierit  per  scientiam 
mediam,  quod  voluntas  creata  cum  tali  au- 
xilio  operabitur.  Qua}  proinde  praescientia 
non  requiritur  adsalvandam  dependentiam 
ullam  consensus  liberi  a  Deo,  vel  a  gratia  ; 
sed  ad  salvandam  Dei  providentiam,  quae 
aliter  dirigi,  et  dirigere  non  potest. 

Haec,  inquam,  responsio  non  satisfacit  ^^3,^1«. 
argumento,  sed  novas  inducit  difficultates.  <iitur- 
Praecipuae  autem  duae  sunt.  Prima,  quod 
consensus  in  statu  absoluto  non  dependeat 
perse  a  gratia  efficaci  efficacitate  infallibilis 
connexionis  antecedentis ;  sed  quod  haec 
pure  concomitanter  se  habeat.   Secunda, 
quod  consensus  in  statu  conditionato  nullo 
pacto,  nec  per  se,  nec  per  accidens  depen- 
deat  a  gratia  efficaci  efficacitate  infallibilis 
connexionis  antecedentis,  sed  solum  a  gra- 
tia  efficaci  efficacitate  effectiva,  quae  indiffe- 
renter  queat  cum  assensu,  et  dissensu  con- 
jungi.  Sed  ut  distinctio  claritatem  majorem 
conciliet,  primam  difficultatem  ponderabi- 
mus  §  sequenti,  et  hic  secundam  versabimus 
ostendendo  repugnantias,  et  absurda,  quae 
ex  illa  responsione  oriuntur.  Impugnatur 
ergo  tradita  responsio  labefactando  hanc 
ejus  partem,  et  instaurando  argumentum 
supra  factum  sequenti  discursu.  Nam  con- 
sensus  in  statu  conditionato  dependet  a  gra- 
tia  efficaci  efficacitate  infallibilis  connexio-^i'^^'^"! 
nis  antecedentis  :  sed  illa  infallibiliscon-wndiuiS- 
nexio  antecedens  non  desumitur  a  scien- Jl*^® '^*- 
tia  media,  nec  per  illam  dirigiturj  alias  caHa^m" 
procederemus  in  infinitum  :  ergo  efficacia  deS' 
gratiae  infallibiliter,  et  anlecedenter  con-*^'^"^'- 
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nexaj  cum  consensu  non  dependel  a  scientia 
media,  nec  per  illam  indispensabiliter  regu- 
latur.Minor,  et  consequentiaconstant.Major 
autem  probatur. 

primo.  5 1 .  Primo,  ex  iis  quaB  Adversarii  docent  de 
consensu  in  statu  absoluto;  quia  esto  quod 
si  Deus  ignorans  futurum  eventum  confer- 
ret  homini  gratiam  pure  indifferentem  an- 
tecedenter  ad  consensum,  posset  sequi,  et 
multoties  sequeretur  consensus  indepen- 
denter  a  gratia  antecedenter  efQcaci  efficaci- 
tate  infallibilis  connexionis;  nihilominus 
si  Deus  ita  se  gereret,  caK:o,  et  imprudenti 
modo  concurreret,  nesciendo  videlicet  quid 
ex  ejus  indifferenti  concursu  ponendum 
foret :  et  quia  impossibile  est,  quod  Deus 
praedicto  modo  concurrat,  propterea  asse- 
runt  Adversarii  necessariam  esse  gratiam 
efficacem  efTicacitate  infallibilis  connexionis 
cum  effectu,  quem  Deus  intendit;  alias  ef- 
fectus  ille  non  dependeret  a  providentia  di- 
vina,  etesset  praater  Dei  intentionem.Atqui 
Deus  praevidens  per  scientiam  mediam 
hanc  veritatem  :  Si  constituerem  PeU-um  in 
tali  rerum  ordine,  et  cum  gratia  excitante 
vocarem,  consentiret;  videt  semetipsum  con- 
currentem  ad  talem  consensum,  ut  ex  se 
constat :  ergo  videt  semetipsum  influentem 
in  consensum  media  gratia  eflicaci  eflicacia 
infallibilis  connexionis  anlecedentis  :  ergo 
consensus  in  statu  conditionato  dependet  ab 
hujusmodi  gratia.Caetera  constant.  Et  prima 
consequentia,  in  qua  poterat  essediflicultas, 
videtur  manifesta;  quoniam  Deus  nequit 
praBvidere  se  concurrere  ad  consensum,nisi 
concursu  sibi  possibili :  sed  impossibile  est 
quod  concurrat,  nisi  media  gratia  efficaci 
efficacitate  infallibilis  connexionis  cum  con- 
scnsu ;  nam  concursus  aliter  praestitus  est 
caecus,  et  imprudens,  et  praster  Dei  inten- 
tionem ;  atque  ideo  est  simpliciter  impossi- 
bilis,  ut  ipsi  Adversarii  in  statu  absoluto 
fatentur  :  ergo  consensus  in  statu  conditio- 
nato  prffividetur  dependere  a  gratia  efficaci 
efficacitate  antecedentis,  et  intollibilis  con- 
nexionis  cum  ipso  consensu. 
ostcndi-     Secundoy  Deus  praBvidens  hanc  conditio- 

tur  sc-  nalem :  Si  Petiw  constitueretur  in  tali  rerum 
ordine,  et  mea  gratia  vocaretur,  coMentiret : 
vel  prsvidet  consensum  conditionate  futu- 
rum  independenter  a  concursu  divino,  vel 
dependenter  ab  illo.  Primum  dici  non  po- 
test :  tum  quia  consensus  creatus,  cum  sit 
ens  per  participationem,  importat  essentia- 
lem  dependentiam  a  concursu  divino  :  tum 
quia  ex  opposito  fieret,  quod  purificata  con- 


cando. 


ditione,  poneretur  consensus  creatus  in  re- 
rum  nalura  independenter  ab  influxa  Dei 
actu  agentis,  quod  est  omnino  falsum.  Di- 
cendum  ergo  est  secundum,  nempe  quod 
consensus  praBvideatur  conditionate  futuras 
dependenter  a  concursu  Dei,  ac  proinde, 
quod  ille  concursus  implicetur  ex  parte 
conditionis,  a  qua  consensus  prasvidetur  de- 
pendere.  Et  tunc  ulterius  inquirimus,  an 
ille  concursus  divinas  sit  caBcus,  et  impra- 
dens,  influens  praeter  intentionem  in  con- 
sensum  ;  vel  sit  providus,  et  secundum 
intentionem  ?  Si  eligatur  primum,  sequitar 
illum  Dei  concursum  esse  ipsi  impossibilem, 
et  repugnantem ;  cum  repugnet  Deo  igno- 
ranter,  atque  imprudenter  concurrere  :  et 
consequenter  pra^videbitur  consensus  po- 
nendus  dependenter  a  quadam  conditione 
impossibili.  Quo  quid  absurdius?  Si  autem 
eligatur  secundum,  habemus  intentam; 
quia  nequit  Deus  concurrere  prudenti,  et 
provido  modo,  nisi  per  media  efficacia  an- 
tecedenter,  et  infallibiliter  connexa  cam 
effectu  a  se  intento  (undecumque  haec  con- 
nexio  proveniat)  ut  Adversarii  negare  non 
audent  in  statu  absoluto  :  ergo  non  praevi- 
detur  consensus  conditionate  futurus,  nisi 
dependenter  a  gratia  efficaci  efficacia  infal- 
libilis  connexionis.  Et  tamen  haec  efficacia 
non  dependet  a  scientia  media,  quae  ante- 
cedenter  illam  praevideat;  alias  in  infini- 
tum  procederemus  :  ergo  scientia  media 
nec  requiritur,  nec  deservit  ad  explican- 
dam  veram  gratiae  efficaciam.  Itaque  vel  in 
illa  conditione,  qua  posita  poneretur  con- 
sensus  creaturae,  non  involvitur  concursas 
Dei ;  et  sic  tam  conditio,  quam  eventus  ab 
ea  dependens  sunt  impossibiles ;  repugnat 
quippe  aliquod  ens  creatum  independens  a 
Dei  influxa  ;  vel  implicatur  concursus  divi- 
nus,  sed  non  connexus  cum  eventu,  nec 
illum  inferens;  et  tunc  praevidetur  concur- 
sus  Dei  caecus,  improvidus,  et  a  casu,  et  prae- 
ter  intentionem ;  quod  etiam  est  impossi- 
bile  :  vel  denique  implicatur  concursus 
certus,  et  infaliibiliter  conjunctus  cum  ef- 
fectu,  qui  futurus  esset;  et  sic  habemas 
intentum  :  nam  jam  antecedenter  ad  direc- 
tionem  scientiae  mediae  praevidetur  concur- 
sus  Dei  efficax  efficacitate  infallibiiis  con- 
nexionis,  et  actum  liberum  causans. 

62.  Tertio,  quia  ideo  Suarez  lib.  a  «'«^gJJ?}"^ 
auxiliis,  cap,  7,  et  communiter  alii  Adver- 
sarii  non  audent  admittere,  quod  ex  duobus 
hominibus  praeventis  eisdem,  et  aequalibus 
auxiliis,  tam  in  esse  entis,  quam  in  esse 

gratiae, 
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gratis,  et  beneficii,  unus  converlatur,  et 
alter  dissentiat  instatu  absoluto ;  quia  stante 
illa  omnimoda  acqualitate  ex  parte  gratidD, 
discretio  ejus  qui  convertitur,  non  revoca- 
retur  in  gratiam,  sed  in  liberum  arbitrium, 

ijd  contra  illud  Apostoli  l  ad  Corinth.  4  :  Quis 
enim  te  discernit?  Ad  quod  inconveniens 
declinandum  dicunt,  eum  qui  convertitur, 
semper  recipere  majorem  gratiam  in  esse 
gratia^ ;  quia  licet  eadem  gratia  in  esse  entis 
utrique  communicetur,  nihilominus  in  eo, 
qui  couvertitur,  est  major  in  ratione  bene- 
ficii;  nam  tribuitur  in  illaoccasione,  in  qua 
pra^videtur  per  scientiam  mediam  conse- 
quutura  esse  conversionem,  atque  ideo  con- 
nectitur  infallibiliter  cum  consensu,  et  ha- 
bet  eflicaciam  antecedentis,  et  infallibilis 
connexionis.  Ergo  si  Deus  per  scientiam 
mediam  pra^vidit,  quod  si  Petrus  poneretur 
in  tali  occasione,  consentiret;  et  si  Paulus  in 
eadem  occasione  constitueretur,  non  consenti- 
ret;  vel  ex  parle  conditionis  supponitur 
utrique  conferri  eandem  gratiam,  tam  in 
esse  entis,  quam  in  esse  beneficii;  ettunc 
milital  illud  inconveniens,  quod  Adversa- 
rios  urget  in  slatu  absoluto ;  nam  praevide- 
ret  Deus  discretionem  consentientis  a  non 
<x>nsentiente  revocari  non  in  gratiam,  qua; 
in  utroque  praBsupponitur  cum  omnimoda 
aK|ualitate;  sed  in  liberum  consentientis 
arbitrium :  vel  exparteconditionispraesup- 
ponitur  major  gratia  in  Petro,  quam  in 
Paulo ;  ettunc  illa  inasqualitas  non  pertinet 
nd  gratiam  sufHcientem,  haec  quippe  utri- 
que  supponitur  communis  :  ergo  est  ina3- 
qualitas  ex  parte  efficaciae,  sive  anteceden- 
tis  connexionis  cum  conversione  Petri  :  et 
eonsequenter  gratia  efficax  efficacia  infalli- 
bilis  connexionis  praesupponitur  ad  consen- 
suin,  non  solum  in  statu  absoluto,  sed 
otiam  in  statu  conditionato.  Cumque  illa 
efficacia  non  desumatur  a  scientia  media,sed 
ad  iilam  praesupponatur,  nccdestruat  liber- 
tatem  arbitrii,  sed  cum  libero  consensu  in- 
fallibiliter  conjungatur;  liquido  infertur, 
scientiam  mediam  inutilem  esse  ad  salvan- 
dam  gratixeflicaciam,  quae  libertatem  non 
destruat. 

snsio.  63.  Dices,  efficaciam  illam  gratiae,  quae 
praevidetur  in  statu  conditionato,  non  esse 
ullo  modo  antecedentem,  sed  concomitan- 
tera,  et  ortam  ex  suppositione,  quod  tam 
Deus,quam  creaturaefllcerent  reipsaconsen- 
sura,  si  poneretur  talis  conditio.  Unde  non 
seqaitur,  quod  pra?videatur  aliqua  infalli- 
bilis  connexio  inler  gratiam  antecedentem 


consensum,  et  ipsum  consensum ;  sed  quod 
tota  connexio  fundetur  in  eventu  conditio- 
natefuturo.Modoverogratia  supponit  illam 
praescientiam,  et  ideo  antecedenter  ad  con- 
sensum  habet  infallibiliter  connexionem 
cum  illo. 

Sed  haec  evasio  nihil  addit  supra  respon- ExpiodU 
sionem  argumento  datam,  et  omnes  iliius  *"''• 
impugnationes  in  suo  robore  relinquit,  ut 
consideranti  constabit.  Si  enim  in  statu 
conditionato  gratia  non  est  eflicax  antece- 
denter,  sed  pure  concomitanter  :  ergo  dum 
Deus  praevidetur  dare  gratiam  vocantem, 
praevidetur  agerecaeco,  et  imprudenti  modo» 
ignorans  quid  ad  illam  gratiam  sequatur, 
sicut  qui  immittit  retia  in  mare,  nesciens 
an  capiet  pisces,  vel  non;  vel  sicutqui  clau- 
sis  oculis  projicit  lapidem,  ignorans  quid 
attingeret.  Qui  modus  concurrendi  cum 
Deum  dedeceat,  est  absolute  impossibilis,  et 
consequenter  nequit  supponi  ad  effectum 
conditionate  futurum;  alias  hic  ex  ipsa 
condilione  implicante  modum  concurrendi 
implicatorium,  redderetur  absolute  impos- 
sibilis.  Deinde,  si  ex  parte  gratiae  antece- 
dentis  datur  omnimoda  aequalitas,  et  tota 
inaequalitas  se  tenet  ex  parte  concursus 
concomitantis ;  cum  hic  in  Adversariorum 
sententia  sit  realiter  ipse  concursus,  sequi- 
tur  gratia;  eflicaciam  desumi  ab  effectu ; 
quod  supra  contra  Molinam  agentes  rejeci- 
mus,  et  rejiciunt  communiter  Adversarii. 
Prxterea,  stante  omnimoda  aequalitate  gra- 
tiae  antecedentis,  tam  in  esse  rei,  quam  in 
esse  gratia),  nequit  discretio  consentientis  a 
non  consentiente  conditionate  futura  revo- 
cariingratiam,  sed  in  liberum  arbitrium; 
quod  neque  in  statu  absoluto,  nec  in  statu 
conditionato  potest  admitti :  nam  cum  illa 
discretiosit  utrobiquesupernaturalis,  debet 
in  utroque  statu  primitus  reduci  ad  Deum 
Authoremsupernaturalem  per  sua  gtatiae 
auxilia  homines  discernentem.  Ad  quod 
salvandum  frustra  recurritur  ad  concursum 
simultaneum  ;  hic  enim  est  realiter  ipse 
consensus  creaturae,  de  quo  diificultas  pro- 
cedit.Tandem  concursus  simultaneus  Dei 
conditionate  futurus  nequit  prsvideri  nisi 
dependcns  ab  ipso  Deo  intendente  sic  con- 
currere  simultanee  cum  creatura ;  aliasprae- 
videretur  Doum  agere  praeter  intentionem, 
quod  est  impossibile  :  ergo  inteiitio  Dei 
praecedit  suum  concursum,  et  consequenter 
etiam  praecedit  consensum  creaturae,  qui 
est  idem  realiter  cum  concursu  Dei  simul- 
taneo :  atqui  intentio  Dei  non  exercetur, 
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nec  exerceri  prasnoscitur  modo  caBCO,  et 
impradenti,  etcum  ignorantia  futuri  even- 
ta8  :  ergo  antecedenter  ad  consensum  crea- 
turad  conditionate  futurum  habet  conne- 
xionem  infallibilem  cum  illo ;  qu»  proinde 
connexio  non  fundatur  in  prsscientia  me- 
dia,  sed  aliundesumitur. 

§  n. 

ProsequUur  impugnatio  responsionis  argu- 
mento  prxcedenti  adhibitx, 

Eitd.     ^'  Sed  veniamus  jam  ad  illam  respon- 

J^jJ^sionis  partem,  in  qua  dicitur,  consensum 

irina  se-  in  statu  absoluto  non  praBsupponere  per  se, 

voJmu-  ®*  ®^  propria  exigentia  gratiam  efficacem 

tcmcrca-efficacia  antecedentis,  et  infallibilis  con- 

seaEft^nexionis;  sed  solum  per  accidens,  ne  Deus 

iluoeffl-^^^  modo,  et  ignorans  futurum  eventum 

cacise  concurrat.  Et  refellitur  haec  doctrina,  quia 

*^^^l^^'si  veritatem  contineret,  fieri  posset,  quod  si 

Deus  relinqueret  voluntatem  creatam  cum  . 

gratia  ex  se  pure  sufficienti,  et  nullum  aliud 

auxilium  adhiberet,  voluntas  se  ad  bonum 

determinaret,  et  in  bono  persisteret,  quid- 

quid  esset  de  perfectione,  vel  imperfectione 

providentiaD  divinae  :  consequens  quamvis 

devoretur  ab  Adversariis,  est  contra  D.  Au- 

gustinum,  et  omnino  falsum  :  ergo  et  illa 

doctrina,  ex  qua  infertur.  Probatur  minor, 

tum  ex  D.  Augustino  in  lib,  de  corrept,  et 

gratia,  cap,  12,  ubi  distinguit  duplex  adju- 

torium,  aliud  sine  quo  non,  et  est  auxilium 

sufficiens;  aliud  cum  quo,  et  est  auxilium 

efficax,  ut  disp.4f  dub,  7,  §  ult.  explicuimus. 

FaiftiUs  Qua  distinctione  supposita,  inquit  :  «  Nam 

^SHn'  «  si  in  tanta  infirmitale  vitaB  hujus  ipsis 

osiendi-  «  relinqueretur  voluntas  sua,  ut  in  adjuto- 

primo.  a  rioDei,sinequoperserverarenonpossent, 

«  raanerent,  si  vellent,  nec  Deus  in  eis  ope- 

«  raretur,  ut  vellent;  inter  tot,  et  tantas 

«  tentationes  infirmitate  sua  voluntas  ipsa 

«  succumberet ;  et  ideo  perseverare  non 

«  possent,  quia  deficientes  infirmitate  nec 

«  vellent,  aut  non  ita  vellent  infirmitate 

D.Au-  «  voluntatis,  ut  possent.  »  Ubi  certissime 

*^nus.'    pronunliat  Augustinus,  quod  voluntas  reip- 

sa  deficeret  in  volendo,  et  perseverando,  si 

sibi  relinqueretur^cum  eo  adjutorio,  sine 

quo  perseverari  non  potest,  vel  quod  praes- 

tat  virtutem  sufficientem  ad  perseveran- 

dum,  nisi  Deus  ulteriori  auxilio  illi  suc- 

curreret,  quo  non  solum  praestaret  posse 

sufficiens  ad  velle,  sed  etiam  ipsum  velle. 

Et  statim  declarat,  quid  sit  hoc  anxilium, 


et  qualiter  distinguatur  a  sufficienti,  his 
verbis  :  Subventum  est  ergo  infirmitati  tx>- 
luntatis  humanx,  ut  indeclinabiliter,  et  in-- 
superabiliter  divina  gratia  ageretur,  et  qtMm- 
vis  infirma,  non  deficeret,  nec  adversitate 
aliqua  vinceretur,  Quibus  verbis  manifeste 
docet,  gratiam  efficacem  habere  efficaciam 
antecedentis,  et  infallibilis  connexionis 
cum  effectu  perseverantiaB,  alias  per  iliam 
gratiam  non  ageretur  voluntas  humana  in- 
declinabiliter,  et  insuperabiliter ;  sed  mul- 
toties  declinaret  ad  malum,  et  superaretur 
ab  illo. 

Tum  etiam,  quia  si  post  collationem  gra- 
tia3  sufficientis,  voluntas  independenter  ab 
ulteriori,  velmajori  adjutorio,  vel  agratia 
antecedenti,  et  infallibiliter  cum  effectu 
connexa,  se  ad  conversionem  determinaret, 
discretio  consentientis  a  non  consentiente 
reduceretur  non  in  gratiam,  sed  in  liberam 
arbitrium.  Sequela  est  manifesta,  quoniam 
in  illa  hypothesi  gratia  unius  non  esset  ma- 
jor  in  esse  entis,  ut  supponitur  :  nec  esset 
major  in  ratione  beneficii,  siquidem  fit 
suppositio,  quod  Deus  largiretur  gratiam 
caBco,  et  ignoranti  mbdo,  nesciens  futurum 
eventum  :  sed  stante  omnimoda  aequalitate 
gratiae,  discretio  nequit  primitus  provenire 
a  gratia,  sed  a  libero  arbitrio  :  ergo  ia  eo 
eventu  discretio  non  in  gratiam,  scd  in 
liberum  arbitrium  reducerelur ;  quod  tamen 
Adversarii  non  audent  communiter  conce- 
dere. 

Nec  proderit  dicere,  testimonia  ScriptaraBOsteBd 
quaB  discretionem  revocant  in  gratiam,  pro-  ^% 
cedere  secundum  praBsentem  providentiam, 
quaB  supponit  scientiam  mediam ;  non  au- 
tem  attendendo  ad  conditionem  consensus 
liberi,  qui  eodem  modo  fieret,  quamvis 
illam  pra^cientiam  non  praesupponeret. 
Hoc,  inquam,  nihil  prodest,quia  providentia 
communis  gratiaB  est  juxta  exigentiam  eo- 
rum,  quae  ad  supernaturalem  ordinem  per- 
tinent,  sicut  providentia  communis  natu- 
ralis  est  secundum  exigentiam  naturs  : 
atqui  Scripturae  authoritates  hanc  commu- 
nem,  quas  de  facto  datur,  providentiam  su- 
pernaturalem  respiciunt :  ergosi  secundum 
Scriptura}  testimonia  discretio  unius  abalio 
revocari  debet  in  gratiam,  signum  est,qaod 
consensus  supernaturalis  praesupponit  ex 
natura  sua  majorem  gratiam,  saltem  sub 
ratione  beneficii,  in  consenliente,  quam  in 
non  consentiente.  PraBsertim  quia  si  illa 
infallibilitas  antecedens,  quas  de  facto  da- 
tur,  non  requiritur  per  se  ad  praedictam 

discretionem, 
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discretionem,  sed  solam  per  accidens,  nem- 

pe  Qt  salvetur  Dei  providentia  nihil  confert 

ad  prsdictam  discretionem,  nec  valet  vita* 

re  inflationem  hominis  consentientis ;  quia 

Deas  juxta  hanc  doctrinam  non  discernit, 

sed  tantum  praescit  discretionem  futuram. 

Unde  Paulo  requirenti,  Quis  te  discernU? 

responderet  homo :  Ergo  me  discerno,qaam- 

vis  Deus  me  posuerit  in  ea  oceasione,  in 

qua  me  ex  me  discreturum  fore  praiscivit. 

cUra-     65.  Tum  denique,  nam  si  infallibilitas 

).ct"  antecedens,  quaB  de  factodatur,  non  requi- 

^'  ritur  per  se  ad  consensum,  sed  solum  co  - 

«iri-  mitator  illum  per  accidens ;  et  solum  requi- 

^^ritar  ex  alio  capite,  videlicet  ad  vitandum 

l^  ne  Deus  caeco,  et  imprudenti  modo  suum 

iatio-  concursum  exhibeat  :  ergo  pradicta  infal  • 

^'^"^'libilitas  respectu  mediorum,  per  quae  prae- 

destinatio   adimpletur,  nihil  addit  supra 

providentiam  communem  ordinis  gratiaB, 

sive  (et  in  idem  redit)  supra  auxilia  suili- 

cientia  tam  reprobis,  quam  electis  commu- 

nia,  nisi  praescientiam  futuri  eventus.  Patet 

consequentia,  quia  si  quid  supra  illa  praBs- 

cientiam  adderet,  maxime  aliquam  causa- 

litatem,  et  influxum  in  consensum,  et  alios 

actas,  quibus  electi  in  justitia  persevera- 

rent  :  causalitas  autem,  et  influxus  non  se 

habent  per  accidens,  et  concomitanter  ad 

ellectum,  sed  perse,  et  in  ratione  principii : 

quam  tamen  perseitatem  nolunt  Adversarii 

concedere  infallibilitati  antecedenti  respectu 

consensus  liberi:FaIsitas  autem  consequen- 

tis  ostenditur  primo,   quia  praDdestinatio 

secundum  definitionem  traditam  a  D.  Au- 

guslino,  el  admissam  communiter  a  Theo- 

logis,  est  praescientia,  et  praeparatio  bene- 

ficiorum  Dei,  quibus  certissime  liberantur 

quicumque  liberantur :  ergo  infallibilitas 

illa  antecedens  respectu  mediorum,  per  quae 

praedestinati  salvantur,  non   addit  supra 

communem  providentiam  ordinis  gratiaa 

meram  praescientiam  Dei  de  eventu  futuro, 

^d  oertissimam  causalitatem,  et  influxum 

in  illum;  alias  non  diceret  Augustinns, 

<jaod  electi  illis  mediis  certissime  liberantur, 

•soi  quod  homines  liberantur  illis  mediis 

contingenter,  et  veluti  a  casu ;  quam  tamen 

liberationem    Deus  certissime   praescivit. 

Secundo,  quia  si  illa  infallibilitas  antece- 

dens  supra    auxilia  sufficientia  omnibus 

communia  non  addit  nisi  meram  praDscien- 

tiam  futuri  eventus ;  cum  haec  juxla  Adver- 

sariorum  doctrinamnon  requiraturpropter 

consensum,  sed  propter  Dei  providentiam ; 

sequitar  praedeslinationem  non  esse  spe- 


ciale  beneficium  electorum ;  nam  id  quod 
supponit,  nempe  aaxilium  sufficiens,  est 
omnibus  commune ;  et  id  quod  addit,  vide- 
licet  infallibilis  connexio  cup  consensa, 
non  ponitur  propter  consensum,  sed  ne  Deus 
caeco  modo  se  gerat ;  atque  ideo  non  respicit 
per  se  bonum  proprium  electorum,  sed  bo- 
num  r>ei.  Tertio,  elultimo,  quia  D.  Thom.  d.tiio. 
quxst.  6,  de  Veritate  art.  3,  aperte  rejicit,  et 
impugnat  doctrinam  illius  consequentis, 
his  verbis  :  «  Non  enim  potest  dici,  quod 
cr  praedestinatio  supra  certitudinem  provi- 
ff  dentiae  nihil  addit,  nisi  certitudinem 
a  praescientiae ;  ut  si  dicatur,  quod  Deus 
a  ordinat  praedestinatnm  ad  salutem,  sicut 
«  et  quemlibet  alium  (nempe  voluntate  an- 
(c  tecedenti,  et communicando  auxilia  suffi- 
cr  cientia) ;  sed  cum  hoc  tamen  de  praedes- 
a  nato  scit,  quod  non  deficiet  a  salute.  Sic 
«  enim  dicendo  non  diceretur  praedestina- 
a  tus  a  non  praedestinato  differre  ex  parte 
«  ordinis  (sive  auxiliorum,  per  quae  in  glo- 
«  riam  transmittitur),  sed  tantum  ex  parte 
a  praescientiae  eventus.  Et  sic  praescientia 
a  esset  causa  praedestinationis,  nec  praedes- 
«  tinatio  esset  per  electionem  praedestinan- 
«  tis;  quod  est  contra  sacram  Scripturam, 
«  et  dicta  Sanctorum.  Unde  prater  certi- 
«  tudinem  praescientiae  ipse  ordo  praedes- 
«  tinationis  (nempe  per  certa,  et  determi- 
«  nata  auxilia),  habet  infallibilem  certitu- 
«  dinem.  »  Concedi  ergo  non  potest,  quod 
illa  infallibilitas  antecedens  reperla  in  me- 
diis,  per  quae  Deus  praedestinatum  in  suum 
finem  ordinat,  et  transmittit,  nihil  addat 
supracommunem  gratiae  providentiam,  nisi 
praescientiam  eventus  futuri. 

66.  Confirmatur  evertendo  fundamentum  Diroitur 
Adversariorum ;  quoniam  nequitconsensuSj.^'^^^ 
supernaturalis  dependere  per  se  a  Deo  Au-  Uvum. 
thoresupernaturali  agente  provido,  et  pru- 
denti  modo,etcum  intentione,  etpraescien- 
tia  eventus  futuri ;  nisi  praesupponat  per  se 
gratiam  efficacem  efficacia  infallibilis,  et 
antecedentis  connexionis  cum  ipso  consen- 
su  :  atqui  consensus  supernaturalis  depen- 
det  per  se  a  Deo  supornaturali  Authore,  ut 
agente  provido,  et  prudenti  modo,  et  cum 
praescientia,  atque  intentione  futuri  even- 
tus  :  ergo  consensussupernaturalis  praesup- 
ponit  per  se  graliam  efficacem  efficacia  in- 
fallibilis,  et  antecedentis  connexionis  cum 
ipso  consensu.  Major  constat  ex  doctrina 
Adversariorum,quiideo  asserunt,  consen- 
sum  supernaturalem  non  praesupponere 
per  se  gratiam  efiicacem  efficacia  infallibilia 
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connexionis,  quia  praedictus  conscnsus  eo- 
dem  modo  fieret,  quamvis  Deus  caeco,  et 
improvido  modo  concurreret  ignorans  even- 
tum,  si  semel  communicarel  graliam  suffi- 
cientem,  quam  modo  tribuit  :  ergo  e  con- 
verso  si  consensus  pendet  per  se  a  Deo,  ut 
agente  modo  provido,  et  prudenti,  necessa- 
rio  praesupponet  per  se  gratiam  infallibi- 
liter  connexam  cum  effectu  a  Deo  prain- 
tento.  Minor  autem  probatur  :  tum  quia 
consensus  supernaturalis  dependet  per  se  a 
Deo  tanquam  a  prima  causa,  a  qua  depen- 
dentia  nullo  modo,  et  in  nuUa  suppositione 
absolvi  potest,  cum  sit  ens  secundum,  et 
participatum  a  primo  :  sed  Deus  sub  ra- 
tione    prima2  causae  importat  necessario 
modum  certum,  providum,  et  prudentem 
in  agendo ;  siquidem  prima  causa,  quate- 
nus  talis,  debet  cuncta  providere,  et  omnes 
alias  causas  secundas  in  proprios  fines  diri- 
gere  :  ergo  consensus  supernaturalis  pen- 
det  per  se  a  Deo,  non  utcumque,  sed  ut 
agente  modo  provido,  et  prudenti,  praein- 
tendente,   et  praenoscente  effectum.  Tum 
etiam,  quia  consensus,  sive  conversio  su- 
pernaturalis,  est  actus,  quo  homo  tendit  in 
ultimum  fmem  supernaturalem  :  sed  homo 
non  lendit  in  ultimum  finem  nisi  ex  direc- 
tione    primae  causaj,  cui  praediclus  finis 
correspondet ;  nec  prima  causa  dirigere  po- 
test  secundam,  nisi  modo  prudenti,  et  pro- 
vido,  et  per  media  connexa  cum  effectu; 
caecus  enim,  etimprudens  concurrendi  mo- 
dus  nequit  ad  directionem  conducere,  sed 
magis  ad  errorem,  et  subversionem  :  ergo 
concursus  supernaturalis  dcpendet  a  Deo 
supernaturali  Authore  agente  modo  pro- 
vido,  et   prudenti,  et  cum  intentione,  et 
praescientia  fuluri  eventus. 
iRobora-     67.  Quaj  doctrina  sumitur  ex  D.  Thom. 
puJnaifol,2,  qua2st.   109,  art.   G,  in  corpore,  ubi- 
exD.Th.gj^  :  «  Necesse  est  enim,  cum  omne  agat 
«  propter  finem,  quod  omnis  causa  conver- 
«  tat  omnes  effectus  ad  suum  finem  ;  et 
«  ideo  cum  secundum  ordinem  agentium, 
«  sive  moventium  sit  ordo  finium,  necesse 
«  est,  quod  ad  ultimum   finem  convertatur 
«  homo  per  motionem  primi  moventis ;  ad 
«  finem  autem  proximum  per  motionem 
«  alicujus    inferiorum  moventium.  Sicut 
«  animus  militis  movetur  ad  quaerendum 
«  victoriam  ex  motione  Ducis  exercitus ; 
«  ad  sequendum  autem  vexillum  alicujus 
«  aciei  ex  motione  Tribuni.  Sic  igitur,  cum 
«  Deus  sit  primum  movens  simpliciter,  ex 
«  ejus  motione  est,  quod  omnia  in  ipsum   ' 


«  convertantur  secundum  communem  ra- 
«  tionem  boni,  per  quara  unumquodque 
«  intendit  assimilari  Deo  secundum  suum 
«  modum.  Unde  Dionys.  in  lib.  de  diyinis 
«  nominib.  dicit,  quod  Deus  convertit  om- 
«  nia  ad  seipsum  ;  sed  homines  justos  con- 
«  vertit  ad  seipsum  sicut  ad  specialem 
«  finem,  quem  intendunt,  et  cui  cupiunt 
«  adhaerere,  sicut  bono  proprio.  Et  ideo, 
«  quod  homo  convertatur  ad  Deum,  hoc 
«  non  potest  esse,  nisi  Deo  ipsum  conver- 
«  tente.  »  Deus  autem  ca>co,  et  improvido 
modo  agens  nequit  hominem  ad  se  conver- 
tere,  cum  haec  conversio  importet  directio- 
nem,  et  transmissionem  hominis  ad  ulti- 
mum  finem  :  ergo  conversio  hominis  ad 
Deum  dependet  per  se  ab  ipso  Deo  agente 
modo  provido,  et  prudenti :  idemque  de 
aliis  actibus,  qui  ad  praedictum  finem  con- 
ducunt,  intelligendum  est.  Quamobrem  ab- 
surdissimum  judicamus  dicere,  quod  si 
Deus  tribueret  voluntati  creatae  auxilia  su- 
pernaturalia  mere  ex  se  indifferentia,  nul- 
lumque  tribueret  auxilium  antecedenter, 
et  infallibiliter  connexum  cum  effectu,  se- 
quereturconsensuscreatus,  qui  nuncdatur; 
quamvis  in  eo  eventu  esset  praeter  intentio- 
nem,  et  praescientiam  Dei. 

Nec  minus  falsum  censemus ,  quod  sit 
contra  rationem  consensus  liberi  creati 
pra2supponere  per  se  Deum  agentem  certo, 
provido,  et  prudenti  modo,,  et  cum  inten- 
tione  determinata  :  ex  quo  inferunt  Adver- 
sarii,  gratiam  praesenlem  ut  efficacem  an- 
tecedentis,  et  infallibilis  connexionis  cum 
consensu  libero,  non  requiri  per  se  ad  con- 
sensum,  sed  illum  per  accidens  comitari ; 
et  quod  si  ad  illum  hujusmodi  providentia 
per  se  requireretur,  libertaticreatae  praejudi- 
caret.  Nam  absurdam  hanc  cogitationem, 
quae  discordiam  fingitinler  libertatem  crea- 
tam,  et  divinam  providentiam,  recte  con- 
futat  D.  Thom.  3,  contra  geniescap,  73,  ra^  D.Tho. 
tione  3,  his  verbis  :  «  Per  gubernationem 
«  cujuscumque  providentis  res  gubernatai 
«  deducuntur ad finem convenientem.Unde 
«  etde  providentia  divina  Gregorius  Nys- 
«  senus  dicit ,  quod  est  voluntas  Dei,  per 
«  quam  omnia,  quae  sunt,  convenientem 
«  deductionem  accipiunt.  Finis  autem  ul- 
«  timus  cujuslibetcreaturae  est,  ul  conse- 
tf  quatur  divinam  similitudinem,  sicut  su- 
«  pra  ostensum  est.  Esset  igitur  divina^ 
«  providentiae  repugnans,  si  alicui  rei  sub- 
«  traheretur  illud,  per  quod  assequitur  di- 
«  vinam  similitudinem.  Agens  autem  vo- 
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«  iantariam  asseqaitur  divinam  similitu- 

«  dinem  in  hoc,  quod  libere  agit ;  ostensum 

«  est  enim  in  primo  libro,  liberum  arbi- 

«  trium  in  Deo  esse.  Non  igitur  per  provi- 

«  dentiam  subtrahitur  voluntatis  libertas.» 

68.  Ad  haec  :  Si  consensus  supernaturalis 

Si5^  liber  non  supponeret  per  se,  et  ex  propria 

^j:  exigentia  Deum,  a  quo  pendet,  concurren- 

odo.  tem  certo,  provido,  et  prudenti  modo ;  sed 

posset,  quantum  est  de  se,  eodem  modo  a 

voluntate  creala  procedere,  licet  Deus  caco, 

et  imprudenli  modo  concurreret,  ut  Adver- 

sarii  autumant,  non  possemus  seclusa  au- 

thoritate  sacrae  Scripturae,  ostendere  exis- 

tenliam  divinae  providentiaB,  et  quod  Deus 

de  actibas  nostris  curam  habeat;  et  conse- 

quenter  Epicurei,  etalii  Gentiles  ,  qui  Dei 

providenliam  negant,  et  Scripturam  non 

venerantur,  non  possent  de  suo  errore  con- 

vinci  :  consequens  est  falsum  :  ergo  et  doc- 

trina,  exqua  inferiur.  Sequela  ostenditur  : 

tum  quia  ideo  per  effectus  non  possumus 

ostendere  existenliam  sanctissimae  Trini- 

tatis,  quia  licet  de  ratione  Dei  in  seipso  sit 

esse  trinum  ;  nihilominus  hanc  perfectio- 

nem  non  exprimit  in  ratione   principii 

creaturae  :  haic  quippe  eodem  modo,  quan- 

tum  est  de  se,  procederet  a  Deo,  etiamsi  non 

esset  trinus  ;  juxta  doctrinam  autem  Ad- 

versariorum ,  consensus  supernaturalis  (et 

eadem  ratio  est  de  aliis  effectibus),  non  pos- 

tulat  quantum  esl  de  se,  providentiam  Dei; 

sed  posset  eodem  modo  a  causa  proxima 

procedere,  eliamsi  Deus  caeco  ,   et  impru- 

denli  modo  concurreret.  Tum  eliam,  quia 

effectus,  quo  perfectiores  sunt,  eo  magis 

exigunt  Dei  providentiam,  illamque  proinde 

nobis  insinuant ,  et  manifestant  :  sed  con- 

sensus  supernaturalis  est  effectus  satis  per- 

fectus,  et  ex  suo  genere  transcendit  tolum 

ordinem  naturalem,  ut  ostendimus  disp,  3, 

per  totam ;  et  nihilominus  non  exposcit  ex 

se  Dei  providentiam,  sed  eodem  modo  pro- 

cederet  a  voluntate  creata,  quamvis  provi- 

dentia  praesens  de  medio  tolleretur,  ut  Ad- 

versarii  loquuntur  :  ergo  seclusa  Scripturae 

autboritate,  non  poterimus  existentiam  di- 

vina  providentiae  probare.  Falsitas  autem 

consequentis  constat  ex  illo  Apostoli  ad 

AdSoo.Rom.  I:  ff  Invisibilia  enim  ipsius  a  crea- 

*•     «  tura  mundi,  per  ea  quae  facta  sunt,  intel- 

«  lecta  conspiciuntur,  sempiterna  quoque 

D.Tho.  c  ejus  virtus,  et  divinitas.  »  Ubi  D.  Thom. 

Uut,  6,  drca  finem,  ait :  «  Considerandum 

«  est,  per  quod  medium  illa  cognoverunt, 

«  quod  desiguatur  cum  dicit :  Per  ea  quae 


«  facta  sunt  :  sicut  enim  ars  manifestatur 
((  per  artificis  opera ,  ita  et  Dei  sapientia 
«  manifestatur  per  creaturam.  Sapient.  13, 
a  A  magnitudine  enim  speciei,  et  creaturae 
«  cognoscibiliter  poterit  Creator  harum 
«  videri.  »  Cui  consonat  illud  Sapient.  1. 
Et  hoc  quod  continet  omnia  (nempe  Univer- 
sum)  scientiam  habet  vocis :  manifestatenim, 
et  praedicat  summam  providentiam  Arti- 
ficis. 

69.  Sed  objicies  :  Etiamsi  Deus   ageret  objcc 
necessario ,  adhuc  voluntas  creata  ageret   ^'^- 
libere,  eliceretque  proinde  consensnm  libe- 
rum  ,  quem  modo  elicit,  ut  cum  pluribus 
Thomistis  docet  Godoy  tom,    1 ,  tn  I  part.  Godoy. 
tract,  6,  disp.  54,  §  1.  Sed  in  ea  hypothesi : 
Deus  non  ageret  modo  provido,  etprudenti, 
atque  cum  intentione,  et  praescientia  effec- 

tus;  cum  hic  modus  inlluendi  sit  propriiis 
agentis  cum  eleclione  ,  et  consilio  ,  atque 
ideo  cum  libertate  :  ergo  consensus  liber 
creatus  non  dependet  per  sea  Deo  ut  agente 
modo  provido,  et  cum  certa  praescientia  ; 
sed  procederet  eodem  modo  a  voluntate 
creata,  quamvis  Deus  caeco,  et  imprudenti 
modo  concurreret. 

70.  Respondetur  in  primis,  hanc  objec-  Ketor- 
tionem  posse  urgentius  retorqueri  in  Ad-  ^"^^"^- 
versarios ;  nam  Suarius  disp.  19  Metaph.  snarcz. 
sect.  3,  negat,  quod  si  Deus  ageret  necessa- 

rio ,  voluiitas  creata  ageret  libere  :  ergo 
signum  est,  quod  concursus  creatus  respicit 
per  se  concursum  divinum,  et  modum  ejus ; 
alias  stante  eodem  principio  particulari 
proximo,  nempe  voluntate  creata,  eodem 
modo  consensus  ab  ea  egrederetur,  atque 
ideo  libere,  ut  loco  num.  60  citato,  praedic- 
tus  Author  defendit.  Unde  sibi  non  constat, 
sed  satis  inconsequenter  in  his  assertis  pro* 
cedit. 

Deinde  admissa  majori,  cujus  veritatemsoiviiur. 
duh.  7  examinabimus ,  respondetur  ne- 
gando  minorem.  Quoniam  in  casu  argu- 
menti,  quamvis  Deus  non  ageret  ex  eiec- 
tione  ,  sed  necessario  ;  nihilominus  non 
ageret  caeco  ,  et  imprudenti  modo,  nempe 
ignorans  effectum  sui  consensus;  sed  cum 
summa  certitudine,  et  providentia.  In  eo 
quippe  eventu  Deus  haberet  necessario  quae 
nunc  libere  decernit :  hac  autem  efficaci,  et 
necessaria  determinatione  supposita,  infal- 
libiliter ,  et  antecedenter  praesciret  futu- 
rum  eventum,  et  ad  illum  in  tempore  exe- 
quendum  media  infallibiliter  cum  eo  con- 
nexa  adhiberet ,  ipsumque  efficaciter ,  et 
infallibiliter  inferret.  Unde  non  caeco,  et 
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impradenti  modo,  sed  certo,  infallibili,  et 
provido  concursu  eCfectura  prsintentum, 
nempe  consensum  creatum  liberum  exe- 
queretur.  In  quo  sensu  docent  illi  Thomis- 
ta,  quod  si  Deus  ageret  necessario,  adhuc 
creatura  ageret  libere.  Et  quamvis  per  con- 
sequentias  mediatas  inferre  posset,  quod  si 
Deus  necessario  ageret,  non  esset  summe 
sapiens ,  et  consequenter  quod  caBco  modo 
concurreret;  attamen  in  hypothesi  argu- 
menti  primum  supponitur ,  et  excluditur 
secundum.  Nam  difficultas  est,  an  si  Deus 
necessario  exhiberet  concursum ,  quem 
modo  exhibet,  creatura  ageret  libere  ?  ad 
quod  Thomista  illi  affirmative  respondent : 
non  vero,  an  si  Deus  caeco,  et  imprudenti 
modo  ageret,  daretur  in  creatura  consensus 
liber.  et  praesertim  supernaturalis  ?  ad 
quod  ilii  omnes  respondent  negative;  nam 
sublata  Dei  providentia,  sive  naturalis  sit, 
sive  libera,  nequit  uUus  ordo,  et  multo  mi- 
nus  respectus  ad  ultimum  finem  remanere 
in  agentibus  secundis,  ut  ex  D.  Thoma  num, 
67  videmus. 
insuu-  '71.  £x  quibus  omnibus  instauratur  ar- 
pcfioris'  gumentum  num,  58  propositum  :  quoniam 
argu;  ab  eisdem  principiis  dependet  consensus 
"^"^*"  conditionate  futurus  in  statu  conditionalo, 
a  quibus  per  sedependet  consensus  absolute 
futurus  in  statu  absoluto  :  sive,  et  in  idem 
redit,  ea  praBsupponit  consensus  conditio- 
nate  futurus  in  statu  conditionato,  quaa  per 
se  praesupponit  consensus  absolute  futurus 
in  statu  absoluto,  ut  Adversarii  admittunt: 
alias  ex  parte  conditionis,  sub  qua  praevi- 
detur  futurus,  non  implicarentur  omnia 
principia  requisita  ad  ejus  existentiam ;  ac 
proinde  adhuc  posita  conditione  ,  non  se- 
queretur  elTectus,  et  nutaret  scientiae  me- 
diae  certitudo.  Atqui  consensus  instatu  abso- 
luto  dependet  perse  agratiaefTicaciefricacia 
antecedentis,  et  infallibilis  connexionis  cum 
ipso  consensu,  illamque  per  se  supponit,  ut 
hactenus  ostendimus :  ergo  consensus  condi- 
tionate  futurus  instatuconditionato  depen- 
det  pcr  se  a  gratia  eflicaci  efficacitate  infalli- 
bilis  connexionis  antecedentis,  et  illam  per 
se  necessario  praesupponit.  Constat  autem, 
quod  illa  efficacia  non  dirigitur  per  scien- 
tiam  mediam,  nec  in  ea  fundatur ;  sed  po- 
tius  praesupponitur  ad  ipsam  ut  quid  se  te- 
nensex  parte  objecti:  ergo  ad  salvandum,et 
concipiendum  ,  quod  gratia  sit  efficax  effi- 
cacia  antecedentis,  et  infallibilis  connexio- 
nis  cum  consensu ,  et  quod  libertati  non 
praejudicet,  minime  requiritur  scientia  me- 


dia.  Aliunde  igitur  desumenda  est  vera  ra- 
tio  gratiae  efficacis. 

§  III. 

AUud  fundamentum  cantra  efficaciamgratis 
dependentem  a  scientia  media, 

72.  Secundo  probatur  nostra  conclusio  :  g^ 
quoniam  si  gratia  esset  efficax  eo  quod  perdsBB?- 
scientiam  mediam  praevisa  fuit  habitura  ^ 
effectum  ,  everteret  libertatem  :  ergo  non  ^^ 
habet  suam  efficaciam  ab  hujusmodi  praes- 
cientia,  sed  aliunde.  Consequentia  est  ma- 
nifesta,  et  praesertim  apud  Adversarios,  qui 
negant  gratiam  ex  se  efficacem,  ne  vel  tan- 
tillum  imminuatur  libertas  arbitrii.  An- 
tecedens  autem  probatur,  quia  ad  libertatem 
requiritur,  quod  utrumque  ejus  extremum 
sit  absolute  possibile,  alias  non  aderit  vera 
indifferentia ,  sed  omnimoda  determinatio 
ad  unum  :  atqui  supposito,  quod  Deus  per 
scientiam  mediam   praeviderit  iSiPetrus^. 
constttuereiur  %n  tali  occasione,  et  mea  gratia  medu 
vocaretur,  consentiret ;  dissensus,  velcaren-^}^ 
tia  consensus  est  simpliciter  impossibilis,  um 
quando  Petrus  constituitur  in  praedicta  oc- 
casione,  et  vocatur  tali  gratia  :  ergo[si  gra- 
tia  esset  efficax,  quia  per  scientiam  mediam 
praevisa  fuithabituraeffectum,  everteret  li- 
bertatem.  Minor  hujus  syllogismi,  in  qua 
sola  est  difficultas,  ostenditur :  nam  ut  in  ea 
occasione  dissensus  esset  absolute  possibi- 
lis,  deberent  posseabsoluteauferri  impedi- 
menta,  cum  quibus  dissensus  nequit  abso- 
lute  conjungi :  inter  hujusmodi  autem  im- 
pedimenta  computatur  scientia  media  de 
consensu  in  tali  occasione  futuro ;  componi 
enim  non  valet,  quod  Deus  praeviderit  in 
tali  occasione  ponendum  fore  consensum, 
et  quod  dissensus  in  tali  occasione  ponatur; 
alias  falsificaretur  scientia  divina,  quod  est 
absurdum,  ut  Adversarii  concedunt.  Atqui 
ex  suppositione  ,  quod  Deus  ab  aeterno  ha- 
buerit  scientiam  mediam  de  consensu  in 
tali  occasione  futuro,  impossibile  est  an- 
ferre  hujusmodi  praescientiam,  eo  quod  ad 
praeteritum  nondatur  actio.  Ergosupposito, 
quod  Deus  habuerit  scientiam  mediam  de 
futuro  consensu ,  dissensus,  vel  carentia 
consensus  est  simpliciter  impossibilis. 

Conflrmatur,  et  declaratur  primo ;  nam  conBf- 
ut  dissensus  sit  absolute  possibilis,  debet"^''^' 
esse  absolute   possibilis   ablatio   impedi- 
menti,  cum  quo  dissensus  conjungi  non  po- 
test,   videlicet  scientia  media  de  consensa 
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futuro  :  sed  praedicta  ablatio  estsimpliciter 
tmpossibilis  :  ergo  et  dissensus.  Ergo  sup- 
posita  scientia  media,  non  datur  vera  indif- 
ferentia,  et  potestas  ad  utrumlibet.  Hac 
secanda  consequentia  recie  infertur  ex 
prima,  et  ista  est  evidens  ex  pramissis.  Ma- 
jor  autem,  quamvis  sit  manifesta,  probatur 
ad  hominem ;  nam  ideo  Adversarii  negant, 
quod  posita  gratia  ex  se  elBcaci  ad  consen- 
sum,  dissensus  sit  homini  absolute  possibi- 
lis,  quia  homo  nequit  auferre  illud  auxi- 
lium  efficax,  cum  quo  disseusus  conjungi 
non  valet :  ergo  ut  dissensus  sit  absolute 
possibilis,  debet  esse  absolute  possibilis  ab- 
latio  impedimenti,  cum  quo  dissensus  com- 
poni  non  potest.  Minor  vero  probatur;  nam 
ablatio  scientiae  mediaa  non  est  Deo  possi- 
bilis,  alias  talis  scientia  non  conveniret 
Deo  necessario,  sed  libere,  atque  ideo  sup- 
posito  decreto,seu  deliberatione  propriaevo- 
luntatis ;  et  consequenter  non  foret  scientia 
media,  hocest  medians  inter  scientiam  Dei 
naturalem,  et  liberam ;  sed  foret  adsquate 
libera  :  quod  Adversarii  totis  viribus  refu- 
giunt.  Sedquod  est  Deo  impossibile,  est  ab- 
solute  impossibile,  saltem  in  his  qua  non 
exprimnnt  malitiam ;  cum  quaelibet  vera 
potentia  contineatur  in  omnipolentia,et  de- 
riveturab  illa:  sicut  quaelibet  alia  perfectio 
participatur  a  Deo.  Ergo  supposita  scientia 
media  de  consensu  futuro ,  impossibilis  est 
ablatio  impedimenti ,  cum  quo  dissensus 
conjnngi  non  potest. 

Confirmatur  secundo,  ct  declaratur  am- 
plius  ;  nam  implicat,  quod  aliquid  sit  abso- 
late  possibile,  et  quod  non  detur,  nec  dari 
possit  aliquacausa  existens,  quae  illud  pos- 
sibile  efficere  valeat,  ac  reducere  ad  exerci- 
tium  ;  eo  quod  possibile  importat  depen- 
dentiam  a  causa  existente,  vel  potente 
existere,  et  dicit  ordinem  ad  existentiam 
sibi  per  praedictam  causam  communicabi- 
lem.  Atqui  nulla  causa  existit  in  rerum  na- 
tura,  nec  potest  existere,  quae  ablationem 
scientiae  media>  valeat  efficere,  eamque 
ablationem  ad  exercitium  reducere  :  ergo 
ablatio  scientiae  mediae  non  est  absolute 
possibilis.  Cumque  dissensus  non  sit  abso- 
lute  possibilis,  nisi  etiam  sit  possibilis  abla- 
tio  impedimenti,  cum  quo  dissensus  com- 
poni  non  potest,  cujusmodi  est  scientia 
media  de  consensu  infallibiliter  futuro ; 
liquido  infertur,  stante  tali  scientia,  dis- 
sensum  non  esse  absolute  possibilem,  ac 
per  consequens  gratiam  efficacem  regula- 
tam  per  scientiam  mediam  evertere  liber- 


tatem.  Caetera  constant,  et  major  primi 
syllogismi  probatur  considerando  omnes 
causas  existentes  ;  nam  in  primis  Deus  non 
potest  a  se  excludere  scientiam  mediam, 
alias  esset  liber  in  praenoscendo  futura 
conditionata,  quod  negant  Adversarii.  Nec 
voluntas  nunc  existens  potest  illam  scien- 
tiam  mediam  destruere,  vel  impedire  ;  si- 
quidem  cum  voluntas  ponitur  in  rerum 
natura,  supponit  prafuisse  in  Deo  talem 
scientiam,  et  ad  praeteritum  non  datur  ac- 
tio.  Nec  tandem  est  excogitabilis  aliqua 
causa,  quae  possit  fieri  existens,  et  impe- 
dire,  vel  excludere  illam  praescientiam ; 
nam  quaecumque  ponaiur,  supponit  Deum 
ab  aeterno  talem  praescientiam  habuisse. 
NuIIa  igitur  est  causa  existens,  vel  potens 
existere,  quae  efficere  valeat  ablationem 
scientiae  mediae,  eamque  ablationem  ad 
exercitium  reducere. 

73.  Respondent  primo  Adversarii,  po-Primuiu 
testatem  auferendi  scientiam  mediam  con-  giQm' 
sensus  conditionate  futuri  non  convenire 
voluntati  creatae  in  statu  absoluto,  qui  jam 
supponit  praescientiam  Dei ;  bene  tamen  in 
statu  conditionato,  qui  ad  ipsam  praescien- 
tiam  supponitur.  Fieri  enim  potuit,  quod 
in  eadem  occasione,  et  cum  eadem  gratia 
voluntas  creata  se  determinaret  ad  dissen- 
sum.  In  quo  casu  Deus  non  haberet  scien- 
tiam  mediam  de  consensu  in  eadem  occa- 
sione,  et  cum  eadem  gratia  futuro ;  ac 
proinde  tolleretur  impedimentum,  quod 
modo  cum  dissensu  conjungi  non  valet. 

Caeterum  ha3c  responsio  verbis  tantum  Occiadi- 
consistit,  et  facile  confutatur.  Tura  quia  '°^* 
status  conditionatus  regulatur  per  habitu- 
dinem  ad  statum  absolutum ;  eatenus  quippe 
verificatur,  quod  Petrus,  si  poneretur  talis 
condilio,  consentiret,  quatenus  ea  condi- 
tione  posita  consentit  :  ergo  ut  verificetur, 
quodsi  poneretur  talis  conditio,  consentiret 
libere,  requiritur  quodea  conditione  posita, 
libere  consentiat :  ergo  pariter  ut  verifice- 
tur,  quod  si  poneretur  talis  conditio,  ita 
consentiret,  quod  simul  haberet  potestatem 
ad  oppositum,  requiritur  quodeaconditione 
posita,  ita  consentiat,  ut  habeat  potestatem 
ad  oppositum.  Atquihomo  in  statu  absoluto, 
et  purificata  conditione,  non  habet  potes- 
tatem  ad  auferendum  prajscientiam  de  fu- 
turo  consensu,  cum  qua  praescienlia  dissen- 
sus  conjungi  non  valet.  Ergo  frustra,  et 
nugatorie  ad  statum  conditionatum  recur- 
ritur  pro  salvanda  hujusmodi  potestate. 
Tum  etiam,  quia  implicatorium  esl,  quod 
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homo  habeat  potestatem  pro  libertate  re- 
quisitam  in  eo  statu,  in  quo  est  actu  nihil ; 
et  quod  non  habeat  illam  potestatem  in  eo 
statu,  in  quo  est  aliquid  ;  cum  omnis  vera 
potestas,  sicut  et  quodlibet  aliud  praedica- 
tum  reale  fundetur  in  entitate  :  sed  homo 
in  statu  absoluto  est  aliquid,  ut  ex  se  liquet; 
et  in  statu  conditionato  est  actu  nihil  ;  si- 
quidem  conditio  nihii  ponit  in  esse  :  ergo  si 
voluntas,  quando  est  in  statu  absoluto,  non 
potest  auferre  impedimentum  scienliaB  me- 
didB,  multo  minus  potest  illud  auferre  in 
statu  conditionato.  Tum  denique,  quoniam 
ut  voluntas  possit  absolute  ponere  dissen- 
sum,  reqniritur  quod  possit  absolute  au- 
ferre  impedimentum  dissensus,  nempe 
scientiam  mediam  de  futuro  consensu  :  sed 
hujusmodi  potestatem  non  habet  in  statu 
conditionato  :  ergo  non  potest  absolute  dis- 
sentire.  Probatur  minor  ;  nam  potestas 
conveniens  voluntati  in  statu  conditionato, 
non  est  potestas,  qua  possit ;  sed  potestas, 
qua  posset ;  siquidora  actus  statui  praBdicto 
correspondens  non  est  actus  qui  sit,  vel  qui 
est,  sed  qui  esset ;  nihii  enim  convenit 
praedicto  statui,  quod  vere  sit,  sed  tantum 
quod  esset  posita  conditione. 

Ad  haec,  tunc  debent  adesse  principia  re- 
quisita  ad  libertatem,  quando  libertas  exer- 
cetur  :  sed  libertas  non  exercetur  in  statu 
conditionato,  sed  in  statu  absoluto  :  ergo  in 
statu  absoluto  debent  adesse  principia  re- 
quisita  ad  libertalem.  Major  est  certa,  quo- 
niam  libertas  formalis  reperta  in  actu  est 
respectus  transcendentalis  ad  principia 
prajdicti  actus  :  ergo  vel  actus  non  est  liber, 
vel  tunc  adsunt  principia  requisita  ad  li- 
bertatem.  Minor  etiam  constat,  quia  tunc 
excercetur  liberlas,  quando  voluntas  agit : 
sed  voluntas  non  agit  in  statu  conditionato : 
tum  quia  ibi  non  repraesentatur  voluntas 
quaB  sit,  sed  quae  esset :  tum  quia  ex  oppo- 
sitofieret,  quod  tunc  mereretur,  vel  deme- 
reretur,  quod  est  absurdum  :  ergo  libertas 
non  exercetur  in  illo  statu,  sed  in  statu  ab- 
soluto.  Consequentia  autem  legitime  infer- 
tur  ex  prajmissis.  Et  tunc  ultra  :  inter 
principia  requisita  ad  libertatem  consensus 
recensetur  potestas  ad  dissensum,  et  ad  au- 
ferendum  omne  impedimentum  inconjun- 
gibile  cum  dissensu  :  atqui  scientia  media 
futuri  consensus  nequit  conjungi  cum  dis- 
sensu,  ut  ex  se  liquet :  et  voluntas  in  statu 
absoluto  non  potest  auferre  scientiam  me- 
diam  futuri  consensus,  alias  scientia  media 
non  fuisset  infallibilis  ab  aeterno  :  ergo 


supposita  praedicta  scientia,  nunquam  ad- 
sunt  omnia  principia  requisita  ad  liberta- 
tem.  Et  consequenter  ita  abest,  ut  scientia 
media  requiratur  ad  temperandam  effica- 
ciam  gratiaB,  ut  potius  gratia  collata  ad  con- 
sensum  in  ea  occasione,  in  qua  praBvisos 
est  consensus  futurus,  destruat  libertatem, 
et  potestatem  ad  actum  oppositum. 

74.  Respondent  secundo,  quod  ut  volun-AiaeTs- 
tas  libere  eliciat  consensum,  quem  Deus  ^ 
per  scientiam  mediam  praBvidit  in  tali  occa* 
sione  futurum,  sufBcit  quod  possit  ponere 
dissensumut  conjungendum  cum  principiis 
proximis  consensus,  sive  cum  voluntate,  et 
omnibus  quaj  sunt  intrinsece  in  voluntate  : 
etquod  non  requiritur,  ut  possit  dissensum 
conjungere  cum  circumstantiis  extrinsecis. 
Deum  autem  pracvidisse  per  scientiam  me- 
diam  consensum  in  tali  eventu  futurum, 
est  circumstantia  extrinseca  respeclu  dis- 
sensus  ;  siquidem  nihil  intrinsecum  ponit 
in  volunlate.  Unde  ex  eo,  qnod  supposita 
scientia  media,  nequeat  vel  illam  auferre. 
vel  dissensum  cura  illa  conjnngere,  minime 
sequitur,  quod  non  possit  absolute  et  libere 
dissentire  ;  nam  adhuc  potest  ponere  dis- 
sensum  secundum  se  ut  conjungendum  cum 
voluntate.  et  cum  omnibus  principiis  pro- 
ximis,  et  intrinsecis,  quaa  se  tenent  ex  parte 
illins. 

Sed  neqne  ista  responsio  satisfacit,  et  re-  conrou 
fellitur  eisdem  fere  argumentis,  quae  Ad-  "' 
versarii  formant  contra  praedefinitiones 
absolutas,  et  anxilia  ex  se  efficacia.  Primo, 
quia  si  voluntas  in  casu  argumenti  poneret 
dissensum,  conjungeret  illum  cnm  scientia 
media  futuri  consensus,  et  illam  falsifica- 
ret ;  ergo  si  stante  illa  praescientia  potest 
ponere  dissensum,  potest  scientiam  mediam 
falsificare ;  vel  si  hoc  secundnm  non  potest, 
nec  valet  primnm.  Patet  conseqnentia  ex 
principio  apud  Adversarios  solemni ;  nam 
quod  facit  actus  actn,  facit  potentia  possi- 
biliter.  Quod  principinm  saBpissime  incul- 
cant,  ut  probent  gratiam  non  esse  efficacem 
ex  se  ;  quia  vidclicet  posita  qualibet  gratia 
interiori,  potest  adhnc  homo  dissentire  ;  et 
si  dissentiret,redderet  gratiam  inefficacem. 
Secundo,  qnia  snpposita  scientia  media  con- 
sensus  in  tali  occasione  futnri  dissensus 
est  absolute  in  tali  occasione  impossibilis  : 
ergo  voluntas,  supposita  illa  praBscientia, 
non  respicit  dissensum  ut  absolute  possi- 
bilem,  ac  proinde  neqnit  absolute  dissentire. 
Probatur  antecedens  ex  alio  principio  apud 
Adversarios    receptissimo,    quia  illud  est 
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absolute  possibile,  quo  posito  nuHum  se- 
quitur  impossibile :  sed  si  stante  scientia 
media  consensus  futuri  in  instanti  A,  po- 
neretur  dissensus  in  eodem  instanti,  seque- 
retnr  aliquod  impossibile,  nempe  falsifi- 
catio  scientiae  mediae,  et  quod  Deus  falso 
pra?viderit  consensum,  cum  de  facto  sequa- 
tur  dissensus :  ergo  supposita  praescientia 
futuri  consensusin  hac  occasione,  dissensus 
in  eadem  occasione  est  absolute  impossi- 
bilis.  Quo  argumento  utuntur  communiter 
Adversarii  ad  impugnandum  gratiam  ex 
se  efiicacem  ;  nam  ea  posita,  inquiunt,  ad 
consensum,  dissensus  est  absolute  impossi- 
bilis  ;  quandoquidem  si  tunc  poneretur, 
sequeretur  aliquod  impossibile,  nempe 
frustratio  gratiaj  ellicacis.  Tertio,  et  urgen- 
tius,  quia  ut  aliquis  actus  sit  absolute 
possibilis,  debet  esse  possibilis  non  solum 
per  habiludinem  ad  causam  secundam,  sed 
etiam,  et  multo  magis,  per  respectum  ad 
primam,  a  qua  intimius,  et  immediatius 
dependet :  atqui  in  hypothesi,  quod  Deus 
praeviderit  per  scientiam  mediam  in  tali 
occasione  futurum  esse  dissensum,  non  po- 
test  Deus  ad  consensum  concurrere  :  ergo 
in  praedicta  hypothesi  consensus  non  est 
absolute  possibilis,  ac  proinde  ita  voluntas 
dissentiel,quod  non  poterit  absolute  consen- 
tire.  Probatur  minor,  quia  eatenus  haec  res- 
ponsio  componere  intendit,  quod  adhucsup- 
posita  scientia  media  alicujus  actus  futuri, 
possit  voluntas  absolute  elicere  oppositum, 
quatenus  prapscientia  illa  est  circumstantia 
extrinseca  respectu  voluntatis  creatae,  et 
nihil  ponil  in  illa  :  atqui  scientia  media 
futura  dissensus  non  est  circumstantin  ex- 
trinseca  Deo,  sed  illi  intrinsece  inest :  et 
aliunde  Deus  non  libere,  sed  necessario 
habuit  hujusmodi  prjGscientiam,  eaque 
supposita  nequit  ad  consensum  concurrere, 
nisi  illam  scientiam  falsificando,  quod  re- 
pugnat :  ergo  supposita  tali  scientia,  Deus 
non  potest  absolute  in  consensum  influere. 
»  75.  Explicatur  amplius  vis  hujus  impu- 
l'  gnationis :  etenim  potestas  v.  g.  ad  conver- 
sionem  supernaturalem  convenit  voluntati 
ex  gratia  Dei :  ergo  nequit  voluntas  in 
aliquo  inslanti  se  ad  Deum  convertere, 
nisi  Deus  in  eodem  instanti  possit,  media 
sua  gratia,  influere  in  praodictam  conver- 
sionem ;  et  consequenter  si  Deus  in  tali 
instanli  non  potest  ad  conversionem  con- 
currere,  voluntas  creata  in  tali  instanti  non 
poterit  se  ad  Deum  convertere  :  atque  ideo 
non  libere,  sed  necessario  conversionem 


omittet.  Atqui  juxta  principia  scientiae^ 
mediae,  Deus  non  potuit  absolute  convertere 
Judam  in  illo  instanti,  in  quo  exercuit,  vel 
complevit  impoenitentiam  finalem :  erga 
juxta  praedictae  scientiae  principia  Judas 
non  potuit  in  tali  occasione  se  ad  Deum  con- 
vertere,  sed  necessario,  et  fataliter  perman- 
sit  in  peccato  :  quod  est  contra  fidem.  Pro- 
batur  minor,  quia  Deus  juxta  illius  scien- 
tiae  principia,  necessario  ante  omnem 
exercitium  propriae  libertatis  praevidit,  quod 
si  Judas  in  tali  occasione  constitueretur,  non 
converteretur,  ut  ipse  effectus  declarat: 
atqui  si  supposita  tali  scientia,  Deus  ad  Juda> 
conversionem  concurreret,  falsificaret  pro- 
priam  prajscientiam,  quod  est  impossibile  : 
ergo  Deus  non  potuit  absolute  convertere^ 
Judam  in  eo  instanli,  vel  occasione,  in  qui- 
bus  exercuit,  et  complevit  impoenitentiam 
finalem. 

Nec  prodest  respondere,  potuisse  Deum 
constituere  Judam  in  alia  occasione,  vel 
alia  vocatione  vocare,  cui  consentiret.  Nam 
vis  impugnalionis  urget  persistendo  in  illa- 
met  gratia,  et  in  illamet  occasione,  quibus 
praevisus  fait  Judas  restiturus.  Et  inquiri- 
mus,  an  stante  tali  gratia,  et  tali  occasione, 
et  in  sensu  composito  harum  circumstan- 
tiarum,  potuerit  Deus  Judam  convertere  ? 
Etsi  respondetur  afTirmative.sequitur  Deum 
potuisse  suam  praescientiam  falsificare, 
quod  repugnat ;  si  negative,  perspicue  in- 
ferlur,  quod  nec  Judas,  supposito  illo  con- 
cursu  circumstantiarum  antecedentium,  qu  j 
de  facto  fuit,  potuerit  ad  Deum  converli ; 
nam  ut  nuper  dicebamus,  potestas  ad  con- 
versionem  supernaturalem  per  prius  con- 
venit  Deo,  quam  creaturae ;  et  huic  repugnal, 
si  repugnet  illi.  En  qualiter  scientia  media 
ad  temperandam  gratiae  efTicaciam  inventa 
summam  necessitatem,  ac  desperationem 
inducat. 

76.  Sed  objicies  :  Carentia  auxilii  ex  se  objec- 
efBcacis  ad  conversionem  Judae  est  impedi-  *'" 
mentum  inconjungibile  cum  tali  conver- 
sione  ;  et  supposito,  quod  detur  hujusmodi 
auxilii  carentia,  nec  Deus,  nec  Judas  potest 
illam  auferre  :  et  nihilominus  Judas  libere 
omisil  conversionem,  quia  poterat  illam 
elicere  in  sensu  diviso,  el  secundum  se, 
licet  illam  non  potuerit  componerecum  illa 
circumstantia  accidentali  non  habendi  au- 
xilium  efTicax  :  ergo  quamvis  in  Deo  prae- 
f  ueritscientia  media  non  conversionis  Judae, 
et  illa  scientia  nequeat  auferri,  nec  cum 
conversione  conjungi,  adhuctamen  Judas 
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potuit  conversionem  elicere  secundum  se, 
et  in  sensu  diviso.  Et  consequenter  sicut 
hujusmodi  potentia  juxta  communem  Tho- 
mistarum  opinionem  sufficit  ad  salvandam 
libertatem,  ita  sufficiet  in  nostro  casu. 
oispeiii-     Respondetur  concedendo  prsmissas,  et 
*°^'    negando    consequentiam  ob    manifestam 
rationem  disparitatis.  Nam  potestas  volun- 
tatis  creats  est  potestas  agentis  secundi  Deo 
in  agendo  subordinati  ;  unde  sicut  respicit 
carentiam  conversionis  ponendam  depen- 
denter  a  carentia  auxilii  efficacis  :  ita  respi- 
citconversionem  ut  ponendam  dependenter 
ab  auxilio  efficaciter  applicante  ad  conver- 
sionem.  Quamobrem  ut  voluntas,  quae  actu 
caret  auxiiio  efficaci  ad  conversionem,  di- 
catnr  posse  absolute  converti,  satis  est,  quod 
connotet  Deum  potentem  et  illam  carentiam 
auxilii  excludere,   et  auxilium  conferre, 
quamvis  illud  non  conferat.  Nam  auxilium 
ut  actu  collatum  non  pertinet  ad  posse,  sed 
ad  agere  :  at  ut  conferibile  non  pertinet  ad 
agere,  sed  ad  posse  ;  requiritur  enim,   ut 
creatura  dicatur  posse  elicere  aliquem  ac- 
tum,  quod  connotet  Deum  potentem  praes- 
tare  auxilium    efficax  ad    talem    actum. 
Porro,  quamvis  supposita  carentia  auxilii 
«fficacis,  nequeat  Deus  communicare  auxi- 
liumefficax  conjungendo  illud  cum  caren- 
tia ;  potest  tamen  communicare  illud  se- 
cundum  se,  et  in  sensu  diviso,  qua3  est 
potentia  simpliciter,  ut  declaravimus  disp. 
4,  dub,  6,  et  magis  constabit  ex  dicendis 
dub.  seq.  Praesertim  quia  illa  impotentia, 
qua  Deus  nequit  in  illa  hypothesi  auxilium 
•efficax  communicare,  est  impolentia  conse- 
quens  liberam  ejus  determinationem,  qua 
decrevit  non  conferre  auxilium  in  tali  occa- 
sionei  unde  relinquiteum  absolute  liberum, 
•et  potentem  ad  coUationem  auxilii  secun- 
dum  se    consideratam  :    sicut  qui  amat, 
nequit  tunc  in  sensu  composito  odisse ;  et 
tamen  libere  amat,   quia  illa  impotentia 
t;onsequitur  liberam  voluntatis  determina- 
tionem  ad  amorem.  Quapropter  ex  carentia 
auxilii  efficacis  ad  conversionem,  cum  qua 
^onversio  conjungi  non  potest,  minime  in- 
fertur,  quod  voluntas  tunc  nequeat  absolute 
converti.   Caeterum  scientia  media  fulurae 
non  conversionis  Judae  in  illa  occasione,  et 
<;nm  illa  gratia,  in  quibns  de  facto  non  fnit 
conversus,  est   impedimentum  inconjun- 
gibile  cum  actuali  conversione  in  prasdicta 
hypothesi.  Aliunde  vero  est  impedimentum 
a  Deo  inauferibile  ;  nam  Deus  non  se  libere 
determinavit  ad  praesciendum  carenliam 


futuraa  conversionis,  sive  non  futuram  con- 
versionem  ;  sed  necessario  illud  objectum 
praBnovit,  ut  Adversarii  passim  concedunt  : 
atque  ideo  necessitas  habendi  in  se  illud 
impedimentum  non  est  consequens,  sed 
antecedens.  Rursus  eo  impedimento  sup- 
posito,  nequit  Deus  ad  actualem  conver- 
sionem  concurrere,  quia  si  concurreret, 
propriam  scientiam  falsificaret,  quod  est 
impossibile.  Constat  autem,  quod  volun- 
tas  creata  non  valet  snpernaturalem  con- 
versionem  adhnc  in  sensu  diviso  elicere, 
nisi  connotet  Deum  potentem  absolute  con- 
currere,  eo  qnod  concursns  Dei  non  est 
circnmstantia  accidentalis  ad  snpernatura- 
lem  conversionem,  sed  per  se  requiritur  ad 
illam.  Unde  recte  infertnr,  qnod  juxta  prin- 
cipia  scientiae  mediae  Jndas  non  potuerit 
absolute  convcrti,  qnando  non  est  conversus, 
et  cum  illis  anxiliis,  qnae  tunc  habuit ;  esto 
quod  in  aliis  occasionibus,  et  cum  aliis  au- 
xiliis,  sidarentur,  converli  posset.  Necdoc- 
trina,  qua  utnntur  Thomistae  ad  explican- 
dam  concordiam  libertatis  cnm  gratia  ex  so 
efficaci,  qnit  nllo  pacto  gratiae  Adversario- 
rumaccommodari. 

77.  Respondent  tertio,  snppositionem  il-  Tertia 
lam  scientiae  mediae  fnturi  consensus,  quae  "^10!^ 
est  impedimentum  inconjungibilecnm  dis- 
sensu,  non  esse  sirapliciler  antecedentem, 
sed  consequentera ;  ideo  enim  Deus  praevidit 
per  scientiam  mediam,  quod  si  Pelrus  in 
tali  occasione constituereturf  consentiret,  quia 
Petrns  reipsa,  et  conditione  posita,  libere 
consentiret.  Unde  sicnt  in  statn  absoluto 
Petrnm  consentire  est  impedimentnm  in- 
conjnngibile  cnm  dissensn  ;  etex  snpposi- 
tione,*  qnod  Petrus  consentiat,  nequeat  im- 
pedimenlnm  illud  anferri  ;  et  hoc  non 
obstante  libere  consentit,  qnia  ipse  libere 
sibiimponit  impedimentnm  illndaddissen- 
sum  :  ita  quod  Dens  praeviderit  Petrum 
consensurnra,  et  quod  haec  praescientia  ne- 
queat  cnm  dissensn  conjungi,  nec  valeat 
ex  suppositione,  quod  fit,  auferri,  minime 
tollit  potestalem  ad  dissensnm,  nec  praeja- 
dicat  libertati,  qnia  est  suppositio  conse- 
quens  liberam  Petri  determinationem  ad 
consensnm,  qnem  reipsa  haberet,  si  puri- 
ficaretnr  conditio. 

Haectamen  solntio  petit  principinm  ;  nam  Eveni- 
cnm  argnmentnra  probet  ante  Petri  deter-    ^^^ 
minationem  dari  qnoddam  impedimentum 
inconjnngibile  cura  utroqne  exlremo  liber- 
tatis,  respondet  prxdictum  irapedimentum 
conseqni  ad  ipsam  Pelri  deterrainfitionem : 

und^ 
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ande  pro  principio  assumit  id  ipsum,  qaod 
argumentam  impugnat.  £t  deinde  refellitur 
efficaciter  :  tum  quia  suppositio  nunc  actu 
existens,  quae  ad  nuUum  libertatis  exerci- 
tium  consequuta  est,  nequil  non  esse  sup- 
positio  simpliciter  antecedens,  ut  ex  ipsis 
terminis  constare  videtur :  sed  Deum  praes- 
cire  futurum  Pelri  consensum  in  tali  hypo- 
thesi,  est  suppositio  nunc  actu  existens,  imo 
qus  pro  tota  aeternitate  in  Deo  praefuit ;  et 
praedicta  suppositio  non  est  consequuta  ad 
aiiquod  exercitium  libertatis  Petri :  ergo 
est  suppositio  simpliciter  antecedens  Petri 
libertatem. Minor  quoad  secundam  partem, 
in  qua  sola  est  difficultas,  ostenditur  ;  quia 
Petrus  ab  aeterno  non  exercuit  libertatem, 
siquidem  tunc  erat  actu  nihil  :  ergo  suppo- 
sitio  ab  aeterno  existens  non  est  consequuta 
adexercitiumlibertatis  Petri.  Tum  eliam, 
quia  omnis  suppositio  praesens,  vel  est  sim- 
pliciter  antecedens,  vel  consequitur  deter- 
minationem  voluntatis  praesentem  ;  alias 
nec  erit  efTectus  illius,  nec  ad  ipsam  conse- 
quetur  :  atqui  suppositio  scientiae  mediae 
de  futuro  consensu  fuit  ab  aeterno  in  Deo  de 
praesenti  in  nunc  aeternitatis ;  et  aliunde 
voluntatis  creatae  determinatio  non  fuit  ab 
sterno  praesens,  sicut  nec  ipsa  voluntas,  ut 
communiter  docent  Adversarii  :  ergo  illa 
suppositio  scientiae  mediae  est  simpliciter 
antecedens.  Tum  praeterea,  quia  ad  efTec- 
tam,  qui  non  solum  esset,  sed  qui  actu  est, 
requiritur  causa,  non  solum  quae  es.set,  sed 
quae  actu  sit  ;  alias  daretur  efFectus  in  actu 
absque  causain  actu  :  atqui  suppositio  scien- 
tiae  mediaeab  aeterno  habet  non  solum,quod 
esset,  sed  etiam  quod  sit ;  siquidem  Deus 
illa  asus  fuit  ab  sterno  :  e  contra  vero  con- 
sensus  Petri  ab  aeterno  non  habet  esse,  sed 
solum  qnod  esset, ^siia.  conditione :  ergo  sup- 
positio  scientiae  media  de  futuro  consensu 
non  est  elTcctus,  aut  quasi  eifectus  ejusdem 
consensus  ;  ac  proinde  non  consequitur  ad 
illum.  Tum  denique,  et  praecipue,  quia  im- 
plicat,  quod  aliquid  de  linea  boni  consequa- 
tur  ad  exercitium  voluntatis  creatae,et  quod 
non  consequatur  ad  exercitium  voluntatis 
divinae  :  sicut  repugnat  aliquid  de  linea 
bdni  esse  effectum  creaturae,  etnon  esse 
effectum  Dei :  atqui  suppositio  scientiae 
mediae  de  futuro  Petri  consensu,  si  in 
tali  rerum  ordine  constitueretur,  non  se- 
quitur  ad  exercitium  voluntatis  divinae  : 
ergo  nec  sequitur  ad  exercitium  volun- 
tatis  Petri ;  ac  proinde  est  suppositio  cum 
qua  non  cobaeret  potestas  ad  oppositum, 


ut  constat  ex  dictis.  Probalur  minor,  quias 
Deus  ante  omne  decretum,  sive  exercitium 
liberum  suae  voluntatis,  praenoscit  per  scien- 
tiam  mediam  eventus  conditionate  futuros, 
ut  praedictae  sciehtia  patroni  autumant : 
unde  consequenter  docent,  Deum  non  esse 
liberum  in  praesciendo  futura  conditionata, 
nec  posse  talem  praescientiam  impedire,  vel 
semel  habitam  a  se  amovere  :  ergo  suppo- 
sitio  scientia»  media?  de  futuro  Petri  con- 
sensu,  si  in  tali  rerum  ordine  constitueretur, 
non  consequitur  ad  exercitium  voluntatis 
divinae. 

78 .  Adde  pr imo,  voluntatem  creatam  non  coorti ta- 
posse,  nec  potuisse  impedire  suppositionem  *J[|JJJ' 
scientiae  mediae,  nisi  vel  per  modum  primi 
principii,  vel  per  modum  secundi  principii 
Deo  subordinati.  Primum  dici  non  potest, 
saltem  in  his  quae  sunt  de  linea  boni ;  alias 
voluntas  creata  non  compararetur  ad  ea 
tanquam  voluatascreata,  sed  potiusut  prin- 
cipium  omnino  independens,  et  a  se  :  quod 
implicat  in  terminis.  Si  autem  dicatur  se- 
cundum  :  ergo  voluntas  creata  non  potest 
illam  suppositionem  impedire,  nisi  etiam 
Deus  possit  per  modum  primi  principii :  at- 
qui  Deus  nullo  modo  valet  impedire  illam 
suppositionem,  ut  Adversarii  fatentur :  ergo 
nec  voluntas  creata :  proinde  illa  suppositio 
est  simpliciter,  et  omnibusmodis  antece- 
dens. 

Adde  secundo,  Adversarios  satis  commu- 
niter  probare,  Deum  necessario  praescire 
futura  conditionata  antecedenter  ad  decre- 
tum  liberum  ;  quia  ex  duabns  propositioni- 
bus  contradictoriis  de  conditionato  futuro 
una  est  determinate  vera,et  alia  determinate 
falsa,  obearum  oppositionem,  utsi  dicatur : 
Si  Petrus  constitueretur  in  tali  ordine,  con' 
verteretur :  Non,  si  Petrus  constitueretur  in 
tali  ordinef  converteretur.  Atqui  oppositio 
quae  reperitur  in  contradictoriis,  si  semel 
datur,  convenit  illis  necessario  ex  natura 
rei,  et  antecedenter  ad  determinationem 
cujuscumque  causae  :  ergo  suppositio  scien- 
tiae  mediae  de  futuro  v.  g.  Petri  consensu, 
est  necessaria  absolute,  ex  natura  rei,  et 
antecedenter  ad  omnem  determinationem 
voluntatis,  tam  creatae,  quam  divinae. 

£x  quibus  omnibus  possumus  iterum  bre-  iQgtau- 
viter  formare  argumentum  num,  71  pro-   ratnr 
positum  :  quoniam  efficacia  gratiae  depen-densmo- 
dens  a  scientia  media,  el  collata  adconsen-  *'*°'"- 
sum,  tollit  potestatem  ad  dissensum  :  ergo 
evertit  iibertatem.    Probatur    antecedens, 
quia  praedicta  gratia  importat  impedimen- 


Digitized  by 


Google 


54 


DE  GRATIA  EFFICACI. 


tum  inconjungibile  cum  dissensu,  nempe 
scientiam  mediam  futuri  consensus  ;  quod 
impedimentum  est  inauferibile  tam  a  Deo, 
quama  creatura;  taminstatu  conditionato. 
quam  in  statu  absoluto ;  et  tam  potentia 
antecedenti,  quam  potentia  consequenti,  ut 
constat  ex  hactenus  dictis :  ergo  prajdicta 
gratia  tollit  potestatem  ad  dissensum.  Patet 
consequentia,  quia  ut  Adversarii  affirmant, 
non  datur  vera  potestas  ad  dissensum,  nisi 
detur  vera  potestas  ad  auferendum  impe- 
dimentum  inconjungibile  cum  illo. 

§  IV. 

Impugnatur  amplius  efpcacia  gratiB 
a  scientia  media  dependens. 

Tertium      79.  Tertio    probatur  nostra  conclusio  : 

mmm  <I"<>^i2i™  efficacia  gratiae  derivatur  a  divina 

vera    omnipotentia ;  sive,  et  in  idera  redit,  gratia 

^f°'  habetesse  efficacem,  et  conjungi  infallibili- 

ter  cum  consensu,  quia  Deus  per  illam  ope- 

rans  est  omnipotens  :  sed  haec  nequeunt 

verificari  de  gratia,  quae  in  sua  efficacia  de- 

pendeat  a  scientia  media :   ergo  efficacia 

grati®  est  independens  a  praedicta  scientia ; 

et  consequenter  nec  est,  ncc  dicitur,  vere 

efficax,  quia  conferatur  eo  tempore,  in  quo 

perscientiam  mediam  praevisafuit  habitura 

gjg^g.jjeffectum.    Utraque  consequentia    constat. 

gntiaD  Major  autem«st  expresse  D.  Augustini  plu- 

^mo^  ribus  in  locis  statim  referendis.  Unde  cum 

^JJlJJjJ^Sanctissimus  Pater  Clemens  VIII,  conlro- 

utem   versiam  de  Auxiliis  decrevisset  resolvere 

ctemeiw  juxta  mentem  D.  Augustini,  quoddam  scrip- 

^"-    tum  ex  ejus  operibus  proprio  labore,  ut  par- 

ticularis  Doctor  collegitin  quindecim  capita 

distributum,  in  quorum  quinto  haec  haben- 

tur  :   Hxc  gratia  habet  suam  efficaciam  ab 

omnipotentia  Dei,  et  a  dominiOt  quod  sua  di- 

vina  Majestas  habet  in  voluntates  hominum, 

sicut  et  in  cxtera  omnia,  qux  sub  ccclo  sunt, 

secundum  S,  Augustinum.  Sed  cum  mortuo 

Clemente,  eadem  causa  continuaretur  sub 

Paulo  V,  et  in  congregatione  38,  ageretur 

Pater    de  illo  Clementis  scripto,  Pater  Bastida  ne- 

^"^*  gavit  illud  capitulum  5,  continere  mentem, 

F.Thom  ®*  sentenliam  D.  Augustini.  At  M.  F.  Tho- 

deLe-mas  de  Lemos  Bastidae  se  opposuit,  et  pro 

"^*    Clemenle  respondit  in  hunc  modum  :  «  Ve- 

<x  niamus  ad  illud,  quod  principaliter  Pater 

«  proposuit,  negando  capitulum   quintum 

«  continere  doctrinam  S.  Augustini,  cum 

t  aity  gratiam  habere  efficaciam  ex  omni- 

«  potentia  Dei,  et  ex  dominio  quod  omnipo- 


a  tens  habet  in  voluntates  hominum,  sicat 
<K  in  caetera  quae  sub  coelo  sunt.  Quod  autem 
«  ista  sit  doctrina  S.  Augustini,  constat  ex 
«  formalibus  verbis  ;  sic  enim  primnra  tes^- 
«  timonium  inductum  habet :  Bonas  homi- 
«  num  voluntales  ita  esse  in  Dei  potes- 
a  tate,  ut  eas  quo  voluerit,  faciat  inclinari. 
a  Ecce  ad  oranipotentiam  Dei  reducit  in 
aterminis  efficaciam  gratiae  convertentis 
a  hominum  voluntates.  Et  in  secundo  testi- 
a  monio  ita  dicitur  :  Deura  occultissima,  et 
a  potentissima  suaa  medicinae  potestate  per- 
a  ducere  hominura  voluntates  quo  vult :  ergo 
«  apertis  verbis  dicitad  oranipotentiam  Dei 
a  pertinere  illam  efficaciara.  Et  in  lestimo- 
a  nio  tertio  loco  inducCo  ita  dicitur  :  Sic 
a  enim  velle,  et  nolle  in  nolentis,  aut  vo- 
a  lentis  est  potestate,  ut  divinara  non  im- 
a  pediat,  nec  superet  potcstatem.  Et  tandem 
a  in  alio  testimonio  ita  habet  :  Nisi  rectis- 
a  sime  crederemus,  et  perversas,  et  Fi- 
a  dei  contrarias  voluntates  omnipotentem 
a  Deum  ad  credendura  posse  convertere. 
a  Igitur  manifestura  est,  esse  forraaiem,  et 
a  expressara  S.  Augustini  sententiara,  quod 
a  gratia  habet  suara  efficaciara  ad  conver- 
tt  tendum  hominum  corda  ex  Dei.omnipo> 
a  tentia  ;  cura  ad  Dei  oranipotentiam  sem- 
a  per  recurrat  Augustinus,  cum  de  efficacia 
a  gratiae  Dei  I<5quitur.  Sed  Patres  reverendi 
«  ideo  negant  Deum  sua  omnipotentia 
a  efficaciter  raovere  liberura  arbitrium,  et 
a  habere  dominiura  super  illud,  quia  cons- 
a  tituunt  liberura  arbitriura  exeraptum  a 
a  dorainio  Dei;  et  ita  quod  Deus  possit  illud 
a  rogare,  et  suadere ;  non  autera  possit  illud 
a  irarautare,  inflectere,  et  transferre  (istis 
a  enira  terrainis  utitur  S.  Augustinus)  quo- 
a  curaque  ipse  voluerit.  »  Hactenus  praedic- 
tus  ille  Magister. 

Etquaravis  allegata  tcstiroonia  satis  evi- 
denter  probent  illam  fuisse  Augustini  sen-  d.aii; 
tentiam,  potest  id  ipsum  ampliusconfirraari 
aliis  non  rainus  evidentibus  S.  Doctoris 
authoritatibus.  Nara  lib,decorrept,  etgratia, 
cap.  14,  inquit  :  «  Deus  sine  dubio  habet 
a  huraanorum  cordium,  quocuraque  volue- 
a  rit,  inclinandorura  oranipotentissimam 
a  potestatem.  »  Et  infra  :  «  Magis  habet  in 
a  potestatc  voluntates  hominum,  quam  ipsi 
a  suas.  »  Et  /(6.  de  gratia  et  libero  arbitrio,  ideai. 
cap.  21,  ait  :  a  Agit  omnipotens  Deus  in 
«  corde  hominura  etiara  rootura  voluntatis 
a  eorum,  ut  per  eos  agal,  quod  pereosagere 
a  ipse  voluerit.  »  Et  loquens  ibidem  de  au- 
xilio,  quo  Deus  cor  regis  Assucri  irati  mau- 

suetum 
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suetum  reddidit,  haBc  habet :  «  Deus  cor 
«  regis,  antequam  sermcnem  mulieris  pos- 
«  centis  audisset,  occuUissima,  et  efficacis- 
«  sima  potestate  convertit,  et  transtulit  ab 
c  indignatione  in  lenitatem,  hoc  est  de  vo- 
«  Inntate  lanlendi  in  voluntatem  benefa- 
a  ciendi,  secundum  illud  Apostoli  :  Deus 
y  enim  est  qui  operatur  et  velle.  Numquid 
«  homines  Dei,  qui  haec  scripserunt,  immo 
«  ipse  Spiritus  Dei,  quo  authore  hsc  scripta 
«  snnt,  oppugnavit  liberum  arbitrium  ? 
«  Absit.  Sed  omnipotentis  in  omnibus  et  ju- 
«  dicium  justissimum,  et  auxilium  Dei  mi- 
«  sericordissimum  commendavit.  »  Idem 
repetit  innumeris  aliis  in  locis,  quae  pro- 
lixnm  esset  referre.  Unde  fidelissimi  S. 
Augustini  discipuli  Prosper,  et  Fulgentius 
eandem  magistri  mentem,  et  sententiam 
D.Pr<^.imitantur.  Prosper  enim  in  carmine  de  In- 
gratis,  cap.  15,  sic  ait : 

At  vero  omnipotens  hominem  cum  gratia 

salvat, 
Ipsa  mum  cownimmat  opus,  cui  tempus 

agendi 
Semper  adest,  qux  gesta  velit,  etc. 

DFiri-      Fulgentius  etiam  tn  libro  de  Incamat.  et 

^"*^-  gratia,  cap.  29  : «  Quomodo  Deus  omnia  qua 

«  vnltfacit,  si  volens  hominemsalvumfieri, 

«  cujus  salus  non  nisi  a  bona  incipit  vo- 

«  Inntate,  ipsum  velle  non  in  homine  in- 

«  choat,  sed  ut  ab  homine  nascatur,  expec- 

«  tat  ?  0  quam  pessimum  nefas  asseritur, 

a  dom  gratiaB  Dei  contumaciter  repugnatur, 

«  et  homines  opera  Dei  se  in  bonum  mutari 

«  negant,  qui  homines  non  essent,  nisi  bo- 

«  nitate  Dei  operantis   existerent?  Itane 

«  rerum  ordo  credi,  putarive  permittatur, 

«  ut  Deus  qui  creator  est  hominis,  valeat 

ff  hominem  facere ,  non  mutare ;  et  qui 

8  nullius  eget  adjutorio,  ut  hominem  faciat, 

«  operari  tamen  quod  vult  in  hominis  vo- 

«  luntate  non  possit,  priusquam  in  homi- 

«  ne  ipsum  velle  repererit  ?  Hanc  amen- 

«  tiam  et  a  fidelibus  suis  arceat,  et  ab  infi- 

«  delibus  auferat  Deus.  »  Gratia  igitur  ex 

i9ita   Angustini  et  discipulorum  ejus  sententia 

^*  efficaciam  suam  Irahit  ab  omnipolentia  di- 

•^g^wvina  :quod  amplius  dub,  seq.  constabit. 

BOiideo    80.  Minor  vero  probatur,  quoniam  juxta 

^  opinionem  nobis  adversam,  gratiam  esse 

^^:  efllcaoem  consistit  in  eo,  quod  conferatur 

sio^ineotempore,  inquoperscientiam  mediam 

^^  praBvisa  fuit  habitura  effectum  :  sed  Deum 

id  potaisse  non  pertinet  ad  omnipotentiam, 

sed  ad  scientiam  Dei,  ut  ex  se  liquet :  ergo 


gratia  in  sua  efficacia  dependens  a  scientia 
media  non  participat  suam  efficaciam  ab 
omnipotentia  divina,  nec  habet  conjungi 
infallibiliter  cum  consensu,  quia  Deus  sit 
omnipotens.  Explicatur  hoc  amplius ;  etenim 
cum  Augustinus  locis  superius  citatis  toties 
recurrit  ad  omnipotentiam  Dei,  ut  explicet 
gratis  efficaciam,   nequit  non  intendere, 
quod  omnipotentia  Dei  potius  splendeat  in 
gratia  efficaci,  quam  in  pure  sufficienti : 
alias  tot  verbis,  ac  praBconiis  non  amplius 
explicaret  excellentiam    gratia    efficacis, 
quam  sufficientis  ;  et  scopum  quem  respi- 
ciebat,  non  attingeret  :  quod  est  indignum 
tanlo  Doctore.  Alqui  juxta  principia  scien- 
tiae  mediae,  non  magis  ostenditur  Dei  om- 
nipotentia  in  gratia  efficaci,  quam  in  suffi- 
cienti  :  ergo  gratia  efficax  dependenter  a 
scientia  media  non  participat  peculiariter 
ab  omnipotentia  suam  efficaciam,  et  longe 
exulat  agratia,  quam  Augustinus  asseruit. 
Minor  ostenditur  ;  nam  in  primis  si  consi- 
deramus  gratiam  efficacem  in  statu  condi- 
tionato,  eadem  prorsus  gratia  quae  in  uno 
praBvidetur  pure  sufficiens,  praevidetur  effi- 
cax  in  alio.  Verbi  gratia  fieri  potest,  quod 
Deus  prsviderit  haec  futura  conditionata  : 
Si  Petrus  in  tati  occasione,  et  cum  tali  gratia 
constitueretur,    consentiret :    Si  Paulus   in 
eadem  occasione^  et  cum  eadem  gratia  consti^ 
tueretur,  non  consentiret.  Ubi,  ut  vides,  ex 
parte  conditionis,  sive  antec^entis  ponitur 
idem  prorsus  effectusdivinsomnipotentiaD, 
nempe  occasio,  et  gratia  :  ergo  utrobique 
asque  explicatur  divina   omnipotentia  ;  et 
tamen  gratia  in  Petro  praBvidetur  efficax, 
siquidem  praevidetur  conjuncta  cum  effectu  ; 
in  Paulo  vero  praevidetur  pure  sufficiens, 
cum  praevideatur  effeclu  privata  :  ergo  non 
magis  splendet  Dei  omnipotentia  in  gratia 
efficaci,  ac  in  pure  sufficienti.  Similiter  in 
statu  absoluto,  Petrus,  et  Paulus  consti- 
tuuntur  in  eadem  occasione,  et  cum  eadem 
gratia,  quin  Deus  plus  producat  in  uno, 
quam  in  alio,  ut  Adversarii  palam  admit- 
tunt ;  et  tamen  gratia  in  Petro  est  efficax, 
siquidem  illum  convertit ;  et  in  Paulo  est 
pure  sufficiens,  siquidem  effectum  non  cau- 
sat  :  ergo  non  magis  splendet,  aut  explica- 
tur  omnipotentia  Dei  in  gratia  efficaci,  ac 
sufficienti. 

Nec  valet  in  hac  parte  recursus  ad  con- 
sensum,  quem  Deus  causat  in  Petro,  et  non 
causat  in  Paulo  ;  nam  consensus  est  effec- 
tus  gratia}  efficacis,  atque  ideo  illam  prae- 
supponit  :  quamobrem  si  antecedenter  ad 
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consensum,  et  dissensum  Pelrus,  et  Paulus 
sunt  prorsus  aaquales  in  eo,  quod  a  Deo  re- 
ceperunt ;  omnipotentia  Dei  pro  illo  priori 
non  magis  explicatur  in  gratia  unius,  ac  in 
gratia  alterius  ;  cum  tamen  in  uno  sit  effi- 
cax,  et  in  altero  pure  sufficiens. 

Nec  iterum  prodest  recursus  admajorita- 
tem  gratiae  in  esse  gratis,  quia  quod  gratia 
Petri  sit  major  inesse  beneficii,  non  prove- 
nit  ex  eo,  quod  Deus  amplius  quid  produ- 
xerit  in  Petro,  quam  in  Paulo ;  sed  ex  eo, 
quod  praesciverit  futurum  Petri  consensum  ; 
praescire  autem  non  est  actus  proprius  om- 
nipotentiae,  sed  scientiae :  ergo  omnipotentia 
Dei  non  magis  splendet  in  gratia  Petri,  ac 
in  gratia  Pauli,  sed  aequaliter  se  habet  ad 
utrumque. 
scieniia      81.  Confirmatur,  quia  ita  abest,  ut  gra- 
non^  tia  efficax  dependens  a  scientia  media  sit 
^*  effectus  specialis  divinae  omnipotentiae,  il- 
sQmma  lamque  nobis  manifestet,  quod  potius  Dei 
tentfa^  potentiam  deprimit,  etimminuit :  ergo  non 
est  admittenda  gratia  efficax,  quae  a  scien- 
tia  media  dependeat.  Probatur  antecedens  : 
tum  quia  juxta  principia  scientiaa  media, 
non  potest  Deus  causare  consensum  Petri 
in  instanti  A,  nisi  prius  prsnoverit  Petrum 
consensurum,  si  in  tali  instanti  constitua- 
tur ;  ita  quod  hujusmodi  praescientia  est  re- 
quisi(um  ex  parte  Dei  se  tenens,  ut  possit 
consensum  Petri  decernere,  et  producere  : 
sed  Deum  prsDscivisse  hujusmodi  futurum 
conditionatum,  non  cadit  sub  potestate  Dei ; 
siquidem  scientia  media    non   est  libera 
Deo,  nec  illi  ex  se  convenit,  sed  aliunde, 
nempe  ex  suppositione  consensus  conditio- 
nate  futuri  :  ergo  gratia  efficax  dependens 
a  scientia  media  deprimit,  et  imminuit  di- 
vinam  omnipotentiam.  Patet  consequentia, 
quia  non  est  potentia  omnipotens,  quaa  in- 
diget  aliquo  requisito  ad  agendum,  et  illud 
non  habetex  se,  sed  aliunde  :  talis  est  gra- 
tia  quas  supponit  scientiam    mediam,  ut 
constat  ex  inducta  probatione  :  ergo,  etc. 
Tum  etiam,  quia  omnipotentia  debet  esse 
virtus  infinita  non  solum  in  agendo,  sed 
etiam  in  impediendo  ;  atque  ideo  quidquid 
est  impedibile  a  creatura,  debet  etiam  esse 
impedibile  ab  omnipotentia  :  atqui  Deum 
praescire  consensum  Petri  conditionate  fu- 
turum,  est  impedibile  a  Petro,  et  non  est 
impedibile  a  Deo,  si  semel  gratia  efficax  a 
scientia  media  dependet :  ergo  hujusmodi 
gratia  omnipotentiam  Dei  deprimit,  et  im- 
minuit.  Probatur  minor,  quia  si    Deum 
praescire  consensum  Petri  conditionate  fu- 


turum  non  esset  impedibile  a  Petro,  talis 
praescientia  esset  suppositio  omnino  ante- 
cedens,  et  quae  Petri  libertatem  destruerel, 
ut  fatentur  Adversarii  :deinde  si  illa  praes- 
cientia  esset  impedibilis  a  Deo,  scientia 
media  esset  Deo  libera,  et  non  necessario 
conveniens,  quod  negant  iidem  Authores, 
et  satis  consequenter,  cum  asserant  scien- 
tiam  mediam  convenire  Deo  antecedenter 
ad  omne  decretum  :  ergo  Deum  praescire 
consensum  Petri  conditionate  futurum,  est 
impedibile  a  creatura,  et  non  est  impedi- 
bile  a  Deo.  Tum  denique,  et  urgentius, 
quia  posita  voluntate  in  illa  occasione,  in 
qua  praevisa  fuit  consensura,  vel  Deus  ;  po- 
test  causare  dissensum,  vel  non  potest? 
Si  primum  :  ergo  Deus  potest  impedire 
veritatem  objectivam  futuri  consensus,  at- 
que  ideo  falsificare  praescientiam ;  quod  Ad- 
versarii  non  admittunt.  Si  secundum:  ergo 
plus  potest  creatura,  quam  Deus  ;  siquidem 
in  illo  circumstantiarum  concursu  adhuc 
dissentire  valet,  alias  non  libere  consenti- 
ret.  Nequit  autem  admitti,  quod  plus  pos- 
sit  creatura,  quam  Deus,  nisi  deprimendo, 
et  prosternendo  divinam  omnipotentiam  : 
ergo,  etc. 

82.  Nec  satisfacit,  si  cum  Adversariis  Effo- 
respondeas,  virtutem  quam  habet  creata  ^'"" 
voluntas  ad  inducendum,  velimpediendum 
scientiam  mediam,  non  convenire  illi  ex 
se,  hoc  est  independenter  ab  omnipolentia 
Dei,  sed  dependenter  ab  illa,  a  qua  habet 
totum  suum  esse.  Unde  non  requiritur, 
quodjuxta  principia  scientiae  mediae  immi- 
nuatur  omnipotentia  Dei,  sed  magis  infer- 
tur  oppositum  ;  nam  Deus  est  ita  potens, 
ut  valeat  producere  liberum  arbitrium  ita 
indifferens,  ut  queat  se  pro  libito  ad  utram- 
libet  partem  determinare,  et  consequenter 
scientiam  mediam  inducere,  vel  aiiferre. 
Et  quamvis  Deus  facta  suppositione  consen- 
sus  conditionate  futuri,  illum  necessario 
praevideat,  nihilominus  haec  necessitas  nul- 
lam  Deo  irrogat  imperfectionem ;  nam 
consequiturlibertatem  producendi  liberum 
arbitrium,  et  servandi  illaesa  ejus  jura. 

Haec,  inquam.  responsio  non  salisfacit,  prjp<,|u. 
sed  plura  involvit  falsa,  quae  nec  inler  se,  <^"«f- 
neccum  verisprincipiis  conciliari  possunt. 
Nam  in  primis  scientia  media  consensus, 
vel  dissensus  conditionatefuturi  non  conse- 
quitur  ullum  exercitium  libertatis  divinae, 
sed  antecedenter  ad  illud  inest  necessario 
Deo,  ut  hujus  scientiae  patroni  affirmant : 
ergo  necessitas  quae    ad  talem  scientiam 

consequitur, 
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Ua  consequitur,  convenit  Deo  absolute,  et  in- 
^?,  dependenter  a  voluntate  producendi  libe- 
^i-  ram  arbitrium,  et  conservandi  illaesa  ejus 
B.  jura  ;  haec  quippe  voluntas  aliquod  divinaj 
libertatis  exercitium  est  :  alqui  exsupposi- 
tione,  quod  Deus  praBviderit  futurum  esse 
in  tali  occasione  dissensum,  manet  impo- 
tens  decernere,  et  causare  in  tali  occasione 
difsensum  :  eteconverso,  posita  praescien- 
tia  futuri  consensus,  fil  proxime  potens  ad 
illum  decernendnm,  et  causandum  :  ergo 
Deus  non  est  ex  se  omnipotens  ad  decer- 
nendum,  et  causandum  consensum  ;  sed 
potens  per  additamentum  scientias  mediae  a 
sola  volantale  creata  ponibile,  vel  auferi- 
bile. 

Deinde,  si  voluntas  in  stalu  absoluto  ali- 
quid  de  linea  boni  poneret,  ad  quod  non 
concurreret  omnipotentia  divina,  eo  ipso 
argueretur  Deum  non  esse  omnipotentem  ; 
siquidem  non  ageret  effectus  a  potentia  in- 
feriori  productos  ;  ergo  si  in  statu  conditio- 
nato  ponitur  aliquid,  ad  quod  divina  omni- 
potentia  non  concurrat,  eo  ipso  argueretur, 
Deum  in  eo  statu,  vel  prout  se  habet  ad  ea, 
qua  ad  illum  statum  spectant,  non  esse 
omnipotentem  :  atqui  in  eo  statu  ponitur 
aliquod  reale  praidicatum  dependenter  a 
voluntate  creata,  ad  quod  divina  omnipo- 
tentia  non  concurrat :  ergo  Deus  in  eo  statu 
^a  aon  est  omnipotens.  Probatur  minor,  quia 
i  in  eo  statu  ponitur  veritas  objectiva  consen- 
n-sas  conditionale  futuri,  quaj  est  objectum 
scientiaBmediaj,  etconditioindispensabiliter 
requisita,  ut  Deus  possit  decernere  cohsen- 
sum  :  et  hujusmodi  veritas  dependet  a  vo- 
lantale  creata,  alias  esset  suppositio  simpli- 
citer  antecedens  respectu  illius,  ejusque 
libertatem  everteret  :  et  ponitur  indepen- 
denterab  omnipotentia  divina,  aliasesset 
voluntaria,  et  libera ;  siquidem  omnipoten- 
tia  non  concurrit,  nisi  applicata  per  volun- 
talem  :  aliquod  ergo  praedicalum  realo  po- 
nifar  in  statu  conditionato  dependens  a  vo- 
luntale  creata,  ad  quod  omnipotentia  Dei 
non  concurrit. 

83.  Prxterea,  illa  conditio  necessaria,  ut 
Deas  decernat,  et  causet  cpnsensum  libe- 
rum,  nempe  praescientia  ipsius  ut  conditio- 
nate  futnri,  depend^t  velavoluntate  creata 
ut  sabordinata  Deo  in  appositione  talis  con- 
ditionis ;  vel  a  voluntate  ut  Deo  non  subor- 
dinata  ?  Si  dicatur  hoc  ultimum,  evidenter 
infertnr,  aliquid  cadere  intra  sphaaram 
volantatis  creatas,  quod  noncontinetur  intra 
potentiam  divinam,  et  consequenter  Deam 
Salmant,  Curs.  theolog,  tom,  X, 


non  esse    omnipotentem ;  quandoquidem 
voluntas  creata  aliquid  de  linea  boni  causat 
sine  subordinatione  ad  potentiam  Dei,  et 
independenter  ab  illa.  Primum  autemjuxta  Toiiii 
principia  scientia?  mediaj  dici  non  vaIet;'S'' 
quia  si  voluntas  creata  ut  subordinata  Deo    "^,"*. 
est  principium  illius  determinationis,  seu*^'^^^?'* 
veritatis  objeclivae  :  ergo  sicut  illa  determi-  ^"'"^ 
natio  dependet  immediate  a  voluntatecrea- 
ta  tanquam  a  causa  secunda,  ita  dependebit 
saltem  mediate  a  Deo  sicut  a  causa  prima  ; 
ac  per  consequens  sicut  est  libera  creaturae, 
ita  erit  libera  Deo  :  sed  illa  veritas  objec- 
tiva,  quae  est  objectum  scientiae  mediaB,  ne- 
quit    esse  libera  Deo,  quin  ipsa  scientia 
Deo  libera  sit :  ergo  si  volunlas  creata  ut 
subordinata  Deo  causat  veritatem    illam 
objectivam,  scientia  media  erit  libera  Deo  ; 
quod  tamen  ejus  professores  nolunt  admit- 
tere. 

Tandem,  illa  veritas  objectiva,  seu  futu- 
pitio  conditionata,  quae  est  objeclum  scien- 
tiae  mediaB,  non  pertinet  ad  statum  purae 
possibilitatis,  alias  non  ad  scientiam  me- 
diam,  sedadscientiam  simplicis  intelligen- 
tiaB  pertineret :  ergo  importat  aliquod  prae- 
dicatum  reale  superadditum  prajdicatis  me- 
re  possibilibus  ;  et  tamen  haec  superadditio 
non  fit  per  potentiam  Dei :  ergo  non  conti  - 
netur  intra  ejus  potentiam,  ac  proinde  Deus 
non  erit  omnipotens.  Minor  subsumpta 
est  manifesta  in  principiis  scientiaB  medi»  ; 
nam  eis  stando,  illa  superadditio  antece- 
dit  omne  exercitium  liberum  voluntatis 
divinaB  :  sed  Deus  nihir  facit  nisi  media 
potentia  libere  applicata  per  voluntatem  : 
ergo  illa  superadditio  non  fit  per  potentiam 
Dei. 

84.  Ad  haBC  :  D.  Augustinus  in  testimoniis 
supra  relatis  probat  efiicaciam  gratiae  ex 
maxima  excellentia  divinaB  potentia}  supra 
voluntatem  creatam,  et  ex  maxima  subjcc- 
tione  voluntatis  creataB  ad  Deum  :  sed  si 
gratia  est  efiicax  dependenter  a  scientia 
media,  potentia  Dei  summe  depriraitur,  et 
voluntas  creata  supra  moduni  extollitur  : 
ergoasserere  gratiamesse  efilcacem  depen- 
denter  a  scientia  media,  est  contra  Augus-  pum 
tinum,  cujus    mentem  investigabat   Cle-    ^'"'f 
mens  VIII,  pro  hujus  controversiaB  resolu-vcurea'. 
tione.  Minor  conslat  ex  dictis  ;  namjuxta  liepri- 
principia  scienlias  mediae  necessario  dicen-    "'*^ 
dum  est,  praBscientiam  consensus  futuri  S^^dl 
condilionati  non  esse  impedibilem  a  Deo   ^''"^'"* 
el  esse  impedibilem  a  voluntate  creata- 
veritatem  objectivam  esse  independentem 
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a  Deo,  el  a  voluntate  creata  dependere : 
consensum  transferri  ab  statu  purae  possi- 
bilitatis  ad  statum  conditionata;  futuritio- 
nis,  non  a  Deo,  sed  a  creatura  :  hoc  autem 
asserere  supra  modum  extollit  voluntatem 
creatam,  et  summe  deprimit  potentiam 
divinam,  ut  ex  ipsis  vocibus  constat :  ergo, 
otc.  Unde  liquet,  quam  frivole  in  illa  Ad- 
versariorum  responsione  dicatur,  Deum 
hanc  naturam  dedisse  libero  arbitrio  :  tum 
quia  Deus  non  potuit  conferre  creaturaB 
excellentiam,  quae  ipsius  Dei  excellentiam 
imminuat :  tum  quia  si  illa  exemptissima 
facultas  creaturae  conveniret,  ipsam  exi- 
meret  a  subordinatione  ad  Deum,  et  cons- 
titueret  in  ratione  primi  principii,  et  con- 
sequenter  non  esset  ab  alio  principio. 

Quibus  adde,  Deum  in  Adversariorum 
opinione  non  posse  procedere  ad  decer- 
nendum,  vel  causandum  consensum  libe- 
rum  creaturaD ,  nisi  antecedenter  habeat 
pra?scientiam  ipsius  consensus  conditio- 
nate  futuri ;  creaturam  vero  posse  antece- 
denter  ad  omnem  liberam  Dei  determina- 
tionem  illam  Dei  praescientiam  impedire, 
atque  ideo  posse  doterminare,  et  ligare 
divinam  potentiam,  ne  ad  consensum  con- 
currat.  Quid  est  hoc,  nisi  creaturam  subor- 
dinare  sibi  divinam  potentiam,  et  volunta- 
tem?  E  contra  vero  dicunt,  quod  si  Deus 
praesciat  consensum  conditionate  futurum, 
fit  habilis,  et  expeditus  ad  decernendum, 
cl  causandum  consensum  ;  et  quod  crea- 
tura,  et  non  Deus  potest  illam  pra9scientiam 
causare  ;  ac  proindecreaturam  constituere 
Qaae  Deum  in  ratione  potentis  proxime,  et  ex- 
g»"*  pedite.  Quid  est  hoc,  quam  creaturam  sol- 
crea-  vere  vincula  quibus  ligabatur  Creatoris 
^^ro^af  manus  ?  Quid  est  hoc,  quam  creaturam  esse 
Creatorem,  et  Creatorem  esse  creaturam  ? 
Quid  est  hoc,  quam  totum  salutis  nego- 
tium  ordiri  a  conditione,  quam  crealura 
pro  libito  Deo  non  volenti  praefigit  ?  Sic- 
cine  se  habet  gratia  eflicax  Augustiniana? 
Haec  meditabatur  S.  Pater,  cum  tot  praeco- 
niis  cbmmendavit  potentiam  Dei,  utgratiae 
efiicaciam  describeret  ?  Quis  haccredat? 
Et  ne  credat  (quod  optamus)  prajter  testi- 
monia  supra  relata,  legal  caput  95  Enchi- 
ridii,  ubi  S.  Doctor  ait :  a  Tunc  in  claris- 
^'^"^  «  simalucesapientiavidebitur,  quodnunc 
a  piorum  fides  habet,  antequam  manifesta 
«  cognitione  videatur,  quam  certa,  et  im- 
«  mutabilis,  et  efficacissima  sit  voluntas 
«  Dei ;  quam  multa  possit,  et  non  velit ; 
0  nihil    autem  velit,    quod  non  possit  ; 


«  qaamque  sit  verum,  quod  in  coelo  ca- 
«  nitur :  Deus  autem  noster  in  coelo,  et 
«  in  terra  omnia  quaBcamque  volait,  fecit. 
«  Quod  utique  non  est  verum,  si  aliqua 
«  voluit.et  non  fecit;  et  quod  est  indignius, 
«  ideo  non  fecit,  quoniam  ne  fieret  quod 
«  volebat  omnipotens,  voluntas  hominis 
.«  impedivit.  » 

§  V. 
Roboralur  amplius  prxcedens  argumentum, 

85.  Quae  §  praecedenti  diximus,  possunt  Aiio<i 
urgentius  roborari  sequenti  discursu  ,  quo-PS,]^ 
niam  si  gratia  esset  efficax  dependenter  ai««»* 
scientia  media,  fieri  posset  quod  Deus  esset 
impotens  ad  convertendum  hominem  effi- 
caciter  :  sed  cum  hac  impotentia  non  co- 
haeret,  quod  Deus  sit  omnipotens :  ergo  ita 
abest,   quod  efficacia  gratiae  dependens  a 
scientia  media  commendet,  et  manifestet 
divinam  omnipotentiam,  ut  potius  illam 
deprimat,  et  imminuat.  Sequela  ostenditur,  g,  ^. 
quia  gratia  efficax  dependenter  a  scientia  ^o» 
niedia  nonconjungitur  ex  se  infallibiliter^i? 
cum  conversione,  sed  tantum  exsupposi-'^^^ 
tione  prajscientias  consensus  conditionateesseim- 
futurisub  taligratia:  quae  praescientia  est  "JS^ 
conditio  indispensabiliter   necessaria ,  ut*^^ 
Deus  efficaciter  concurratad  conversionem»  coom* 
ut  Adversarii  discurrunt :  atqui  fieri  potest/'*"** 
ut  Deus  pra>viderit  hominem  cuilibet  gratis 
restiturum  ;  cum  enim  quaelibet  gratia  sit 
frustrabilis  per  liberum  arbitrium,  ut  Ad- 
versarii  autumant,  minime  repugnat,  quod 
Deus  praeviderit  aliqaem  hominem  repu- 
gnaturum  fore  omnibus  auxiliis  :  ergo  in 
prsdicto  eventu  ,  Deus  manet  impotens 
causare  efficaciterconversionem. 

Minor  autem  est  satis  manifesta;  nam 
Scriptura,  et  Patres  ex  infinita  virtute  Dei 
probant,  quod  possit  voluntatem  creatam 
immutare,  et  ad  se  convertere  :  ergo  non 
cohaeret  cum  omnipotentia  Dei,  quod  Deus 
sit  impotens  causare  efficaciter  conversio- 
uem.  Praecipua  Scripturae  testimonia  sunt 
haec.   Proverb.  21  :  Sicut  divisiones  o^tia-proYerK 
rum,  ita  cor  regis  in  manu  Domini :  quocum-    ^^ 
gue  voluerit,  inclinabit  illud,  Sapient.  12  :  6M>icnL 
Snbest  tibif  cum  volueris,  posse,  Matth.  3  :Maithi 
Potens  est  Deus  de  lapidibus  istis  suscitare 
filios  Abrahx,  2  ad  Corinth.  9  :  Potens  est 
autem  Deus  omnem  gratiam  abundare  facere 
in  vobis,  ut  in  omnibus  semper  omnem  suffi- 
cientiam  habentes,  abundetis  in  omneopus 
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I*    bonum,  Judac  Canonica  jn  jfine :  Ei  autem, 
"*^'  qui  potens  est  vos  conservare  sine  peccato,  et 
cemstituere  ante  conspectum  glorix  ^tux  imma^ 
culatos.  QuaB  testimonia  sunt  adeo  mani- 
festa,  ut  sine  ingenti  efrore  in  Fide  con- 
cedi  non  possit,  quod  Deus  sit  impotens 
'?•  aliqaem  hominem  convertere.  Unde  Au^ 
gust.  cap,  97  Enchiridii  ,  ait :  Quis  tam 
impie  desipiai,  ut  dicai  Deum  malas  homi- 
num  voluntates,  qtms  volueriif   quandovo* 
luerit ,  quomodo  voluerit ,  ubi  volueritj   in 
bonum  non  posse  converiere  ?  Et  in  lib.  de 
grcUia,  et  libero  arbiirio,  cap.  14,  ait :  Rec- 
(issime  credimus  eiiam  perversas,  et  Fidei 
contrarias  voluntaies  omnipoteniem   Deum 
posse  convertere.  Et  lib.  de  corrept.  et  graiiay 
cap.  14,  inquit  :  Volenii  salvum  facere  nul- 
lum  hominisresisiit  arbiirium ;  sic  enim  velle, 
vel  noile  in  voleniis,  aui  nolentis  esi  poiestaie, 
ut  divinam  voluniatem  nonimpediat,  nec  su- 
peret  potesiaiem.  £t  addit  :  Habens  humano- 
rum  cordium  quo  placet ,  incHnandorum  om- 
nipofeniissimam  poiesiaiem.  Et  qusst.  2  ad 
Simplicianum^  circa  mediumt  inquit :  ()uis 
dicat  defuisse  Deo  modum  vocandi,  quo  etiam 
Esau  ad  eam  fidem  meniem  applicaret^  vo- 
lunlaiemque  conjungeret,  in  qua  Jacob  jusii- 
ficatusest?  Similia  repetit  in  iib.  debono 
perscveraniix^  cap.  8,  et  in  lib.  de  gratia 
Christi,  cap.  24  et  alibi  sspe.  Cui  consonant 
er.  Hieronym.  Maiih.  9,  Ambros.  Lucm  9,  lib. 
y[  7,  cap.  3,  Chrysost.  hom.  2,   in  Psalm.  CO, 
^-  Prosper.  lib.  1,  de  vocat.  gentiumj  cap.  ult. 
js  et  lib.  2,  cap.  8  et  in  carmine  de  Ingratis, 
'^  cap.    \Aet  15,  Fulgenlius  (<c  Incarnat.  et 
gratia  Chrisii,  cap.  29  et  lib.   1  ad  Monim. 
cnp.  12,  Petrus  Diaconus  de  Incarnai.  tt 
gratia,  cap.  8,  et  denique  communiter  alii 
Patres.  Unde  apud  Ecclesiam  Orientalem 
;U.  liaecex  D.  Basilio  fuitcommunis  oratio,  ut 
refert  Petrus  Diaconus  lib.  de  Incarnat.  et 
gratia,  cap.  8  :  Malos,  quxsumuSj  bonos  fa- 
cito  ;  bonos   in   boniiaie  conserva  ;  omnia 
enim  potes :  quem  enim  voiueris,   salvas:  el 
non  esl  qui  resistat  tibi.  v 

62  86.  Hujus  rationis  pondus  vehementer 
]^  premit  Adversarios,  et  in  varios  dicendi 
modos  adducit,  quorum  principaliores  tan- 
tum  referemus,  et  confutabimus.  Quidam 
dixerunt  haec  testimonia  solum  docere, 
quod  Deus  possil  omnia  quae  vult,  et  quod 
Deo  volcnti  nuUum  resistat  arbitrium,  ut 
ia  pluribus  eorum  insinuari  videtur.  Hoc 
aalem,  inquiunt,  ideo  est,  quia  Deus  non 
valt  consensum  nostrum,  nisi  per  scien- 
tiam  mediam  illum  praeviderit  conditio- 


nate  futurura.  Hujusmodi  vero  scieutia 
praesupposita,  manet  Deus  cxpedite  potens 
ad  causandum  elHcaciter  consensum  :  et 
liberum  arbitrium  non  resistil  Deo  vocanti, 
imo  nec  resistere  poterit  in  sensu  compo- 
silo,  conjungendo  videlicet  dissensum  cum 
praescientia .  Quod  sufHcit  ad  salvandam 
omuipotentiam  divinam. 

Hajc  tamen  responsio  facile  rejicitur.  u^^ji. 
Primo,  quia  juxta  illam  non  potest  DeusP'c»^ttv 
convertere  voluntatem,  quando,  ei  quomodo^^^^^' 
voltierit ;  sed  quando,  el  quomodo  voludtas 
creata  conditionate  voluerit :  quod  aperte 
contradicit  Augiistino  supracitato.  Secundo, 
quia  ideo  Patres  probant  Deum  posse  ho- 
minem  convertere,  quia  omnia  potcst,  ut 
constat  ex  oratione  D.  Basilii  ;  et  tamen 
juxta  principia  scientiae  mediae,  et  doctri- 
nam  hujus  responsionis,  Deus  non  potest 
causareomnemconsensum,sedsolum  illum 
consensum,quempraBvidit  futurum.  Tertio, 
quia  Deus  non  agit,  nisi  praDsupposito  quod 
velit,  ut  haec  responsio  Iradit :  sed  scienlia 
modia  impedit  Deum,  ut  possU  velle  con- 
sensum,  si  praevidit  dissensum  conditionate 
futurum,  ut  eadem  responsio  supponit : 
ergo  impedit,  ne  Deus  possit  efficere  con- 
sensum,  atque  ideoconverterevoluntatem. 
QuariOy  quia  Scriptura,  et  Patrcs  docent, 
quod  Deus  possit  absolute  quemcumque  ho- 
minem  ad  se  couvertere ;  ita  ut  imjjietas  sit 
id  non  concedere  :  at  argumentum  a  nobis 
faclum  probatjuxta  principia  scieutiaj  me- 
diae  dari  posse  homines  a  Deo  inconverti- 
biles,  eos  nimirum  quos  Deus  forte  prasvidit 
repugnaturos  omni  auxilio,  quod  est  possi- 
bile,  et  contingens  :  et  hujusmodi  inconve- 
nieus  non  vitatur  per  hanc  respon^ionem, 
sed  potius  supponitur,  et  devoratur  :  ergo 
praedicta  responsio  nequitsustineri.  Quinto, 
quia  juxta  illam,  etiamsi  Deus  nonesset 
omuipotens,  sed  tantum  omniscius,  posset 
hominem  elTicaciter  convertere,  siquidem 
haec  eflicacia  non  reducitur  ad  Dei  poten- 
tiam,  sed  ad  praescientiam  :  cousequens 
directe  adversatur  relalis  testimoniis,  quae 
ideo  probant,  Deum  posse  homiuem  con- 
vertere  ,  quia  omuia  potest :  ergo  ,  etc . 
Uliimo,  et  praecipue,  quia  propositiones 
doctriuales  inderinita}  aequivalent  nniver- 
salibus  :  sed  relata  testimouia  asserant 
indefinite  Deum  posse  couvertere  homines: 
ergosignificant  Deum  posse  couvertere  ora- 
nes,  et  singulos  hcmines.  Hoc  autem  non 
salvatur  juxta  hanc  responsionem,  cam 
limitet  praedicta  testimonia  ad  eos  tantum 


Digitized  by 


Google 


60 


DE  GRATIA  EFFICACI. 


consensus,  quos  Deus  vult;  et  asserat  non 
posse  Deum  velle,  nisi  eos  consensus,  quos 
praescit  futuros.  Tradita  igitur  solutio  sus- 
tineri  nequit;  sed  vel  authoritatem  Scriptu- 
raB,  et  Patrum  parvipendet,  vel  argumen- 
tum  in  suo  robore  relinquit. 
saarii  87'  Propter  hajc  alii  aliter  difficultati 
gtom'.  occurrunt  negando  majorem,  ad  cujus  pro- 
bationem  respondet  primo  Suarez  in  opusc, 
lib.  3,  de  auxiliis,  cap.  14,  num.  16,  his 
verbis  :  «  Deinde  animadverto,  posse  ho- 
«  minem  interdum  itaesse  dispositum,  ut 
«  nuUa  ordinaria  vocatione  convertendus 
«  sit.  Unde  non  est  inconveniens,  quod  po- 
«  tuerit  Deus  illa  conditionata  scientia  de 
«  aliquo  praevidere,  nonesseconvertendum 
«  omnibus  auxiliis  ordinariis  gratiae  ;^  ta- 
«  men  quia  praeter  haec  auxilia  potest  Deus 
«  infinitis  modis  hominem  adjuvare,  et 
«  vocare;  ideo  simpliciter  fieri  non  potest, 
«  quin  praecognoscat  Deus  plures  gratias, 
«  seu  auxilia,  quibus  de  factoconverteret 
«  hominem,  si  vellet  illa  pra?stare.  »  Et 
infra  addit  :  «  Non  esl  contingens  ,  ut 
«  ex  tot  gratiaB  auxiliis,  et  vocationibus 
«  non  praDCOgnoscatur  aliqua,  cui  homo 
«  consensurus  sit.  Quod  si  quis  mordicus 
«  contendat  totam  hanc  impossibiiilatem 
«  esse  moralem,  atque  ideo  non  implicare 
«  contradictionem,  quod  oppositum  acci- 
«  dat,  cum  simpliciter  loquendo  ex  libcr- 
«  tatis  usu  pendeat  ;  ideoque  simpliciter 
«  admittendum  esse,  posse  ita  accidere  lo- 
«  gice,  seu  metaphysice  loquendo :  respon-. 
«  detur  totum  hoc  verum  esse,  nullumque 
«  inde  sequi  inconveniens.  Nam  si  per  im- 
«  possibjle  admitteremus,  aliquam  volun- 
«  tatem  futuram  fuisse  tam  pravam,utom- 
«  nibus  lemporibus,  et  momentis  restitura 
«  esset  cuicumque  vocationi  quantumvis 
«  potentissinia},  inde  nihil  sequitur  contra 
«  divinam  omnipotentiam  ;  sed  solum 
«  sequitur  voluntatem  vere ,  et  proprie 
«  manere  liberam,  posita  quacumque  Dei 
«  vocatione,  quod  verissimum  est.  »  Hajc 
citatusAuthor,  quibus  similia  addit  fom.  2, 
degratia,  lib.  3,  cap.  41  et  lib.  5,  cap.  8. 
PnMiu-  Caiterum  hajc  responsio  non  diluit  vim 
*"^-  argumenti  nostri.  Quod  ut  evidentius  cons- 
tet ,  prius  confutabimus  primam  illam 
Suarii  propositionem,  nempe  quod  mora- 
liter  loquendo fieri  non  potest,  utDeusprae- 
viderit  voluntatem  crealam  restituram  fore 
omnibus  gratiae  auxiliis  ;  et  deinde  impu- 
gnabimus  secundam,  videlicet  id  non  re- 
pugnare  metaphysice.   Prioris  ergo  propo- 


sitionis  impugnatio  sic  formatur  ;  quoniam 
authoritates  Scripturae,  et  Patrum  supra 
relatae  aperte  docent,  Deum  sua  omnipoten- 
tia  posse  hominem  convertere  non  solum 
in  tota  vita,  sed  etiam  in  quolibet  instanti, 
vel  ia  brevi  aliqua  duratione,  ut  eas  le- 
genti  liquido  constabit ;  et  in  hac  hypothesi, 
hoc  est,  respective  ad  unum  instans  deter- 
natum,  aut  brevem  aliquam  durationem 
procedit  argumentum  nostrum.  Atquijuxla  Expo^^ 
principia  scientiae  mediaa  fieri  moraliterj^*^^. 
potest,utvoIuntascreata  praevideatur  resti-.iaedii 
tura  omnibus  auxiliis,  quae  ipsi  in  aIiquo'°J^" 
instanti  determinato  possunt  conferri ;  el  ^''^  ^^ 
rursus,  Deus  non  potest  illam  efficaciter  inioMl^ 
illo  instjinti   convertere ,   nisi   supposita5,UP;'^ 
scientia  media  futuri  in  eodem  instanticon-  euija 
sensus,  ut  hujus  scientias  patroni  loquun- iei\Iiur^ 
tur.  Ergo  hajc  responsio  non  satisfacit,  nec  J^^j"^, 
consonat  testimoniis  supra  relatis.  Minor  oiuks] 
quoad  primam  partem,  in  qua  sola  potest  ^^^^^ 
esse  difficultas,  ostenditur  ;  quoniam  licet 
forte  repugnet,  moraliter  loquendo,  quod 
voluntas  per  totam  vitam  hominis,  aut  per 
notabile  aliquod  spatium  resistat  omnibus 
gratia  auxiliis,  si  haec  continuo  ipsi  confe- 
rantur  ;  nihilominus  non  repugnat,  adhuc 
moraliter  loquendo,  quodauxiliis  exnatura 
sua  non  efficacibus,  qualia  sunt  omnia  qua? 
ab  Authoribus  scientiaa  mediae  asseruntur, 
per  aliquod  raomentum,  aut  breve  spatium 
resistat.  Cumenim  nullumeorum  physice, 
et  ex  natura  sua  trahat  voluntatem  infalli- 
biliter  ad  consensum,  sed  tantum  alliciat 
moraliter,  et  ex  parte  objecti,  nullumque 
repraesentet  objectum,  quod  voluntatis  ca- 
pacitatem  adaequet,  etejus  appelitum  om- 
nino  satiet ;  minime  repugnat  adhuc  mora 
liter,  quod    voluntas  omnia  auxilia  pro 
aliquo  instanti  refutet,  et  frustret.  Ergo 
contingens  est,  moraliter  loquendo,  quod 
Deus  praeviderit  per  scientiam  mediam  vo- 
luntatem  pro  aliqua  duralione  restituram 
fore  omnibus  gratiae  auxiliis  ;  in  quo  casu 
manet  Deus  impotens  ad   convertendum 
voluntatem  in  illaduratione.  Et  tunc  urget 
authoritas  Augustini  :  Quis  lam  impie  desi-  d  au^: 
piat,  ut  dicat,  Deum  malas  hominum  volun- 
tates,  quas  voluerit,  et  quando  voluerit,  etc. 
mn  posse  in  bonum  convertere  ? 

88.  Explicatur  hoc  exemplo  peccatorum  RuL.>r3 
venialium  Adversariis  valdefamiliari  :quo-p^^',yL, 
niam  licet  juxta  communem,  tam  natura>, 
quam  gratiae  providentiam  fieri  non  possit, 
moraliter  loquendo,  quod  voluntas  per  to  - 
tam  vitam,  aut  per  notabile  aliquod  spa- 
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tium  vitet  cancta  peccata  venialia ;  fieri 

tamen,  moraliter  loquendo,  valet  quod  vitet 

canctapeccata  venialia  per  aliquod  momen- 

tom,  aut  breve  spatium  occurrentia,  ut  ex 

commani  Theologorum  placito  supra  docui- 

mus  disp.  3,dub.  7.  Et  hujusralioest,  quo- 

niam  objecta  peccatorum  venialium  non 

movent.  nisi  ex  parte  objecti  alliciendo,  et 

invitando  voluntatem  :  quas  motio,  cum  ex 

genere  suo  non  sil  eflicax,  vinci,  et  refutari 

potest,  saitcm  per  breve  spatium ;  quamvis 

volantas  ob  suam  vertibililatem,  et  defec- 

tibilitatem  non  persistat  in  continua  resis- 

tentia  per  longum  tempus.  Constat  autem, 

<qaod  auxilia  ab  Adversariis  admissa  non 

movent  ex  se  physice,  et  efficaciler;  sed 

tantum  moraliter,  et  objective.  Ergoquam- 

vis  moraliter  fieri  non  possit,  quod  volun- 

tas  ob  suam  vertibililatem  resislatcontinuo 

omnibus  auxiliis  sibi  continuo  per  longam 

durationem  impressis ;  fieri  tamen  optime 

valet,  adhuc  moraliter  loquendo,  quod  re- 

futet  proaliquo  brevi  spatiocuncta  auxilia, 

qua}  sibi  in  tali  duratioq^  communicantur. 

Ergo  contingens  est,  moraliter  loquendo, 

quod  Deus  id  praeviderit.  Sed  in  ea  hypo- 

thesi    Deus  nequit  voluntatem  efficaciter 

convertere  :  ergo  Deus  non  est  omnipotens 

ad  convertendum  voluntatem  quando,  et  ubi 

voluerit;  sed  quando,  et  ubi  voluntas  se 

converterit. 

^iur      Expenditur  amplius  idem  exemplum  ; 

^nl  nam  licet  Deus  per  scientiam  simplicis  in- 

•i    (elligentia)  evidenter  cognoscat  voluntatem 

creatam  cum  communibus  praecise  gratis 

auxiliis  relictam  infallibiliter  peccaturam 

esse  venialiter  intra  aliquod  notabile  spa- 

tium  ;  nihilominus  per  talem  scientiam 

non  praicognoscitcerto,  et  infallibiliter  in 

qua  materia,  vel  quo  peccati  genere,  et  circa 

quod  objectum  voluntas  deflciet ;  quia  nul- 

lum  objectum  in  particulari  movet  ex  sua 

nalura  efficaciler,  et  infallibiliter  ad  pec- 

candum.  Atqui  auxilia  gratiae  ab  adversariis 

asserta,  ex  suapte  natura  non  movent  effi- 

caciter,  et  infallibiliter  voluntatem,  sed 

solum  moraliler,  et  objective.  Ergo  quam- 

Nis  Deus  per  scientiam  simplicis  intelligen- 

liae  videat  evidenter  voluntatem ,  si  per 

longum  tempus  excitetur  auxiliis,  alicui 

tandem  consensuram  fore  :  nihilominus 

nullum  auxilium  iu  particulari  recognos- 

cet,  quod  consensum  infallibiliter  inferat : 

et  consequenter  non  manet  potens  ad  cau- 

sandam  conversionem  quando,  et  quomodo 

voluorit.  Palet  consequentia,  quia  omni- 


potentia  non  exequitur  effectum  per  media 
vaga,  et  in  confuso,  sed  per  media  in  par- 
ticulari  sumpta ;  haec  quippe  tantum  sunt, 
quae  exequutioni  mandari  valent  :  ergo  si 
Deus  intra  latitudinem  suae  omnipotentiae 
non  recognoscit  aliquod  medium  in  parti- 
culari  cum  conversione  connexum  (esto  vi- 
deat  quod  alicui  vage  sumpto  voluntas  con- 
sentiet)  non  manet  potens  ad  causandam 
conversionem  quando,  et  quomodo,  et  ubi 
voluerit. 

Confirmatur ;  nam  si  ex  eo,  quod  mora-  CooSr* 
liter  loquendo  fieri  non  possit,  quod  Deus  "*'■'• 
praeviderit  voluntatem  restituram  esse  om- 
nibus  gratiaB  auxiliis,  salvaretur  Deum  esse 
omnipotentem  ad  convertendum  hominem 
in  aliquo  instanti  determinato,  vol  hoc  ideo 
esset,  quia  supposita  illa  prasscientia,  Deus 
in  praBdicto  instanti  conferret  omnia  gratiae 
auxilia,  vel  quia  unum,  vel  quia  aliqua  ? 
Neutrum  dici  potest  :  ergo  impossibilitas 
illa  moralis  nibil  prodest  ad  salvandam 
divinam  omnipotentiam.  Probatur  minor ; 
nam  in  primis  nequeunt  omnia  gratiae  au- 
xilia  simul  in  eodem  instanti  produci,  ut 
ex  se  liquet  :  ergo  quod  Deus  praBviderit 
voluntatem  restituram  non  esse  omnibus 
gratiad  auxiliis,  nihil  prodest  ad  verifican- 
dum,  quod  sit  omnipotens  ad  eam  in  aliquo 
instantiinfallibiliterconvertendam.Deinde 
unicum  auxilium  morale  non  importat 
connexionem  infallibilem  pbysicam,  vel 
moralem  cum  eCfectu  ;  sed  tam  physice, 
quam  moraliter  potest  refutari :  ergo  Deus 
nequit  efficaciter  medio  unico  auxilio  mo- 
ral'  consequi  infallibilitervoluntatis  assen- 
sum.  Tandem  aliqua  auxilia,  licet  plura 
sint,  non  inferunt  infallibiliter  consensum 
pro  aliquo  determinato  spatio  ;  sed  tam 
physice,  quam  moraliter  queunl  pro  brevi 
aliqua  duratione  frustrari,  ut  Adversarii 
admittunt,  et  constat  exemplo  peccatorum 
venialium  :  ergo  collatio  aliquorum  auxi- 
liorum  non  praestat,  ut  Deus  infallibiliter 
consensum  voluntatis  assequatur.  Quid  ergo 
potcst  amplius  divina  omnipotentia  facere, 
ut  consensum  creaturaa  infallibiliter  asse- 
quatur?  Nihil  profectojuxtascientiae  medias 
principia.  Et  sic  nequitjuxta  ea  principia 
appellari  omnipotens. 

89.  Sed  veniamus  jam  ad  secundam  Suarii  qQ^ni 
responsionem,  nempe  non  repugnare  lo-  5""^^ 
gice,  vel  melaphysice,  quod  Deus  per  scien-  admit- 
tiam  mediam  praeviderit  voluntatem  res-  JJj^ 
tituram  fore  omnibus  auxiliis,  quibusSjan»? 
potest  a  Deo   praBveniri.  Quae  propositio*  °" 
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abwirdior  est,  quam  praecedens  :  nam  ex 
ea  liquido  infertur,  Deum  non  esse  logice, 
et  metaphysice  omnipotentem.  Tum  quia 
in  Adversariorum  opinione,  fieri  non  po- 
test  logice,  vel  metaphysice,  quod  Deus  cau- 
set  efiicaciter  consensiim  liberum,  nisi  de- 
pendenter  a  pra^scientia  consensus  condi- 
tionate  futuri  :  sed  fieri  tam  metaphysice, 
quam  logice  valet,  quod  praeviderit  volun- 
tatem  restituram  fore  omnibus  auxiliis, 
quibus  potest  eam  praevenire,  ut  asserit 
Suarius  :  ergo  in  eo  eventu  Deus  non  est 
omnipotens  logice,  et  metaphysice  ad  cau- 
sandum  prasdictum  consensum.  Tum  etiam, 
quia  omnipotentia  logice,  et  metaphysice 
considerata  respicit  omne  factibile,  et 
producibile  absolute  :  sed  in  eo  eventu 
consensus  voluntatis  est  absolute  possibilis, 
alias  voluntas  esset  omnino  determinata 
ad  dissensum  :  ergo  si  in  praBdicto  casu 
Deus  ndn  potest  efiicaciter  voluntatem  con- 
vertere,  non  raanet  omnipotens.  Tum  pr3B- 
terea,  quia  illud  principium  non  est  logice, 
et  metaphysice,  atque  adeo  absolute  omni- 
potens,  quod  nequ^t  effectum  efiicaciter  asse- 
qui,  quantumcunque  excogitel,  inveniat,  et 
applicet  omnia  media  sibi  possibilia,  ut  ex 
terminis  constare  videtur  :  alqui  metaphy- 
sice,  et  logice  fieri  potest,  quod  Deus  ex  una 
parte  excogitet,  et  applicet  omnia  media 
sibi  possibilia  ad  consequendum  consen- 
siim  liberum  voluntatis;  et  quod  ex  alia 
parte  voluntas  omnia  praedicta  media  refu- 
tet,  et  abjiciat  (alias  logice,  et  metaphysice 
fieri  non  posset,  quod  voluntas  pr^evidere- 
tur  restitura  omnibus,  et  singulis  gratias 
auxiliis,  ut  Suarius  asserit)  :  ergo  Dcus 
logice,  et  metaphysice  loquendo  non  est 
omnipotens.  Tum  denique,  et  praecipue, 
quia  illud  principium  non  est  logice,  et 
metaphysice  omnipotens  in  movendo,  et 
agendo,  cui  quantumcunque.agat,  resistit 
creatura :  nam  potentia  infinita  vincit  quam- 
cunque  resistentiam ;  et  si  non  vincit,  eo 
ipso  non  est  infinita,  sed  habet  terminum 
in  agendo  :  atqui  fieri  metaphysice,  et  lo- 
gice  potest,  ut  iicet  Deus  moveat  volunta- 
tem  omnibus  mediis  sibi  possibilibus , 
nempe  cunctis  auxiliis  gratiae,  voluntas  ni- 
hilominus  Deo  moventi  resistat,  et  consen- 
sum  deneget  :  ergo  si  vera  est  doctrina 
Saarii,  Deus  non  est  omnipotens  logice,  et 
metaphysice.  Quod  non  est  minus  falsum, 
et  impium,  ac  dicere  Deum  non  esse  infinite 
perfectum  logice,  et  metaphysice. 
90.  Secundo  nostrae  rationi  occurrit  Ri- 


palda  <om.  2,  dist.  109,  sect,  3,  ubi  ait  tes-AUar^v 
timonia  supra  relata  evincere,  quod  Deusjf^ 
omnipotentia  sua  utens  valet  eflficaciter  as- 
sequi  consensum  voluntatis;  minime  vero, 
quod  assequatur  consensum  liberum,  sive 
(et  in  idem  redit)  quod  relinquat  in  volun- 
tate  potestatem  physicam  ad  dissentien- 
dum.  Quia  Deuspotest,  inquit  ille,  illustra- 
tiones,  et  affectiones  adeo  intensas  homini 
communicare,  ut  quamvis  homo  possit  sin- 
gulis  earum  gradibus  divisive  acceptis  re- 
sistere,  toti  tamen  graduum  coUectioni 
obluctari  non  valeat,  sed  necessario  phy- 
sice  consentiat.  Quod  probat,  quia  Patres, 
et  Theologi  mystici  communiter  docent 
eximie  sanctos  in  altissima  contemplatione 
patientes  esse,  et  non  agentes  divinae  dilec- 
tionis  :  quod  nequit  inteUigi  excludendo  ac- 
tivitalem  physicam,  cum  divina  dilectio^it 
actus  vitalis;  sed  quia  supposita  intentis- 
sima  contemplatione,  non  libere,  sed  ne- 
cessario  diligunt  Deum. 

Hajc  tamen  doctrina  non  satisfacil,  sedRefeiii- 
deficit  multiplicitep. Primo,  quia  testiraonia  *"^ 
relata  non  limitant  omnipotentiam  Dei  ad 
actus  necessarios,  sed  illam  etiam  exten- 
dunt  ad  actus  liberos,  ut  ea  legenti  consta- 
bit,  et  satis  liquet  ex  verbis  Augustini :  D^op. 
Quis  dicat  defuisse  Deo  modum  vocandi,  quo 
etiam  Esau  ad  eam  fidem  mcntem  applicaret, 
voluntatemque  conjungeret,  in  qua  Jacobjus- 
tipcatus  est  ?  Certum  enim  est,  Jacob  per 
dispositiones  liberas  justificatum  fuisse,  si- 
cut  alii  de  facto  justificantur.  Secundo ,  nam 
ideo  Scriptura,  et  Palres  docent,  Deum  sua 
omnipotentia  posse  infallibiliter  consen- 
sum  voluntatisassequi,  quia  prajdictus  con- 
sensus  intra  divinam  virtutera  continetur  : 
sed  intra  eandera  omnipotentiam  contine- 
tur  non  solum  consensus  utcumque,  sed 
etiam  consensus  ut  liber ;  ita  quod  tam  subs- 
tantia  ejus,  quam  ipsius  libertatis  modus 
sint  intra  sphaeram  adaequatam  divinae  vir- 
tutis  cum  habeant  rationem  entisa  Deo  fac- 
tibilis  :  ergo  perperam  prajdicla  testimonia 
distinguuntur  ad  consensura  necessarium^ 
et  non  applicantur  ad  liberura. 

Tertio,  quia  si  Deus  non  posset  sua  om- 
nipotentia  assequi  infallibiliter  consensum 
liberum,  eo  ipso  non  esset  omnipotens ; 
quippe  omnipotens  non  esset,  si  aliquid  ex 
se  non  impossibile  divinaB  potentiaB  non  sub- 
ordinaretur  :  atqui  consensus  ut  liber  est 
aliquid  reale  ex  se  non  repugnans  :  ergo  s» 
consensus  ut  liber  non  subdilur  divina&  vir- 
tuti,  ita  ut  tnfallibiliter,  et  efficaciter  va- 
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leat  iUum  inferre,  Deus  non  erit  omnipo- 
tens.  Quod  praBsensisse  (quamvis  inconse- 
quenter)  videtur  cilatus  Author  loco  citato, 
itect.  2.  num,  15,  ubi  relatis  pluribus  Scrip- 
turaB,elPatrum  testimoniisconcludit:  «Haec 
«  satis  liquido  evincunt,  temere  negari, 
a  posse  Deum  pro  arbitrio,  quando,  et  quo- 
«  modo  voIuerit,obtinerenostra3  voluntatis 
«  consensum.  Ex  quibus  etiam  praecludun- 
a  tur  dua2  solutiones,  quae  superiori  argu- 
«  mento  adhiberi  poterant.  Prima,  Deo 
«  talem  potestatem  convenire  non  ex  vi 
«  intrinseca  gratiae,  sed  ex  certitudine  ex- 
«  trinseca  scientico  conditionataa  praesen- 
«  tientis  consensum  nostrae  voluntatis  sub 
«  auxilio  etiam  moraliter  refragabili.  Nam 
«  satis  diserte  exprimunt  Patres,  eam  po- 
«  testatem  in  virtutem  intrinsecam  divinas 
«  gratiae  referendam;  item  eam  esse  omnino 

<  antecedentem  necessarium  con.«^ensum, 

<  sicut  est  alia  quaevis  potestas,  quae  incom- 
«  mendationem  divinaB  omnipotentiaB  a  Pa- 
«  tribus  praedicatur.  »  Constat  autem,  Pa- 
tres  commendare  divinam  omnipotentiam 
etiam  in  ordine  ad  actus  liberos,  alias  Deus 
in  conversione  hominis  libera  non  se  habe- 
ret  ut  omnipotens,  quod  est  aperte  contra 
Augustinum  locis  citatis :  ergo  vel  Deus  non 
est  omnipotens,  vel  vi  intrinseca  gratiaB,  et 
independenter  a  scientia  conditionata  prae- 
sentiente  futurum  consensum,  potest  con- 
sensum  liberum  infallibiliter,  et  efficaciter 
inferre  :  quod  intendimus,  et  doctrinam  a 
Suario  traditam  funditus  evertit. 

ior  91 .  Quarto  deficit  praedicta  responsio,  quia 
l^'  juxta  illam  efficacia  gratiae  a  Patribus  as- 
serta  destrueret  id  quod  potissimum  debe- 
ret  perficere,  nempe  libertatem  arbitrii,  ad 
qnam  juvandam,  et  perficiendam  in  ordine 
ad  supernaturalem  finem  praecipue  com- 
municatur ;  quandoquidem  si  verum  conti- 
net  dicta  solutio,  vel  Deus  non  assequitur 
ex  vi  gratiae  infallibiliter,  et  efficaciter  con- 
sensum ;  vel  si  ex  vi  intrinseca  gratis  in- 
fallibiliter,  et  efficaciter  consensum  asse- 
qnitur,  nt  Patres  docuisse  asseverat  citatus 
Author,  jam  consensus  non  est  liber,  atque 
ideo  nec  meritorius. 
Hiisr  Porro  id  quod  Ripalda  in  confirmatio- 
^  nem  suae  doctrinae  adducit,  nnllius  roboris 
"^-  est,  quia  quamvis  illustratio,  et  affectio 
indeliberatae  sint  valde  intensae  ;  nihilomi- 
nos  non  inducunt  absolutam  necessitatem 
ad  actus  subsequentes,  sed  ad  snmmum 
magnam  difficultatem  circa  dissensum.  £t 
ratio  est,  quoniam  auxilia  moralia  consis^ 


tentia  in  actibus  indeliberatis  non  movent 
physice  (iicet  nec  omnis  motio  physica  im- 
pediat  libertatem,  ut  in  hac  disputatione 
constabit)  ;  sed  tantum  objective,  et  mora- 
liter,  alliciendo  videlicet  ex  parte  boni,  in 
quod  tendunt:  objectum  vero,quod  non  pro- 
ponitur  ut  adaequans  voluntatis  capacitatem, 
permiltit  appetere  bonum  oppositum ;  unde 
relinquit  indifferentiam  objeclivam,  ut  vo- 
luntas  utramlibet  partem  pro  libito  prose- 
quatur.  Solus  autera  Deus  clare  visus  pro- 
ponitur  ut  bonum  adaequans  volunlatis : 
quocirca  solus  ille  necessitat  absolute  vo- 
luntatem  ad  sui  amorem,  ut  communiter 
docerxt  Theologi  in  tract.  de  Visione  Dei,  et 
de  Beatitudine.  Heliqua  vero  bona,  quan-  ^ 
tumvis  intensa,  et  clare  proposita,  relin- 
quunt  in  voluntate  facultatem  absolute 
sufficientem  ad  oppOsitum,  ac  proinde  non 
inferunt  amorem  sui  absolute  necessarium. 

Et  minus*^  recte  citatus  Author  colligit  ex 
Palribus,  et  Theologis  mysticis,  viros  sanc- 
tos  in  altissirau  conteraplatione  diligere 
Deum  non  libere,  sed  necessario.  Id  quippe 
si  verum  foret,  jam  altissima  contemplatio 
ingens  damnura  afferret  contemplativis ; 
impediret  enim  meritum,  et  augmentum 
gratia;,  et  gloriae  :  q^od  est  oranino  falsum, 
et  videtur  error  proprius  Begardorum,  et 
Beguinarum,  damnatus  in  Concilio  Vien- 
nensi,etrefertur  inClementina/1  (ino*(nim, 
de  haereticis.  Cum  ergo  illi  Patres,  et  Theo- 
logi  docent,  hominem  in  altissima  conlem- 
platione  non  agere,  sed  pati  divinam  dilec- 
tionem,  nonexcluduntlibertatem  absolule, 
sed  tantum  studiura,  ut  sic  dicaraus,  et 
negotiationera  propriara,  quibus  eorum 
discursus  laboret  venando  motiva  ad  divi- 
nam  dilectionem  ;  nara  absque  anxietate, 
sed  potius  cum  raagna  quiete,  etsiraplicitate 
advertunt  ad  bonumsibiobjectum,  illudque 
nonvariis  motibus,  sedsimplici  quodam, 
et  uniformi  dilectione,  libera  tamen,  pro- 
sequuntur.  In  quo  raagis  videntur  pati, 
quam  agere :  agunt  taraen  tara  physice, 
quam  n^raliter,  et  retinent  tunc  actu  tam 
indifTerentiam,  quam  potestatem  ad  oppo- 
situm.  Videatur  N.  Joannes  a  Jesu  Maria  Nosier 
in  Schola  Orationis,  tracl.  7,  dub.  6,  et  tract.  ^^^^^ 
8,  dub.  17.  Maria. 

92.  TertU)  denique  alii  respondent,  quod  Tertia 
licet  in  nullo  particulari  auxilio  inveniatur'«*pon- 
connexio  metaphysica  cum  consensu,  ut  as- 
serebat  Ripalda  ;  nihilominus  in  tota  auxi- 
liorum  collectione  reperitur  connexio  in- 
fallibilis  cum  consensu,  non  solum  moralis, 
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sed  etiam    metaphysica,    ut  minus  recle 

negabat  Suarius  :  repugnat  quippe,  etiam 

melaphysice  ioquendo,  voluntatem  creatam 

resistere  omni  auxiliorum  coUectioni.Unde 

licet  nullum  auxilium  in  particulari  con- 

nectatur  ex  se  infallibiliter  cum  consensu, 

et  ideo  debeat  per  scientiam  mediam  dirigi, 

ne  Deus  dicatur  casco  modo,  et  prajter  in- 

tentionem  agere  ;  attamen  semper  verifi- 

catur,  quodDeussua  omnipotentia  volun- 

tatem  convertat ;  quia  ila  convertit  per 

media  ab  intrinseco  frustrabilia,  ut  nihilo- 

minus  apud  se  retineat  media  infrustrabilia, 

et  infallibiliter  ex  se  inferentia  consensum, 

nempe  collectionem  omnium   auxiliorum 

possibilium,  cui  voluntas  creata  resistere 

•nequit. 

Evera-      Caeterumhic  dicendimodus,  quamvisspe- 

cietenus  videatur  recedere  ab  aliis  duobps 

haclenus  impugnatis,  revera  tamen  vel  nihil 

docet,  vel  cum  illis  coincidit.  Quoniam  om- 

nipotentia  divina  non  assequitur  conver- 

sionem  voluntatis,  nisi  mediis  auxiliis:  sed 

haBc  nequeunt  simul,  et  collective  sumpla 

communicari  voluntati  creatae  :  ergo  quod 

collectio  omnium  auxiliorum  habeat  con- 

nexionem    metaphysicam  cum  consensn, 

nihil  prodest,  ut  Deus  dicatur  posse  effica- 

-citer,  quando  voluerit,  et  ubi  voluerit,  con- 

vertere  voluntatem  :  nisi  adtnittatur  auxi- 

lium  aliquod    particulare    habens  ex   se 

infallibilem  connexionem  cum  consensu  ; 

quod  tamen  haBcresponsiorecusatconcedere. 

Prxterea,  quod  in  collectione  omnium  auxi- 

liorum  gratia^  detur  efficacia  infallibiliter, 

■^t  metaphysice  inferens consensum,  vel  pro- 

Tonit  ex  eo,  quod  in  tali  collectione  dentur 

aliqua  auxilia  specialia,  qu®  ex  natura  sua 

habeant  praedictam  efficaciam ;  vel  provenit 

ex  eo,  quod  tota,  et  sola  collectio  simul 

sumpta  hujusmodi  efficaciam  importet  ?  Si 

dicatur  primum  :  ergo  fieri  optime  potest 

independenler  a  scientia  media,  quod  Deus 

•cxcerta,  et  determinala  intentione  assequa- 

lurefficaciterconsensumliberumvoluntatis; 

siquidem  praadicta  auxilia  specialia^sserun- 

tur  connexa  ex  natura  sua  cum  prajdicto 

consensu.   Secundum  autem  nihil  deservit 

ad  salvandas  authoritates  Scripturaj,  et  Pa- 

trum  num.  84  relatas  :  quoniam  collectio 

omnium  auxiliorum  ada^quate  sumpta  ne- 

quit  voluntaticommunicari,  ut  ex  se  liquet: 

ac  proinde  nequit  ex  vi  illius  verificari,  quod 

possit  Deus   omnipotentissima    potestate, 

quomodo  voluerit,  etquando  voluerit,  vo- 

luntatem  ad  se  convertere. 


Deinde,  si  in  tota  collectione  auxilioram  Bef< 
gratiaB  invenitur  efficacia  intrinseca  infaili-  " 
biliter  connexa  cum  consensu  libero,  ut 
libero,  poterit  Deus  antecedenter  ad  prae- 
scientiam  mediam,  consensum  liberum 
efficaciter  decernere,  et  ut  futurum  absolute 
praenoscere,  et  independenter  abillascien- 
tia  media  exequutioni  mandare ;  ac  proinde 
corruit  necessitas  asserendi  scientiam  me- 
diam  :  quod  hujus  responsionis  Authores 
non  admittunt.  Sequela  videtur  manifesta ; 
nam  ideo  esset  necessaria  scientia  media  ad 
decernendum  efficaciter  consensum  libe- 
rum,  quia  efficacia  antecedens,  et  non  fun- 
data  in  determinatione  voluntatis  condi- 
tionate  futura  destrueret  libertatem  :  sed 
juxta  hanc  responsionem  in  tota  auxiliorum 
collectione  reperitur  efficacia  intrinseca 
antecedens  scientiam  mediam,  et  infallibi- 
liter  connexa  cum  consensu  libero,  ut 
libero,  qui  proinde  consensus  libertati  prae- 
judicare  non  potest:  ergo  hac  efficacia  sup- 
posita,  potest  Deus  efficaciter  decernere,  et 
exequi  consensum  liberum,  independenter 
a  scientia  media.  Tandem,  licet  per  impos- 
sibile  Deus  imprimeret  homini  omnia  gra- 
tiae  auxilia  collective  accepta,  adhuc  perse- 
veraret  in  inlellectu  indifTerentia  judicii, 
et  in  voluntate  potestas  physica  ad  opposi- 
situm  :  illa  enim  auxilia  in  Adversariorara 
opinione  non  movent  physice,  sed  objective, 
et  moraliter,  nimirum  proponendo  motiva 
ad  consentiendum ;  et  nunquam  proponunt, 
aut  proponere  possunt  bonum  ada^quate 
satians  voluntatem,  ejusque  capacitatem 
adaequans ;  hoc  enim  solum  convenit  visioni 
intuenti  Deum  in  seipso  :  ergo  voluntas 
potest  metaphysice  toti  illi  auxiliorum  col- 
lectioni  resistere,  et  consequenler  non  datur 
infallibilis,  et  metaphysica  connexio  inter 
totam  collectionem  auxiliorum,  et  consen- 
sum  liberum  voluntatis  ;  sed  queunt,  me- 
taphysice  loquendo,  ab  invicem  separari, 
tam  in  sensu  diviso,  quam  in  sensu  compo- 
sito :  et  valet  haac  separatio  a  Deo  per 
scientiam  mediam  praDvideri.  Inquoeventa 
procedit  argumentum  numero  84  factum, 
nempe  Deum  non  posse  voluntatem  ad  se 
convertere  :  et  urgent  contra  hanc  respon- 
sionem  motiva  quaB  adversus  Suarium  ex- 
pendimus. 

93.  Sed  adversus  hactenus  dicta  oppones.  obii 
Tentatio  gravis  non  movet  physice  volun-    '"^ 
tatem  ad  consensum,  sed  solum  moraliter, 
videlicet  suadendo,  et  alliciendo  ex  parte 
objecti ;  et  nihilominus  homo  absque  spe- 

«!iali 


Digitized  by 


Google 


DISP.  VII,  DUB.  III. 


65 


cialigratia  neqait  gravi  tentationi  resistere, 
sed  sibi  relictusilli  infallibiliter  succumbit, 
at  statuimus  disp.  %  dub,  8  ;  ergo  ex  eo, 
quod  gratia  non  moveat  physice,  sed  mora- 
liter,  minime  infertur,  quoa  nequeat  infal- 
libiliter  consensuDi  inferre.  Praesertim  cum 
non  sit  minus  potens  Deus  in  movendo 
moraliter  per  gratiam,  ac  diabolus  in  mo- 
vendo  moraliter  per  tentationem. 
iiio  Respondetur  ex  dictis  loco  in  objectione 
citato,  minorem  solum  verificari  in  homine 
lapso  ;  nam  homo  justus,  imo  homo  exis- 
tens  in  statu  naturs  purae,  posset  absolute 
cam  communibus  utriusque  status  auxiliis 
tentationi  gravi,  sallem  per  breve  tempus 
resistere.  Quod  autem  homo  lapsus  non  pos- 
sit  absque  speciali  gratia  resistere  gravi 
tentationi,  non  provenit  ex  defectu  poten- 
tis  physicaB,  saltem  remotas :  sed  ex  defectu 
alicujus  comprincipii  moralis,  quod  homo 
lapsus  nequit  potentia  consequentiadhibere, 
et  sibi  adjungere.  Cum  enim  tentatio  gravis 
importet  molionem  objectivam  vehementer 
allicientem  ad  malum,  non  potest  efHcaciter 
refutari,  nisi  in  virtute  alterius  motionis 
objectivaB  yehementer  trahentis  ad  bonum 
honestum  tentationi  oppositum.  Ille  autcm, 
qui  est  in  peccato  mortali,  nequit  ex  una 
parte  peccatum  abs  se  abjicere,  et  ex  alia 
parte  non  valet  in  sensu  composito  hones- 
tum,  cum  per  peccatum  sit  aversus  ab  illo. 
Unde  permanentetali  statu.si  noQ  adjuvetur 
per  speciale  gratiae  auxilium,  infallibiliter 
cedet  gravi  tentationi,  ut  loco  citato  latius 
explicuimus.  Haec  autem  ratio  non  militat 
in  casn  argumenti ;  nam  gratia  moralis  ex 
una  parte  non  connectitur  infallibiliter  cum 
<;onsensa,  et  ex  alia  relinquit  in  voluntate 
facultalem  omnino  expeditam  ad  dissen- 
€um;  nam  potestas  proxima,  antecedens,  et 
ex  se  consequens  ad  peccandum,non  exclu- 
ditur  per  talem  gratiam.  Quamobremsicut 
cst  contingens,  quod  voluntas  consentiat 
gratiae,  ita  est  contingens,  quod  illi  dissen- 
tiat :  atque  ideo  nequit  Deus  ex  vi  auxilio- 
rum  moralium  certo  sibi  promittere,  quod 
voluntas  infallibiliter  eliciet  consensum  : 
nec  id  sua  omnipotentia  efficaciter,  et  infal- 
Ubiliter  assequetur,  si  in  sola  communi- 
catione  gratiaemoraliter  moventis  persistat, 
ut  constat  ex  supra  dictis. 


§  VI. 

Expendilur  aliud  moiivum  contra  gratiam 
efficacem  ex  directione  per  scientiam  me- 
diam. 

94.  Quarto  suadetur  nostra  conclusio  se- Aiicrnm 
quenti  discursu  :  quoniamilla  infallibilis,  semen- 
etantecedens  connexio,  quam  gratia  efficax  "«JJj;>"- 
in  statu  absolutp  habet  cum  conversione, 
debet  esse  volita,  et  intenta  a  Deo  ;  et  con- 
sequenter  debet  ex  parte  Dei  assignari  ali- 
quod  decrelum,  quo  illam  connexionem 
velit,  et  intendat  :  atqui  juxta  principia 
scientife  mediae,  nequit  assignari  tale  decre- 
tum :  ergo  gratia  non  est  efficax  dependenter 
ab  hujusmodi  scientia.  Consequentia  patet. 
Major  etiam  liquet  :  tum  quia  si  ex  parte 
Dei  non  assignatur  decretum,  quo  yelit,  et 
intendat  connexionem  inter  gratiam,  et 
conversionem  ;  illa  conjunctio  actualis  erit 
a  casu  respectu  Dei.  et  praeter  intentionem 
illius ;  quod  est  absurdum.  Tum  etiam,  quia 
ex  opposito  fieret,  gratiam  efficacem,  qua- 
tenus  talem,  non  esse  speciale  Dei  benefi- 
cium  ;  hoc  quippe  debet  provenire  ex  spe- 
ciali  Dei  intentione,  et  amore  benefactoris. 
Minorautem  ostenditur,  quiavel  praedic-Graiiaa 
tum  decretum  antecederet  scientiam  me-^^S^/* 
diam,  vel  post  illam  sequeretur  ?  ^rimum  ^depen^ 
nequit  admitti  ab  hujus  scientiae  patronis,  qoji  con- 
siquidem  asserunt,  illam  inesse  Deo  ante^f;,[;ari^. 
omne  liberum  exercitium  suae  voluntatis.  udenna 
Nec  secundum  possunt  concedere  conformi- 
ter  ad  sua  principia.  Primo,  quia  eis  stando, 
omnis  suppositio  antecedens  connexa  infal- 
libiliter  cum  actu  tollit  libertatem,  etpo- 
testatem  ad  oppositum  ;  quo  fundamento 
communiter  utuntur  ad  impugnandum 
physicas  praemotiones  :  sed  illud  Dei  decre- 
tum  intendens  connexionem  inter  vocatio- 
nem,  et  conver^ionem,  et  subsequutum  ad 
scientiam  mediam,  esset  suppositio  ante- 
cedens  respectu  connexionis  in  statu  abso- 
luto,  eamque  infallibiliter  induceret :  ergo 
praedictum  decretum  nequit  concedi  juxta 
scientiae  mediae  principia.  Secundo,  nam 
ideo  consensus  in  statu  conditionatae  futu- 
ritionis  praevidetur  egredi  libere  a  volun- 
tate,  quia  ex  parte  antecedentis  nihil  ponitur 
connexum  infallibiliter  cum  consensu,  ut 
Adversarii  discurrunt  :  ergo  si  in  statu  ab- 
soluto  praecedit  decretum  Dei  infallibiliter 
inferens  consenslim,  jam  hic  in  statu  abso- 
luto  non  egredietur  libere  a  voluntate. 
Tertio,  quia  si  ad  cohsensum  in  slatu  abso- 
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luto  requirerelur  decrelum  subsequens 
scientiam  mediam,  sequeretur  hominem, 
quem  Deus  non  decrevit  consentire,  non 
posse  elicere  consensum,  ac  proinde  neces- 
sario  omittere  illum  ;  careret  enim  aliquo 
praerequisito  antecedenti,  ut  arguit  Suarius 
praedictum  decretum  explodens  tom,  2,  de 
gralia,  in  prolog,  de  scientia  conditionata^ 
cap,  8,  num,  18. 
conflr-  Confirmatur,  quia  ab  eisdem  principiis 
'"■*'"■•  absolute  positis  dependet  consensus  in  statu 
absoluto,  a  quibus  conditionate  positis  de- 
pendet  in  statu  conditionato  :  sed  in  stata 
conditionato  nullum  praeintelligitur  decre- 
tum  Dei,  quo  velit,  et  intendat  determinate 
consensum,  alias  daretur  aliqua  suppositio 
antecedens  consensum  infallibiliter  infe- 
rens,quod  scientiae  mediae  patroni  nolunt 
admittere  :  ergo  in  statu  absoluto  nullum 
datur  decretum  Dei,  quo  velit,  et  intendat 
determinate  consensum  ;  el  consequenter 
consensus  in  statu  absoluto  elicietur  a 
casu  respectu  Dei,  et  prater  intentionem 
illius. 

Explicatur  hoc  amplius ;  etenim  cum 
dicitur,  Deum  praevidere  per  scientiam  me- 
diam,  quod  si  voluntas poneretur  in  his  cir- 
ctinstantiis,  consentiret ;  vel  inter  illas  cir- 
cunstantias,  et  principia  recensetur  decn»- 
tum  Dei,  vel  non?  Si  hoc  ultimum  dicatur : 
ergo  juxta  principia  scientiae  mediaQ  nullum 
datur  decretum  Dei,  a  quo  consensus  de- 
pendeat ;  et  consequenter  sicut  consensus 
est  independens  a  decreto,  ita  erit  indepen- 
dens  ab  intentione  divina.  Si  autem  eliga- 
tur  primum,  ulterius  inquirimus,  an  praD- 
dictum  decretum  sit  objective  absolutum, 
et  determinatum,  vel  tantum  indifferens  : 
v.  g.  an  repraesentetur  divino  intellectui 
sub  hac  forma  :  Si  voluntas  constitueretur 
in  his  circunstantiiSf  et  ego  vellem,  quod 
consentiret,  consentiret :  an  vero  sub  ista  : 
Si  voluntas  constitueretur  in  his  circunstan- 
tiist  ct  ego  indifferenter  me  haberem,  consen- 
tiret  ?  Primum  dici  non  potest,  quia  illa 
hypothetica  non  pertinet  ad  scientiam  me- 
diam,  sed  ad  scientiam  simplicis  intelU- 
gentiae  ;  quia  evidens  est  ex  terminis,  quod 
si  Deus  vult  determinate  consensum,  vq- 
luntas  infallibiliter  consentiet ;  voluntati 
enim  ejus  quis  resistet  ?  Si  autem  secun- 
dum  dicatur,  perindese  habet  illuddecre- 
tam,  ac  si  nullum  decretum  ex  parte  con- 
ditionis.  vel  circunstantiarum  implicaretur; 
nam  si  Deus  nihil  determinate  decernit, 
sed  vult  indifferenter  concurrere,  consen- 


sus  subsequutus  erit  a  casu  respecta  Dei,  et 
praeter  intentionem  illius. 

95.  Nee  satisfacit  si  respondeas  primo  Efle. 
cum  Suario  /i6.  1,  cte  Concursu,  cap.  14,  ex  ^*"* 
parte  conditionis  sub  qua  praevidetur  con- 
sensus  futurus,  implicari  qaidem  decretum 
Dei,  quo  velit,  et  intendat  praedictum  con- 
sensum,  non  quidem  absolute,  sed  sab  con- 
ditione,  si  voluntas  velitf  vel  si  voluntas  de- 
terminaverii. 

Hoc,  inquam,  minime  satisfacit  :  tami^*ei^ 
quia  praedictus  modus  decernendi  dedecet  '*" 
divinam  perfectionem :  quoniam  non  sub- 
ordinat  voluntatem  creatam  Deo,  sed  po- 
tius  Deum  creatur» ;  siquidem  ex  vi  illius 
manet  divina  voluntas  suspensa ,  et  ex-r 
pectans  determinationem  creaturae.  Tum 
etiam,  quia  volitio,  vel  determinatio  vo- 
luntatis  est  ipse  consensus  :  ergo  si  Deus 
non  vult,  et  intendit  consensum ,  nisi  sub 
conditione,  quod  voluntas  velit,  sequitur 
quod  Deus  non  velit,  nec  determinet  con- 
sensum,  nisi  sub  conditione,  quod  voluntas 
consentiet,  et  consequenter  decretum ,  et 
intentio  Dei  non  praecedit  consensum  crea- 
turae ;  sed  potius  consensus  creaturae  prae- 
cedit  decretum ,  et  intentionem  Dei.  Tum 
prajterea ,  quia  cum  aliquid  offertur  sub 
conditione  ,  conditio  prius  mandatur  exe- 
quutioni ,  quam  res  sub  conditione  pro- 
missa  :  ergo  si  Deus  decernit  concarrere 
cum  volufitate  sub  conditione,  si  voluntas 
velit  cum  Deo  concurrere,  prius  erit,  vel 
intelligetur  volitio  creaturae,  quam  decre- 
tum  Dei,  quo  absolute  velit  concurrere.  Et 
tunc  inquirimus  ab  Adversariis ,  an  illa 
volitio  creaturae,  per  quam  purificatur  in- 
tentio  Dei,  dependeat  a  decreto  Dei,  vel 
non.  Si  dicatur  hoc  ultimum ,  evidenter 
sequitur,  volitionem,  sive  purificationem 
illius  conditionis,  sub  qua  Deas  decernit 
concurrere ,  esse  a  casu  respectu  Dei ,  et 
praeter  ipsius  intentionem.  Primum  au- 
tem  dici  non  potest ;  nam  in  primis  illa 
volitio  creaturae  non  dependet  a  decreto^ 
quo  Deus  decernit  concurrere  cum  volan- 
tate,  si  voluntas  velit  concurrere ;  cum  po- 
tius  hoc  decretum  dependeat  in  influendo  a 
positione  praedictae  volitionis,  qua  posita,  et 
nonaliter,Deusdecernitconcurrere.  Deinde 
nec  dependet  ab  alio  diverso  decreto,  non 
quidem  absoluto;  hoc  quippe  volitionem 
absolute,  et  efHcaciter  inferret ;  nec  etiam 
conditionato,  alias  procederemus  in  infi- 
nitum. 

Tum  deinde ,  quia  decretam  qao  Deas 
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intendit  consensum  creaturaB,debet  esseDeo 
absolute  liberum  :sed  voluntasconcurrendi 
cam  creatura  si  creatura  concurrit,  non 
eslDeo  libera,  sed  absolute  necessaria;  im- 
plicat  enim  creaturam  concurrere,  et  Deum 
non  concurrere;  cum  coucursus  croaturaD 
dependeat  essentialiter  a  Deo  :  ergo  frustra 
fingitur  tale  decretum,  et  nihil  deservit  ad 
expiicandum  intentionem  Dei,  qua  libere 
vuU  consensum  voluntatis  creat^D.  Tura  de- 
nique,  et  praecipue,  quia  cum  dicitur  Deum 
praBscire  voluntatem  in  talibus  circumstan- 
tiis  consensuram,  etquod  in  illis  circums- 
tantiis,  et  ex  parte  conditionis  implicatur 
decretum  Dei,  quo  vult  consensum,  si  volun- 
tas  voluerit,  vel  delerminaverit  ad  consensum 
concurrere  j  inquirimus  quid  imporlel  ly 
voluerit  ei  determinaverit?  Imporlatne  ac- 
tam  primum,  vel  actum  secundum  ?  Si  se- 
candum,  eadem  est  diificultas  de  illo,  ac  de 
ipso  consensu  :  immo  vero  ille  actus  nihil 
aliud  est,  quam  consensus  ipse.  Frimum 
autem  dici  non  potest ,  quia  nihil  vaiet  ex 
parte  actus  primi  assignari ,  ratione  cujus 
dicatur  voluntas  velle,  vel  determinare  ; 
cum  hsc  importent  exercitium  iiberum  vo- 
lantatis ,  quod  inintelligibile  est  absque 
actu  sedUndo. 
Uaeva-  93.  Nec  iterum  salisfacit,  si  cum  eodem 
'"**•  Suar  io  tom .  2,  de  gratia ,  prolegom.  de  scientia 
conditionataj  cap,  0  ,  num,  3  ,  respondeas 
secando  :  «  decretum  in  illa  conditione  in- 
tc  clusum  ,  esse  decrelum  concurrendi  si- 
«  multanee  post  talem  vocationem,  ita  ut 
«c  sensus  conditionalis  sit  iste  :  Si  dedero 
«  huic  talem  inspirationem ,  seu  vocatio- 
«  nem  ,  el  voluero  illi  offerre  meum  con- 
tf  cursum,  seu  concomitans  auxilium,  talis 
¥  actus  sequetur  .  Unde  fit,  nunquam  ta- 
u  lem  actum  cognosci  futurum  sub  condi- 
«  tione  sine  aliquo  decreto  liberoDei.  » 

Hoc,  inquam,  non  satisfacit;  quia  adhuc 
inquirimus,  qui  importet  ly,  si  voluero  illi 
offrrre  meum  concursum  ?  Nam  si  importat 
voluntatem  absolutam  concurrendi  simul- 
tanee  cum  creatura,  jam  illa  conditionalis 
est  evidens  ex  terminis,  et  nonpertinetad 
scientiam  mediam  ,  sed  ad  scientiam  sim- 
plicis  intelligentiae  :  implicat  Knim,  Deum 
velle  absolute  concurrere,  el  non  concur- 
rere ;  et  similiter  implicat,  quod  Deus  si- 
maltanee  concurrat  cum  creatura,  etquod 
creatura  non  concnrrat  simultanee  cum 
Deo  :  atque  ideo,  si  sensus  illius  proposi- 
tionis  sit,  si  voluero  absolute  concurrere,  talis 
actus  sequetur ,  est  omnino  necessaria,  et 


Erjici- 
lar. 


evidens  ex  terminis.  Si  autem  solum  im- 
portet  voluntatem  indifferentem  concur- 
rendi ,  vel  voluntatem  offerentem  concur- 
sum  ex  se  indetermiuatum,  redeunt  iterum 
angustiae,  et  difficultiites  supra  posita^:  tum 
quia  illud  decretum  relinquit  absolute 
Deum  in  statu  inditferenti,  et  in  quadam 
suspensione  non  intendendi  actum  deter- 
minatum  :  quocirca  actus  subsequutus  erit 
a  casu  respectu  Dei,  et  pra^ter  intentionem 
illius.  Tum  etiam,  quia  si  iliud  decretum 
est  indifferens,  non  influet  nisi  supposita 
aliqua  conditione,  per  quam  determinetur; 
quaa  nequit  esse  alia,  nisi  volitio,  vel  deter- 
minatio  creaturae  :  et  consequenter  sensus 
illius  decreti  erit,  Deum  velle  concurrere, 
si  creatura  concurrerit :  ac  proinde  non  dif- 
ferret  a  decreto  num,  prxced.  proposito,  et 
eisdem  subjiceretur  angustiis. 

Deinde  inquirimus,  in  illa  conditionali, 
Si  voluero  illi  offene  meum  concursum,  quid 
significet  ly  offerre  ?  Estne  aliquis  actus 
distinctus  a  volitione  Dei,  et  ab  actuali  con- 
cursu,  mediansque  inter  ea  :  vel  nihil  im- 
portat  distinctum  ab  illis  ?  Si  dicatur  hoc 
uUimum  ,  sensus  propositionis  est,  Si  vo- 
luero  concurrerCt  sequetur  actus  :  et  tunc 
propositio  est  evidcns  ex  terminis,  et  non 
pertinet  ad  scientiam  mediam.  Primum 
autem  dici  non  potest ,  quia  inexplicabile 
est,  quid  sit  offerre  distinctum  a  volitione 
Dei,  et  actuali  concursu.  Vel  enim  est  ali- 
quid  increatum  ;  et  tunc  nequit  non  esse 
volilio  divina,  cum  sit  quoddam  praedica- 
tum  libere  Deo  conveniens  :  vel  est  aliquid 
creatum  ;  et  tunc  supponit  Deum  non  so- 
lum  volentem  concurrere,  sed  etiam  actu 
conc  irrentem  ;  nam  quidquid  est,  vel  in- 
telligitur  ad  extra,  dependet.  vel  intelligi- 
tur  dependenter  a  Deo  actualiter  influente- 

PraBterea  aclus  creaturae  determinatus 
dependetadeterminata  Dei  inlentione,aIias 
erit  a  casu  respectu  Dei.  illiusque  providen- 
tiaB  non  subjicietur  :  sed  in  illa  conditio- 
nali,  Si  voluero  creaturx  offerre  concursum, 
consentiet,  importat  actus  creaturas  determi- 
natus,  nempe  consensus  ;  et  non  importat 
volitio  determinata  Dei,  sed  sola  volitio  of- 
ferendi  concursum  indifferentem,  ut  Sua- 
rius  expresse  docet :  ergo  decretum  ab  hoc 
Authore  excogitatum  insufficiens  est  ad 
diluendam  vim  nostri  argumenti.  sedillum 
insolutum  relinqnit. 

Tandem  hic  urget  confirmafio  num,  93 
proposita ;  quia  ab  eisdem  principiis  sub 
conditione  positis  dependet  consensus  con- 
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ditioirate  fatarus,  a  quibus  absolute  positis 
dependet  consensus  actu  existens :  sed  inter 
pcincipia  conditionate  posita  non  ponitur 
Deus  determinate  intendens  consensum, 
sed  Deus  volens  offerre  concursum  indiffe- 
rentem,  et  determinabilem  per  actum  crea- 
turs :  ergo  consensus  in  statu  absoluto  non 
dependet  a  Deo  intendente  determinate  ip- 
sum  consensum,  et  consequenter  erit  abso- 
lute  praeter  intentionem  illius  ;  qui  enim 
indifTerenter  se  habet,  nihil  absolute  inten- 
dit,  sed  se  subslernit  alterius  inlentioni. 

suarcz.  Videatur  ipse  Suarius  /t6.  I,  de  auxiliis, 

cap.  12  ubi  dum  extrinsecam  Scoti  prae- 

motionem  impugnat,  sibi  in  hac  parte  non 

semel  contradicit. 

Aitera     97.  Nec  praeterea  refert,si  respondeas  ter- 

"^^So"  tio  ex  doctrind  Bellarmini  lib,  4,  de  Qraiia^ 
cap,  16,  illud  decretum  ,  a  quo  consensus 
conditionate  futurus  praevideturdependere, 

Bellarm.  iia  formari,  vel  objici  intellectui  divino,  Si 
volunias  in  his  circunsiantiis  posita  non  resiS' 
iaif  sed  sinat  se  moveri  ab  objecto,  ego  movebo 
iUam  efficaciier,  ei  tunc  infallibiliier  consen- 
tiet.  Quo  pacto  sibi  videtur  citatus  Author 
componere,  et  quod  in  omni  statu  praccedat 
motio  et  intentio  Dei  concursum  nostrum, 
et  quod  iila  intentio  non  sit  suppositio  om- 
nino  antecedens  evertens  liberlatem,  sed 
consequalur  delerminationem  nostram , 
saltem  negativam.. 

confQta-  Hoc,  inquam,  eCfugium  nihil  refert,  sed 
facile  ex  dictis  praBcluditur.  Tum  quia  ip- 
sum  non  resistere,  sive  voluntatem  crea- 
tam  sinere  se  moveri  ab  objecto,  non  est  a 
casu  respectu  Dei,  sed  debet  esse  juxta  il- 
lius  intentionera  :  ergo  intentio  Dei  nequit 
consequi  illam  non  resistentiam,  sed  debet 
ipsam  anteire,  et  dirigere.  Tum  quia  non 
resistere  est  effectus  divinae  gratiae,  ut  ex- 

D.Aog.  presse  docenl  D.  Augustinus /»6.  deprxdesi, 
SS,  cap.  8,  ubi  ait  :  a  HaBC  gratia  a  nullo 
«  duro  corde  respuitur;  ideo  quippe  tri- 
((  buitur,  ut  duritia  cordis  primitus  aufe- 

D.Tho.  ((  ratur.  »  Et  D.  Thom.  adHxbreoscap.  12, 
leci.  3,  ubi  inquit :  (n  Hoc  ipsum,  quod  ali- 
a  quis  non  ponit  obstaculum,  ex  gratia 
«  procedit.  Ei  infra  :  Quod  ergo  a  quibus- 
«  dam  removetur  istud  obstaculum,  hocest 
«  ex  misericordia  Dei. »  Sed  nullus  effectus 
provenit  a  gratia,  qui  non  sit  a  Deo  in  • 
tendente,  et  operante  per  ipsam  gratiam 
talem  efTectum  :  ergo  illa  non  resistentia, 
ad  quam  scquitur  consensus,  dependet  ab 
intentione  divina  :  et  tunc  vel  ab  absoluta, 
vel  ab  indifferenti,  et  redeunt  omnes  diffi- 


cultates,  quibus  Suarium  impugnavimus. 
Tum  praBterea,  quia  si  illa  non  repugnan- 
tia,  seu  negativa  dispositio  praecedit  gra- 
tiam  eflicacem,  et  non  dependet  ab  inten- 
tione  Dei ,  sequitur  primam  radicem  dis- 
cretionis  inter  consentientem  ,  et  non 
consentientem,  constitui  non  in  gratia,  sed 
in  natura ;  ac  proinde  posse  consentientem 
adversus  non  consentientem  inflari,  contra 
Apostolum  1,  ad  Corinih.  4.  Patet  sequela, 
quoniam  juxtai  hunc  dicendi  modum,  qui 
non  resistit.  consequitur  infallibiliter  gra- 
tiam ;  et  rursus,  quod  non  resistat,  non  est 
efTectus  gratiaB,  sed  illam  praBcedit  :  ergo 
prima  radix  discretionis  non  revocatur  in 
gratiam ,  et  consequenter  qui  consentit, 
poterit  non  consentienti,  in  hunc  modum 
exprobrari :  ideo  consequutus  sum  gratiam, 
ut  consentirem,  quia  non  restiti;'tu  autem 
illa  privaris,  quia  restitisli.  Tum  denique, 
nam  supponamus  voluntatem  resistere,  seu 
peccare  usque  ad  instans  A  exclusive,  et  in 
illo  instanti,  ut  fieri  potest,  converti.  In- 
quirimus,  quis  fecit  hanc  mutationem  nou 
amplius  resistendi  ?  Excelsine  dextera,  an 
homo  ?  Si  Deus  :  ergo  non  resistentia  de- 
pendet  a  Deo,  utique  ipsam  non  resisten 
tiam  intendente.  Si  homo  :  ergo  hic  ponil 
primum  fundamentum  ,  et  initium,  cui 
gratia  ,  et.  conversio  annectuntur ;  quod 
tamen  nullum ,  qui  Pelagianus  non  sit, 
credimus  admissurum. 

98.  Nec  deinde  refert,  si  respondeas  quarto  AMod 
cum  Vasquez  I  part.  disp.  99,  a  cap.  7,  nul-  ^^ 
lum  decretum  Dei  absolutum  praocederc  vavi 
consensum  nostrum  vel  in  statu  absoluto , 
vel  in  statu  conditionato,  sed  solum  illum 
concomitari;  nam  cum  consensus  noster  in 
statu  abioluto  non  dependeat  a  concursu 
Dei  praevio,  sed  solum  simultaneo ;  satis 
est,  quod  in  statu  conditionato  pra?videatur 
dependere  a  Deo  simultanee  concurrente. 
NetamenDeus  videaturca3comodoinfluere, 
ponit  citatus  Author  vocationem  congruam 
ex  parte  conditionis  taliter  atteitaperatam 
libero  arbitrio,  utcitra  miraculum  nequeat 
non  consequi  tam  consensus,  quam  concur- 
sus  Dei  simultaneus  in  illum  influens.  Unde 
sic  format  objectum  scientiaB  mediaa:  Si  ego 
vocarem  hominem  vocatione  congrua,  vel  si 
consiiiuerem  hominem  in  his  circunstaniiis, 
quas  illi  congruas  prxvideo^  ego  simulianee 
concurrerem  cum  eo  ad  conversionem,  et  ipse 
consentiret. 

HaBc,  inquam.  doctrina  non  satisfacit,  sed  loipug- 
plura  congerit  absolute  falsa,  et  principiis  "^*"' 

scienliaB 
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scientia^  medis  nullatenus  cohaerentia ;  at- 
que,  ut  dixit  Suarez  /16.  1  de  Prxdest.  cap. 
I,  potius  fugit  dilBcuItatem  quam  declarat. 
Nam  in  primis  illud,  quod  supponit  de  vo- 
catione  congrua,  salis  superque  exclusum 
manet  ex  dictis  dtd).  prxced.  et  insuper  re- 
fellitur ;  quoniam  si  ita  se  hab^t  illa  voca- 
tio  congrua,  quod  ex  se  inferat  adeo  infal- 
I  ibiliter  consensum,  ut  ea supposita  nequeat 
Deus  citra  miraculum  negare  concursum 
^imultaneum  ad  eam  requisitum  ,  mani- 
feste  sequitur,  non  esse  necessariam  scien- 
(iam  mediam  ad  salvandam  efficaciam  gra- 
(ias;  nam  etiam  illa  pra>scientia  sublata , 
vocatio  congrua  connectitur  antecedenter, 
et  infallibiliter  cum  consensu,  et  habet  ra- 
lionem  gratiae  efficacis.  Undeilla  proposi- 
tio  :  Si  vocavero  Petruin  vocatione  congruat 
consentiet ;  vel :  Si  vocavero  Petrum  voca- 
fione  ipsi  attemperata^  consentiet,  non  perli- 
iiebit  ad  scientiam  mediam,  sed  ad  scien- 
tiam  simplicis  intelligentiae,  non  minus  ac 
ista:  Si  vocavero  Petrum  gratia  ex  se  efjicaci, 
consentiet.  Et  hac  veritate  futuri  eventus 
pra?supposila  ,  poterit  Deus  decernere  vo- 
cationera,  et  in  ea  praBvidere  consensum 
absolute  fulurum.  Ad  quidergo  erit  neces- 
<aria  alia  anterior  consuUalio,  vel  scientia 
media?  Vel  inquodifferet  opinio  Vasquii 
ab  aliquorumThomistarum  sententia,  qui 
constituunt  ellicaciam  gratiae  in  prajmotio- 
nibus  moralibus  ex  se  efficacibus?  Quam- 
obrem  plures  autumant,  Vasquium  revera 
cumillisThomistissensisse,  quamvis  obs- 
curoverborum  apparatu  propriam  opinio- 
nem  dissimulel,  ne  ThomisticaB  opinioni 
connivere  videatur,  el  palam  fateri  scien- 
liam  mediam  necessariam  non  esse  ad  con- 
ciliandam  efficaciam  gratiae  cum  liber- 
late,  ad  quod  potissimum  excogitata  fuit. 
99.  Deinde  id  quod  Vasquez  asserit  de 
decreto  pure  concomitante,  et  simultaneo, 
falsum  est,  et  contra  Auguslinum,  ut  recte 
tradil  Suarez  loco  citato.  Frimo,  quia  catho- 
lice  fateri  tenemur,  Deumnon  solum  agere 
quando  agimus,  scd  etiam  agere  ut  agamus : 
unde  necessarium  est,  quod  nos  moveat  ad 
infallibiliter  agendum  (undecumque  haBC 
infallibilitas  proveniat),  sed  ad  haec  verifi- 
canda  non  sufficit  decrelum  pure  concomi- 
tans,  cum  hujusmodi  decretum  non  respi- 
ciat  causam  creatam,  sed  ejus  effectum  : 
ergo  hujusmodi  decretum  est  insufficiens 
ad  salvandum  ea,  quae  in  praesenti  mate- 
ria  verificari  debent  apud  omnes.  Secundo, 
quia  non  solum  concursus  simultaneus  Dei 


debet  cadere  sub  intentione  Dei,  sed  etiam 
concursussimultaneus  creatura; ;  alias  con- 
cursuscreaturaeerita  casu  respectu  Dei,  et 
praeter  intentionem  illius  :  sed  hoc  ipso, 
quod  concursus  crealurae  prassupponat  in- 
tentionem  Dei,  qua  velit,  et  decernat  ipsum 
consensum,  jam  decretum  Dei  nonse  habet . 
pure  concomitanter,  sed  etiam  anteceden- 
ter,ut  ex  se  liquetrergo  requiritur  decretum 
antecedens,  quovelit  Deus,  et  intendatcon- 
sensum.  Tertio,  quia  esto  Deus  non  deberet 
intendere  actionem  crealurae,  debet  nihi- 
lominus  intendere  concursum  suum,  alias 
Deus  concurreret,  et  ageret  praeter  inten- 
tionem,  quod  est  absurdum  :  atqui  repu- 
gnat  Deum  decernere  suum  concursum,  et 
non  decernere  concursum  creaturae;  siqui- 
dem  sunt  realiter  eadem  indivisibilis  ac- 
tio,  etsi  decretum  Dei  infert  infallibiliter 
concursumDei,debetetiaminfalIibiliterin- 
ferre  consensum  creaturae :  ergo  decretum 
Dei  cadit  super  utrumque  concursum,  et 
unum,atque  alterum  antecedit  tam  in  statu 
conditionato,  quam  in  statu  absoluto. 

Quarto,  et  prascipue,  quia  cum  asseritur 
illa  conditionalis:  Si  voluntas  vocaretur  vo- 
catione  ipsi  attemperata,  et  ego  cum  illa  con- 
currerem  simultanee  ad  consensumt  et  illa 
mecum  simultanee  concurreret ;  vel  in  condi- 
tione  implicatur  aliquod  Dei  decrelum,  vel 
nullum  ?  Si  nullum,  ut  Vasquez  videtur 
asserere,  liquido  inferlur,  concursum  Dei, 
et  concursum  volunlatis,  qui  ponunlur  ex 
parte  consequentis,  sive  effectus  prajvisi, 
esse  praeter  intentlonem  divinam,  elDeum, 
antequam  agat  in  tempore,  non  praeinten- 
disse  agere  :  quod  consequens  est  adeo  in- 
tolerabile,  utnon  possita  Vasquio  admilti. 
Si  autem  ex  parte  conditionis  includitur 
decretum  Dei,  vel  est  absolutum,  etsic  in- 
fert  ex  terminis  consensum,  et  lota  condi- 
tionalis  non  pertinet  adscientiam  mediam, 
sed  ad  scientiam  simplicis  intelligentiaj  : 
vel  est  indifferens,  et  ita  non  sufficit  ad 
vitandum,  quod  effectus  subsequutus  sit 
praeter  intentionem  divinam,  ul  supra  vi- 
dimus  contra  Suarium  :  vel  denique  est 
conditionatum,  et  tunc  non  est  assignabilis 
alia  conditio,  nisi  haec :  Sivoluntas  voluerit, 
si  voluntas  se  determinaverit :  quae  conditio 
nequit  adimpleri,  nisi  dependenter  ab  alio 
decreto,  et  sic  procedemus  in  infinitum.  En 
ad  quales  angustias  trahuntur,  etinter  quot 
labyrinthos  oberrent,  qui  negantes  gratiam 
ex  se  efficacem,  ad  asylum  scientiae  mediae 
recurrunt,  cum  de  ejus  objecto  interrogati 
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nequeunl  in  eo  componere  decretum,  vel 
intentionem  Dei,  a  qua  consensus  noster 
dependeat,  ut  debet. 
umma,  100.  Nec  tandem  refert,  si  ultimo  ad  de- 
^nium  c^i^iandum  omnes  hasdifficuUates,animose 
iHisslina  cumTbeophilo  Raynaudo  in  libro  cui  titu- 
'slo?"  lus;  Nova  libertatis  explicatio,  part.  2,  cap. 
JJ^Jl*  4,  num.  35,  respondeas,  in  conditione,  sub 
'  qua  praevidetur  consensus  conditionate  fu- 
turus,  non  implicari  aliquod  Dei  decretum 
absoIutum,conditionatum,  indiiTerens.praa- 
vium,  vel  simuUaneum  ;  sed  solam  volun- 
tatem  creatam,  consideratam  ut  indcpen- 
dentem  ab  omni  Dei  concursu.  Contompla- 
tur  enim  Deus  in  illa,  quid  factura  esset, 
si  se  sola  operaretur  ;  et  ita  videt  consen- 
sam,  vel  dissensum  futurum.  Verba  Ray- 
naudi  sunt :  Operatio  creaturx  non  antece- 
dit  actUf  et  reipsa  concursum  divinum ;  sed 
tantum  conditionate,  quatenus  ante  Dei  con- 
cursum  actu  exhibitum  objicitur  divino  intel- 
lectui  operatio  voluntatis  creatx,  tanquamex- 
oritura  ab  co,  si  voluntas  se  sola  posset  agere. 
Bcjiel-  Hajc  ,  inquam  ,  responsio  nihil  refert ; 
^^'  quia  non  est  responsio,  sed  praecipitium  :  et 
dum  Raynaudus  illi  se  committit,  declarat 
palam  frivolas  esse  suorum  sociorum  res- 
ponsiones  hactenus  impugnatas  ;  et  non 
posse  efficaciam  gratiae  dependentem  a 
«cientia  media  defendi,  nisi  ejus  patroni 
sese  objiciant  periculis  adeo  gravibus.  Cae- 
terum  ejus  cogitatio  facile  refellitur,  quo- 
niam  ut  saepe  saepius  inculcavimus,  et  satis 
liquet,  ab  eisdem  principiis  sub  conditione 
positis  dependet  consensus  conditionate  fu- 
lurus,  a  quibus  absolute  positis  dependet 
consensus  in  statu  absoluto:  ergo  si  con- 
sensus  ut  conditionate  futurus  non  de- 
pendet  ab  ullo  Dei  decreto,  vel  concursu 
se  tenente  ex  parte  conditionis,  sequitur 
consensum  in  statu  absoluto  poni  indepen- 
denter  ab  omni  influxu  actuali  Dei  praBvio, 
vel  simuUaneo  :  consequens  est  absurdum, 
et  contra  communem  Theologorum  senten- 
tiam ,  qui  adversus  Durandum  docent, 
Deum  altingere  immediale  omnem  actio- 
nem,  eteffectum  creaturae  :  ergo  absurdum 
est  dicere,  quod  in  conditione,  subqua  praB- 
videtur  consensus  conditionate  futurus , 
nullum  Dei  decretum,  vel  concursus  im- 
plicetur.  Prxterea,  si  in  illa  conditione  an- 
tecedenti  non  implicatur  concursus,  vel  de- 
cretum  Dei,  liquido  infertur,  discretionem 
inter  consentienlem,  et  non  consentientem 
quaB  ex  parte  consequentis  praevidetur,  re- 
ducendam  non  esse  in  Deum,sed  in  creatu- 


ram  :  quod  est  intolerabile,  et  Pelagianum. 
Deinde  infertur,  creaturam  non  prajvideri 
a  Deo  ut  creaturam,  sed  potius  ut  Deum  ; 
siquidem  praevidetur  gerens  munus  primi 
principii  independentis  ab  alia  causa  pra^ 
vie,  vel  simuUanee,  determinate,  vel  in- 
differenter  influento  :  quod  dicero  sapit 
blasphemiam,  siquidem  attribuitur  Deo  co- 
gnitp  oronino  falsa,  et  altingens  objectum 
aliler  ac  est,  vel  potcst  esse.  Insuper  nequit 
consensus  certo  praevideri  dependens  a 
conditione  impossibili,  et  implicatoria :  sed 
creaturam  se  sola  operari,  et  non  adjuvari 
divino  concursu,  est  impossibile,  et  impli- 
catorium  ;  nam  destruit  ipsam  rationem 
creaturaB :  ergo  nequit  Deus  certopraevidere 
consensum  futurum  in  hypothesi,  vel  sub 
conditione,  quod  voluntas  creata  se  sola 
operaretur,  et  non  dependeret  a  divino  con- 
cursu.  Tandem  ille  dicendi  modus  estom- 
nino  singularis,  qui  vel  ob  hoc  praBcise  in 
re  adeo  gravi  non  debet  admitti :  qua  efiam 
decausa  ab  co  amplius  confutando  super- 
sedemus. 

101.  Omitlimus  recensere  alios  dicendi 
modos,  quibus  Juniorescontendunt  diluere 
argumentum  supra  factum.  et  componere 
scientiam  mediam  cum  divina  intentione, 
et  decreto,  a  quorum  dependentia  nequeunt 
consensum  nostrum  absolvere.  Quoniam 
prajdicti  modi,  cum  innumerabiles  sint. 
vel  prorsus  deviant  a  vero,  vel  ad  rcspon- 
siones  supra  positas  reducuntur  .  Unde 
rclatis,  et  impugnatis  modis  dicendi  ca- 
pilalibus,  quos  tradunt  principales  scientiae 
mediaB  fautores,  ct  qui  inter  cactcros  alum- 
nos  chorum  Scholasticum  ducunt,  super- 
Jluum  est  ad  alias  minutiores,  et  leviores 
solutioncs  descendere.  Ipsa  vero  discolor  c^mu 
Aulhorum  varictas  graviter  persuadet  gra-  "™ 
tiaB  efficaciam  ascientia  media  nondepen- 
dere;nam  veritasin  indivisibiliconsistit;et 
qui  adeo  diversas,  et  contrarias  ingrediun- 
turvias,  nequeuntin  illud  indivisibile  col- 
limaro.  Inquo  plurimum  praBeminet  Tho- 
mislarum  opinio  dubio  sequenti  propo- 
nenda ;  nam  omnes  unanimiter  docent, 
gratiam  efficacem  esse  talem  ex  se,  et  ab  in- 
trinseco  :  etrursus  omnes,  si  unum,  aat 
alterum  excipias ,  constituunt  pra^dictam 
efficaciam  in  physica  pracmotione,  ut  dub, 
5  videbimus. 
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§  VII. 

ExplodUur  uUimo  gratim  efjicacia  dependens 
a  scientia  media. 

102.ReIictisaHis  argumentis.quibus  gra- 
tiam  efficacem  ea  sola  directione  scientias 
medi»  impugnarepossemus.etquorum  non- 
nulla  expendimus  tomA,  tract.3,  disp.  10, 1 1 
et  12,  probatur  denique  assertio  nostraalio 
motivcnon  metaphysico,sed  morali;  nobis 
tamen,  etcunctis  veritatis  amatoribus  admo- 
dumefficaci,  quod  potest  ita  formari.  Ete- 
nim  difficultas  conciliandi  libertatem  nos- 
tram  cum  divina  praescientia,  et  eflicacia 
gratias,  novn  non  est  in  Ecclesia,  sed  anti  - 
quissima,  ut  recte  asseruit  eximius  Doc- 
tor  noster  Waldensis  tom,  1 ,  doctrinalis 
Fidei  antiqux,  lib.  l,  art.  I,  rap.  26,  in  qua 
difficnltate  superando  laborarunt  D.  Au- 
gustinos,  et  D.  Thomas,  D.  Anselmus,  Sco- 
tQs,  et  alii  Scholastici  antiqui  ante  Conci- 
lium  Tridentinum.Et  rursusin  eodem  Con- 
cilio  specialiter  aclum  est  de  hac  materia, 
ut  objectionibus  Lutheranorum  asseren- 
tium  gratiam  efficacem  destruere  liberta- 
tem,  satisfieret.  Et  nihilominus  D.  Augus- 
tinus,  et  D.  Thom.  et  alii  Authores,  qui  ante 
Concilium  Tridentinum  floruerunt,  hanc 
difficultatem  tractarunt  absque  recursu  ad 
scientiam  mediam ;  eodemque  modo  se 
gessernnt  Patres,  et  Theologi  in  ConciFio 
Tridentino :  imo  post  Concilium,  et  post 
apparitionem  Molinae,  eodem  modo  proce- 
dunt  graviores  Theologi .  Ergo  efficacia 
divinae  gratiae  est  independens  a  scientia 
media,  nec  tali  praescientia  indiget,  ut  con- 
cilieturcum  libertate.Consequentia  est  mo- 
raliter  evidens,  quia  incredibile  omnino 
estD.  Augustinum,  D.  Thomam,  Scotum, 
omnes  Thomistas,  et  Scolistas,  caeterosque 
Doctores  ante  Molinam  allucinatos  fuisse 
in  materia  adeo  gravi,  et  concertationibus 
exposita  ;  solos  autem  Molinam,  et  Moli- 
nistas,  qui  senescente  jam  mundo  appa- 
ruerunt,  veritatis  scopum  attigisse.  Major 
autem  nequit  ab  Adversariis  negari,  quia 
cancta  qnae  in  ea  recensentur,  acciderunt 
de  facto,  etconstant  tam  ex  authenticis  his- 
toriis,  quam  ex  communi  hominum  fama, 
et  acceptatione.  Minor  autem,  in  qua  est 
difficnltas,  satis  liqnetex  dictis  <om.  I,  loco 
citato,  et  in  hoc  Tractatu  dup.  1 ,  prooemiali, 
cap.  5  et  6,  ex  qnibos  tamen,  ne  dehiscat 
prssentis  argumenti  discursus,  illam  hic 
breviter  ostendemas.  Sed  quia  prolixum 


esset  recensere  omnium  Doctorum  dicta, 
idcirco  alia  via  ostendere  oportet  veritatem 
illius  minoris,  videlicet  universalioribus 
quibusdam  motivis,  et  spontanea  Adversa* 
riorum  confessione,  ac  gravium  Authorum 
testimoniis. 

103.  Ergoquod  D.  Augustinus  ad  conci-  d.Au?. 
liandam  efficaciam  gratiae  non  recurrerit  y?^ 
ad  scientiam  mediam,  evincunt  invicta  ar-  "««'»» 
gumenta.  Primum  est  spontanea  confessio  meSi» 
Molinaj  caeterorum  sociorum  in  hac  parte  „ "  Jjj^ 
antesignani  ;  nam  in  concordia  Ulyssiponeostendi- 
edita  anno  1588,  fol.  489,  loquensdeprin-phmoex 
cipiis  a  seinventis  ad  superandam  praesen-  ^^gjjj^" 
tem  difficultatem,   inquit :   Quw  si  data,  Molina>. 
explanataque  semper  fuissent,  forte  ex  Au-^^^^ 
gustini  opinione ,  concertationibusque    cum 
Pelagianis  tot  Fideles  non  fuissent  turbati, 
ad  Pelagianosque  defecisscnt.  Et  fol.  491 ,  ad- 
dit :  Neque  vero  dubito,  quinab  Augustino, 
et  cwteris  Patribus  unanimi  consensu  appro- 
bata  fuisset  hxc  nostra  de  prxdestinatione 
sententia,   ratioque    conciliandi    libertatem 
arbitrii  cum  divina  gratia^  prsscientia,  et 
prxdestinatione,  si  eis  proposita  fuisset.   Et 
in  fine  disput.  concludit  :  Hmc  nostra  ratio 
conciliandi  libertatem  cum  divina  prxdesti- 
natione,  a  nemine,  quem  viderim,  hucusquc 
traditaest. 

Secundum  est,  quod  Pelagiani,  etSemi-  Exque- 
pelagiaui  causabantur  gratiam  efficacem  ab^^e^a^^^l- 
Augustino  assertam  destruere  libertatem,  norum. 
ut  constat  tum  ex  Fausto  SemipeIagiano/i6.  laglano- 
de  libero  arbitrio,  cap.  4,  ubi  Augustinum  pJJJj^ij.. 
impugnans,  inquit  :  Sub  pietatis  fronte  gen- 
tilitatis  malum,  et  inter  gratix  vocabulum 
absconditum  erit  fatale  decretum.  Et  rursus: 
Quid  enim  ultra   speret,   quem  jam  gratia 
suum  faeit  ?  In  quo  e  contrario  non  desperet, 
quem prxdefinitio  violenta  damnavit?  Et  ite- 
rum  :  Quidorare  homini  proderit  in  unaha- 
rum  conditione  omnimodis  constituto  ?  Nam 
etsi  ad  quam  partem  fuerit  deputatus,  igno- 
rat ;  utramque   tamen  partem  defixam ,  et 
immutabilem  non  ignorat.  Tum  ex  Sanctis 
Prospero,  et  Hilario,  qui  suis  epistolis  dei>-Prosp- 
hoc  Semipelagianorum  scandalo  S.  Docto- 
rem  monuerunt.  Prosper  refertMassilienses 
inclamasse:    Hoc  propositum  vocationis  et 
lapsis  curam  resurgendi  adimere,  et  Sanctis 
occasionem  teporis  afjerre,  eo  quod  utraque 
parte  superfluus  labor  sit.  Quoquo  enim  modo 
se  cgerintf  non  posse  aliud  erga  eos,  quam 
quod  Deus  definivit,  accidere.  Hilarius  ait  : 
His  Sanctitatis  tua  verbis  ita  moventur,  ut 
dicant  quandam    desperationem  hominibus 
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exhiberi.  Et  rursus  Prosper  epist,  ad  Rufi- 
«um,  loquens  de  Semipelagianis  inquit : 
Scripta  Augustini,  quihus  error  Pelagiano- 
rum  impugnatur,infamant  dicenteSt  eum  libe- 
rum  arbitrium  penitus  dimovere.  Tum  deni- 
que  ex  ipso  S.  Doctore,qui  expresse  docet  sibi 
objectum  ab  Adversariis  fuisse  Manichaei 
nomen,  quasi  per  gratiam  a  se  assertam 
destrueret  libertatem.  Quid  (inquit  lib.  1, 
contra  Julianum,  cap.  4,)  nomen  dilaniare 
niteris  meum,  etAmbrosium  facis,  tacito  ejus 
nomine,  Manichxum  ?  Et  lib.  2,  contra  duas 
epistolas  Pelagianorumt  cap,  1,  ait :  Nihil 
aliud  nituntur,  nisi  ut  pac  horribili  hxresi 
objecta  (Manichaeorum  scilicet,  quae  eadem 
estcum  Calviniana,  saepenumero  Thomis- 
tis  ad  Adversariis  accommodata ),  cujusse 
adversarios  confingunt,  lateant  inimici  gra- 
tixsub  laudc  nalurx^  Incredibile  autem  om- 
ninoest,  potuisse  Semipelagianos  vel  appa- 
renter  Augustinum  de  libertatis  eversione 
accusare,  si  S.  Doctor  gratiaB  efficaciam  ex- 
poneret  dependentem  a  scientia  media  ; 
nom  juxta  hujus  scientiae  principia,  concor- 
dia  gratiaa  efficacis  cum  libertate  est,  ut  ejiis 
palrotti  loquuntur,  summe  suavis,  et  ut  sic 
dicamu5,  mellea :  quippe  cura  in  eorum 
opinione  Deus  non  moveat  efficaciter  volun- 
tatem,  sed  tantum  comilelur  ejus  influxum 
ineis  actibus.quos  aliunde  vidit  a  voluntate 
fore  eliciendos.  Ergo  S.  Doctor  tractavit 
hanc  difficultatem  absque  recursu  ad  scien- 
tiaj  mediae  principia.  Recolantur  quaB  latius 
diximus  disp.  1  prooemiali,  cap.  4,  §  5  e/ 
cap.  6,  §  2. 

104.  Quod  autem  Angelicus  Prajceptor 
gratiamefficacem  cum  libertate  composuerit 
independenter  a  scientia  media,  alia  non 
niinus  evidentia  motiva  persuadent.  Pri- 
mum  est,  quod  D.  Thomas  eandem  circa 
lianc  difficuUatera  habet  cum  Augustino 
sententiam,  ut  fateturMolinalocissuperius 
cilalis,  et  constat  ex  disputatione  citata, 
cap.  7,  §  2.  Quae  autem  fuerit  mens  Au- 
gustini,  constat  ex  nuper  dictis. 

Secundum  est,  quia  D.  Thomas  in  suis 
scriptis  evidenter  statuit  principia  omnino 
contraria  scientiaB  raedia)  principiis,  ut 
late  ostendimus  tom.  1,  tract.  3,  disp.  10, 
dub.  4,  et  5,  et  efficaciter  probant  Joan. 
a  S.  Thom.  tom.  2,  in  1  part.  di^.  5,  art. 
4,  Labat  tract.  1,  disp.  5,  dub.  9,  §  3,  Go- 
net,  1  part.  tract.  3,  disp.  6,  §  3.  Recen- 
seamus  brevissime  aliqua  S.  Doctoris  asser- 
ta.  In  primis  docet,  propositiones  de  futuro 
contingenti  non  habere  determinatam  veri- 


tatem  :  ita  habet  l  Perierm.  cap.  8,  lect., 
13,  et  quxst.  16,  art.  7,  et  quxst.  2,  de  Veri- 
tate,  art.  12,  et  in  I,  dist.  38,  quwst.  l,  art. 
5  ad  2,  et  alibi  saepe  :  quod  principium 
funditus  demolitur  objectum  scientiae  me- 
diae.  Deinde  docet,  futuritionem  esse  deno- 
minationem  desumptam  ex  determinatione 
causae  :  ita  I  part.  quxst.  16,  art.  7  ad  3, 
et  locis  supra  citatis  ex  quaestionibus  dis- 
putatis  :  quod  principium  etiam  manifeste 
evertit  scientiae  mediae  objectum,  quod  ante 
omnem  Deideterminationem  fingitur.  Prx- 
terea  docet,  res  a  Deo  scitas  non  esse  priores 
ejus  scientia,  sed  potius  e  converso  ;  nec 
sciri  a  Deo,  quia  futurae  sunt ;  sed  potius 
futuras  esse,  quia  a  Deo  sciuntur  :  ita  1, 
contra  Gentes,  cap.  67,  eM  part.  quxst.  14, 
art.  8  ad  3,e<  1,  2,  quxst.93,  art.  1  ad  3,  et 
quxst.  2,  cte  Veritate,  art.  14  ad  I,  quod 
principium  destruit  scientiam  mediam  ; 
haecquippenon  causat,  vel  regulat  futura, 
sed  ea  supponit,  et  illorum  veritatem  ex- 
jJlorat.  Insuper,  ut  ad  praesens  punctum 
magis  accedamus,  S.  Doctor  ut  libertatem 
nostram  cum  divinis  decretis,  et  auxiliis 
componat,  ad  efficaciam  divinae  voluntalis 
recurrit,  qua;  non  solum  attingit  subslan- 
tiam,  sed  etiam  modum  operationis  :  ita  1 
p.  quxst.  19,  art.  8,  c«  l,  contra  gentes,  cap. 
55,  quod  directe  opponitur  modo  dicendi 
Molinistarum.  Item  docet,  praedestinatio- 
nem  esse  certani  certitudine  non  solum 
praescientia;,  sed  etiara  causalitatis  :  fta 
quodlib.  12,  art.  3,  et  quxst.  6,  de  Verita- 
te,  art.  3,  ubi  asserit  opposilum  esse  contra 
Scripturam,  etdicta  Sanctorum  :quod  etiam 
prosternit  efficaciam  a  scientia  media  de- 
pendentem  ;  nam  talis  efficacia  solum  im- 
portat  connexionem  cum  effectu  in  vi  praes- 
cientiae,  non  in  vi  causalitatis.  Tandem  do- 
cet,  Deum  physice  movere  omnes  causas 
secundas  ad  suas  operationes,  ut  constat  ex 
pluribus  locis,  quae  supra  dedimus  disp.  5, 
dub.  6,  et  amplius  expendemus  dubio  se- 
quenti  :  quod  principium  aperte  negatur 
a  Molinistis  velutsuaedoctrinscontrarium. 
Omittimus  (ne  lectorem  gravemus)  alia 
S.  Doctoris  principia,  quae  liquido  evincunt, 
efficaciam  gratia  non  dependere  a  scientia 
media,  sed  esse  physicam,  et  physice  infer- 
re  consensum  nostrum,  ut  merito  dixerit 
M.  Lorca  Generalis  Cisterciensium,disp.  21,  yagjsicf 
de  gratia,  concl.  1  :  «  nimis  excedere  eos,  Lor" 
((  qui  insuperabili  contentione  defendunt, 
« physicam  praemotionem,  qnam  docent 
«  Thomistae,  auferre  libertatem ;  et  senten- 

tiam 
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n  tiam,  qaae  illam  asserit,  nihil,  aatpariim 

«  a  Calvino  diCferre  :  cum  enim  evidens  sit 

«  esse  D.  Thomae  doctrinam,  et  plurium 

«  ex  antiqais  Scholasticis,  nalla  ratione  ti- 

0  mendum  est  aliquid  ei  inesse  periculi, 

a  sed    potius    credendum    est  esse  Fidei 

d  Catholicae  consonam.  » 

K      105.  Veniamus  jam  ad  Scotum.  Et  qui- 

i'»dem  Doctorem  Subtilem  explicuisse  effica- 

t-  ciam  gratia}  independenter  a  scientia  me- 

'    dia,  liquido  convincitur.  Primo,  quia  ipse 

destrait  praedictae.  scientiae  principia  ;  nam 

m  1,  disp.  39,  quxst.  1,  §    Viso  de  contin- 

gentia  rerum,  inquit :  «/n  illo  primo  instanti 

(nempe  in  signo  antecedenli  Dei  decretum) 

«  non  sunt  vera  contingentia  ;  quia  nihil 

«  est  tanc,  per  quod  habeant  veritatem  de- 

« terminatam  :  posita  autem  determina- 

« tione  voluntatis  divinae,  jam  sunt  vera, 

«  videlicet  pro  illo  secundo  instanti.  »  Quid 

ei  expressius  ?  Unde  Gabriel  in  \,  dist.  33, 

(fU3pst.  unic.  cap.  2,  referens  Scoti  senten- 

tiam,  inquit  :  «  Voluntas  divina,  quae  est 

u  prima  regulacontingentium,  priusnatura 

«  determinat  contingentia,  quam  intellec- 

« tas  divinus  intelligat  illa  esse  futura.  » 

Qaid  illustrius,  et  Molinae  assertioni  ma- 

gis  adversum.  Et  in  4,  dist.  49,  qusBst,  6, 

§  Dico  ergOf  inquit :  «  Cohtra  naturam  vo- 

« luntatis  est  determinari  a  causa  inferiori, 

a  qaia  hoc  ipso  non  esset  superior  ;  nonest 

«  autem  contra  naturam  ejus  determinari 

0  a  causa  superiori.  •>  Quibus  verbis praeim- 

pagnavit  Molinistas  asserentes,  quod  Deus 

non  determinat  voluntatem  creatam,  sed 

haec  determinat  concursum  divinum  ex  se 

iadifferentem.  Alia  testimonia  omittimus, 

quia  relata  convincunt  intentum. 

p-     Secundo,  quia  Scotistae  in  hoc  sensu  in- 

■^  terpretantur,  etsequuntur  suum  Doctorem  : 

^  uade  pro  Thomistica,  et  Scotica  sententia 

ix  refert    Villegas    Primarius  Complutensis 

j*  controv.  12,  priori  disp.  cap.  2,  Lichetum, 

?■  Maironem,  Bassolis,  Hubionem,  Castrono- 

L^  vum,  et  alios  antiquos,  quibus  ex  modernis 

*  subscribunt  Franciscus  Herrera,  et  Andreas 

it.Vega,  quorumverbadabimus  dub.  sequenti, 

J°;  §  8,  num.    191.  Franciscus  Felix  in  sua 

JJ-  Tentativa,  et  cap.  6,  de  scientia^  difficultate 

is.  2,  num.  4,  Theodorus  Sminsing.  tract  3,  de 

^Deo,  di%p.  2,  quxst.  5,  Pontius  in  cursu 

»•  Philosoph.  agens  de  concursu  causae  primae. 

J  lllustrissimus  Merinero  Minister  Generalis 

^sui  Ordinis,   et  postea  Episcopus    Vallis 

i«5.0Ietanus,  part   2,  Logicx  parvx,  cap.  7, 

^mm.  4,  et  alii  plures  nobiles  Scotistae. 

Salmant.  Curs.  theolog.   tom.   X. 


Quod  manifeste  probat,  hanc  fuisse  sui 
Doctoris  sententiam,  sicut  num.  prxced.  in 
simili  ponderavimus. 

TertiOy  Scotum  aversum  esse  scientiae  me-  Noia. 
diae  principiis,  coniirmat  sequens  eventus, 
cujus  nos  testes  oculati  fuimus.  Anno  prae- 
terito  1670,  quidam  doctus  Lector  Francis- 
canus  in  suo  perillustri  Salmanticensi  Con- 
ventu  publicavit  quasdam  Theses  in  favo- 
rem  scientiae  mediae.  Rei  novitas  commo- 
vit  caeterorum  Ordinum  Lectores,  conve- 
niunt  designata  die,  intrant  Gymnasium. 
Sed  ubi  Lector  cathedram  ascendit,  statim 
contestatus  est  se  in  illis  assertionibus  nolle 
sequi  Scotum,  nec  ejus  alligari  principiis  : 
unde  non  semel  clamavit,  Valeat  Scotus, 
valeat  pro  nunc  Scotus.  Et  ut  aliorum  Lecto- 
rum,  et  gravium  Patrum  sui  Ordinis,  qui 
aderant,  et  minus  grati  haec  audiebant, 
commotam  bilem  sedaret,  librum  suarum 
Constitutionum  protulit,  aperuit,  legitque 
ordinationem  quandam  antiquam,  in  qua 
Lectoribus  permittitur,  ut  possint  adversus 
Scotum  sequi  D.  Bonaventurae  opiniones. 
Unde  dicebat  se  in  scientiae  mediae  propu- 
gnatione  non  mililare  pro  Scoto,  sed  pro 
Doctore  Seraphico.  Hinc  factum  est,  ut 
Thomist^  qui  adversus  scientiam  mediam 
testimoniis  Scoti  se  instruxerant,  et  nil  mi- 
nus  quam  de  D.  Bonaventura  cogitaverant, 
repente  se  armis  expoliati  viderint,  atque 
ad  rationum  pondera  recurrere  sint  com- 
pulsi.  Nec  res  gratior  extitit  Antithomistis, 
dum  Franciscanum  Molinistam  audierunt 
palam  fateri  Scotum  (cujus  authoritas  est 
communis  in  Ordine  Seraphico),  scientiae 
mediaB  opponi,  nec  posse  proMolina  referri. 

106.  Post  D.Thomam,  etScotumsequun-Nomina- 
tur  alii  Doctores  antiqui,  quos  Nominalesnopsiini 
vocamus.  Istos  vere  exposuisseconcordiam^g\^fJ'/}, 
inter  libertatem  nostram,  et  Dei  praescien-  h«ios 
tianx,  et  gratiam  efficacem  absque  recursu   \aUs 
ad  scientiam  mediam,  posseteorum  verbis  ^^^^^,^ 
liquido  comprobari.  Sed  quia  hoc  esset  ni- 
mis  prolixum,    duo  alia    duntaxat  hujus 
veritatis  motiva  nobis  evidentia  subjicie- 
mas.  Primum  desumitur  ex  spontanea  Ad- 
versariorum  confessione,  qui  id  palam  con- 
cedunt.  Nam  Molina  supra  reIatusinquit:Moiina. 
a  Haec  nostra  ratio  conciliandi    libertatem 
«  cum  divina  praedestinatione,  a  nemine, 
«  quem  viderim,hucusquetraditaest.»Fon- 
seca  qwBSt.  2  Metaph.  cap.  2,  sect.  8,    pro- 
fitetur,  'T  se  primum  in  Deo  scientiam  quan- 
«  dam  de  actibus  liberis  conditionate  futu- 
«  ris  excogitasse,  quam  dicit  esse  mediam 
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Aavcrsa-«  inler  naluralem,  etliberara.  »  Vasqaez  1 

Ses"  P^^'^'  ^*"^-  ^*»  ^^P'  ^*  ^i^ '    *^  ^"^^  antiqui 

s»o.     «  Scholastici,  qui  hactenusscripserunt,  tan- 

vasq^^  «  tummeminerintscientia;  simplicis  intel- 

«  ligentiae,  et  visionis,  parum  interest ;  quia 

«illide  hac  scientia  sub  conditione  nihil 

«  omnino  disputarunt,   aut  meminerunt. 

«  Quid  igitur  si  nos  aliam  ponamus,  cujus 

«  ipsi  mentionem  non  fecerunt,  nec  nega- 

Graiwd.  «  verunt?»Granados  1,  p.  tract.  bydisp.  3, 

sect.  2,  de  scientia  media  loquens,  inquit : 

«  Quid  mirum  est,  temporum  decursu  ali- 

ff  quid  novi  a  recentioribus  Theologis  exco- 

Herice.  «  gilatum  sit  ?»  DeniqueHerice  I  part.disp. 

7,  cap.  10,  ait  :  «  Quis  nesciat  hanc  scien- 

«  tiam  mediam    latuisse    Schoiasticos,  et 

«  nostris  Patribus  e  tenebris,  in  quibus  la- 

«  tebat,  erutam  diligenti  Patrum,  assidua- 

«  que  lectlone  ?  »  Manifeste  igitur  fatentur 

Adversarii,  antiquos  Scholaslicos  ad  scien- 

tiam  mediam  non  recurrisse. 

Secundum  est,  difficultatem  componendi 
efficaciam  cum  nostra  libertate,  non  perli- 
nere  ad  minutiores  quaBstiones,  quas  non 
omnes,  et  singuli  Scholastici  pertractant ; 
sed  imporlare  celeberrimam  controversiam 
in  omnibus  seculis,  et  apud  cuncta  nobilia 
ingenia  difficillimam,  ut  liquet  ex  dictis 
disp.  I,  cap.  3,  cum  sequentibus :  ergo  in  • 
credibile  est,  quod  si  ejus  resolulio  a  scien- 
tia  media  penderet,  illius  non  meminissent 
Scholastici ;  quod  tamen,  ut  vidimus,  fa- 
j^^,pi„3.tentur  Adversarii.  PraBsertim,quia  ille  mo- 
rcsaneiiidus  discurrendi  secundum  scientiae  mediaB 

prorsus       ...  .  .       , 

a  [itX'  prmcipia  censetur  suavis,  clarus,  et  expe- 

Moi?Kfs.  ^iti^s,  ut  gloriantur  ejus  patrioni  :  at  nobi- 

tic4c  con- liores  Nominales  censent  difficultatem  con- 

^^avi^  ciliandi  libertatem  nostram  cum  gratia,  et 

oufii    ^*^'^"^^    praoscientia,   esse    insuperabilem. 

Unde  Okam,  qui  eorum  Princeps  habetur, 

in  1,  dist.  3S,  quxst.  1,  impugnatis  aliorum 

sententiis,  inquit :  «  Ista  tamen  ratione  non 

«  obstante  lenendum  est,  quod  Deus  eviden- 

«  ter  cognoscit  futura    contingentia  ;  sed 

Q  u ,,,  «  modum  exprimero  nescio.  »  Gabriel  t6i- 

*"  dem  quxst.  2,  arl.2,  verba  formalia  Okami 

refert,  et    ejus  ignorantiam  amplectitur. 

GrcKor.  Gregorius  ibidem    quxst.  2,  art.    2,   ait : 

«  Dico  ergo  quantum  ad  istum  articulum 

«  conformiter  intentioni  Augustini,  Damas- 

«  ceni,  atqueBoetii,  nccnon  etiamplurium 

«  Doctorum  magnorummodemorum,  quod 

«  modus  iste,  quo  Dei  sapientia  cuncta  fa- 

«  tura  certo  praBnoscit,  incomprehensibilis, 

«  et  inexplicabilis  nobis  est.  »  Et  horum 

doctam  humilitatem  imitatus  fuit  ingenio- 


sissimus  Cajetanus  I  part.  quwst.  22,  art.  4.Cajc(an. 
107.  Accedamus  deinde  ad  factum.  Con-Theoi(M:i 
cilium  Tridentinum  sub  Paulo  III,  annoTndeo" 
1545,  congreflratum  proextirpandisLuthe-g^f^Jlj^ 
ranorum  hajresibus,  et  prascipue  quas  ne-  media 
gat,  libertatem  cum  gratia  efficacia  cohaD-nsi'sniaf 
rel.  Et  quidem  oportebat  ejus  Patres,  et  }^^^_ 
Theologos  hasreticorum  satisfacere  argu-  versia. 
mentis  :  quod  luculentissime,  et  clarissime 
praBstitcrunt,  ut  absque  Concilii,  ac  perinde 
totius  EcclesiaB  injuria  negari  non  valeat. 
Quod  autem    ad  superandum   praedictam 
difficultatem  recursu  ad  scientiam  mediam 
usi  non  fuerint,  sequentia  motiva  liquido 
persuadent.    Primum    est,  quod    nullum 
verbum  sit  in  Concilio,  quod  scientias  me- 
diaB  faveat ;  imo  adest  fundamentum  con- 
trarium.  Nam  ad  pra>cipuum  Calvini  argu- 
mentum :  Gratia  ex  se  efficax  toUit  potesta- 
tem  ad  oppositum  :  sed  gratia  est  efficax  ex 
se,  ut  palam  docent  Scriptura,  Augustinus: 
ergo  tollit  potestatem  ad  oppositum  ;  et  cum 
posset  facilejuxtaassertores  scientiaB  medias 
responderi  concessa  majori,  negando  mi- 
norem,  non  ita  respondil  Concilium  ;  sed 
negavit  majorem  (ut   negant  ThomistaB), 
diffiniens  cum  gratia  efficaci  (in  qua  admit- 
tenda  eonveniebant  Catholici  cum  Calvino) 
dari  potestatem  ad  oppositum,  ut  constat 
ex  sess.  6,  can.  4,  et  dubio  sequenli,  §   10 
ex  profesio  ponderabimus. 

Secundum  est,  quod  omnia  quae  Conci- 
lium  in  illa  sessione  6,  circa  libertatem,  et 
gratiam  decrevit,  sunt  conformia  doctrinaB 
D.  Augustini,  ut  manifeste  constat  ex  an- 
notationibus  marginalibus  :  Augustinus 
autem  usus  non  fuit  scientia  media  ad  con- 
ciliandam  gratiam  efficacem  cum  libertate, 
ut  supra  num.  102  ostendimus,  et  aperto 
concedit  Molina  prascipuus  scientiaB  media? 
patronus  :  ergo  nec  illa  usum  fuit  Concilium 
Tridentinum. 

Tertium  est,  quod  prajdictum  ConciliumDidacus 
in  Gunctis,  quas  decrevit,  maximam  a^ten- ije payva 
tionem  habuit  ad  doctrinam,  et  sententiasAqoinas. 
D.  Thom»,  ul  testdtur  Didacus  de  Payva 
tom.  2  Concionum,  serm.  2,  de  D.  Thoma  :  Nota. 
et   Thomas  Acquinas  Clericus   Regularis 
lib.  2  de  Politia  Christiana,  c.  6,  ubi  ait  : 
«  Fide  dignissimi  retulere,  in  magna;  aula 
a  medio,  ubi  erant  congregati  sanctas  Tri- 
«  dentinsSynodi  reIigiosissimiPra3sules,ac 
a  doctissimi  Patres,  mensam  extitisse  sa- 
«  cro  librornm  pondere  gravem,  in  qua  hi 
a  sacricodicesconspiciebantur,  sacraScrip- 
«  tura,  et  sanctiones,  ac  decreta  Poutifi* 

cum, 
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«  cum,  et  S.  ThomaQ  Summa.  »  Atscientia 
media  est  manifeste  contraria  principiis, 
et  doctrinaB  D.  Thomae,  ut  num.  103  pro- 
bavimus  :  ergo  credibile  non  est,  Conci- 
lium  usum  fuisse  praedicta  scientia. 

Quartum  sit,  quod  dedecebat  gravitatem 

Concilii  in  regravissimarecurrereadscien- 

tiam  mediam,  quaj  vel  recens  est,  vel  post 

Semipelagianorum  haeresim  per  plura  sae- 

cula  in  oblivionis  sepulchro  jacuit,  ut  Ad- 

versarii  num.prxced,  citati  ullronee  admit- 

tunt. 

ini      Ullimum  est,  plures  ex  Tlieologis  qui  illi 

leisConcilio  interfuerunt ,  tam  eo  durante, 

f^  quam  illo  finito,  egregia  circa  gratiam,  et 

»"•  libertatem  edidisse  volumina  :  inter  quos 

jno-eminent  Dominicus  Sotus,  Andreas  Vega, 

*    Ambrosius  Catharinus,et  Joannes  de  Bono- 

nia  :  et  tamen  nullus  eorum  meminit  scien- 

tiae  media?,  nec  illius  suffragio  utitur  :  quod 

minime  omitterent,  si  talis  scientia  subsi- 

dium  Concilio  in  hac  controversia  prae- 

buisset. 

^J^     108.  Profecto  exorta  Lutheri  haeresi,  et  in 

MQ  dies  magis  serpente,  fuerunt  homines  (cu- 

"•  jus  instituti  nescimus),  qui  ut  libertatem 

nostram  defenderent,  nimis  abjecte  de  effi- 

caciadivinaegraliaeccBperantloqui  ;in  quos 

JJg  invehebatur  Cardinalis  Contarenus  Hb.  de 

Prxdest.  fol.  610,  his  verbis  :  n  Orti  quidam 

a  sunt,  qui  se  Lutheranorum  hostes,  atque 

«  adversarios,  CathoIicaDque  veritatis  pa- 

«  tronos  profitentur,  qui  statim  atque  de 

a  natursehnmanaBimbecillitate,  dearbitrii 

«  aigritudine  verba  ad  populum  fieri  au- 

«  diunt,  Lutheranorum  doctrinam  essecla- 

<r  mant;  elcum  perlinaciter  arbitrii  liber- 

a  tatem  asserere  volunt,  hominem  paula- 

«  tim  exloUunt,  divinam  graliara  depri- 

«  munt  :  ipsi  ex  Catholicis  Pelagianos  sese 

«  faciunt  :  et  ne  quod  in  Christiana  Reli- 

«  gione  caput,  et  radix  esl,  propagetur,  et 

«  latius  diffundatur,  impediunt.  »  Etquam- 

vis  eos  ignoremus,  qui  Cardinalis  stoma- 

cbuni  moverant,  certissime  tamen  judica- 

mus,  Dominicanos  non  fuisse;  ii  quippe 

rigidissimi  in  praedicanda  eflicacia  gratiae 

scmper  habiti  sunt,  adeo  quidem,  ut  non- 

nulli  adversarii  sententiam  Thoraisticam, 

quamvis  ineple.  cum  Lutheri,  et  Calvini 

haeresi   involvant.  Nec  mirum,  Contare- 

rum  in  impugnatores  gratia)  efficacis  ar- 

dere,  qui  D.  Thomam  ut  inutilium  conien- 

tionum  hostem,  et  veritatis  amtcum,  in  stu- 

ife»diis  suis   fuerat  prosequutus,    ut    refert 

*^  Andreas  Victorellus  in  additionibus  ad  Cia- 


conium,  anno  1535.  Contareni  querimonias 
imitatus  est  Cardinalis  Baronius  tom.  6,  Cardin. 
ann.  490,  num.  32,  ubi  postquara  ostendit  ^^^^^ 
libros  Fausti  liegiensis  raulturagratiam  de- 
primere,  et  infulcari  Seraipelagianorum 
erroribus,  concludit  :  «  Cura  igitur  Fausti 
«  sententiae  ubique  ab  Ecclesia  Catholica 
«  fuerit  contradictura,  videant  quanto  peri- 
«  culo  quidara  ex  Recentioribus,  dura  in 
«  Novatores  insurgunt,  ut  eos  confutent,  a 
«  S.  Augustinisententia  de  praedestinatione 
«  recedant,  cura  alioquin  arraa  non  desint, 
«  quibus  haeretici  profligentur.»  Quajverba 
non  potuit  perdoctus  Cardinalis  in  Dorai- 
canos  dlrigere  :  tura  quia  hi  opinionera 
D.  Augustini  circa  praedestinationem,  et 
quae  prajdestinationera  concernunt,  in  omni 
rigore  defensant :  tum  quia  illi  nec  appa- 
renter  Semipelagianisrao  favent,  sed  po- 
tius,  si  Adversariis  creditur.  ad  oranino 
oppositura,  nerape  Calvini  dograa  deflec 
tunt.  Quos  ergo  reprehendat  Baronius,  alii 
viderint. 

109.  Ex  dictis  constat,  Theologos  qui  anto 
Conciliura  Tridentinura,  et  terapore  ipsius 
Concilii  floruerunt,  minirae  recurrisse  ad 
scientiara  raediara,  utgratiaeeflicaciara  ex- 
ponerenl.  Immo  eliara  constat  ab  anno 
1563,  irj  quo  absolutura  est  Concilium,  us- 
que  ad  annum  L588,  in  quo  priraum  lucera 
aspexitConcordia  Molinaj,  nerainem  Theo- 
logorum  in  aliquo  scripto  typis  mandato 
gratiaeeflicaciam  praedicto  raodoexposuisse. 
Quod  praeter  ultroneara  Molinae  confessio-  Moiiux 
nem  supra  relatam,  satis  probant  eventus;JSab 
nam  inaudita  illius  modi  novitis  statim»"^"!"?- 
commovitanimoscaeterorura  rheoiogorura,  trnia. 
evocavitque  adversura  eara  Dorainicanos, 
qui  primo  apud  Tribunal  Inquisitionis  His- 
panae,  et  postea  coram  Sanctissimo  Molina) 
doctrinara  detulerunt,  et  accusarunt.  Id 
vero  minirae  aggrederentur  viri  docli,  et 
in  lectione  Scholasticorum  versati,  si  apud 
ipsos  reperissent  Molinae  doctrinara,  vel 
expressam,  vel  suflicienter  insinuatam,  et 
fundatam.  Et  multo  minus  Clemens  VIII, 
tanto  Congregationum  apparatu  ad  illius 
causae  determinationem  indiguisset,  si  efli- 
cacia  gratiae,  prout  a  Molina  exposita,  esset 
communiter  recepta  tara  apud  Scholasticos 
antiquos,  quara  apud  illius  teraporis  Theo- 
logos,  ut  modo  quidara  juniores  asserere 
audent. 

110.  Equidera  quale  de  antiquitate  opi- 

nionis  eoterapore  judicium  ferebalur,  non 

I    ex  aliis  quam  ex  Molinaj  alumnis  refere- 
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Henriq.  mus,  viris  religiosis,  el  doctis.  Henriquez 
lib.  de  ultimo  ftne  hominiSf  cap.  4,  §  l,  lo- 
quens  de  scientia  media  ait :  «  Quasi  rem 
«  novam  se  invenisse  putant ;  nam  in  hac 
«  antiqua  controversia  non  confugiunt  uni- 
«  versaliler  Patres,  et  veleres  Theologi-ad 
«  conditionatam  pra?scientiam.  »  Et  §  seq. 
addit :  «  Hsc  sententia  non  est  neccssaria 
«  pro  asserenda  hominis  libertate,  et  in 
«  multis  deficit.»  Etin  commentario,  litt.  C, 
subjungit  :  «  Easc  disputatio  de  praBscien- 
«  tia  futurorum  conditionatorum  a  nobis 
«  (nempe  Jesuilis)  ante  viginti  annos  exci- 
«  tata  est,  et  contra  votum  nostrum  sus- 
«  cepta  est  in  Italia  sententia.  »  .Ac  denique 
cap,  24,  subdit  :  «  Ineum  finem  baecdispu- 
«  tanthi  Authores,  ut  pro  libero  usu  nostrae 
«  voluntalis,  quem  aliter  vix  salvari  putant 
«  circa  impletionem  praecepti,  aut  vitatio- 
«  nem  peccati,  dimicare  se  putent  contra 
«  impium  Lutherum.Nesciuntalitercontra 
«  haerelicos  salvare  usum  nostr®  libertatis 
«  in  exercitio,  quam  negando  ullum  auxi- 
«  lium  esse,  aut  dici  praBveniens,  quod  sit 
«  causa  proxima  prajdeterminans,  et  oflicax 
«  nostraB  libera)  cooperationis,  et  conver- 
«  sionis:  sed  esse  tantum  auxilium  sulfi- 
«  ciens,  aut  concomitans,  quo  homo  potest 

Marian.  «  uli,  etconverti,  si  velit.  »  Mariana  lib. 
4,  de  regimine  Societatis ,  cap.  4,  ( cujus 
verba  invenimus  apud  Gonet  in  apolog, 
Thomist.  num.  IIO),  loquens  de  licentia 
opinandi,  inquit  :  «  Ab  hoc  praBcIaro  fonte 
«  emanarunt  illi  turbines,  et  procellaB,  qui- 
«  bus  nostra  Societas  tentavit  exagitare  sa- 
«  pientissimos  Dominicana)  familia?  Theo- 
«  logos,  quos  potius  venerari  debebat  ul 
«  puriores  doctrinas  anlistites,  quam  sequi 
tf  externa  Ludovici  Molina?  commenta  :  cu- 
« jus  viri  libellus  ab  examine  Theologorum 
«  sacraB  Inquisitionis  delatus  fuit  Romam, 
«  ubi  modo  liberum  arbitrium  acerrime 
«  contra  gratiam  pro  palma  luctatur.  »  Ho- 
rum  suaB  Societatis  seniorum  judicio  sub- 

Jwinnes  scripsil  Joannes  Philippeus,  cujus  verba 
'  dedimus  disp.  1,  cap.  5,  num.  129,  etsub- 

Clandiusscripsit  novissime  Claudius  Tiphanius  inlib. 
«phan.  ^g  Ordine,  in  quo  saBpissime  scientiam  me- 
diam  expungit,  et  cap.  24,  num.  4,  afTirmat : 
«  NuIIum  alium  Theologum  anle  Molinam, 
«  nec  per  somnium  quidem  de  illa  cogi- 
«  tasse ;  nec  eam  ullibi  vel  supposuisse,  vel 
«  adhibnisse  ad  ullam  sive  ScripturaBsacraB, 
«  siv^  TheoIogiaB  Scholasticat  diflicultatem 
«  expediendam.»  Et  statim  cap.  seq.  asserit : 
«  Sententiam  negantem  scientiam  mediam, 


«  et  antiquitate,  et  defensorum  numero,  ac 
«  aulhoritate  longe  esse  meliorem.  »  Et 
relata  opinione  Molina?,  subdit  :  «  In  qua 
«  Molinas  doctrina  multa  occarrunt  impro- 
«  banda.  Ac  primum  id  periculi  in  conci- 
«  lianda,  sine  ejus  distinctione,  nostra  li- 
«  bertate  cum  praBscientia  divina,  quo  mi- 
«  nuscaulos,  minusqueintelligentesterrere 
«  se  putat,  non  ego  solus  non  video,  sed 
«  neque  ulli  ante  eum  Dcctores  Scholastici, 
«  aut  SS.  Patres  animadverterunt.  »  Tan- 
dem  cap.  41,  concludit :  «  Concordiam  pras- 
«  scientia»,  providentia?,  et  concursus  divini 
«  cum  nostra  libertate,  ab  antiquis,  et  praBs- 
«  tantissimis  Theologis  longe  melius,  so- 
«  lidiusque  declarari,  quam  ab  ullis  recen- 
«  tioribus.  »  Ita  de  MoIinaB  sententia  cense- 
bant  olim,  et  modo  censent  perdocte  quidam 
ejusalumni. 

111.  Succedit  tandem,  ut  reliquos  graves^,^^^,^^- 
Doctores,  qui  post  Tridenlinum,  et  MolinaBposiTr7- 
accusationem  floruerunt,  recenseamus  :  et    n^Jli' 
hic  tantum  suprema  capita  proponemus.  <*ojn™'>- 
In  primis  gratiae  eflicaciam  dependentem  a  Moiina^ 
scientia  media  excludunt  unanimiter  plu-  fjjfn^n 
res,  et  illustrissimaB  Religiones,  Ordo  Ca-  ^JJJj- 
nonicorum  PraBmonstratensium  Congrega-  ordo 
tionis  Hispania),  Ordo  B.  Marias  de  Mer- „jonsi"ra. 
cede,  Ordo  D.  Hieronymi,  Ordo  Minimo-   '01« 
rhm,  Ordo  PatrumClericorum  Uegulariom  Maria- 
Minorum,  et  majori  ex  parte  Ordo  Carme-^^^^*^' 
litarum ;  nam  ex  Discalceatis  nemo  est,  cui  ordo 
illa  scientia  non  displice<it.  Ex  religiosissi-  ^p?do^* 
mis  autem  ObservantiaBPatribus  illam  roji-^y^^*** 
ciunt  Cornejo  Salmanticajdecus,  M.  Lezana,   ordo 
Andreasde  Lao,  et  alii  satiscommuniter.  Et^Kcgu?. 
denique  ex  reformalis  Congregationis  ^el- ^*armcV- 
gicaB  illam  oppiignat  Franciscus  Bonas  Speiiiia!  con- 
tom  1 ,  disp.  1 1 ,  dub.  unicOy  fere  per  totum,  5:^™,,. 
et  specialiter  num.  74,  ubi  resolvit,  omnestiai««ii:o- 
propositiones  de  futuro  conditionato  ante- coniejo. 
cedenter  ad  Dei  decretum  esse  determinate  J^^^J^j, 
falsas  :  eidisp.  16,  dub.  2,  num.  3,  ubi  sta-  doLao. 
tuit,  Deum  eflicaciter  praBdiflinire  omnia  spcl* 
opera,  quas  procedunt  ex  gratia  Christi  :  et 
disp.  17,  dub.  1,  num^  24,  decernit,  gratiam 
efftcacem  non  esse  voluntati  nostrm  subjectamy 
sed  voluntatis  nostne  esse  ad  opus  efficaciter 
determinativam.  Quas  conclusiones  statuit 
juxta  principia  antiqui,  et  resoluti  Doctoris 
nostri  Joannis  de  Bachone  in  3,  dist.  13, 
quaest.  2,  art.  1.  Ut  videat  prudens  Lector,  Cujns- 
qua  veritateasserueritjuniorquidam  in  his-,2cinaiVo 
toriali  scienliaB  mediaa  prajsidio,  Fr.  Joan-^^«»^«- 
nem  Bobium  Regentem  TranspontinaB,  qui 
pro  Molina  in  controversiis  supra  relatis 

stetit, 
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stetit,  totam  suum  Ordinem  Carmelitanum 

repraesentasse  :  nam  eventus  ipse,  et  judi- 

cium  Doctorum  Ordinis  liquido  probant 

illios  historiae,  vel  potius  conjectura^falsi- 

tatem.  Qaae  si  Molinas  causaB  faveret,  po- 

tiori  jare  possent  Dominicani  pro  se  alle- 

garelotum  Ordinem  Seraphicum,  cum  qua- 

tuor  ejus  alumni,  et  inter  eos  Procurator 

Generalis  adversum  Molinam  constanter 

senserint .   Allegarent  etiam   Dominicani 

pro  se  totum  amplissimum  Ordinem  S.  Be- 

nedicti ;  nam  Prior  S.  Pauli,  et  Dominus  le 

Bossu  Doctor  Sorbonicus,  ejusdem  Ordinis 

alumni,    adversus  Molinam  perpetuo  cen- 

suerunt :  immo  le  Bossu  diarium,  seu  relatio- 

nem  Congregationum  scripsit,  quam  tamen 

diligentia  Palris  le  Golu  Generalis  Cister- 

^'^'ciensium  Fuliensium  transcriptam  suppres- 

es   sit,  et  Thomistis  invidit  Fr.  Petrus  a  S.  Jo- 

J.Q.  seph  ejusdem  Congregationis  Monachus ; 

^'(fuia  aperte  favebat  Dominicanis,  ut  ipse  in- 

quit  disp,  4,  $ect.  4.  Sed  haec  violentia  as- 

sertio  est  veritatis.  Sapientos  illos  Censores 

imitantur  ex  eodem  praBcIarissimo  Ordine, 

ut  alios  omittamus,  Reverendissimus  P. 

^  ejusdem  Ordinis  Generalis  Andreas  de  la 

la.    Moneda  lib,  8  Physic.  disp.  unic.  de  mundi 

^^  initio,  q,   2  §  3  et  1  tom.  in  I  part.  per 

plura  :  et  Illustrissimus  Didacus  Sylva, 

olim  Primarius  in  Salmanticensi  D.  Vin- 

centii  Collegio,  postea  dicti  Ordinis  Gene- 

ralis,  et  nunc  Asturicensis  Episcopus,  qui  1 

part.  quxst,  14,  dub.  11,  cum  sequetU.  late 

impugnat  scientiam  mediam,  et  num.  87, 

cautionem  adhibet  non  spernendam  : «  Li- 

a  cet  illi,  inquitf  Censores  in  Congrega- 

«  tione  33,  coram  Clemenle  VIII,  dixissent, 

«  quod  Massilionses  excogitarunl  scientiam 

<a  mediam  ad  exsternendam  gratiam  Dei ; 

«  non  ideo  Catholici,  qui  illa  utuntur,  de- 

«  bent  computari  inter  illius  censurae  con- 

«  sortes.  Nos  enim  in  nostra  conclusione 

« defensanda  taliter  rejicimus  scientiam 

fl  mediam  ,  quatenus  rationibus  convicti 

«  illam  impossibilem  judicamus,  sed  a  cen- 

«  suris  omnino    abstinentes  ;  defensores 

«  enim  sumus  veritatis,  non  censores  severi 

«  contrariae  sententia).  »  Quod  et  nos  pro- 

fitemur  obedientes  Ecclesiae  decretis  :  et 

aliurum  censuras  non   approbamus,  sed 

obligamur  non  semel  referre,  ne  filum  dis- 

patandi  abrumpamus. 

112.  Deindesi  Doclores,  qui  in  celebrio- 
ribus  orbis  Academiis  floruerunt,  consula- 
mus,  graviores,  et  spectabiliores  eflicaciam 
gratis  prout  a  scientia  media  dependentem 


rejecerunt,  et  rejiciunt.  Ex  Academia  Sa^-  ceicbr. 
manticensi  Curiel,  et  Basilius  Legionensis  :  Dogo-' 
ex  Parisiensi  Coqueus,  et  Isambertus  :  ex  sciea- 
Duacensi  Sylvius,  et  Estius  :  ex  Complu-^jfj^'^^ 
tensi  Villegas  :  et  Toletana  Rua  :  ex  Os-pu«nan». 
censi  Ram  :  ex  Lovaniensi  Lenzeus,  Cune-Basufos. 
rus,  Hesselius,  Titelmanus,  et  alii  ^iuos^jjj^ 
refert  eximius  Doctor  Franciscus  Sylvius  isamk' 
opusculo  de  motione  primi  Motoris,  part.  2,  ^esIIw! 
art.  26,  a  num.  154  et  alii  plures,  quos  pro-VHJj^s. 
lixum  esset  recensere.  Ram. 

1 13.  Tandem  si  ad  illustriores  orbis  Aca-  my^ 
demias  nos  converlamus,  quam  reverean-  triorcs 
tur  D.  Thom.  doctrinam  (cui  Molinisticam  miS  pro 
efBcaciam  adversari  liquet  ex  hactenus  dic-^^'*'*^®- 
tis.  et  praecipue  num.  103),  erudite  ostendit 
Gonet  in  commendatione  doctrinae  D.  Tho- 

mae,  §  8.  Aliis  tamen  omissis,  notorium  est 
Universitatem  Salmanticensem  nulli  orbis 
secundam  anno  1627,  die  9  Junii  statuisse, 
ut  quotquot  ad  Magisterium  assumerentur, 
haec  promitterent :  a  Juro  in  quotidianis 
a  lectionibus,  quas  in  Academia  vel  cathe- 
«  drae  Moderator,  vel  voluntarius  Professop 
«  legero,  me  lecturum,  atque  docturum  in 
«  Theologia  Scholastica  doctrinam  D.  Au- 
«  gustini,  et  conclusiones  D.  Thomaj,  quas 
«  in  Summa  Theologica  docet,  ubi  horum 
«  Doctorem  mens  aperta  fuerit  ;  ubi  vero 
«  mens  anceps,  et  dubia,  nihil  docturum, 
«  neque  lecturum,  quod  eorum  doctrinae 
0  adversari  senserim  ;  sed  quod  vel  juxta 
«  meum  sensum,  vel  eorum  qui  discipuli 
«  S.  Augustini,  et  D.  Thomae  comrauniter 
«  censentur,  SS.  Patrum  doctrinas  magis 
«  conforme  invenerim.  »  Quae  autemsitin 
hac  difHcuItate  mens  D.  Augustini,  et  D. 
Thomac,  et  eorum  qui  communiter  disci- 
puli  utriusque  S.  Doctoris  censentur,  ita 
palam  liquet  ex  dictis  disp.  I ,  cap.  7,  §  3, 
ut  vel  cajci  viderint  quid  probaverit,  vel 
reprobaverit  Academia. 

114.  Ex  dictis  probatum  habemus  mi-  Dieio- 
norem  discursus  num.   101   propositi,  pro  compen- 
cujus  veritate  evincenda  haec  omnia  addu-  diam. 
ximus,  nullam  tamen  censuram  oppositae 
opinioni  inferentes.  Habetur  etiam  ex  dic- 
tis,quaveritate,immoquamaturitatedesua 
opinione  dixeritSuarius  prolog.  2,  degratia, 

cap.  1,  num.  12  :  liasc  sententia  in  authori- 
tate  Theologorum^  non  solum  recentiorum, 
sed  etiam  antiquorum  Scholasticorum  longe 
contrariam  superat.  Sed  haec  resolutissima 
Suarii  assertio  magni  habebitur  apud  om-  soarii 
nes  qui  non  legunt  libros.  '""""*" 
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Sen!eii- 

liacon- 

traria. 


Uemloz, 
Diocta- 
lcvius. 
Mascar. 


Suarii 

excusa- 

lio. 


§  VIII. 

hefenur  sententia  contraria,  ejusque 
motivis  occurritur, 

115.  Opposilam  nobis  opinionem,  a&se- 
renlem  gratiae  efficaciam  dependere  a 
scientia  media,  et  consequenter  auxilium 
efficax  nihil  addere  supra  sufficiens,  nisi 
praescientiam  futuri  consensus  pro  eo  tem- 
pore,  et  circumstantiis,  in  quibus  confer- 
tur,  defendunt  communiter  Authores  S6- 
cietatis,  quos  proinde  supervacaneum  est 
in  particulari  referre.  Cui  praeterea  subs- 
cribuntquidam  alii  recentiores,utMendoza, 
Dioctalevius,  et  Mascarenas.  Pfo  illa  etiam 
allegat  Suarius  tom,  2,  de  gratia,  cap,  51, 
innumerabiles  Authores ;  quos  tamen  si 
consulas,non  invenics  aliud  docuisse,quam 
propositionem  omnibus  Catholicissanctam, 
neiiipe  liberum  arbitrium  se  determinarey  et 
posse  inleriori  gratix  resistere,  Qua  etiam 
ratione  posset  pro  sua  opinione  allegare 
Bannez,  Zumelum.et  omnes  Thomistas,  qui 
gratiam  ex  se  efficacem  affirmant :  immo 
poterit  allegare  pro  se  omnes  Fideles,  non 
solum  qui  scripserunt,  sed  quolquot  catho- 
lice  scribent.  Et  profecto  si  illi,  qui  prae- 
dicta  principia  generalia,  et  catholica  do- 
cent,  eo  ipso  censentur  scientiam  mediam, 
et  gratiae  efficaciam  ab  ea  pendentem  do- 
cere,  meritissime  adjecit  Suarius  num.  47, 
sententiam  suam  esse  communem  Theologo- 
rum  consensum,  Sed  forte  in  ejus  notitiam 
non  venerat  nedura  particulares  Doctores, 
sed  ftitegras  Academias,  et  sacras  Religio- 
nes  usum  scientiao  mediae  rejicere,  ut  vi- 
dimus  §  praDcedenti.  Vel  forte  illa  verba 
Suarius  non  exaravit,  sed  ab  alio  (opus 
quippe  posthumum  est),  adjecta  fuere.  Vel 
denique  forsan  Bfbliopolae  Lugdunenses, 
qui  absque  licentia  saepius  a  Suario  exspec- 
tata,  et  nunquam  concessa,  illud  opus 
praelo  mandarunt,  praedictos  Authores,  et 
communem  Theolpgorum  sententianj  alle- 
gaverunt.  Quam  oscitantiam,  sicut  et  alia 
vitia  oflert  volumcn  illud  a  prima  pagina, 
cujus  titulus  Prologomenon  alterum ;  eihahei 
ad  marginem  :  Dicitur  alterum,  quodpartis 
primx  prologomenon  secundum  brevius  de 
eadem  sententia  disputet.  Nam  si  Lector 
diligenter  unum  alteri  comparet,  folium 
folio,  caput  capiti,  numerum  numero,  et 
verba  verbis,  nihil  profecto  reperiet  in 
uno,  quod  non  in  alio.  Etcum  prologome- 
non  contineat  quinquaginta  folia,  compel- 


limur  bis  emere  idem  opus.  Hoc  tamen 
injuria)  Suarii  attribuendum  non  est,  sed 
aliorum,  forte  Bibliopolarum,  industria?  ad 
emungendam  pecuniam.  At  ha^c  ut  levia 
relinquimus. 

1 16.  Argumenta  pro  hac  opinione  ad  tria 
genera  reducuntur :  quaedam  intendunt  pro- 
bare  possibilitatem  objecti  scienliae  mediae, 
et  hujus  existentiam  ;  et  his  satis  occurri- 
mus^om.  1,  tract,  3,  disp,  10,  cum  sequen- 
tibus,  Alia  vero  impugnant  gratiamexse 
efficacem,  quibus  jam  pridem  tam  veleres 
quidam  Philosophi,  quam  antiqui,  et 
Moderni  haeretici  providentiam,  et  concur- 
sum  Dei  impugnarunt ;  et  sunt  satis  diffi- 
cilia  :  illa  tamen  partim  diluimus  in  hoc 
Tractatu,  disp,  4,  dub.  6,  et  fusius  enoda- 
bimus  dub.  seq.  Alia  denique  eo  tendunt, 
ut  ostendant  efficaciam  graliae  juxta  prin- 
cipia  scientia3  mediae  optime  exponi,  et  ita 
admittendam  esse :  quibus,  non  enim  niu^tip^j^^^ 
ponderis  sunt,  breviter  in  hoc  §  obviam  argu- 
ibimus.  Arguitur  ergo  primo  ex  verbis  "'*^"*""* 
Christi  Domini,  Matth.  1 1,  et Lucae  10  iVx  Mauh. 
^i6*  Corozain,  vsb  tibi  Bethsaida  :  quia  si  in  ^^J^. 
TyrOf  et  Sidone  factx  fuissent  virtutes^  qum  lo. 
in  te  factx  suntj  jam  olim  in  cinere,  et  cilicio 
pcenitentiam  egissent,  Ubi  Christus  certis- 
sime  enuntiat,  cum  eadem  gratia,  cum  qua 
homines  Corozain,  et  Bethsaldae  conversi 
non  sunt,  convertendos  fuisse  Tyrios,  et 
Sidonios,  si  illa  Deus  ipsos  vocasset.  At  haec 
nequeunt  verificari  juxta  principia  Tho- 
mistica,  recle  vero  juxta  opinionem,  quae 
docet,  gratiam  esse  efficacem  ex  directione 
scientiae  mediae,  et  dependenter  ab  illi  :  sic 
igitur  asserendum  est.  Probatur  minor, 
quia  in  principiis  scientia;  mediae  nihil 
prorsus  adderetur  gratiae  Tyriis,  et  Sidoniis 
communicandffl,  nisi  extrinsecum  conno- 
tatum  praescientia)  futuri  consensus  funda- 
tae  in  eorumdem  conversione  conditionate 
reipsa  futura  :  unde  merito  increpantur 
Judaei,  quod  cum  eadem  gratia  conversi 
non  sint.  In  opinione  vero  Thomislarum 
aliquid  intrinsecum,  et  necessarium  adden- 
dunferat  gratiae  Tyriorum,  quoddefacto 
Judaeis  communicatum  non  fuerat ;  quamo- 
brem  merito  Judaei  praedictae  increpationi 
responderent,  se  ideo  non  convertere,  et 
Tyrios  convertendos,  quia  non  vocabantur 
tanta  gratia,  quanta  vocarentur  Tyrii:  et  ita 
cassa,  et  injusta  redderetur  Christi  incre- 
patio,  quod  nequit  admitti. 

Respondetur  negando  minorem  quoadRespou- 
utramque  partem.  Quoniam  juxta  principia 

scientia? 


sio. 
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scientiaa  mediae  Tyrii  prsveniendi  erant 
gratia  congrua,  hoc  est,  communicata  ipsis 
in  eo  tempore,  in  quo  Deus  praeviderat  illos 
conseusuros  fore  :  Judaei  vero  cnm  possent 
simili  gratia  vocari,  de  facto  tamen  illi, 
quos  Christus  reprehendebat,  tali  gratia 
non  fuerant  vocati.  Unde  si  argumentum 
aliquid  probat,  suadet  Judsos  potuisse  res- 
pondere  se  non  convertere,  et  Tyrios  con- 
vertendos,  quia  ipsi  destituebantur  gratia 
congrua,  quae  Tyriis  adfutura  fuisset,  et  ita 
injustam  redderent  Chrisli  reprehensio- 
nem.  Praesertim  cum  Adversarii  negare 
non  valeant,  gratiam  Tyriis  communican- 
dam  futuram  fuisse  majorem  in  ratione 
gratiae,  et  beneficii  ,  alias  discretio  inter 
Tyrios,  et  Corozaltas  nullam  supponeret 
discretionem  ex  parte  gratiae,  sed  stante 
omnimoda  aequalitate  in  auxiiiis  Tyrii  con- 
verterentur :  atqueideo  possent,  reclamante 
Apostolo  I,  ad  Corinth.  4,  adversus  Ju- 
ArgH'  dsos  inflari.  Unde  ulterius  possent  Judsi 
reiw™  Christi  increpationibus  respondere  :  Quid 
qoeior.  mirum  Tyrios  convertendos,  quos  majori- 
bus  afficeres  beneficiis  ?  Et  quid  mirum  nos 
non  converti,  quos  gratia  congrua  non  affi- 
cis,  sed  in  eis  occasionibus,  et  tempore  nos 
constituisti,  in  quibus  certo  praesciebas  nos 
tibi  restituros  ?  Ad  quae  nihil,  quod  respon- 
deant,  habent  scientis  mediae  patroni,  nisi 
praescientiam  illam  non  pertinere  ad  auxi- 
liasufficienlia,quibusconverterenturTyrii; 
et  carentiam  praescientia)  nihil  diminuere 
de  auxiliis  sufficientibus,  quibus  converti 
poterant  Judaei,  atque  ideo  merito  istos  illo- 
rum  comparatione  increpari  ;  quippe  cum 
utrique  fuerint  in  actu  primo  prorsus 
aequales. 

1 17.  Sed  haec  responsio  si  juxta  princi- 
pia  scientiae  mediae  veritatem  continet, 
firmat  communem  solutionem,  qua  prae- 
dicto  argumento  Thomislae  occurrunt, 
nempe  ideo  Christum  certo  praenuntiasse 
conversionem  Tyriorum,  quia  Deus  decre- 
verat  conferre  ipsis  auxilium  efficax,  si  co- 
ram  eis  fierent  signa  quae  facta  sunt  apud 
Cozoraltas,  quibus  tamen  non  dedit  auxi- 
lium  efficax,  ut  converterentur.  Quocirca 
testimonium-illud  ab  omnibus  in  hunc 
modum  exponendum  est,  ut  significavit  D. 
Prosper  ad  excerpta  Genuensium,  in  re^, 
ad  diUf.  8,  his  verbis  :  De  Tyriis  vero,  et 
Sidoniis  quid  alind  possumus  dicere,  quam 
non  esse  eis  datum  ut  crederent,  quos  etiam 
credituros  fuisse  ipsa  Veritas  dicit,  si  talia, 
qualia  apud  nos  credentes  facta  sunt,  vir- 


tutum  signa  vidissent?  Quare  autem  hoc 
eis  negatum  fuerit,  dicant,  si  possunt,  qui 
calumniantur,  et  ostendant  cur  apud  eos 
Dominus  mirabilia,  quibus  profutura  non 
erant,  fecerit.  Quamvis  autem  auxilium 
efficax  addat  aliquid supr a  sufficiens,  nedum 
in  esse  beneficii,  sed  etiam  in  esse  gratiae 
entitative  sumpta),  et  Judaji  caruerint  auxi- 
lio  efficaci  ;  justissime  nihilominus  repre- 
hensi  sunt  in  eo  quod  non  se  converterint, 
quia  auxilium  efficax  non  pertinet  ad  actum 
primum,  nec  ejus  carentia  diminuit  aliquid 
de  potestate  proxima  :  potenti  auiem,  et 
obligato  ad  faciendum,  et  non  facienti  im- 
putatur  omissio.  Fuitque  increpatio  justa 
non  solum  absolute,  sed  etiam  comparative 
ad  Tyrios  ;  nam  increpatio  comparaliva 
fundatur  in  aequalitate  poteslatis,  et  obli- 
gationis  ;  et  talis  potestas  innitilur  auxiliis 
pertinentibus  ad  actum  primum,  et  non 
constituitur  per  ea  qua^  spectant  ad  actum 
seamdum,  cujusmodi  est  auxilium  efficax. 
Praesertim  cum  Judaei  per  repetita  peccata, 
et  frustralionem  innumerabilium  auxilio- 
rum  sufficientium  se  reddiderint  gratia  ef- 
ficaci  indigniores  prae  Tyriis,  qui  tanta 
beneficia  hactenus  non  acceperant.  Nam, 
ut  inquit  D.  Thom.  3,  contra  gentes  cap. 
ITt^,  licet  aliquis  per  motum  liberi  arbitrii 
divinam  gratiam  nec  promereri,  nec  advo- 
care  possit  ;  polest  tamen  seipsum  impe- 
dire,  ne  eam  recipiat :  et  cum  hoc  sit  in 
potestate  liberi  arbitrii,  non  immerito  im- 
putatnr  ei,  qui  impedimentum  praestat 
graliae  receptioni. 

1 1 8. Diximu8,si  h^c responsio  A dcersariO'  rr«c«- 
rumjuxta  principia  scientue  medim  veritatem '  livom 
continet ;  quia  stando  praedictis  principiis,  i^J^fp^p, 
melius  possent  respondere  Judaei,  idoo  ab-mii  Ad- 
solute  se  non  convertere,  quia  absolute  non  Wos" 
poterant.  Nam  ut  supra  §  3  ponderavimus, 
si  Deus  ante  omne  decretum  liberum  praj- 
vidit  Judaeos  Corozaitas  convertendos  non 
fore  in  eo  tempore,  in  quo  Christus  eos 
docebat,  et  reprehendebat ;  sequitur  con- 
versionem  esse  eo  tempore  impossibilem 
non  solum  ex  suppositione,  et  consequen- 
ter,  sed  etiam  antecedenter,  et  absolute. 
Cujus  ratio  est,  quoniam  conversio  non  po- 
terat  eo  tempore  poni,  nisi  vel  destruendo 
praescientiam  divinam,  quod  est  impossi- 
bile,  cum  sit  aeterna  ;  vel  eam  falsificando, 
quod  etiam  repugnat,  cum  sit  infallibilis. 
Necest,  aut  aliquando  fuit  potentia,  quae 
illam  praescientiam  quiverit  impedire:  non 
quidem  increata,  quia  scientia  media  con- 


Digitized  by 


Google 


80 


DE  GRATIA  EFFICACI. 


venil  Deo  necessario,  ut  ejus  Adversarii 
affirmant :  nec  etiam  creata,  quia  hific  in 
statu  conditionato  est  actu  nihil ;  in  slatu 
autem  absoluto  supponit  praBscientiam,  et 
ad  praBteritura  non  datur  actio.  Unde  ca- 
rentia  praBscientiaB  conversionis  fuluraB  eo 
tempore,  quo  Christus  Corozaitis  praBdi- 
cavit,  infert  impossibilitatem  absolulam 
«onversionis  pro  illo  tempore ;  quam 
proinde  possent  juste  opponere  Corozaitas 
reprehensionj  Christi,  si  vera  sunt  scientiaB 
medias  principia.  Hanc  autem  excusationem- 
non  potuerunt  praBtendere  stando  princi- 
piis  efficaciaB  gratias  AugustinianaB,  el  Tho- 
mislicaB ;  quia  licet  carentia  auxilii  efficicis 
nequeat  cura  conversione  coraponi,  cohaBret 
nihilominus  cum  potestate  antecedenti,  et 
proxima  ad  conversionem,  ut  disp.  4,  dub. 
6  explicuimus,  et  fusius  exponemus  dubio 
sequenti.  Et  quamvis  volunlas  creata  ne- 
queat  vel  carentiam  auxilii  efficacis  a  se 
excludere,  vel  conversionem  cum  tali  ca- 
rentia  conjungere  ;  potest  tamen  ponere 
conversionem  secundum  se,  quam  si  pone- 
ret,  nec  carentiam  hic,  et  nunc  existentem 
excluderel,  nec  componeret  conversionem 
cum  ipsa  ;  sed  illam  supponeret  non  praB- 
fuisse  ob  prassentiam  auxilii  efficacis.  Sicut 
enim  cum  homo  ponit  conversionem,  illam 
elicit  dependenter  ab  auxilio  efficaci  :  ita 
cum  prffidicto  auxilio  caret,  potest  ponere 
conversionem  ut  eliciendam  dependenter 
a  prasdiclo  auxilio,  quod  sui  carentiam  ex- 
cluderet.Deus  autem  licet  ex  suppositione, 
quod  auxilium  efficax  non  communicaverit, 
nequeat  potentia  consequenti,  et  in  sensu 
composito  illud  conferre  ;  potest  tamen  po- 
tentia  antecedenti,  et  in  sensu  diviso,  quaB 
est  potentia  simpliciter.  Unde  voluntas 
creata  ut  divinaB  potentiaB  subordinata,  est 
absolute  in  suo  genere  polens  elicere  con- 
versionem  eliam  in  eo  inslanti,  in  quo  ca- 
ret  gratia  efficaci.  Quam  potentiam  habue- 
runt  Corozain,  et  Bethsaidas  homines, 
eosque  proinde  Christus  justissime  repre- 
hendit. 
secun-  119.  Secundo  arguilur,  quia  SS.  Patres 
gflilcn'  explicant  efficaciam  gratiaB  per  respectum 
iBm-  ad  praBscientiam  Dei  vooantis  homines,  vel 
conferentis  auxilia  eo  tempore,  in  quo  pras- 
vidit,  quod  sortientur  effectum  :  ergo  gra- 
tia  est,  et  dicitur  efficax  dependenter  a 
scientia  media.  Consequentia  constat.  An- 
D  chry.  tecedens  autem  suadetur,  tum  ex  D.  Chry- 
sostomo  hom.  31,  c/  65,  in  MaUhxum,  ubi 
agens  de  D.  MatthaBi,  et  D.  Pauli  vocatione, 


asserit,  Deum  tunc  eos  vocasse,  quando  no- 
veral  conseimiros.  Tum  ex  D.  Augustino  in  D.Aag. 
lib.  de  sex  qumsiionibus  Paganorum,  quxst. 
2,  ubi  docet,  Deum  tunc  voluisse  hominibus 
apparerCf  quando,  el  ubi  sciebaty  qui  in  eum 
fuerant  credituri.  Similia  docet  Theodo- 
retus  ad  Rom.  9,  et  communiter  alii  Patres. 

Confirmatur,  quia  prasdestinatio ,  qua  conBr- 
praBparantur  auxilia  efficaciter  conducentia  °»*'»o. 
ad  salutem,  supponit  praBscientiam  nostro- 
rum  operum,  sed  non  praBscientiam  eorum 
in  statu  absoluto,  cum  non  transferantur 
ad  illum,  nisi  dependenter  ab  intentione 
Dei,  et  gratia  efficaci :.  ergo  in  statu  condi- 
tionato,  cujus  contemplatio  per  se  pertinet 
ad  scientiam  mediam  :  et  consequenter  gra- 
tia  non  est,  nec  dicitur  efficax,  nisi  de- 
pendenter  ab  hujusmodi  scientia.  CaBtera 
constant.  Et  major  probatur  ex  D.  Thom.  3  D.Tho. 
part.  quxst.  1 ,  art.  3  orf  4,  ubi  ait  :  Prx- 
destinatio  supponit  prxscientiam  futurorum. 
Et  in  1,  dist.  46,  q.  I,  art.  1,  ubi  inquit  : 
Voluntas  Dei  prxsupponit  prxscientiam  ope- 
rum.  Quam  doctrinam  videtur  desumpsisse 
ex  D.  Auguslino  /t6.  deprsedest.SS.  cap.  10,  D.Aug. 
ubi  asserit :  Pnsdestinatio  sine  prxscientia 
esse  non  potest;  potest  autem  esse  sine  prx- 
destinatione  prxscientia. 

Ad  argumentum  respondetur,  concesso  [[[J^JJJj^- 
antecedenti  negando  consequentiam  :  nam  mcnto. 
si  aliquando  Patres  docent,  Deum  vocare 
homines  in  eo  tempore,  in  quo  prasnoverat 
consensuros,  non  loquuntur  de  scientia  me- 
dia,  quaB  nulli  decreto  Dei  innititur ;  sed  de 
scientia,  qusB  beneplacitum  Dei  supponit, 
et  ineo  prajvidet  consensum  futurum.  Unde 
cum  asserunt,  Deum  vocare  quando  novit 
hominem  responsurum  vocalioni,  in  praBs- 
cientia  involvunt  decretum  vocandi  efficaci- 
ter  hominem;  ac  subinde  idem  valet  ly 
quando  novity  ac  quando  voluit.  Et  sic  in- 
terpretandus  est  D.  Chrysostoraus  in  con-   inier- 
trariura  adductus  :  cujus  sententiam  post-g^jj^j^ 
quam  retulit  Cardinalis  Toletus  in  cap  .5stomicx 
Luc3B,  annotatione  54,  subjunxit  :   «  Huic'''®'*^***" 
«  doctrinaB  adversari  videtur  id,  quod  ipse- 
ff  met  Paulus  de  sua  vocatione  ad  Galatas  1, 
«  scripsit.  Cum  placuit,  inquit,  ei  qui  me 
«  segregavit  ab  utero  matris  mea>,  et  voca- 
«  vit  per  gratiam  suam,  etc.  Non  dicit  Pau- 
f.  lus,  quando  novit  me  obediturum,  sed 
a  quando  illi  placuit,  qui  per  gratiam  me 
«  vocavit.  Non  expectat  Deus  semper  arbi- 
«  trium  nostrum,  quia  sua  gratia  ipsum 
R  excitat,  ipsiquedat  velle,  et  perficere,  qui 
«  eliam  rebelles  convertit,  et  compellit  vo- 

luntates. 
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«  lantates.  Tunc  ergo  vocavit  qaando  illi 
«r  placuit,  et  si  ante  vocasset,  atiqae  res- 
«  pondisset,  et  obtemperasset.  Non  ergo  ra- 
«  tio,  aat  tempas  vocationis  hajas,  et  simi- 
<f  liam  referri  debet  in  liberam  arbitriam, 
c  sed  in  Dei  beneplacitam,  cai  sic  visum  est, 
«  sicqae  disposait.  Potest  aatem  intelligi 
«r  Chrysostomas  sic,  tunc  vocasse  discipulos, 
«  qaando  sciebat  illos  obtemperaturos,  ni- 
c  miram  per  ipsias  gratiam ;  sciebat  enim 
«  qaando  ipse  operaturus  erat  in  eis,  ut  ob- 
«  temperarent  vocanti,  ettunc  vocavit.  Nisi 
c  sic  intelligas  Wtrinam,  non  probo.  »  Et 
postquam  propriam  sententiam  exemplis 
confirmavit,  adjecit : »  Iirhocvirtus  vocan- 
«  tis  magis  clarescit,  et  magnitudo  gratias 
«  revelatur,  minasquehomodesua  virtute, 
« meritisve  potesl  praesumere.  Totus  est 
«  Aagustinus  in  hac  doctrina,  quam  in  hac 
•r  parte  probo.  »  Quibus  verbis  satis  aperte 
Toletus  cnm  Jesuitis  antiquioribus  expun- 
git  efficaciam  gratiae  dependentem  a  scien- 
tia  media.  Et  merito  citat  pro  sus  opinio- 

g.  nis  conflrmatione  Augustinum  :  nam  S. 
Doctor  in  lib.  de  dono  perseverantis,  cap.  18, 
statuit :  Quando  apud  aliquos  verbi  Dei  trac- 
tatores  reperitur  nomen  prxscientiw,  et  agitur 
de  vocatione  electorum^  nomine  prmscientix 
intetligi  debet  prxdestinatio :  hoc  est,  decre- 
tam,  vel  scientia  decretum  involvens. 

120.  IIlo  autem  testimonio  D.  Augustini, 
qaod  nobis  Adversarii  objiciunt,  utebantur 
olim  Semipelagiani  ad  rofellendam  gra- 
tiam  ex  se  efficacem,  qnam  S.  Doctor  in  pos- 
terioribus  scriptis  expressissime  asseruit, 
ut  inconsequentiaa  ipsum  arguerent.   Ita 

i4r  consiat  ex  epistola  D.  Hilarii  ad  D.  Augus- 
tinum,  ubi  relato  scandalo  Massiliensium, 
inquit  :  «  Cum  autem  dicitur  eis,  quare 
c  aliis.  vel  alicubi  praidicetur,  vel  non  pra&- 
«dicetur;  vel  nunc  praedicelur,  quod  ali- 
«  qnando  pene  omnibus,  sicut  nunc  aliqui- 
«  bosgentibus  non  praedicatum  sit?  Dicunt 
«  id  praescientiae  esse  divinae,  ut  eo  tem- 
♦  pore,  et  nbi,  et  illis  veritas  annuntiare- 
«  tar,  quando,  et  ubi  praBnuntiabatur  esse 
't  credenda  »  (esse  apertissimnm  usum  scien- 
tiae  mediae  apud  Semipelagianos).  c  Et  hoc 
« non  solum  aliorum  Catholicorum  ( ut 
«  Chrysostomi)  testimoniis,  sedetiam  Sanc- 
« titatis  tua?  disputatione  antiquiore  se  pro- 
«  bare  testantur.  Ut  est  illud,  quod  dixit 
«  Sanctitas  tua  in  quaBstione  contra  Porphy- 
«  rinm  de  tempore  Christianae  Religionis  ; 
«  tanc  volnisse  apparere  Christum,  et  apud 
« eos  prsdicari  doctrinam  suam,  quando 


«  sciebat,  et  ubi  sciebat  qui  in  eum  fuerant 
«  credituri.  »  Quam  calumniam,  ut  deme- 
teret  S.  Doctor,  scripsit  librum  de  praedes- 
tione  SS.  et  cap,  10,  postqnam  dilucide  os- 
tendit  se  in  verbis  citatis  ex  quaestione 
citata  contra  Porphyrium  minime  exclu- 
sisse  Dei  propositum,  seudecretum,  inquit : 
«  Cernitis-ne  me  sine  praejudicio  latentis 
«  consilii  Dei,  aliarumque  causarum  hoc 
«  de  praescientia  Christi  dicere  voluisse , 
«  quod  convincendae  Paganorum  infideli- 
«  tati,  qui  hanc  objecerant  qusstionem , 
«  sufficere  videretur.  Quid  enimest  verius, 
«  quam  pra)scisse  Christum  qui,  et  quando, 
«  et  quibus  locis  in  eum  fuerant  credituri. 
«  Sed  utrum  praedicato  sibi  Christo  a  seip- 
«  sis  habituri  essent  fidem,  an  Deo  donante 
«  sumpturi ;  id  est,  utrum  tantummodo  ip- 
«  sos  praescierit,  an  etiam  praedestinaverit 
«  Deus,  quaerere,  ac  disserere  tunc  necessa- 
«  rium  non  putavit.  Proindequoddixitunc,  D.Aug. 
«  voluisse  hominibus  apparere  Christum,  qtl^mcx- 
«  et  apud  eos  praedicari  doctrinam  suam,  Pjjcui^ 
«  quando  sciebat,  et  ubi  sciebat  esse  qui  in   ciam 
«  eum  faerant  credituri ;  posset  etiam  sic  ^^^. 
«  dici,  tunc  voluisse  hominibus  apparere  carsam 
«  Christum,  et  apud  eos  praedicari  doctri-iiaininc- 
«  nam  suam,  quando  sciebat,  et  ubi  sciebat  ^'*'"- 
«  esse  qui  electi  fuerant  in  ipso  ante  mundi 
«  constitutionem.  Sed  quoniam  si  ita  dice- 
«  retur,  Lectorem  faceret  intentum  ad  ea 
«  requirenda  quae  nunc  ex  admonitione  Pe- 
«  lagiani  erroris  necesseestcopiosius,  et  la- 
«  boriosius  disputare,  visum  mihi  est,  quod 
«  tunc  satis  erat,  breviler  esse  dicendum, 
«  excepta,  ut  dixi,  altitudine  snpientiae,  et 
a  scientias  Dei,  et  sine  praejudicio  aliarum 
«  causarumi  de  quibus  non  tunc,  sed  alias 
«  opportuniusdisputandum  putavi.  »  Simi- 
lia  habet  idem  S.  Doctor  in  lib.  de  bono 
perseverantiXf  cap.  9,  ubi :  «  Si  enim  quaera- 
«  tur  a  nobis,  cur  apud  eos  tanta  miracula 
ff  facta  sint,  qui  videntes  ea  non  fuerant 
«  credituri;  et  apud  eos  facta  non  sint,  qui 
«  crederent,  si  viderent :  quid  respondebi- 
«  mus?  Nunquid  dicturi  sumus,  quod  in 
«  alio  libro  dixi,  ubi  sex  quibusdam  quaes- 
ff  tionibus  Paganorum,  sine  praejudicio  ta- 
ff  men  aliarum  causarum,  quas  prudentes 
«  possunl  invesligare,  respondi  ?  »  Ex  qui- 
bus  locis  lucem,  et  legitimam  interpretatio- 
nem  accipiunt  tam  alia  testimonia  S.  Doc- 
toris.  tum  authorilates  D.  Chrysostomi,  et 
aliorum  Patrum,  quibus  suam  opinionem 
sufTulciunt  Adversarii ;  quia  cum  eis  asseri- 
tur  Deum  praescire  quid  homines  facluri 
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essent,  minime  excluditur  decretam  Dei, 
cui  innititur  illa  praBscientia;  quamvis  non 
semper,  quia  non  semper  oportet,  exprima- 
tur.  Videatur  D.  Thom.  3  parl.  quxst,  1, 
arti  5. 
soiviiur  121.  Ad  confirmationem  respondetur, 
SSflioV  praedestinationem  posse  sumi  dupliciter  : 
uno  modo  inadaequate,  et  formalissime ;  et 
hoc  pacto  consistit  in  actu  imperii  intiman- 
tis  efiicaciter  usum,  sive  applicationem  me- 
diorum  :  altero  modo  ada^quate,  et  secun- 
dum  ea  quae  praBsupponit ;  et  hac  ratione 
includit  intentionem  finis,  et  electionem 
efficacem  mediorum.  Quamvis  ergo  futuri- 
tio  mediorum  dependeat  a  praDdestinatione 
utroque  modo  accepta ;  aliter  tamen,  et  ali- 
ter  :  nam  intentio,  et  electio  eflicax  confert 
mediis  futuritionem  inchoative,  et  inadae- 
quate ;  imperium  vero  futuritionem  com- 
plet.  Et  ideo  quamvis  anle  intentionem,  et 
electionem  non  detur  ulla  futuritio,  nec 
absoluta,  nec  conditionata,  atque  ideo  et 
electio  nullam  supponat  futurorum  pra^- 
scientiam ;  nihilominus  ante  imperium  da- 
tur  futuritio,  saltem  incompleta,  et  inadae- 
quata  ;  infallibilis  tamen  ob  intentionem, 
et  electionem  efficacem,  a  quibus  sumitur  : 
et  consequenter  praedestinatio,  prout  idem 
formalissime  est  ac  imperium  divini  intel- 
lectus,  praescientiam  supponit  fulurorum, 
nedum  in  statu  conditionato,  sed  etiam  in 
statu  absoluto.  Et  in  hoc  sensu  concessa  ma- 
jori,  negamus  minorem ;  quia  transitus  ille, 
quo  media  ex  se  conducentia  possibiliter 
ai  salutem,  transferuntur  ad  esse  futura 
absolute,  fit  primo  per  intentionem,  et  elec- 
tionem  efficacem  Dei,  et  praeintelligitur  ad 
actum  divini  imperii,  in  quo  praadestinatio 
formaliter  consistit.  Et  hoc  tantum  docei 
D.  Thom.  in  loco  citato  ex  3  parte  :  quod 
et  Adversarii  negare  non  possunt ,  cum 
S.  Doctor  loquatur  ibi  de  praescicntia  futu- 
rorum  absolute,  et  nihil  sit  absolute  futu- 
rum  ante  omne  decretum  liberum  Dei.  Vi- 
deantur  quae  diximus  traciatu  5,  disp,  ult, 
num.  8.  In  alio  vero  testimonio  loquitur 
S.  Doctor  de  voluntate  consequenti,  qua 
Deus  reprobat  positive,  et  vult  reprobis  in- 
fligerepoenam  iquaevoluntassupponitpraes- 
cientiam  peccatorum  absolute  futurorum 
innitentem  decretocausandi  materiale  pec- 
cati,  et  permittendi  malitiam,  ut  diximus 
tract,  nuper  citato,  disp,  8,  dub,  1.  Unde 
nihil  ex  praeditis  testimoniis  colligi  potest, 
quod  ad  defensionem  gratiae  efficacis  de- 
pendenter  a  scientia  media  conducat.  Me- 


lita  naiem  aaserait  Aogastinus  loco  in  con- 
firmatione  citato,  praedestinationem  sinc 
praescientid  esse  non  posse,  bene  autem  e 
converso :  quoniam  praescientia  latius  patet, 
quam  praedestinatio,  seu  praedefinitio :  nam 
peccata,  quatenus  talia,  praesciuntur,  non 
tamen  decernuntur,  seu  praedestinantur  : 
et  sic  secundum  malitiam  accepta  non  prae- 
videntur  in  decreto  praediffinitivo,  sed  so- 
lum  in  permissivo.  Unde  Augustinus  post  D.Aug. 
verbacitata,  statim  suam,  et  nostram  sen- 
tentiam  confirmans,  subjunxit  :  Prmdesti- 
natione  quippe  Deus  ea  prxnSlvit,  qux  fuerai 
ipse  facturus :  unde  dictum  esl,  Fecit  qux  fu- 
tura  sunt  (en  praescientiam  ante  decretum  , 
excludit),  prxscire  autem  polest  quxcumque 
non  facit,  sir.ut  quxcumque  peccata  :  ea  ta- 
men  decrevit  permittere,  et  sic  decernendo 
prajhoscit.  Videantur  quae  diximus  tract,  3, 
disp.  10,  dub,  2,  cum  tribus  sequentibus,  ubi 
aliis  testimoniis  qua?  possent  praesenti  diffi- 
cultati  applicari,  obviam  ivimus  ex  pro- 
fesso,  et  facile  juxta  doctrinam  hic  traditam 
exponuntur. 

122.  Arguitur  tertio,  el  principaliter  :TerUuD) 
quoniam  admissa  scientia  media,  et  quod  q^mod). 
Deus  ejus  directione  utens  auxilia  gratia 
dispenset,  facillime,  et  legitime  declaran- 
tur  cuncta  fere,  quae  obscuritatem  praesefe- 
runt  in  hac  obstrusa  materia,  et  quas  juxta 
alias  opiniones  vix,  aut  aegre  conciliari 
queunt :  ergo  dicendum  est,  gratiam  esse, 
et  dici  efficacem  dependenter  a  scientia  me- 
dia.  Consequentia  constat,  et  pra^sertim 
apud  Theologos,  quorum  est  difficilia  Fidei 
mysteria  (cujusmodi  est  concordia  gratiae 
efficaciscum  libertate)  quantum  fieri  potest, 
dilucide,  ac  suaviter  declarare.  Antecedens 
autem  probatur ;  nam  in  primis  juxta  prae- 
dictam  opinionem  facile  declaratur,  quali- 
ter  gratia  antecedenter  ,  et  infallibiliter 
connexa  cum  consensu  non  praejudicet  li- 
bertati  voluntatis  ad  dissensum,  sed  eam 
relinquat  prorsus  expeditam  ad  illum.  Quo- 
niam  illa  infallibilitas  non  fundatur  in  en- 
titate  auxilii  secundum  se  accepta,  sed  in 
respectu  ad  praescientiam  Dei,  qui  praevidit 
voluntatem  tunc  consensuram  :  unde  tota 
illa  infallibilitas  non  importat  necessitatem 
antecedentem,  sed  cohsequitur  suppositio- 
nem  liberam  consensus  conditionate  futuri. 
Secundo  recte  exponitur,  quomodo  efficacia 
gratiae  non  sit  denominatio  extrinseca 
sumpta  ab  effectu,  sed  aliquid  antecedens, 
et  intrinsecum ;  siquidem  antecedenter  ad 
ipsum    connotat    divinam    praescientiam 

eventus 
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eventus  futari;  et  stanle  liujusmodi  praes- 
cientia,  infallibile  est,  quod  gratia  pariet 
elTectum.  Terlio,  recte  declaratur  dififeren- 
tia  iater  auxilium  efficax,  etsufficiens;  quo- 
niam  licet  utrumque  sit  idem  entitative, 
uihilominus  efficax  consequitur  conversio- 
nem,  quia  confertur  eo  tempore,  in  quo 
praevidetur  a  Deo  hominem  consensurum  : 
sufileiens  vero,  quamvis  importet  easdem 
vires,  conversionem  non  assequitur,  quia 
datur  eotempore,  inquo  pra3visumest  quod 
non  sortietur  effectum. 

Quarto  optime  exponitur,  quomodo  qui 

caret  auxilio  eflicaci,  possit  absolute  cum 

auxilio  sufficionti  sibi  communicato  con- 

verti ;  quia  auxilium  efficax  non  diflert  a 

sallicienti  in  aliqua  perfectione  inlrinseca, 

nec  addit  realitatem  aliquam  supra  illud, 

sed  solum  connutalum  praescientiaj  futuri, 

vel  non  futuri  eventus,  quaj  nihil  addit,  vel 

diminuit  de  potestate.  Id  vero  non  salvatur 

in  sententia  Thomistica,  quaB  asserit  auxi- 

lium  efficax  differre  a  sufficienti,  et  esse  ne- 

cessafium  ad  operandura.   Quinlo,  juxta 

hanc  opinionem  recte  solvitur  illa  quaestio, 

quare  quidam  convertanlur,  etquidam  non 

convertantur?  Respondetur  enim,  omnes 

habere  gratiam  sufficientem,  cui  alii  coope- 

rantur,  aliis  ea  non  ulenlibus  :  qui  tamen 

usus  etiain  est  a  gratia ;  nam  provenit  ab 

homine  elevato  per  gratiam  sufficientem,  et 

excitato  per  motivum  moralem  sancta^  co- 

gitationis,  et  affectionis.  Sextoetiam  optime 

resolvitur  illaquaestio,  an  ex  duobus  homi- 

nibus  habentibus  eandem  gratiam,  sive  vo- 

catis,  et  adjutis  per  cadem  auxilia,  fieri 

possit,  ut  unus  convertatur,  et  alter  non  ? 

Quoniam  si  sermo  fiat  de  idehtitate  mate- 

riali  gratiae,  vel  auxiliorum,  fleri  optime 

valet,  ut  unus  assentiat  dissentiente  alio  ; 

siquidem  auxilium  sufficiens,  etefficax  non 

differunt  entitative.  Id  vero  minime  accidet 

loquendo  de  identitate,  et  aDqualitate  gratiae 

in  esse  beneficii ;  nam  licet  Deus  utrique 

conferat  idem  auxilium,  nihilominus  ma- 

jus  beneficium  praestat  ei  qui  convertitur; 

nam  confert  ipsi  auxilium  in  ea  occasione, 

in  qua  praevidit  consensurum  esse.  Et  per 

hanc  inaDqualitatem  auxiliorum  inessegra- 

tiae,  et  beneficii,  prascluditur  quod  unus 

possit  adversus  alium  iniluri.  Denique  nihil 

fere  difficile  occurrit  circa  efficaciam  gratiae, 

scientiam  Dei,  praedestinationem,  et  alia 

Fidei  mysteria,  qua^juxta  principia  scien- 

tiae  mediae  suaviter  non  declarentur. 

Confirmatar,  quoniam  praedicto  opinio, 


qua*  asserit  gratiam  non  esse  efficacem,  nisi  confir- 
dependenter  a  scientia  media,  per  quam  ™*^'®- 
consensus  praevidetur  conditionate  futurus, 
est  probabilis,  ut  satis  constat  ex  eo,  quod 
cum  Dominicani  illam  apud  Romanum 
Pontificem  accusaverint,  Paulus  V,  post 
longam  discussionem,  ut  defenderetur  per- 
misit :  aliunde  vero  facilius  exponitconcor- 
diam  gratiae  efficacis  cum  libertate,  quam 
sententia  asserens  gratiam  esse  efficacem  ex 
se,  et  consensum  suo  pondere  infallibiliter 
inferre  :  ergo  concedendum  est,  gratiam 
esse,  et  dici  efficacem  dependenter  a  scien- 
tia  media. 

Ad  argumentum  respondetur,  ejus  as-^ij»»* 
sumptum  esse  proprium  fundamentum,quo    argu- 
Molina  excludit  efficaciam  Augustinianam,  ^^l^/ 
et  aliam  a  se  excogitatam  introducere  cona- 
tusest ;  quia  videlicet  illam  comprehendere 
non  potuit,  hanc  vero  sibi  visus  est  facile 
inlelligere,  ut  constat  ex  ejus  concordia 
Ulissiponensi ,  foL  489,  ubi  loquens  de 
principiis  a  se  inventis,  ait :  «  Quaj  si  data, 
«  explanataque  semper  fuissent,  forte  nec 
«  Pelagiana  haresis  f uisset  exorta. . .  Nec  ex 
«  Augustini  opinione,  concertationibusque 
«  cum  Pelagianis  tot  Fideles  fuissent  tur- 
«  bati.»Et  fol.  491,  addit :  «Neque  vero  du- 
«  bilo,  quin  ab  Augustino,  et  caeteris  Patri- 
«  bus  unanimi  consensu  approbata  fuisset 
«  haec  nostra  de  praedestinatione  sententia, 
«  ratioque  conciliandi  libertatem  arbitriis 
«  cum  divina  gratia,  si  eis  proposita  fuis- 
«  set.  »  Caeterum  haec  apparens  suavitas, 
et  facilitas,  quam  Adversarii  in  propria 
opinione  experiri  se  credunt,  validissimum 
argumentum  subministrat  ad  eam  confu- 
tandam.  Nam  ut  D.  Augustinus(qui  prin- objm» 
ceps,  reclamantibus  quibusvis  hominibus,   esiin 
habetur  in  hac  materia,  et  quo  inconsulto,  ^^^^ne- 
nihil  circa  illam  decernunt  Pontifices)  in-    sus- 
quit  libro  I,  de  gratia  Christi,  cap.  47  :  ^^^- 
«  Isla  quaestio,  ubi  de  arbitrii  libertate,  etj^ 
«  Dei  gratia  disputatur,  ita  est  ad  discer- 
«  nendum  difficilis,  ut  quando  defenditur 
«  liberum  arbitrium,  negari  Dei  gratia  vi- 
«  deatur  :  quando  autem  asseritur  Dei  gra- 
«  tia,  liberumarbitrium  putetur  auferri.  » 
Et  lib.  4,  contra  Julianum  Pelagianum,  cap, 
8  hujus  suae  sententiae  meminit  his  verbis : 
«  Asseris  me  in  alio  libro  meo  dixisse, 
«  negari  liberum  arbitrium,  si  gratia  com- 
«  mendetur  :  et  iterum^  negari  gratiam,  si 
«  liberum  commendeturarbitrium,  calum- 
«  niaris.  Non  hoc  a  me  dictum  est,  sed 
«  propter  ipsius  quaestionis  difficultatem 
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«  videri  hoc  potest  dictum  esse,  et  patari.  »  [ 
Unde  ut  supra  dub.  1,  num.  27,  MoIinaB 
opponebamus,  Augustinus  aperte  fatetur 
doctrinam  suam  obscuram  esse,  necomnino 
placare  inquietam  intellectus  inquisitio- 
nem  :  sed  monet,  ut  cum  Apostolo  ad  ins- 
crutabilia  Dei  judicia  confugiamus.  Ean- 
demque  difficultatem  viderunt  nobiles  Scho- 
lastici,  quos  dedimus  §  prxced,  tium.  105. 
Sed  nihilominus  Augustini  doctrinam  pro- 
barunt  Pontifices,  et  amplexati  sunt  caBleri 
Patres  Augustino  posteriores,  et  commu- 
niter  Scholastici,  ut  constat  ex  dictis  §/)ra?- 
ced.  et  qumst.  1 ,  prommiali,  cap.  7.  Ut  merito 
Molinae,  ejusque  sequacibus  cum  de  facili- 
tate  propriap  opinionis  gloriantur,  possimus 

D  Bcrn.  dicere  cum  D.  Bernard.  epist.  109  :  «  Quid 
ergo  /u,  quid  melius  offers,  quid  suhtilius  in- 
veniSf  quid  secretum  tibi  revelatum  jactas, 
quod  tot  prxterierit  SanctoSf  effugerit  Sa- 
pientes?  Omnes  videlicet,  a  quibus  Molina 
autumat  admissam  iri  ipsius  opinionem, 
si  eis  proposita,  explanataque  semper  fuia- 
set. 

scicniia      ^^-  Ca^lerum,  absolute  loquendo,  res- 
nje^ia  pondetur  ad  argumentum  negando  majo- 

"Wc*"  rem ;  quoniamlicetsententiaAugustiniana, 

^mo-  6tThomistica,  qnaLmdub.seq.  proponemus, 
nit.  difBcilis  sit,  ut  hujus  materiae  inscrutabilis 
altitudo  poscit;  nihilominus  opinio  Moli- 
nistica,  quae  suavissima  suis  asseclis  appa- 
ret,  pluribus  incomparabiliter  scatet  diffi- 
cultatibus,  et  quae  nec  inter  se,  nec  cum 
veritate  conciliari  possunt,  ut  constat  ex 
iis,  quae  in  tota  hac  disputatione  diximns. 
Et  quamvis  illa  opinione  supposita  videan- 
tur  quaedam  inferri,  quibusefficaciagratiaa 
«molliatur,  et  libertati  atfemperetur,  ca>te- 
raque  censeantur  componi,quaB  hic  ingerunt 
difficultatem  :  hoc  tamen  ideo  est,  quia  ex 
falso  sequitur  quodlibet,  et  innumerabiles 
consequentiae  queunt  ex  uno  falso  principio 
deduci,  tam  verae,  quamfalsae.  Unde  mirum 
non  est,  quod  ex  praesupposita  existentia 
scientiae  mediae  (quam  falso  asseri  latissime 
ostendimus  tom.  1,  tract.  3,  disp.  10),  tot 
illi  appendices  assuant  in  hac  materia  Ad- 
versarii.  Sed  revera,  si  introspiciatur,  nihil 
prodest  ad  eas  superandas  difficuUates,  quas 
argumentum  proponit,  ut  singulas  consi- 
derando  apparebit. 
Exiin-      *24.  Primo  enim  non  recte  declaratur, 

IjJJjil!.'  qualiter  gratia  efficax  ex  praescientia  non 

«eoi.    praejudicet  libertati;  immo  vero  illam  in 

sua  radice  suffocat,  et  extinguit,  ut§  3  os- 

tendimus.  Nam  antecedenter  ad  omnem 


determinationem  liberam  Dei,  vel  creatu- 
rae  verum  fuit  v.  g.  quod  si  Judas  eo  tem- 
pore,  et  circuntstantiis,  in  quo,  et  sub  quibus 
de  facto  fuit,  vocaxetur,  non  poeniteret.  Hac 
autem  supposita  praescientia,  non  potuit 
Judas  eo  tempore,  et  illis  cir(;umstantiis 
poenitere,  nisi  vel  falsificando  praescientiam 
divinam,  vel  eam  destruendo ;  et  utrumque 
est  impossibile  :  unde  taliter  poenitentiam 
omisit,  quod  pcEnitere  non  potuit,  atque 
ideo  non  libere  omisit.  Et  frustra  dicitur, 
praescientiam  illam  fundari  in  ipso  eventu 
futuro,  et  esse  suppasitionem  consequen- 
tem ;  quia  revera,  cum  creatura  primo  po- 
nitur  in  rerum  natura,  invenit  praefuisse 
in  Deo  illam  praescientiam,  et  eam  destrucre 
non  valet :  antequam  vero  producatur,  est 
nihil,  et  minus  valet  eam  pra)scientiam  im- 
pedire  :  atque  ideo  in  quocumque  statu  res- 
picit  illam  suppositionem  ut  antecedentem, 
et  a  propria  determinatione  non  ortam,  ut 
supra  loco  cit.  ostendimus. 

Secundo,  non  recte  exponitur,  quomodoNon  sai- 
efficacia  sit  quid  intrinsecum  in  auxilio,  et  t^Ao^- 
non  sit    pura    denominatio  mutuata   ab<^'"?"*- 

•^      .  .      ».  caciam 

eventu  :  quoniam  praescientia  non  immutat  inauxi- 
praedicata  intrinseca  auxiliorum,  sed  ea  *"*' 
invariata  relinquit  :  unde  cum  auxilium 
efficax  cx  se  non  distinguatur  a  sufficienti, 
nec  etiam  differtex  praescientia,  sed  solum 
ab  eventu.  Praevidit  quippe  Deus,  quod  au- 
xilium  ex  se  sufficiens,  et  indifTerens  deter- 
minabitur  per  cooperationem  arbilrii ;  et 
sic  transibit  in  efficax,  seu  potius  efficiens  : 
quod  estesse  efficax  ab  eventu.  Praesertim, 
quia  ab  eisdem  auxiliis  dependet  consensus 
conditionate  futurus  in  statu  conditionalo, 
ac  consensus  absolufo  futurus  in  statu  abso- 
luto ;  consensus  autem  in  statu  conditionato 
non  dependet  ab  auxilio  efficaci  ex  praescien- 
tia,  alias  procedercmus  in  infinitum  :  ergo 
nec  in  statu  absoluto ;  atque  ideo  praescien- 
tia  media  nihil  confert,  ut  auxilia  dicantur 
vere,  et  intrinsece  efficacia,  ut  latius  dixi- 
mus  §  I . 

125.  Tertio  perperamdecIaraturdiCferen-Nonsai- 
tia  inter  auxilium  efficax,  et  sufficiens,  sirJit^iJJ" 
semel  sunt  idem  auxilium  realiter,  et  ii^- j^^^"; 
differenterqueuntcum  assensu,vel  dissensu  tcranxi- 
conjungi.  Nam  quod  Deus  praeviderit  con-*'^™®^;^" 
jungendum  esse  determinate  cam  dissensu,    Jjnife- 
non  variat  auxilium,  nec  illi  confert  ullam 
connexionem ;  sed  praevidet  Deus,  quod  vo- 
luntas  creata  determinabit  auxilium  cx  se 
indifrerens,etsictransibitad  rationem  actu 
efficienlis.  Quod  etiam  quandoque  contin- 

geret, 
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geret,  etiarasi  nuIIasupponereturpraBscien- 

tia;  nam  nihil  minus  praestaret  illud  auxi- 

lium,  et  tamen  non  diceretur  efiicax  ex 

praescientia,  nec  haberet  aliquid  physicum, 

vel  morale,  per  quod  antecedenter  ad  con- 

sensum  differret  ab  auxilio  mere  sufficienti. 

Et  potest  hoc  urgeri,  el  declarari  in  statu 

futuritionisconditionats;  ibi  enim  nequit, 

juxta  principia  scientiae  media},  assignari 

nliqua  differentia  inter  auxilium  efficax,  et 

sufBciens  pro  priori  ad  consensum;  a  qui- 

bus  tamen,  etnon  ab  aliis  auxiliis  dependet 

idem  consensus  in  statu  absoluto.  Recolan- 

tur  quas  §  1  diximus. 

1-      Qtiarto  constat  ex  dictis,  quod  Adversarii 

^  non  recte  ostendunt,  quomodo  qui  caret 

"*  auxilio  efficaci  ad  consensum,  possit  abso- 

lule  illum  elicere.  Quoniam  eo  ipso,  quod 

praKiicto  auxilio  careat,  supponit  in  Deo 

praefuisse  prajscientiam  carentiai  futuri  con- 

sensus;  qua3  suppositio  est  simpliciter  an- 

tecedens,  quam  nequit  homo  vel  destruere, 

vol  cum  ea  consensum  componere,  ut  supra 

vidimus.  An  vero  Thomista?  cum  carentia 

auxilii  efficacis  ad  consensum  salvent  potes- 

tatem  veram  ad  consentiendum,  dubio  se- 

quenti  constabit. 

=^-      126.  Quinto,  minus  recte  ex  scientiae  me- 

te^dia)  principiis,  et  oblatione  gratiae  ex  se,  et 

J^  ab  intrinseco  indifferentis,   solvitur    illa 

iflr.quaestio,  cur  gratia  in  uno  sit  efficax  et  in 

\^^  alio  non  sit  efficax  :  cur  unus  convertatur, 

et  alter  non  convertatur  ?  Recurrendo  vide- 

licet  primo  ad  velle,  vel  nolle  voluntatis 

creat^e,  quae  gratia  sibi  data  pro  libito  uti- 

tur,  vel  non  utitur.  Id,  inquam,  minus  recte 

asseritur  :  quia  Apostolus  in  hujus  difficul- 

tatis  resolutione,  vel  admiratione  non  ha- 

boit  recursum  ad  creaturam,  sed  ad  Crea- 

loris  inscrutabilia  judicia,  ut  optiTne  docuit 

^"-^■D.  Prosper,  vera^,  et  Augustiniana3  gratiae 

propugnator  egregius,  in  lib.  I,  c/e  vocat. 

Gent.  cap.  ult.  ubi  ait :  «  Igitur  profundi- 

«  tas  illius  quaestionis,   quam  secundum 

«I  admiralioneni  Apostoli  impenetrabilem 

«  confitemur,  per  liberi  arbitrii  velle,  vel 

a  nollenonsolvitur;  quialicetinsithomini 

<i  malum  nolle,  tamen  nisi  donatum  non 

9  habet  bonum  velle.IIIud  contraxit  natura 

»  per  culpam,  hoc  recipit  natura  per  gra- 

«  tiam.  »  Quam  doctrinam  hausite  magis- 

tro;  nam  D.  Augustinus  lib.  de  spiritu,  et 

litera,  cap.  33,  inquit :  «  Si  quis  me  inter- 

«  roget,  cur  illi  ita  suadetur,  ut  persuadea- 

«  tur,  illi  autem  non?  Duo  solum  occar- 

«,rant,  quae  respondere  mihi  placet  :  O 


«  altitudo  divitiarum !  Et,  Nunquid  iniqui- 
«  tas  apud  Deum?  Cai  haec  responsio  non 
«  placeat,  quaerat  Augustino  doctiores,  sed 
«  caveat  ne  inveniat  pra^sumptiores.  »  Et 
lib.  Enchirid.  cap.  99,  versans  illa  verba  ^•^^<6' 
Apostoli :  «  Homo,  tu  qui  es,  qui  respon- 
«  deas  Deo?  ait  :  Hoc  loco  quidam  stulti 
«  putant  Apostolum  in  responsione  defe- 
«  cisse,  et  inopia  reddeadae  rationis  repres- 
«  sisse  contradictionis  audaciam.  Sed  ma- 
«  gnum  pondus  habet,  quod  dictum  est : 
«  Homo,  tu  quis  es?  Et  in  talibus  quaestio- 
«  nibus  ad  suae  capacitatis  considerationem 
«  revocat  hominem :  verbo  quidem  brevis, 
«  sed  reipsa  magna  est  redditio  rationis.  » 
Simila  traditS.  Doctor  epist.  105,  et  serm.l, 
de  verbis  Apost.  cap.  4,  et  tract.  26  in  Joan, 
el  alibi  saepe.  Videatur  etiam  D.  Thom.  3,  D.Tbo. 
contra  gentes,  cap.  161. 

127.  Sexto  denique  perperam  responde-^^'^^'^' 
tur  illi  quaestioni,  an  cum  eadem  entitative  stakte 
gratia  fieri  possit,  ut  unus  convertatur,  et  uaeei 
alius  non  converlatur,  dum  pars  affirma-Pjrfeau- 
tiva  probatur  cum  sola  inajqualitate  gratiae  unns 
in  ratione  beneficii  :  quam  inajqualitatemi^SJ^Jt 
rcvocant  Adversarii  ad  diversam  praescien-  aiius 
tiam  futuri  eventus.  Ita,  inquam,  sinistre 
respondetur :  tum  quia  in  statu  conditionato 
nulla  apparet  differentia  gratiae  adhuc  in 
esse  beneficii ;  sed  sub  eodem  prorsus  auxi- 
lio  praevidetur,  quod  unus  consentiet,  et 
alter  non  consenliet,  ut  Adversarii  palam 
fatentur  :  eadem  autem  discretio,  quae  prae- 
videbatur  conditionate  futura,  ponitur  in 
statu  absoluto  utdependens  abeisdem  pror- 
sus  principiis,  a  quibus  in  statu  conditio- 
nato  praevidebatur  pendere  :  atque  ideo  fiet 
haec  discretio  absolute  independenter  ab 
inaequali  gratia,  tam  in  esse  entis,  quam  in 
Qose  beneficii.  Tum  praeterea,  nam  quod 
gratia  consequatur  effectum  (in  quo  Adver- 
sarii  constituunt  inaequalitatem  in  ratione 
beneficii),  non  provenit  ab  eo,  quod  a  Deo 
trahit,  et  participat;  siquidem  id  aequale 
est,  ut  supponitur  in  consentiente,  et  non 
consentiente  :  sed  provenit  a  voluntate 
creata,  quae  auxilium  ex  se  indiffbrens  ad 
unam  partem  determinat ;  et  consequenter 
dici  non  valet,  quod  Deus  majus  quid  bene- 
ficium  uni,  quam  alii  impertiatur.  Ex  quo 
ulterius  fiet,  ut  unus  possit  inffari  adversud 
alium,  quippe  qui  dicet :  Ego  nlhil  accepi  a 
Deo,  quod  tu  etiam  non  acceperis ;  et  tamen 
Deo  consentio,  ta  vero  eisdem  auxiliis  prae- 
ditus  Deo  resistis.Tum  deinde,quia  ut  idem 
donum  crescat  in  ratione  beneficii,  reqni- 
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ritur  quod  proveniat  illud  augmentum  ex 
speciali  intentione  donantis  ;  Deus  autem 
priusquam  prsvideat  consensum  sub  gratia 
futurum,  non  intendit  determinate  consen- 
sum,  sed  indifFerenter  se  habet  :  ergj  illa 
inaequalitas,  qua  grntia  in  uno  conjungitur 
cum  consensu,  et  non  in  alio,  non  variat 
illam  in  ratione  beneficii ;  sed  est  a  casu,et 
provenit  adaequateab  eflectu.  Tum  denique, 
quia  illa  Adversariorum  doctrina  aperte 

D.Aug.  opponitur  D.  August.  /16.  de  prsedest.  SS. 
cap.  ult.  ubi  ait  :  Nunquid  per  furc  dona, 
quwomnibus  communia  sunt  hominibus  (talia 
sunt  auxilia  contraria)  opinionis,  nempe 
ex  se  sufficientia,  ex  se  non  efficacia  et  quae 
tam  cum  consensu,  quam  cum  dissensu 
conjungi  queunt)  discernuntur  homines  ab 
hominibus?  Hic  autem  (nempe  Apost.  1  ad 
Corinth.4),  prius  dixit :  Quis  enim  te  discer- 
nit?  Et  deinde  addidii :  Quid  autem  habes, 
'quod  non  accepisti?  Posset  quijrpe  dicere 
homo  inflatus :  Discernit  me  fidas  mea,  jus- 
titia  mea,  vel  si  quid  aliud  (ulputa  determi- 
natio  propriae  voluntatis).  Talibus  cogita- 
tionibus  occurrens  bonus  Doctor  :  Ouid  au- 
tem  habes,  inquit,  quod  non  accepisti?  A  quo, 
nisi  ab  illo  qxii  te  discernit  ab  alio,  cui  non 
donavit  quod  donavit  tibi  ?  Si  autem  acce- 
pistiy  aitf  quid gloriaris  quasi  non  acceperis? 
Et  postea  subinfert :  Gratia  discernit  bonos 
a  malis,  non  qux  communis  est  bonis,  et  ma- 
lis.  Videantur  supra  dicta  dub.  1,  §  4  c^  5, 
ubi  quibusdam  objectionibus  adversushanc 
doctrinam  occurrimus. 

Yisar-  £x  his  satis  liquet  ad  argumcntum  num. 
g^Jjl  121  factum,  et  aperte  constat,  quam  pa- 
lur.  rum  prosit  usus  scientiae  mediae  ad  expli- 
candam  efficaciam  gratiae ;  et  qnomodo  re- 
linquat  insolutas  eas  diflicultates,  proquibus 
superandis  ab  ejus  patronis  introducta  est, 
ef  quas  suaviter  credunt  se  componere. 
Omittimus  superesse  alia  plura,  quae  cum 
gratia  elTicaci  dependenter  a  scientia  media 
conciliari  non  valent ;  cujusmodi  est,  Deum 
facere  ut  faciamus,  utaperte  docet  Scrip- 
tura,  et  ponderavimus  disp.  5,  dub.  6  et§2. 
Efficaciam  gratiae  desumi  ab  omnipotentia 
divina,  ut  supra  expendimus  §  4,  Deum 
posse  quamlibet  voluntatem,  et  in  quolibet 
tempore  ad  se  convertere,  ut  Scriptura,  et 
August.  manifeste  tradunt,  et  argumentati 
fuimus  §  5.  Conversionem  hominis  esse 
effectum  gratiae  dependenter  ab  intentione 
Dei  speciali,  et  determinata,  ut  vidimus  §  6. 
Quae  omnia,  et  alia  sexcenta  cum  principiis 
scientiae  mediae  componi  nequeunt ;  et  ta- 


men  necessario  ab  omnt  qoi  Pelagio  non 
oflert  manus,  admittenda  sunt. 

128.  Ad  confirmationem  respondemus,  Bcspon- 
nos  non  asserere.  quod  Adversariorum  opi-  ^^^^, 
nio  sit  improbabilis ;   sed  quod  opposita  miUa- 
D.  Augustini,  et  D.  Thomae  sentenlia^  e^t  "*"' 
probabillor,  gravior,  antiquior,  securior, 
Scripturffi,  et  Conciliis,  Palribus,  ac  rationi 
congruentior  :  cui  proinde  toto  nisu  inhac- 
remus.  In  eo  aulem,  quod  confirmatio  tan- 

git  de  approbatione,  vel  permissione  scien- 
tiae*  mediae  post  delationem  ad  summum 
Pontificem,  non  est  cur  hic  detineamur, 
suppositis  his  quae  diximus  §  prxced.  et  disp. 
I,  prooemialiy  cap.  6,  §  4,  et  tom.  1 ,  tract.  3, 
disp.  10.  Videanlur  tamen  Vincentius  Ba- 
ronius,  et  N.  Philippus  a  SS.  Trinit.  quo- 
rum  verba  dedimus  loco  cit. 

DUmUM  IV. 

Utrum  gratia  efficax  habeal  efjicaciam  exse^ 
etabintrinseco. 

Postquam  explicuimus  modos,quibus  alii 
exponunt  gratiae  efficaciam,  et  ostendimus 
quantum  a  vcritate,  et  Augustini  mentc 
deficiant;  supercst  jam,  ut  auxiliorum  cfTi- 
caciam  vcHtati,  et  Augustino  consonam 
declaremus  :  quod  isto,  et  sequcnti  dubio 
pra^stabimus.  Nominc  autem  gralia»  ex  se, 
etab  intrinseco  cfricacis,illanfefricacitatem, 
sive  infallibilem  conncxioncm  cum  actu 
gratiae  correspondenti  inlclligimus,  quae 
nec  consensum  conditionate  futurum  sup- 
ponat,  nec  ipsum  in  statu  absoluto  expcc- 
tet;  sed  potius  illum  adeo  infallibilitcr 
inferat,  ut  nequeat  absolute  vel  cum  ejus 
carentia,  velcum  disscnsucomponi,  illaesa 
tamen  no*stri  arbitrii  libertatc,  et  hoc  est, 
quod  praecipue  in  praesenti  dubio  investi- 
gamus  :  an  autem  sit  qualitas  physice  mo- 
vens,  an  vero  sit  operatio  moraliter  tan- 
tum,  clsi  efTicaciler,  ad  conscnsum  alliciens, 
dubio  scquenti  videbimus. 

§!• 

Vera  sententia  proponitur^et  atUhoriialc 
firmatur. 

129.  Diccndum  est,    gratiam  efTicacem  c.>ncio- 
esse  talem  cx  se,  et  ab  intrinseco.Sic  docent    »«o- 
D.  Augustinus,   et  D.  Thom.  locis  infra 
referendis  :  quos  sequuntur  adeo  unani- 
miter  Thomistae,  ut  supcrvacaneum  videa- 

tur 
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tur  singulos  in  particulari  referre.  Sufficiat 

dicere  sic  docere  ^O  Theologos,  tam  anti- 

qaos,  qaam  modernos  sacri  Ordinis  Praedi- 

catoruip,  quos  citatis  locis  refert  Vives  con- 

tra  scientiam  mediam  disp,  19,  dist.  2,  §2, 

eisque  possemus  ex  eodem  Ordine  multo 

'   plures  adjicere.  Sic  etiam  docent  Theologi 

^  sacrarum  Religionum  Canonicorum  Prae- 

»-  monstratensinm,.  B.   Mariae  de  Mercede, 

a-  D.  Hieronymi,  Minimorum  S.  Francisci  de 

Paula,  Patrum  Ciericorum  Minorum,  et 

Carmelitarum ;  quos   cuncti   vident    tam 

scriptis,   quam  voce  sic  palam  asserere. 

Idem  etiam  docet   gravissima  Academia 

Lovaniensis  in  scriptis  D.  Augustini  versa- 

tissima,  cnjus  plures  alumnos  refert  Syi- 

vios  optisc.  fle  moiione  primi  Motoris,  part,  2, 

art,  26.   Docet  prar^terea  Scotus  cum  suis 

discipulis,  quos  refert  Vives  ubi  supra  : 

quamvis  enim  Scotus  non  ponat  efHcaciam 

gratiae  in  forma  inhaerente ;  assignat  tamen 

aliquid  antecedens  infallibiliter  connexum 

cum  nostris   actibus,  nempe   voluntatem 

DeiefBcacem,  et  sympathiam,  sive  infalli- 

bilem  consensum  nostrae  voluntatis  cum 

illa.  Docent  denique  alii  gravissimi  Theo- 

ij-  logi,    Driedo,    Ruardus,  Curiel,    Cornejo, 

ei.  Lezana,    Villegas,    Basilius    Legionensis, 

^^'Rua,  Ram,  et  alii  innumeri,  quos  prolixum 

g  esset  referre.  Undesi  ad  authoritatem  Doc- 

m.  torum  attendamus,  nostra  sententia  longe 

g   excedit  adversam,  pra^sertim  si  sacras  con- 

sideremus  Religiones ;  nullam  quippe  Ad- 

versarii  persuadere  hucusque  potuerunt,  ut 

eorum  sententiao  in  communi  subscribat, 

vel  eam  in  communi  tueatur ;  cum  tamen 

plures  integri  Ordines,  nec  infimi  subsellii, 

pro  Dominicanorum  causa  (quae  D.  Augus- 

lini,  et  D.  Thomae  est)  omnibus  nervis  de- 

certent.  Videantur  Authores  citati  tomo  1, 

tract.  3,disp,  10,  dub.  8,  §  1  c<  tract.  4,  disp. 

10,  dub,  3,§2et  in  hoc  tract.  disp.  4,  dub.  6, 

i2et  dub.  prxced.  §  7,nam  omnes  praesenti 

assertioni  subscribunt. 

Quae  potest  probari  omnibus  authoritati- 

bas,  et  rationibus,  quas  locis  modo  citatis 

expendimus ;  sed  oportet  ut  denuo  novas 

i|»i  vires  adjiciamus.  Quamvis  autem  in- 

nnmera  sint  testimonia,  tam  Scripturs, 

quam  Conciliorum,  et  SS.  Patrum,  ex  qui- 

bos  satis  aperte  colligitur ;  nibilominus  ut 

uu.  vitemus  prolixitatem,  ea  duntaxat  in  hoc  § 

^breviter  expendemus,  quae  selectiora  vi- 

rip.  dentur;  alia  vero,  ut  oportuerit,  aliis  ar- 

•"•  gomentis  inserenda  sunt.  Probatur  ergo 

primo  ex  Scriptura;  nam  in  primis  fre- 


quenter  docet,  hominem  non  posse  resis- 
tere  Dei  voluntati.  ut  Sapientiae  1 1  :  Virtutis^p,  u. 
brachii  tui  quisresistet?  Esther  13  :  Non  «^fdJi*^ 
qui  possit  tum  resistere  voluntati,  si  decreve-     9. 
ris  salvare  Israel.  Ad  Rom.  9  :  Voluntati^^^^^*' 
ejus  qttis  re^istit?  Isaiae  14  :  Dominus  exerci- 
tuum  decrevit  et  quis  poterit  infirmare?  Et 
alibi  saepe.  Qua>  ad  minus  designant  impo- 
tentiam  resistendi  in  sensu  composito.  Si 
autem  auxilium^  medio  quo  Deus  suam 
exequitur  voluntatem,  non  esset  ex  se  efii- 
cax,  id  est  infallibiliter  connexum  cum  con- 
sensu,  posset  voluntas  creata  divinae  vo- 
luntati    resistere  ;    siquidem    quocumque 
auxilio  posito,  valeret  illud  fruslrare,  et 
cum  eo  componere  dissensum  :  ergo  dicen- 
dum  est,  dari  aliquod  auxilium  ex  se  efil- 
cax,  et  ex  propriis  praedicatis  inferens  con- 
sensum. 

130.  Quarum  authoritatum  robur  non  ^^ 
infringitur,  si  dicatur,  Deum  non  veile  efli- 
caciter,  et  absolute  consensum  nostrum, 

nisi  supposita  praescientia  conditionatae  fu- 
turitionis  illius ;  acproinde  totam  impoten- 
tiam  non  fundari  in  qualitate  auxilii,  sed 
in  ipso  creaturae  consensu  praeviso.  Quo-^J?f^"" 
niam,  esto  juxta  hanc  solutionem  posset 
salvari,  quod  creatura  csset  impotens  ad 
resistendum  divinae  voluntati  absolutae,  et 
jam  volenti ;  minime  tamen  salvari  valet, 
quod  non  possit  praedictam  voluntatem  im- 
pedire,  et  facere  ne  Deus  velit ;  siquidem 
Deus  non  potest  velle  consensum  crcatura), 
nisi  praeviderit  eum  conditionate  futurum ; 
et  creatura  potest  impedire,  ne  Deus  prae- 
viderit.  Deus  autem  est  adeo  liber,  et  om- 
nipotensin  volendo,  ut  nec  frustrari  eflectu 
intento,  nec  impediri,  quin  intendat  quod 
voluerit,  potest  ab  ulla  creatura,  ut  sacra 
Scriptura  locis  relatis  satis  aperte  signifi- 
cat,  et  ex  eis  docet  August.  lib.  de  correc-  D.Ang. 
tione  et  gratia,  cap.  14,  ubi  inquit  :  «  Sic 
«  enim  velle,  vel  nolle  in  volentis,  aut  no- 
«  lentis  est  potestate,  ut  divinam  volunta- 
a  tem  non  impediat,  nec  superet  potesta- 
«  tem.  Quod  nisi  credamus  {inquit  cap.  95 
«  Enchirid.)  periclitatur  ipsum  nostrae  Fi- 
«  dei  confessionis  initium,  quo  nos  in 
«  Deum  Patrem  omnipotentem  credere 
«  profitemur.  Et  lib  i  ad  Simplicianum, 
«  q.  2.  addit  :  Illud  autem  nescio,  quomodo 
«  dicatur,  frustra  Deum  misereri.  nisi  nos 
«  velimus.  Si  enim  Deus  miseretur,  jam 
«  volumus.  Ad  eandem  quippe  misericor- 
ff  diam  pertinet,  ut  velimus.  » 

131.  Praeterea  idem  significat  Scriptura 
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DE  GRATIA  EFFICACI. 


Aiia   in  eis  locis,  in  quibus  asserit  Deum  facere, 
im«\es-"*    faciamus,    quorum    insigiiis    habetur 
limonia.  Ezech.  36,  vers,  26,  ibi  :  Dabo  vobis  cor  no- 
^Uf'*'  vum,  et  spiritum  novum  ponam  in  medio 
vesiri,  Auferam  cor  lapideum  de  carne  ves- 
tra,  et  dabo  vobis  cor  canieum,  et  faciam  ut 
inprxceptis  rneis  ambuletiSt  et  judicia  mea 
custodiatis,  et  operemini.   Ubi   sermonem 
esse  de  auxilio  efficaci  liquet  ex  ipso  eflectu, 
qui  certissime  pradicitur  futurus.  HaK:  au- 
tem  verba  nequeunt  aptari,  nisi  ^uxilio  ex 
se  eflicaci ;  nam  auxilium  aliter  eflicax  non 
aufert  cor  lapideum,  nec  facit  ut  faciamus ; 
sed  potius  supponit  voluntatem  conditio- 
nate  determinatam  ad  consensum,  et  per 
illam  fit,  ut  ipsum  auxilium  faciat.  Nec 
in  Adversariorum  opinione  infallibilitas 
eventus  reducitur  ad  efficaciam,  e^  virtu- 
tem  divina}  voluntatissuperantem  resislen- 
tiam,    et    defectibilitatem    creatura^;  sed 
potius  ad  praescientiam   divinam,  et  ad 
voluntatem  crealam,  quaB  praevidetur  con- 
sensura  :  unde  tota  infallibilitas  est  ex  sup- 
positione  fundata  in  voluntate  creata  se 
determinante.    Oppositum    autem    aperte 
D.iiag.  colligit  D.  August.  in  lib.  de  gratia,  et  libero 
arbitrio,  cap.  16,  ubi  diligentissime  versat 
rclatum  testimonium  his  verbis  :  «  Cer- 
«  tum  est,  nos  servare  mandata,  si  volu- 
«  mus  :  sed  quia  praeparatur  volunlas  a 
«  Domino,  ab  illo  petendum  est,  ut  tantum 
«  velimus,  quantum  suflicit,    ut  volendo 
«  faciamus.  Certum  est,  nos  velle,  cum 
«  volumus  :  sed  ille  facit,  ut  velimus  bo- 
«  num,  de  quo  dictum  est,  quod  paulo  ante 
«  posui,  quod  praeparatur  voluntas  a  Do- 
«  mino ;  de  quo  dictum  est  Psal.  36:  A  Do- 
«  mino   gressus   hominis    dirigentur,   et 
«  viam  ejus  volel;  de  quo  dictum  est  ad 
«  Fliilip.  2:  Deusest  qui  operatur  in  nobis 
tf  et  velle,  et  operari.  Certum  est  nos  fa- 
«  cere,  cum  facimus  :  sed  ille  facit,  ut  fa- 
«  ciamus,    praebendo  vires  efficacissimas 
«  voluntati  {pende  verba),  qui  dixit  Ezech. 
«  36:  Faciam  ut  in  justificationibi^s  meis 
tf  ambuletis,  et  judicia  mea  observetis,  et 
«  faciatis.  Cum  dicit :  Faciam  ut  faciatis, 
«  quid  aliud  dicit  nisi  :  Auferam  a  vobis 
«  cor  lapideum,  unde  non  faciebatis;  et 
«  dabo  vobis  cor  carneum,  unde  faciatis? 
«  Ille  facit  ut  faciamus,  cui   dicit  homo 
tf  Psal.  140 :  Pone,  Domine,  custodiam  ori 
«  meo ;  hoc  est  enim  dicere :  Fac  ut  ponam 
«  custodiam  ori  meo  :  quod  beneficium 
tf  Dei  jam  fuerat  consequutus,  qui  dixit 
«  Psal.  38  :  Posui  custodiam  ori  meo.  »  Si   I 


gratia  efficax  non  parit  ex  se  illos  effectus 
ab  Augustino  relatos,  non  est  cur  homo  eos 
a  Deo  postulet,  sed  potius  tam  Deus,  quam 
auxilium  a  Deo  descendens  expectabunt, 
quod  voluntas  creata  se  determinet,  vel 
saltem  supponent  ipsam  conditionate  de- 
terminatam.  Quod  si  admiltitur,  in  quo 
resplendet  illa  energia  efficacitatis  gratiaa, 
quae  per  Ezechielem  praBdicitur,  et  ab  Au- 
gustino  praedicatur?  Videantur  quae  dixi- 
mus  disp,  4,  dub,  6,  §  1,  ubi  quasdam  Ad- 
versariorum  evasiones  praeclusimus.  « 

132.  Deinde  idem  significat  Scriptura  in  Expen- 
eis  locis,  in  quibus  asserit  Spiritum  Domini  ^^^^ 
insilire  in  aliquem,  induere  aliquem,  arri-  ^\^' 
pere  aliquem,  etc.  important  enim  eae  lo- 
quutiones  efficacem  Dei  impulsum  ad  ali- 
quid  agendum,  nt  Judic,  6,  e(  \4,et  Numer,^^^^^^- 
24,  et  1  Reg,  \\,  et  Ezech,  21,  et  speciali- Numer. 
ter  I  Paralipom.  cap.  12,  ubi  dicitur  :  Spi- i^'i^ 
ritus  Domini  induit  Abisai  principem  inter 
triginta,  et  dixit :  Tui  sumus  David,  etc, 
Quod  testimonium  sic  interpretatur,  et  pro 
gratia  ex  se  efficaci  versat  D.  August.  lib.  ^-^"P 
de  correp.  et  grat.  cap.  14  :  Nunquid  ille 
posset  adversari  voluntati  Dei,  et  non  potius 
ejus  facere  voluntatem,  qui  in  ejus  corde  ope- 
ratus  est  per  Spiritum  suum,  quo  irtdutus 
est,  ut  hoc  vellet  dicere,  et  facere?  Ubi,  ut 
vides,  non  revocat  Augustinus  infallibilita- 
tem  hujus  effectus,  et  impolenliam  resis- 
tendi  voluntati   divinae   in  praescientiam 
Dei,  vel  in  supposilionem  ipsius  eventus 
conditionate  futuri ;  sed  in  Spiritum  Dei, 
qui  potentissime  in  corde  Abisal  operatus 
est,  ut  vellet  sic  dicere,  et  facere.  Unde  per- 
git  S.  Doctor :  Item  paulo  post  (nempe  in 
eodem  cap.)  ait  eadem  Scriptura  :  «  Omnes 
ff  hi  viri  bellatores  dirigentes  aciem  corde 
«  pacifico  venerunt  in  Hebron,  tit  consti- 
«  tuerent  David  super  Israel.  Sua  utique 
«  voluntale  isti  constituerunt  regem  David. 
«  Quis  non  videat?  Quis  hoc  neget?  Non 
«  enim  hoc  non  ex  animo,  aut  non  ex  bona 
«  voluntate  fecerunt  corde  pacifico ;  et  ta- 
«  men  hoc  in  eis  egit,  qui  in  cordibus  homi- 
«  num  quod  voluerit  (non  quod  prxscierit 
«  ipsos  velle)  operatur.  Propter  quod  prae- 
«  misit  Scriptura.  Et  ambulabat  David  pro- 
«  ficiens,  et  magnificabatur,  et  Dominus 
«  omnipotens  (en  radicem  totius  efficaciw,  et 
«  quod  sic  accideret  David)  erat  cum  illo. 
«  Ac  per  hoc  Dominus  omnipotens,  qui  erat 
«  cum  illo,  adduxit  istoSf ut  eum  regem  con- 
«  stituerent.  Et  quomodo  adduxit?  Nunquid 
«  corporalibus  uUisvincuIisalligavit  ?  Intus 
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*r  egit,  corda  tenuit,  corda  movit,  eosque 
«  voluntatibus  eorum,  quas  ipse  in  illis 
«(  operatus  est,  traxit.  Si  ergo  cum  voluerit 
«  reges  in  terra  Deus  constituere,  magis 
«  habet  in  polestate  voluntates  hominum, 
<c  quam  ipsi  suas,  quis  alius  facit,  utsalu- 
«  bris  sit  correptio,  et  fiat  in  correpti  corde 
«  correptio,  nt  ccelesti  constituatur  in  re- 
a  gno?  »  Non  potuit  Augustinus  amplius 
exagerare  vim  intrinsecam  motionis  divi- 
nae,  quam  asserendo  Deum  per  illam  magis 
possidere,  et  habere  sibi  subjectas  homi- 
num  voluntates,  quam  ipsi  habeant.  Cum 
tamen  juxta  Adversarios  oppositum  debeat 
afiirmari ;  cum  dicant,  Deum  non  posse  ho- 
minem  ad  quod  voluerit  convertere,  nisi 
^juando,  etubi  explorando  praescierit  ipsum 
se  delerminaturum  ad  conversionem ;  et 
ipse  semper,  et  ubique  id  potest,  si'  sola 
gratia  potentiali,  et  indifferenti  adjuvetur. 
r-      133.  Insuper  idem  significat  Scriplura  in 
ex  eis  locis,  in  quibus  asserit  Deum  movere,  in- 
*■  clinare,  immutare,  et  convertere  corda  ho- 
minum;qua3  innumerasunt,  ui  Proverb.2l, 
Job.  12,  1,  fiegum  lOet  alibi  saepe.  Illustris 
Vest  locus  Esther,  15  ubi  de  Assuero  dicitur, 
quod  cum  elevasset  faciem,  et  ardentibus 
oculis  furorem  pectoris  indicasset,  regina 
corruit,  eiconvertitDeus  cor  regis  inmansue- 
ludinem:  quam  motionem  efiicacem  fuisse, 
nemo  estqui  dubitet.  Porro,  undehabuerit 
efiicaciam  illam,  an  ex  dispositione  regis, 
vel  ex  priescientia  futuri  eventus ;  an  po- 
tiiis  ex  virtute  Dei  moventis,  cujus  imperium 
illa  motio  participabat,  et  deferebat,  decla- 
3  rat  recte  D.  Augustinus  lib.  degratia,  et  li- 
beroarbiirio,cap.  21,  ubi   ait  :  Videte  quid 
Scriptura  dicat :  Et  intuitus  eam  tanquam 
impetu  indignationis  sum,  et  timuit  regina 
(en  qaalem  vel  temporis,  vel  regis  disposi- 
tionem),  et  convertit  Deus,  et  transtulit »»- 
dignationetn  ejus  in  lenitdtem.  Scriptum  est 
inpToverbiis  Salomonis  :Sicut  impetusaquXi 
m  cor  regis  (qupd  liberrimas  potestatis  cen- 
setur,)  in  manu  Dei :  quocumque  voluerit, 
inclinabil  illud.  Et  post  plurima  testimonia, 
quae  ibi  commemorat,  inquit  :  His,  et  ta- 
lUm  t^timoniis  divinorum  eloquiorum,  quw 
omnia  commemorare  nimis  longum  est,  satis, 
Quantum    existimo  ,  manifestatur    operari 
tkum  in  cordibus  hominum  ad  inclinandum 
hminum  voluntates  quocumque  voluerit.  Si 
operatur  ad  incIinandum,movet  anteceden- 
ter  :  et  si  inclinat  quocumque  vult,  frustra 
dicitur,  quod  expectat  occasiones,  et  tem- 
pos :  movet  igitur  efficaciter  ex  se.  Unde 
Salmant,  Curs.  theolog.  tom.  X. 


concludit  Augustinus  :  Quid  mirum  est,  si 
per  ^pirttum  sanctum  oiyeratur  in  cordibus 
electorum  suorum  bona,  qui  operaius  est,  ut 
ipsa  corda  essent  ew  malisbona.  Ac  si  dicat  • 
Si  Deus  potest  raala  corda,  cujusmodi  eral 
corregisAssueri,inbonaconverterequando 
et  ubi  nulla  apparebat  disposilio,  vel  occa- 
sio  ad  conversionera,  sed  potius  expectaba- 
tur  oppositum  ;  quid  mirum,  si  in  cordibus 
electorum  suorum,  utique  recte  dispositis 
operetur  efficaciter  bona,  qua^  vult  ? 

Quod  adhuc  urgentius  premit  m  lib.  I  de  u.,, 
gratia  Chnsti  contra  Pelagium,  cap.M,  ubi 
ait :  Quis  autem  non  videat  mullo  mugis  esse 
xndxgnationem  a  contrario  in  lenitatem  con- 
vertere,  alque  transferre,  quam  cor  neutra 
affectwneprxoccupatum,  sed  inter  utrumque 
medium  in  aliquid  declinare  ?  Legant  erqo 
et  tntelligant,  intueantur,  atque  fateantur 
non  lege,  atque  doctrina  comonante  forins^- 
cus,sed  interna,  atque  occulta,  mirabili,  ac 
ineffabilx  poteMate  operari  Deum  in  cordibus 
homtnum,  non  solum  veras  revelationes    sed 
etiam  bonas  voluntates.  Desinat  itaqne  jam 
Pelagius  et  seipsum,  et  alios  fallere  contra 
De\  gratiam  disputando.  Non  propter  illorum 
tnum  unum,  id  est  propter  possibilitatem 
bonx  voluntatis,  atque  operis ;  sed  etiam  prop- 
ter  voluntatem,  atque  operationem  bonam 
erga  nos  gratia  Dei  prxdicanda  est.  Non  ideo 
tantumadjutorium  divinx  gratix  commende- 
tur,  quia  possibilitatem  adjuvat  Yiaturalem 
Ubi  praeter  adjutorium  sufliciens,  quod  ad- 
juvat  vires  natura},  etpraDtergratiam  exci- 
tantem,  quae  importat  veras  revelationes 
exposcitr  Augustinus  distinctum  auxilium' 
quod  non  solum  praestet  possibilitatem.  seu 
sufficientiam,  seu  vires,  et  quod  non  solum 
revelet  verum,  sed  quod  interna  potestate 
operetur  bonas  voluntates.  Id  autem  salvari 
nequit.  nisi  admittamus  auxilium    ex  se 
efficax  :  alia  quippe  vel  prajstant  solam 
sufficientiam,  vel  non  operantur  cum  mi- 
rabili  potestate ;  sed  solum  habent  infalli- 
bilem  cum  effectu  connexionem  ex  prajs- 
cientia,  velexsuppositioneipsius  consensus 
acreatura  absqueanteriori  determinatione 
eliciti.  In  quo  quaB  potestas  eIucet?Tandem 
idem  S.   Doctor  praedictum   testimonium 
urgens  lib.  I  contra  duas  epist.  Petagian. 
cap.  20,  inquit  :  Deus  cor  regis,  antequam 
mulieris  sermonem  poscentis  audisset,  con- 
vertit,  et  transtutit  ab  indignatione  in  lenita- 
tem ;  hoc  est,  de  voluntate  Ixdendi  ad  volun- 
tatem  favendi,  secundum  illud  Apostoli  ad 
Philip.  2:  Deus  est  enim  qui  operatur  in  vo- 
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6/^  el  vclle.  Nunquid  homines  Dei,  qui  hxc 
scripseiunt,  imo  ipse  Spiritus  Dei^  quo  Au- 
thore  hxc  per  ipsos  scripia  suntf  oppugnavit 
liberum  hominis  arbitrium?  Absit,  Sed  om- 
nipotentis  in  omnibus,  et  judicium  justissi- 
mum ,  ct  auxilium  Dei  misericordissimum 
commendavit.  Quibus  verbis  occurrit  Au- 
gustinus  aiitiquo  argumento,  quod  Recentes 
adversus  gratiamexse  eflicacem  intorquenl, 
nempe  liberum  arbitrium  per  illam  everti; 
recurritque  pro  ejus  enodatione  adDei  non 
praascientiam,  sed  omnipolentiam. 
Eobora-      134.  Deniquene  totam  Scripturam,  qua^ 
timo"ex  ^oc  passim  damnat,  huc  transferamus,  idem 
scrip-  significat  Christus  Dominus  Joan,  6  illis 
Joan.b.  verbis  :  Omnis  qui  audivit  a  Paire,  et  didi- 
D.Aug.  ^jy,  venit  ad  me.  Qua)sic  pro  nostra  sententia 
expendit  D.  August.  lib.  I  de  gratia  Christi 
contra  Pelagium,  cap.  14  :  «  Quis  autem 
«  non  videat,  et  venire  quemquam,  et  non 
«  venire  arbitrio  voluntatis?  Sed  hoc  ar- 
«  bitrium  potest  essesolum,  si  jion  venit; 
«  non  autem  potest,   nisi  adjutum  esse,  si 
«  venit.  Et  sic  adjutum,  ut  non  solum  quid 
«  faciendum  sit,   sciat;  sed  quod  scierit, 
«  etiam  faciat.  Ac  per  hoc,  quando  Deus 
«  docet,  non  per  legis  litteram,  sed  per 
«  Spiritus  gratiam  ita  docet,  ut  quod  quis- 
«  que  didicerit,  non  tantum  cognoscendo 
«  videat,  sed  etiam  volendo  appetat,  agen- 
«  doque  perficial.  Et  isto  divino  docendi 
«  modoipsa  etiam  voluntas,  etipsa  opera- 
«  tio,  non  sola  volendi,  et  operandi  nalu- 
«  ralis  possibilitas  adjuvatur.  Si  enim  so- 
«  lum  posse  nostrum  hac  gratia  juvaretur, 
«  ita  diceret  Dominus  :  Omnisqui<audivit 
«  a  Patre,  et  didicit.  potest  venire  ad  me. 
«  Non  autem  ita  dixit ;  sed ,  Omnis,  qui 
«  audivit  a  Patre,  et  didicit,  venit  ad  me. 
«  Venire  posse  in  natura  posuit  Pelagius, 
«  vel  etiam  ut  modo  dicere  coepit,  in  gra- 
0  tia,  qualemlibeteamsentiat,qua  ipsa,  ot 
«  dicit,  possibilitas  adjuvatur  :  venire  aa- 
ii  tem  jam  in  voluntale,  et  opere  est.  Non 
«  est  autem  consequens,  ut  qui  potest  ve- 
«  nire,  etiamveniat,  nisi  id  voluerit,  atque 
u  fecerit.  Sed  oranis  qui  didicit  a  Patre, 
«  non  solum  potest  venire,  sed  venit  :  ubi 
«  jam  et  possibilitatis  profectus,  et  volun- 
«  tatis  afTectus,  et  actionis  effectus  est.  » 
Ubi  praster  adjutorium  possibilitatis,  sive 
auxilium  sufEciens ,  apertissime  exposcit 
Augustinus  aliud  auxilium,  ad  quod  infal- 
libilitersequatur  effectus.  Adversarii  autem, 
qui  negant  auxilium  ex  se  efficax,  praater 
auxilium  suiliciens  nihil  aliud  adjiciunt, 


nisi  ipsam  voluntatis  cooperationem,  vel 
auxilium  Dei  simuUaneum,  qudB  sunt  ipse 
effectus  subsequutus  :  ergo  nisi  contradica- 
mus  Scripturae,  et  expositioni  Augustini, 
praQter  omnia  auxilia  suflicientia  confiteri 
necesse  est  aliud  auxilium,  quod  possibili- 
tatem  infallibiliter  conjungat  cum  effecta. 

Proquo  etiam  faciunt  verba  Christi  Do-  Joan.e. 
mini  in  eodem  capite  6 :  Nmio  potest  venire 
ad  mc,  nisi  Pater  qui  misit  me,  tj^axcrit  eum, 
Quae  ita  ponderat  August.  lib.  I  contra  duas 
epist.  Pelagian.  cap.  19  :  Non  ait,  direxit, 
ut  illic  aliquo  modo  inteUigamus  prxcedere 
voluntatem.  Quis  trahitur,  si  jam  volebat? 
Et  tamen  nemo  venitf  nisi  velit.  Trahitur 
ergo  miris  modis,  ut  velit,  ab  illo  qui  novU 
intus  in  ipsis  hominum  cordibus  operari,  non 
ut  homineSf  quod  ficri  non  potest,  nolentes 
credaht,  sed  ut  volentes  ex  nolentibus  fiant. 
Si  autem  auxilium  non  esset  ex  se  efHcax, 
jam  fieret  efficax  per  cooperationem  arbi- 
trii,  vel  in  statu  absoluto,  vel  in  statu  con- 
ditionato;  et  ita  voluntas  intelligeretur 
aliquo  modo  praecedere  auxilium,  quo  mo- 
vetur ;  atque  ideo  non  traheretur,  sed  du- 
ceretur,  quod  tamen  Augustinus  dicit  esse 
Christi  verbis  conlrarium.  Ergo  juxta 
Scripturam  sacram  intellectam  secundum 
expositionem  Augustini,  singularissimi,  et 
probatissimi  in  hac  causa  Doctoris,  simpli- 
citer  fatendum  est,  gratiam  efficacem  esse 
talem  ex  se,  el  ab  intrinseco;  hoc  est,  non 
ex  consensu  subsequuto,  nec  ex  praescientia 
media. 

135.  Confirmatur  primo  authoritateSum-  confir- 
morum  Pontificum,  elConciliorum.  Primo,  maturui- 
quia'Coelestinu8  I,Leo  I,  Gelasius,  Joannoslllumrais* 
approbarunt,  et  amplexati  sunt  doctrinam  ^f^^^**' 
S.  Augustini  in  difficultatibus  circa  auxilia 
gratiae  contra  Pelagianos,  et  eorum  reli- 
quias  :  et  juxta    illam    decreverat   Cle- 
mens  VIII  totam  controversiam  inter  Do- 
minicanos,  etMolinaj  defensores  resolvere, 
ut  constat  ex  dictis  dubio  praecedenti,  §  7  et 
disp.   1   procemiali,   cap.  6,  §  4  et  cap.  7, 
§  1.  Quod  autem  nostra  fuerit  D.  Augustini 
sententia,  constat  tam  ex  supra  dictis,quam 
ex  dictis  locis  modo  citatis,  et  amplius  cons-  i 

tabit  ex  dicendis.  ' 

Secundo :  quia  Ccelestinus  Pontifex  qui-  Coelcst.  , 
busdam  Galliae  Episcopis  rescribens,  ait :  **  j 
Non  dubitemus  ab  ipsius  gratia  omnia  homi-  \ 

nis  merita  prxveniri,  per  quem  fiat,  ut  ali-  ^ 

quidboni  et  velte  ificipiamus,   et  facere.  Et  j 

inferius  :  Agit  quippe  in  nobis,  nt  quod  vult,  j 

et  vclimuSf  etagamus.  SiDeuB  facit,  ut  in- 

cipiamus 
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cipiamus  facere;si  agit  quod  vuU,  ut  veli- 

mos  agere,  profectoejus  auxilium  non  ma- 

net  anceps,  et  a  nostra  cooperatione  vel 

al>solute,velcon(litionatefuturasuspensum; 

sed  potius  illam  ex  se  parit,  et  infert  :  alias 

si  gratiam  solum  potentialem,  el  indiffe- 

rentem  communlcat,  nos  agimus,  et  faci- 

mns,  ut  Dei  gratia  agat,  et  faciat. 

iixCoii-      Tertio  :  Concilium  Arausicanum  II  contra 

Jjljjj^.  Massilienses  pro  gratiae  defensione  congre- 

<^naoi.  gatum  diflinit  :  Jpsamgratiam.ut  invocetur 

a  nobis  :  eumque  resisterc  Spiritui  sancto  per 

Salomonem  dicenti :  Prxparatur  voluntas  a 

Domino;et  Apostolo  salubriter  prwdicanti, 

Deus  est  qui  operatur  velle ;  quisquis  non 

confitetur  pcr  sancti  Spiritus  infusionem,  et 

operationem  in  nobis  fieri,  ut  purgari  a  pec- 

cato  velimus.  Plane  gratia,  quae  facit  ut  in- 

vocetur  anobis.et  per  quamfit,  ut  velimus, 

volitionemnostramprajcedit,  cum  ad  ipsam 

tanquam  ad  elTectum  ordinelur  :  etaliunde 

est  efiicax,  siquidem   illam  causat,  et  facit 

nos  infallibiliter  agere  :  qua)  nisi  gratiaj  ex 

se  efficaci  aptari  nequeunt,  aliter  enim  ex- 

posita  non  facit  in  nobis,  ut  faciamus,  sed 

pracise  nobiscum  facit.  Quod  statim  rejicit 

Concilium  dicens  :  Quod  bona  agimus,  Deus 

in  nobis,  atque  nobiscum  operatur.  Sed  haec 

Arausicani  testimonia  operosius  pondera- 

bimus  infra  §  6.  Eadem  fere  habentur  in 

Miicvii.  Concilio  Milevitano,  can.  4,  qui  prajsente 

Augustino  editusesl,  et  ab  Innocenlio  I  fuit 

approbatus,  ut  diximus  disp.  1,  can.  5,  §5. 

Quarto :  omnia  Concilia  Africana  adver- 

sus  Pelagium,  et  ejus  reliquias  congregata 

nihil  frequentius  determinant,  quam  Deum 

in  negotio  salutis  non  expectare  nostras  ro- 

luntates  :  quod  nisi  admittamus  auxilium 

exse  efiicax,  nullatenus,  aut  aegre  salvari 

potest :  nam  auxilia,  et  decreta  indifferentia 

non  influunt  absolute,  sed  sub  conditione 

quod  voluntas  creata  se  determinet,  aut 

velit  agere,  ut  vidimus  dub.  prxced.  unde 

opus  est,  ut  subsistant  ad  ostium  anima},  et 

expectent  quid  voluntas  creata  velit. 

Praiih      130.  Quinto  :  quia  Concilia  adversus  Se- 

'Sf.^Er?  mipelagianos  congregala  illam  gratiam  as- 

«i^iara  serere  existimanda  sunt,  quam  ipsi  Semi- 

?um5o**  pelagiani  negabant ;  alias  frustra  diffinirent, 

n^^A  et  hairelicorum  dosma  intactum  relinque- 

mipeii-  rent.  Quod  autem  Semipelagiani  conces- 

^Knmi  serint  gratiam  suflicientem.  et  oxcitanlem, 

ri^L^icD-ettantum  negaverint  gratiam  ex  se  efiica- 

nS*  cem,et  trahentem  infallibiiiter  ad  consen- 

snm,  satis  liquido  constat  ex  epislola  D. 

i>  rrosp.  Prosperi  ad  August.  ubi  refert  easdem  ob- 


Trideui. 


jectiones  adversus  gratiam  ex  se  efiicacem 
opposuisse  Massilienses,  quas  modo  junio- 
res  contra  illam  intorquent ;  petitque  a  S. 
Doctore,  ut  ipsis  obviam  occurrat.  Acpri- 
mum ,  inquit ,  quia  plerique  non  putant 
Christianam  Fidemhac  dissensione  violari, 
quantum  periculi  sit  in  eorum  persuasione 
patcfacias.  Deindc  quomodo  per  istam  prxo- 
perantem  (pende  verbum)  et  cooperantem 
gratiam  liberum  non  impediatur  arbitrium. 
Postremo  quemadmodum  per  hanc  prwdica- 
tionem  propositi  Dei  (hoc  est,  decreti  pra^s- 
cientioB  de  futuro  eventu  non  innitentis) 
quo  Fideles  fiunt  qui  prxordinati  sunt  ad 
vitam  xternam,  nemo  eorum  qui  cohortandi 
sunt,  impediatur,  nec  occasioncm  negUgentix 
habeant,  si  se  prxdestinatos  esse  desperent. 
QuaB  difiicultates,  ut  nostri  Adversarii  au- 
tumant,  locum  non  habent  in  gratiaj  efii- 
cacia  ab  ipsis  excogitata,  vel  exsuscitata  ; 
sed  solum  in  efiicacia  Thomistica  :  unde 
constat  Semipelagianos  non  negasse  gra- 
tiam  ab  ipsis  assertam,  et  impugnasse  gra- 
tiam  ab  Augustino,  et  Thomistis  traditam, 
nempe  eflicacem  ex  se,  et  non  ex  sola  praes- 
cientia.  Sexto,  et  ultimo  Concilium  Tri- 
dentinum  nostramdoctrinam  expressi  15^55. 
6,  cap.  4,  asserens  liberum  arbitrium  a  Deo 
motum,  et  excitatum  (utique  molione  ex  se 
efficaci,  per  quam  dicebat  Calvinus  liber- 
tatem  everti)cooperari  assentiendoDeocum 
potestate  ad  dissensum,  atque  ideo  libere 
agere.  Ubi  ex  una  parle  supponit  gratiam 
ab  intrinseco  efiicacem,  et  ex  alia  parte  di- 
luit  obiter  principale  Calvini,  et  Adversa- 
riorum  motivum,  ut  latius  videbimus  infra 
§  10. 

137.  Confirmatur  secundo  authoritateSS.  Fuirimr 
Patrum.  Et  in  primis  quid  in  hac  parte  sen-  "^k 
tiatAugustinus.satisconstatex  nuperdictis:  ?"icss. 
quibus,  ut  prolixilatem  vitemus,  nunc  tan-^'"""* 
tum  adjicimus  ejus  testimonium  in  lib.  de 
gestis  Pelagii,cap.3,  ubi  versans  illud  Apos- 
toli  ad  Rom.  8  :  «  Quicumque  spiritu  Dei 
«  aguntur,  hi  sunt  filii  Dei,  inquit :  F*rocuI- 
«  dubio  plus  est  agi,  quam  regi.  Qui  enim 
«  regitur,  aliquid  agit :  quivero  agitur,age- 
«  re  aliquid  ipse  vix  intelligilur.  Tamen  tan- 
« tum  praestat  voluntatibus  nostris  gratia 
«  Salvatoris  ,  ul  non  dubilet  Apostolus  di- 
«  cere  :  Quotquotspiritu  Dei  aguntur,  etc.  » 
Eandem  veritalem  docent  satis  communiter 
alii  Patres.  Athanasius  5ti/)er  c.  2  ad  l^ph^s.jyx^^^. 
in  impressione  Lugdunensi  anni  1532  in-  "^'^"^^*- 
quit :  Qux  Deus  paravit,  differri  non  poterunt, 
nequeprxtermitti,  quinperaganlur ,  tanqnam 
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divinitus  sint  prsedefinita,  idque  per  multam 
erga  nos  providentiam,  Quaj  verificari  non 
poterunt,  nisi  applicentur  motioni  Dei  ex  se 
eflicaci,  etminiinesuspensae,  vel  expectanti 

N.Cyriii.consensum  nostrum.  S.  P.  N.  Cyrillus 
Alexand.  tib.  i  de  adoratione,  et  cultu,  ubi 
ponderans  Angelos  apprehendisse  manus 
Loth,  et  uxoris,  et  filiarum  ejus,  ut  ipsose 
civitate  educerent,  inquit :  «  Manifesto  ar- 
«  gumento  tibi  esse  potest,  nos  non  verbis 
«  solumincitari,  et  adhortationibus  menti 
«  immissis,  ul  a  peccato  discedamus  ;  sed 
a  tanta  benignitateerga  nos  uti  Servatorem 
«  totius  universi  Deum,  ut  actu  ipso,  effi- 
«  caciterque  nobis  auxilium  pra^stet,  se- 
«  cundum  quod  scriptum  est  :  Apprehen- 
«  disti  manum  dexteram  meam,et  in  con- 
«  silio  meo  deduxisti  me.  Cum  enim 
«  humananatura  non  satis  validaest,  ne- 
«  que  per  se  sufficit,  ut  malum  efCugere 
«  queat,  una  nobiscum  quodammodo  con- 
«  tendit  Deus,  duplicique  beneficio  afiicere 
«  cognoscitur ,  admonitionibus  nimirum 
«  persuadens,  el  subsidium  pra^stans  for- 
«  tius,  quam  ut  ab  impediente,  aut  impe- 
«  rante  malo  superari  possit.  »  Quid  ex- 

DProsp  pressius  progratia  exse  efBcaci?D.Prosper 
in  epistola  ad  Huffinum,  ioquens  de  Lydia 
purpuraria,  cujus  Dominus  aperuitcor,  ut 
intenderet  his  *quaj  dicebantur  a  Paulo, 
ait :  «  An  dicendum  est  voluntati  Dei  hu- 
«  manas  obsistere  voluntates?  »  Et  iterum: 
«  Quis  ista  corda  mutavit,  nisi  qui  finxit 
«  singiliatim  corda  eorum  ?  Quis  hujus  ri- 
«  goris  duriliem  ad  obediendi  mollivit  af- 
«  fectum,  nisi  qui  potens  est  de  lapidibus 
«  Abrahae  filios  excitare  ?  »  Est  antem  adeo 
frequens  D.  Prosper  in  repetendo  hanc  prae- 
ceptorisAugustini  sententiam,  ut  nihil  fre- 
quenlius  scripta  ejus  eructent :  quocirca 
supervacaneum  est  singularia  locaxeferre. 

D  iren  ^'  Irenajus  lib,  4,  adversus  Valentinunif 
cap,  76,  inquit  :  Non  enim  tu  Deum  facis, 
sed  Deus  te  facit.  Si  ergo  opera  Dei  es.  ma- 
num  artificis  tui  expecta  opportune  omnia 
facientem.  Et  infra  addit :  Manus  ejus  liniet 
te  intus,  Ubi  asserit,  quod  sicut  a  Deo  effi- 
cimur,  itaa  Deo  agimur,  ipsique  primatum 
in  nostris  operibus  debeamus  referre  : 
quod  verificari  nequit,  nisi  Deus  opera  nos- 
tra  inchoet  per  auxilia  ex  se   inferentia 

D  FnlR  consensum.  D.  Fulgentius  lib.  de  Incamat. 

'  et  grafia  Christij  cap.  8,  inquit  :  «  Deus  er- 

«  go,  qui  homini  pcenitentiam   dat,   ipse 

«mutat  hominis  voluntatem.  Proinde  si 

«  quis  dicit  :  Meum  est  velle  credere,  Dei 


«  autem  gratiae  est  adjuvare,  mutet  dicto- 

«  rum  ordinem,  neque  quod  posterius,  in 

«  priori  loco  constituat.  Male  enim  graliam 

X  Dei  suae    voluntati  postponit,  cum  ista 

«  bona  esse  non  possinl,  si  illa  defuerit. 

«  Non  enim  dical :  Meum  est  velle  credere, 

«  Dei  autem  gratiaj  adjuvare  ;  seddicat: 

«  Gratiae  Dei  esse  adjuvare,  ut  sitmeum 

«  velle  credere  :  tunc  enim  vere,  recteque 

«  ait,  ejus  esse  hoc  velle,  cum  gratia  praevia 

«  cceperit  adjuvare.  »  Quibus  verbis  diserte 

docet,  gratiam  efficacem  (ad  quam  scilicet 

sequitur  velle),  esse  illo  priorem,  et  ipsi 

praeviam,    et   voluntatem  mutare  :  quod 

gratiaj  ex  se  indifferenti  applicari  nequit, 

cum  ha^c  suspensa  maneat  usquedum  vo- 

luntas  incipiat  velle.  Idem  apertissime  sen- 

tit  D.  Basilius  Magnus  in    oratione  sacri i>Basu. 

Altaris,  quam  refert  Petrus  Diaconus  lib. 

de  Incarnat.  et  gratia,  cap.  8  :  «  Dona,  Do- 

«  mine,    virtutem,  ac   tutamen  :    malos, 

«  quaesumus,  bonos  facito,  bonos  in  boni- 

«  tate  conserva  :  omnia  enim  potes,  et  non 

«  est  qui  contradicat  libi :  cum  enim  volue- 

«  ris,  salvas,  et  nullus  resistit  voluntali 

«  tuae.  »  Quae  de  beo  ut  movente  per  gra- 

tiam  ex   se  indifferentem    verificari  non 

valent,  cum  praedicta  gratia  simpliciter  suo 

effectu  privari  possit.  Denique  ut  prolixi- 

tatem  vitemus,  gratiam  ex  se  efiicacem  do- 

cent,  vel  supponunt  communiter  alii  Pa- 

tres; Dionysius  cap. 5,  dedivinis nominibus  .Dionysi. 

S.  Ephrem.  serm.   de  vita  religiosay   post^l^^i^' 

medium.  et  serm.  3,  de  compunct.  cordis.  i>amasc. 
cy    j       w  j  n       '    '     A  Nazianz. 

S.  Leo  I.  sei-m.  depassione  Domint,  et  «erm.  An.bros. 

1  de  jejufiio  10   mensiSj   et  serm.  9,  D.  Da-^^*^^^"- 

mascenus  scrm.  1  desacris  imaginibuSy  pau~ 

lo  post  principiurn.  D.  Nazianzenus  orat.  31 , 

tractans  illud  Apostoli  ad  Uom.  9:  Non  est 

volentis,  etc.  D.  Ambros.  lib.  10,  in  Lucam, 

ad  illa  verba  cap.  22  :  Conversus  Dominus 

respexit  Petrum  :  et  lib.  de  fuga  sxculi,  cap. 

I.  D.  Hieronym.  /«6.  3,  contra  Pelag.  paulo 

post  medium,  et  super  epist.  ad  Ephes.  cap. 

1,  et  alii  plures,  quorum  verba  transcri- 

bunt  Zumel  tom.  2  opusc.  disp.  5,   a  fol. 

147,  Alvarez  de  auxiliis  disp.  22,  et  disp. 

So,.et  lib.'2  Respons.  cap.  1,  Estius  in  2, 

dist .  29  §  3,  Navarete  iom.    2,    controv. 

21,  §  6,  e^  7,  circa  finem,  et  alii. 

138.  Confirmatur  tertio  ex  orationibus  i^jgm 

Ecclesiae,  qua3  satin  aperte  supponunt,  Deum  PJ^^j?^! 

sua  infinita  virtute  posse  hominum  volun-  ncsEc- 

tates  convertere,  neque  hanc  vim  referunt  ^^^,\^ 

in  praescientiamfuturieventus,  sedin  Dei   »ic«. 

potentiam,  et  auxiliorum  gratia^  efficaciam. 

Quo 
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Quo  sensQ  in  oratione  secreta  Dominicaa  4 
post  Pentecosten,  orat  Ecclesia  Deum,  ut 
«  nostras  eliam  rebelles  ad  se  compellal  vo- 

Aa?r.  ff  luntates,  «juxta  doctrinam  August.cap.98 
Enchiridii^  ubi  ait:  «  Quis  tam  impie  desi- 
a  piat,  ut  dicat,  Deum  malas  hominum 
'i  voluntates  quas  voluerit,  quando  volue- 
«  rit,  ubi  voluerit,  in  bonum  non  posse 
<i  convertere  ?  »  Quod  tamen  concedendum 
esset,  si  auxilium  quo  Deus  movet,  non 
est  ex  se  efficax :  nam  expectare  illud 
necesse  est  vel  opportunitatem  temporis, 
vel  meliorem  subjecti  dispositionem,  ut 
dubiis  praecedentibus  arguebamus.  Idem 
significat  Ecclesia  in  alia  oratione,  ubi  ait : 
Deus  qui  omnipotentiam  tuam  parcendo 
maxime  et  miseramlo  manifestas.  Si  au- 
tem  auxilia  mediis,  quibus  Deus  exequi- 
tur  suam  misericordiam,  non  essent  ex 
se  ellicacia,  nihil  haberent  .supra  auxi- 
lia  suflicientia,  in  quo  splenderet  om- 
nipotentia  divina  ;  sed  tantum  emineret 
Dei  prajscientia,  quaj  vocandi  occasiones 
exploravit,  ut  tunc  vocaret.  Idem  praDterea 
signiOcat  Ecclesiain  alia  oratione,  Deus  vir- 
tut^m,  cujus  est  totum^  quod  est  optimum,  Et 
innumerae  sunt  Ecclesiaj  orationes ,  quaj 
habent  hoc  inilium  :  Omnipotcns  scmpiterne 
Deus:  OmnipotenSy  et  misericors  Deus :  Qax- 
Humus  omnipotens  Deus^  ctc.  Quas  non  te- 
mere,  sed  summa  providentia  disposuit 
Ecclesia  ;  tum  ut  moneremur  profectum 
nostrum  non  indispositionem  arbitrii,  non 
in  temporum  vicissitudines  revocandum 
esse  ;  sed  in  omnipotentiam  Dei,  qui  quem, 
el  quando,  et  ubi  voluerit,  polestefficaciter 
ad  se  trahere  ;  tum  ut  erigeremur  in  spem 
consequendi  auxilia  efficacia,  cum  haec  non 
suspendantur  inter  ambiguas  temporum.et 
subjectorum  differentias,  sed  pendeant  tan- 
tum  ex  Dei  omnipotentia,  quae  uniformiler 
ipsa  adest. 

His  communibus    EccIesiaB  orationibus 

).Eisii.  consonant  D.  Basilius  in  oratione  Liturg. 
^'  num.  prxced.  relata,  cum  ait :  Malos  bonos 
fac,  omnia  enim  potes,  D.  Benedictus  in 
Regula,  cap.  28,  ubi  monet  orandum  pro 
Monacho  incorrigibili,  ut  Dominus  qui  om- 
nia  polest,  operetur  salutem  circa  infirmum 
fratrem.  Quibus  verbis  uterque  sanctissi- 
mus  Patriarcha  videtur  allusisse  ad  locum 
Sapient.  cap.  II,  vers,  25 :  Omnium  misere- 
ris,  quiaomnia  potes ;  etsatis  expressiteffec- 
tus  gratia^  non  ex  praescientia,  sed  ex  Dei 
virtute  ortum  ducere  :  alias  solum  posce- 
rent.  ut  Deus  converteret  homines,  quando. 


et  ubi  per  scientiam  mediam  prajnovit  fu- 
turum  esse,  ut  converterentur.  Nisi  Ad- 
versarii  dicant,  Deum  solum  posse  efficere, 
quae  prasscit  esse  conditionate  futura  :  sed 
tunc  curabunt  nobis  exponere  primum  ar- 
ticulum  Fidei :  Credo  in  Deum  Patrem  om- 
nipotentem.  Tandem  communibus  Ecclesia 
deprecationibus  adjungimus  anliquam,  et 
gravem  orationem,  quam  Ecclesia  Hispa- 
niaB  in  Conciliis  Toletanis  praemittebat,  ut 
referunt  Garsias  Loaysa  in  Conciliis  Hispa- 
niaB.etSeverinusBiniustomo  I  Conciliorum 
generalium,  in  principio  ;  nam  doctrinam 
nostram  haud  parum  confirmat.  Est  autem 
ejusmodi  :  «  Adsumus,  sancte  Spiritus, 
«  adsumus  :  peccali  quidem  humanitate 
«  detenti,  sed  in  nomine  tuo  specialiter 
«  adgregati.  Veni  ad  nos,  adesto  nobis,  et 
«  dignare  inlabi  cordibus  nostris.  Doce  nos 
«  quid  agamus  ;  quo  gradiamur,  oslende  ; 
«  quid  efficiamus,  operare.  Esto  solus  et 
«  suggestor,  et  effector  (preme  verbum), 
«  judiciorum  noslrorum,  qui  solus  cum  Deo 
«  Patre,  et  Filio  nomen  possides  gloriosum. 
«  Non  nos  patiaris  perturbatores  esse  justi- 
«  tiaB,  qui  summe  diligis  aequitatem.  Ut 
« sinistrum  nos  non  ignoranlia)  trahat, 
«  non  favor  inflectat,  non  acceptio  muneris, 
«  vel  personaj  corrumpat :  sed  junge  nos 
«  tibi  efficaciter  solius  tuae  gratiae  dono 
(quid  expressius,  ut  excludantur  ab  effi- 
cacia  gratiae,  quia  ipsa  gratia  nonsunt)? 
«  ut  simus  in  le  unum,  et  in  nullo  devie- 
«  mus  a  vero.  Qualiter  in  nomine  tuo  col- 
«  lecli,  sic  in  cunctis  teneamus  cum  mode- 
«  ratione  pietatis  justitiam,  ut  hic  a  te  in 
«  nullo  dissentiat  sententia  nostra,  et  in 
«  futuro  pro  benegestisconsequamur  prae- 
«  mia  sempiterna.  Amen.  » 

§.  II. 

Ostenditur  spccialitcr  D.   Thomam 
aperte  docere  nostram  assertionem. 

139.  Cum  maximam  habeat  Angelicus  D.Tho 
Doctor  in  Ecclesia  catholica  authoritatem,  j^J'^^^", 
praecipue  tamen  pro  his  conlroversiis  debet  gratiam* 
audiri.  Tum  quia  fidelissime  inha^ret  Au-ccS^io 
gustino  cajterorum  Doctorum  in  hac  parte^'emex 
antesignano  :  tum  quia  Summus  Pontifex  intrin- 
ClemensVIII  decreverat  istum  nodumjux-  ^^' 
ta  utriusque  Doctoris  mentem  exsolvere. 
Quid  autem   doceat  Augustinus,  ex  dictis 
tam  in  his,  quamin  praecedenti  dubio  pers- 
pectum  habemus  :  unde  possemus  absque 
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majori  indagine  judicare  eandem  esse  sen- 
tentiam  Praeceptoris  Angelici.  Quae  consul- 
tis  etiam  ejus  scriptis  est  adeo  rioslra,  ut 
M.  Petrus  de  Lorca  disp,  21,  degratia,  post 
secundam  conclusionem  merito  asseruerit, 
evidens    esse,    quod    nostra  assertio  sit 
S.  Tliomaj  doctrina.  Adversarii  tamen  tan- 
ta  luce  non  oppressi  hoc  prajsidium  nobis 
pra}ripere  moliuntur,  et  ad  propriae  causae 
subsidium  servire  cogunt,  non  absque  legi- 
timorum  discipulorum  dolore,  et  indigna- 
tione  ;  nam  tolerabilius  censent,  et  merito, 
quosdam  palam  D.  Thomae  adversari,  quam 
aliosipsi  exlraneas  opiniones,  etsapeillo 
indignas  aflingere. 
Persgi-      Quod  ergo  S.  Doclor   senliat,  gratiam 
DoSorJs  ^^icacem  esse  talem  ex  se,  et  ab  intrinseco, 
tesiimo.  probatur  ex  pluribus  ipsius   testimoniis : 
"'*•     nam  in  hac  1,2,  quxst.    \0,  art.  4  ad  3, 
inquit :  «  Si  Peus  movet  voluntatem  ad  ali- 
«  quid,  impossibile  est,  quod  voluntas  ad 
«  illud    non  moveatur   ;  non  tamen  est 
«  impossibile  simpliciter  :  unde  non  sequi- 
«  tur,  quod  voluntas  a  Deo  ex  necessitate 
«  moveatur.  »  Ubi  simul  docet  assertionem 
nostram  statuendo  infallibilem  connexio- 
nem  inter  motionemDei,quaB  est  auxilium, 
et  moiionem  voluntatis,  quae  est  ejus  ope- 
ralio  :  et  occurril  praecipue  Adversariorum 
motivo,    declarando  hanc  efiicaciam  non 
inferre  necessitatem   absolutam  voluntati 
contrariam.  Qua  responsione  non  indigeret 
S.  Doctor,  si  loquertftur  de  efficacia  desump- 
ta  ab    effectu,    vel    ex  praescientia ;  haec 
quippe,  ut  ejus  patroni  loquuntur,  nec  ap- 
parentem  necessitatem  inducit,  cum  non 
sit  antecedens,  sed  consequens  liberam  vo- 
luntatis  creatae  determinationem.  Eandem 
sententiam  repetit  infra  quxst.  112,  art,  3, 
ubi  ait :  a  Praeparatio  ad  gratiam  secundum 
«  quod  est  a  Deo  movente,  habet  necessi- 
«  tatem  ad  id,  ad  quod  ordinatur  a  Deo  ; 
«  non  quidem  coactionis,   sed  infallibili- 
«  tatis,  quia  intentio  Dei  deficere  non  po- 
Qoam    ^  ^^^^*  ^  ^^^  ^on   fundat  infallibilitatem 
wo%  ^^^^^^  supra  praescientiam  ejus  ut  condi- 
dat^ac  tionate  futuri  ;  sed  supra  motionem  gratiae, 
Si*  fi^undum  quod  est  a  Deo,  et  provenit  ex 
pnii.    ejus  intentione  efficaci.  Quo  nihil  expres- 
sius  dici  potuit  ad  asserendam  gratiam  ex 
seefficacem,  et  a  creaturae  determinatione 
independentem.  Idem  docet  2,  2,  quwst. 
24,  art.  11,  his  verbis  :  «  Virtus  Spiritus 
«  sancti  (hoc  estmotio,  vel  auxilium  ab  Spi- 
ritu  sancto  impressum)  a  infallibiliter  ope- 
«  raturquandocumque  voluerit :  unde  im- 


«  possibile  est  hac  duo  simnl  esse  vera, 
«  quod  Spiritus  sanctus  velit  aliquem  mo- 
«  vere  ad  actum  charitatis,  et  quod  ipse 
«  charitatemomittatpeccando.»  Ei  quodlib. 
12,  art.  3,  inquit  :  «  Praedeslinatio  habet 
«  certitudinem  ex  parte  voluntatis  divinae, 
«  cui  non  potest  aliquid  resistere.  »  Si  au- 
tem  auxilium  non  esset  ex  se  efficax,  non 
haberet  praedestinatio  certitudinem  ex  par- 
te  voluntatis  divinae,  sed  potius  ex  parte 
praescientia},  quam  divina  voluntas  suppo- 
neret,  ut  Adversarii  discurrunt.  Et  tandem 
quasst.  6,  de  Malo,  art.  unico  ad  3,  ait  : 
«  Deus  movet  voluntatem  immutabiliter, 
«  propter  efficaciam  voluntatis  movenlis, 
«  quae  deficere  non  potest :  sed  propter  na- 
«  turam  voluntatis  motac,  quae  indifferenter 
0  se  habet  ad  diversa,  non  inducitur  neces- 
«  sitas,  sed  manet  libertas.  »  Ubi,  sicut  et 
in  primo  testimonio  supra  relato,  mira 
brevitate,  ac  profunditate  staluit  nostram 
assertionem,  posuit  ejus  fundamentum,  et 
exclusit  motivum  adversa?. 

140.  Respondent  Adversarii,  nihil  in  Ena- 
tesliraoniis  contineri,  quod  eorum  opinioni  ^'""* 
repugnet ;  nam  verissimum,  inquiunt,  est 
voluntatem  absolutam  Dei  deficere  non 
posse,  et  assequi  infallibiliter  effectus, 
quos  intendit.  At  Deus  non  habet  volunta- 
tem  absolutam  circa  actus  liberos  volunta- 
tis  creata^,  nisi  prius  exploret,  quid  volun- 
tas  ipsa  factura  sit.  Supposita  autem  praes- 
cientia  eventus  conditionate  futuri,  potest 
Deus  illum  absolute  intendere,  et  tunceffec- 
tus  infallibiliter,  et  necessario  necessitate 
suppositionis  erit  ;nonquidemsuppositione 
fundata  in  qualitate  auxilii,  quo  Deus  mo- 
vet,  sed  innitente  intentioni  Dei  praescien- 
tis  futurum  eventum.  Si  enim  hacprsescien- 
tia  non  praesupposita,  Deus  absolute  inten- 
deret,  et  moveret,  vel  exponeretur  periculo 
frustrandi  suam  voIuntatem,veIdestrueret 
liberam  determinationem  creaturae. 

Sed  haec  responsio  voluntaria  est,  et  nul-  prajciu- 
lum  fundamentum  habet  in  relatis  D.  Tho-  **''°'"- 
mae  testimoniis  :  nam  S.  Doctor  ita  asserit 
motionem  Dei  infallibiliter  inducere  actus, 
vel  effectus,  ad  quos  movet  creaturam,  ut 
nec  minimo  verbo  insinuet  recursum  ad  il- 
lam  praescientiam  mediam.  Immo  apertis- 
simo  sermone,  cui  Hisi  proterve  obviam  iri 
non  potest,  docet  infallibilitatem  eventus 
a  Deo  intenti  fundari  in  efficacia,  et  virtute 
moventis,  cui  resisti  non  valet.  Caeterum 
qui  semelanimumobfirmarunt,  negratiam 
ex  se  efficacem  reciperent,  nullo  particulari 

testimonio, 


Digitized  by 


Google 


DISP.  VII,  DUB.  IV. 


95 


testimonio,   quantumlibet  evidenti,  urge- 

buntar,  cui  non  contendanl  adhibere  res- 

ponsionem.  Unde  magis  oportet  ostendere 

eorum   doctrinam,    et  solutionem  nuper 

datam  repugnare,  non  tantum  huic,  aut  illi 

S.    DoctorLs   testimonio,   sed    generalibus 

ejus  principiis,  et  toti  suorum  scriptorum 

contextui. 

»j       141.  Cuncta  igitur  quaB  praedila  respon- 

e  sio  involvit,  adversari  doctrinae  D.  Thomaj 

j"^  ostenditur  primo  :  nam  Doctor  Sanctus, 

0-  ut  componat  libertatem  nostrorum  acluum 

"'  cum  efficacia  divinae  volunlatis,et  motionis 

ab  ea  derivataB,  recurritad  omnipotentiam 

Dei,   et  ad  universalitatem  divini  influxus 

sese  extendentis  tam  ad  substantiam,  quam 

ad  modos  nostrarum  operationum,  quin 

ulto  verbo  ad  scientiam  mediam  confugiat. 

Sic  in  quxst.  23,  de  vcrit.  art.  5,  ait :  «  Vo- 

tt  luntas  divina  esl  agens  fortissimum  : 

or  unde  oportet  ejus  effeclum  ei  omnibus 

a  modis  assimilari,  ut  non  solum  fiat  id 

a  quod  Deus  vult  fieri,  quod  est  assimilari 

«  secundum  speciem  ;  sed  ut  fiat  eo  modo, 

«  quo  Deus  vuU  illud  fieri.  id  est,  necessa- 

«  riOjVelcontingenler,  cito,  vel  tarde.  »  Et 

opusc.  2,  cap.  140,  ait :  «  Ad  efllcaciam  divi- 

«  nae  voluntatis  pertinet,  ut  non  solum  fiat 

u  quod  Deus  vult,  sed  ut  eo  modo  fiat,  quo 

K  id  fieri  vult  :  vult  autem  quaedam  fieri 

«  necessario,  et  qua^dam  contingenler,  quia 

«  utrumque  requiritur  ad  completum  esse 

<(  universi  :  ut  igitur  res  utroque  modo 

d  provenirent,  quibusdam  adaptat  causas 

(c  necessarias,  quibusdam  contingentes.  » 

Quid  autem  sit,  Deum  adaptare  causam 

liberam  ad  operandum,  declarat  idem  S. 

Doctor  sufKrepist.  ad  Heh.  cap.  12,  ad  illa 

verba  :  Deus  autem  pacis  aptet  vos  in  omni 

6ono,  ubi  lect.  3,  inquil  :  «  Dupliciter  apta- 

«  tur  homo  ad  benefaciendum,  uno  modo 

«t  exterius  operando  ;    et  sic  unus  homo 

«  aptat  alium  persuadendo    vel   commi- 

«  nando  :  alio  modo  aliquid  interius  ex- 

«  hibendo',  et   sic  solus  Deus   aptat  vo- 

«  luntatem,  qui  solus  ipsam  potest  im- 

«  mutare,  secundum  illud  Proverb.  21  : 

tf  'Cor  regis  in  manu  Domini,  quocumque 

«  voluerit,  vertet  illud.  »  Eandem  doctri- 

nam  tradit  1  part.  quxst.  19,  ar^  8,e^  quxst, 

22,  art.  4,  et  quxst.  23,  art.  6,  et  qwBSt.  83, 

art.  1   ad  3,  et  in  hac  1,  2,  quxst.  10,  art. 

4  ad  1,  e^  in  l.adAnnibald.  dist.  47,  qumst, 

1,  art.  4  ad  A,  et   1   Periherm.  lect.  14,  et  6 

Metaph.lect.  3et  \,contragentes,  cap.  55,  et 

alibi  saepe.  Hoc  autem  principium  conci- 


liari  non  potest  cum  responsione,  quara 
impugnamus  ;  nam  juxta  illam  non  ideo 
motio  divina  infert  infallibiliter  actum, 
quia  Deus  est  omnipotens,  et  applicat  suam 
virtutem  adeffectus,  quosabsoluteintendit, 
et  subjicit  sibi  operationes  creatas  tam  quoad 
substantiam,  quam  quoad  modum  ;  sed 
potius  omnia  vice  versa  conlingunt ;  nam 
sequitur  infallibilitor  actus,  quia  voluntas 
creata  determinat  motionem  Dei  ex  se  in- 
differentem  :  unde  tota  infallibilitas  fun- 
datur  non  in  virtute,  vel  motione  Dei,  sed 
in  suppositione  accidentali,  quod  voluntas 
creata  praevisa  est  operalura  in  tali  occa- 
siono. 

142.  Sccuiido  Angelicus  Doctor  perpctuus  d.hxi 
est  inasserendo  Deum  eflicere  nostros  actus  xniSm 
liberos,  non  solum  quia  dedit  virtutem  ope-  ^f^ffj,^ 
randl,  vel  quiasimul  nobiscum  influat;  sedetsupra' 
quia  nos  applicat  ad  agendum.  Unde  advor-  ^^Jlf!," 
sus  illos  qui  hoc  negabant  (ne,  ut  ipsi  cea- 
sebant,  laederetur  libertas  arbitrii),  inquit 
lib.  3,  contra  geutes,  cap.  89  :  «  Quibus 
«  quidem  authoritalibus  sacrae  Scriptura? 
«  resistitur  evidenter  ;  dicitur  enim  Isaiae 
«  26  :  Omnia  opera  nostra  operatus  es, 
«  Domine.  Unde  non  solum  virtutem  vo- 
«  lendi  a  Deo  habemus,  sed  etiam  ope- 
«  ralionem.  Pra^terea  hoc  ipsum,  quod 
«  Salomon  dicit  Proverb.  21  :  Quocumque 
«  voluerit,  vertet  illud,  ostendit  divinam 
«  causalitatem  nonsolum  extendi  ad  poten- 
«  tiam  voluntatis,  sed  etiam  ad  actum  ip- 
«  sius.  Item  Deus  non  solum  dat  virtutem, 
«  sed  etiam  nulla  res  potest  propria  virtute 
«  agere,  nisi  agat  in  virtute  ipsius,  ut 
«  supra  ostensum  est.  Ergo  homo  non 
«  potest  virtute  voluntatis  sibi  data  uti, 
«  nisi  in  quantum  agit  in  virtute  Dei. 
«  Illud  autem  in  cujus  virtute  agens  agit, 
«  est  causa  non  solum  virtutis,  sed  etiam 
«  actus.  Quod  in  artifice  apparet,  in  cujus 
«  virtute  agit  instrumentum,  etiam  quod 
«  ab  hoc  artifice  propriam  formam  non 
«  accepit.  Deus  ergo  est  causa  in  nobis  non 
«  solum  voluntatis,  sed  etiam  volendi.  » 
Idem  tradit  qiuest.  3,  de  potentioy  art.l,  ubi 
concludit :«  Sic  ergo  Deus  est  causa  cujusli- 
«  bet,  in  quantum  dat  virlutem  agendi,  et 
«  in  quantum  conserva  ea,  et  in  quantum 
«  applicat  actioni.  »  Idem  repetit  I  part. 
quasst.  19,  art.  3  ado,  et  qumst.  83,  art.  1 
ad  3,  et  qumst.  105,  art.  b  ad  3,  et  super 
epist.  ad  Hom.  cap.  9,  lect.  3,  et  super  1  ad 
Corinih.  cap.lo,  lect.l,  et  lib.  2  Physic.lect. 
8,  et  in  hac  1 ,  2,  quxsi.  6,  art.   I ,  et  quxst. 
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0,  art.  4,  et  qnmst.  109,  fere  per  tntam,  ubi 
generalem  hanc  doclrinam  applicat  iis  qua) 
ad  ordinem  gratiaB  spectant,  tam  inart.  I, 
q aam  in  art.  9,  ubi  ait  :  «  Homo  in  gratia 
«  existens  non  indiget  alio  auxilio  gratia^, 
OE  quasi  aliquo  alio  habitu  infuso.  Indiget 
«  tamen  auxiiio  gratiae  secundum  alium 
<f  modum,  ut  scilicet  a  Deo  moveatur  ad 
«  recte  agendum,  et  hoc  propter  duo  :  pri- 
«  mo  quidem  ratione  generali  propter  hoc, 
«  quod  sicut  supra  dictum  est,  nulla  res 
«  creata  potest  in  quemcunque  actum  pro- 
«  dire,  nisi  virtute  motionis  divinae.  » 
Hujusmodi  autem  generale  D.  Thomaeprin- 
cipium  directe  opponitur  Adversariorum 
•  responsioni  supra  tradita^  ;  nam  si  Deus 
movet,  et  applicat  creaturam  ad  oporandum 
molione  non  auferente,sed  supponente  vir- 
tutem  agendi  :  ergo  inter  omnia  auxilia 
sufBcientia,  et  ojierationem  mediat  auxilium 
movcns,  et  reducens  virtutem  auxiliorum 
sufiicientium  ad  exercitium.  Adversarii  au- 
tem  totum  hoc  negotium  consummatum 
existimant  in  coHatione  auxiliorum  sufli- 
cientium,  et  cooperatione  liberi  arbitrii  ; 
etasserunt  auxilium  sufficiens,  et  liberum 
arbitrium  simul  juncta  cooperari  simul- 
tanee,  aliudque  auxilium  ex  se  eflicax  mo- 
vens,  et  applicans  superfluere. 
Doc"ior?s  ^^^^'  Tertio,  quia-  Doctor  Sanctus  ubique 
princi-  tradit,  non  ideoDeumscire  resfuturas,quia 
^rcSc^'*^^^"''®  su"^'  sedeconverso  ideo  res  esse 
contra-  futuras,  quia  sciuntur  a  Deo.  Ita  habet  ex- 
adversa-  presse  1  part.  q.  14,  art.  8,  et  q.  16,  art.  I, 
"is-  eU,  2,  qusest.  93,  art,  1  ad  3,  et  quxst.  2, 
de  Veritate,  art.  \4  ad  \,  ei  alibi  sa)pe. 
Explicat  autem  expresse  in  priori  testimo- 
nio  citato  ex  1  part.  adjungendum  esse 
scientiai  divinne  liberum  Dei  decretum,  quo 
inclinetur  ad  determinata  futura  :  «  Cum 
«  enim,  inquit,  forma  intelligibilis  ad  op- 
«  posila  se  habeat  (cum  sit  eadem  scientia 
«  opposilorum)  non  produceret  determina- 
«  tum  effectum,  nisi  determinarelur  ad 
Kf  Deum  per  appetitum,  ut  dicitur  in  9 
«  Metaph.  Manifestum  autem  est,  quod 
«  Deus  per  intelleclum  suum  causat  res, 
«  cum  suum  esse  sit  suum  intelligere.  Unde 
«  necesse  est,  quod  sua  scientia  sit  causa 
«  rerum,secundumquod  habet  voluntatem 
«  conjunctam.  »  Et  hac  ratione  semper 
docet,  notitiam  futurorum  inniti  divino 
decreto,  ut  in  1,  dist.  39,  quxst.  1,  ar/.  1, 
resolvit,  quod  licet  esse,  et  scire  Dei  sint  idem 
secundum  re/n,  tamen  scire  sequitur  volunta- 
temj  ut  imperatum  ab  ipsa.  Et  art,  2arf  1, 


inquit :  Ipsum  scire  in  Deo  est  subjectum 
libertati  voluntatis.  Et  pariterdocet  res  nul- 
lam  habere  futuritionem,  nisi  dependenter 
a  voluntate  divina  libere  decernente  ea  pro- 
ducere,  vel  permittere  absolute,  vel  sub  con- 
ditione,  ut  I  part.  quxst,  14,  art.  9,  in  resp. 
ad  3,  ubi  ait :  «  Scientia  Deiestcausa  rerum 
«  adjuncta  voluntate  ;  unde  non  oportel, 
«  quod  quaacumque  scit  Deus,  sint,  vel 
«  fuerint,  vel  futura  sint;  sed  solum  eaqua^ 
«  vult  esse,  vel  permisit  esse.  »  Et  I  part. 
quxst.  16,  art,  7,  ad  3,  inquit :  «  Illud  quod 
«  nunc  est,  ex  eo  futurum  fuit  anlequam 
«  esset,  quia  in  sua  causa  erat,  ut  fieret. 
«  Unde  sublata  causa,  non  essel  futurum 
«  illud  fieri.  Sola  autem  prima  causa  est 
«  aBterna.  Unde  ex  hoc  non  sequitur,  quod 
ff  ea  quaB  sunt,  semper  fuerit  verum  ea  esse 
a  futura,  nisi  quatenus  in  causa  sempiter- 
«  na  fuit,  ut  essent  futura :  qua)  quidem 
«  causa  solus  Deus  est.  »  Eadem  repetit 
qusBst.  2,  de  Verit.  art.  12,  et  lib.  1,  contra 
gentesj  cap.  68,  et  alibi  saspe.  Hoc  autem 
principium  tolies  a  D.  Thom.  assertum 
funditus  everlit  traditara  solutionem  ;  nam 
si  Deus  non  intendit  efficaciter  actus  nos- 
tros,  nisi  dependenter  a  praescientia  eo- 
rum  ut  conditionate  futurorum :  ergo 
tam  eorum  futuritio,  quam  Dei  praescientia 
supponuntur  ad  liberam  determinationem  : 
cujusoppositum  tradit  aperte  D.  Thom.  di- 
cens,  scientiam  futurorum  inniti  libertati 
voluntatis  Dei,  et  nihil  esse  futurum  nisi 
id,  quod  Deus  vult  fieri.  Quando  igitur 
S.  Doctor  in  locis  num.  138  relatis  asserit 
Deo  aliquid  intendenti  humanum  non  re- 
sistere  arbitrium,  et  intentionem  divinam 
deficere  non  posse,  minime  loquitur  de 
intentione  supponente  prascientiam,  vel 
eventuumfuturitionem,  utAdversarii  com- 
miniscuntur ;  sed  loquitur  de  intentione 
absoluta  ex  parte  subjecti,  quae  et  futuritio- 
nem  praostat  objecto,  et  praDscientiam  ejus 
fundat,  et  cui  infaliibiliter  praDintentus 
effectus  succedit. 

144.  QuartOy  Angelicus  Praeceptor  per-AUeruui 
petuo  tradit,  Deum  pradiffiniisse,  et  praB-assenum 
determinasse  omnes  nostras  operationes,  ^^j^®^" 
tam  quoad  substantiam,  quam  quoad   mo-positma 
dum.  Unde  loco  supra  citato  ad  Annibald. 
inquit :  «  Voluntate  Dei  non  solum  res  in 
«  esse  producuntur,  sed  etiam  rebus  pro- 
« ducendis   modum,    quo  producerentur, 
«  praBdeterminavit.  «  Et  I  part.  quxst.   16, 
art.  1,  incorp.  ait  :  «  Ea  qua3  hic  per  acci- 
«  dens  aguntur,  sive  in  rebus  naturalibus , 

sive 
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«  sive  humanis,  reducunlur    in  aliquam 

«  causam  praBordinantem.  »  Etquodlib.  12, 

qumst.  3,  art.  4,  ait  :  «  A  providentia  Dei 

«  omnia  sunt  praedeterminata.  »  Eadem  re- 

pelit  1  part.  quxst,  19,  art,  3  ad  5.  etquxst, 

25,  art.b  ad  1,  et  lib.  3,  contra  gentes,  cap. 

90,  et  alibi  saepe.  Quod  autem  haBc  prajor- 

dinatio  sit  ex  se  efficax,  et  non  maneat  sus- 

pensa  a   libera  creatura3    determinatione 

conditionate  futura,  ut  Anthores  responsio- 

nis  quam  impugnamus,   affirmant,  liquet 

evidenter  ex  eodem  S.  Doctore ;  nam  ex 

efficacia  illius  determinationis  divina)  in- 

fert,  liberum  fore    exercitium  voluntatis 

nostras.  Quae  consequulio  nulla  esset,  si  e 

converso,  ut  Deus  praeordinaret,  et  decer- 

ueretactus  nostros,  deberent  ipsi  prius  esse 

conditionate  futuri :  tunc  quippe  ille  liber- 

tatis  modus,  et  conditionata  futuritio  non 

inferrentur  ex  praeordinatione  Dei,  sed  ad 

illam  supponerentur.  Quod  aulem  D.Thom. 

ex  pra?ordinatione  efficaci  Dei  inferat  liber- 

tatem  eventus,  liquetox  loco  citato  ad  Anni- 

bald.  ubi  post  verba  supra  relata  statim 

subdit :  «  Unde  cum  voluntas  Dei  efficaci- 

«  ter  impleatur,  oportet  quod  res  fiant,  eo- 

«  dem  modo  sicut  voluntas  divina  dispo- 

«  suit.  n  Et  I,  /?.  quxst  19,  art.  8,   inquit  : 

tf  Cumvoluntasdivinasitefficacissima,  non 

«  solum  sequitur  quod  fiant  ea,  quae  Deus 

«  vult  fieri ;  sed  quod  co  modo  fiant,  quo 

«  Deus  fieri  vult.  Vult  aulem  Deus  quaedam 

« fieri  necessario,   quaedam  conlingenter, 

fl  at  sit  ordo  in  rebus  ad  complementum 

«  universi.   y.  Et  art.  2,  dixeral :  «  Ex  hoc 

« ipso,  quod  nihil  divina)  voluntati  resis- 

«tit,  sequitur  quod  non  solum  fiant  ea, 

«  qaa»  Deus  fieri  vult ;  sed  quod  fiant  con- 

« tingenter,  vel  nocessario,  quae  sic  fieri 

«vult.oEt  I,contragentes,cap.  18:aEffica- 

a  cia  divina)  voluntatis  exigit,  ul  non  so- 

ff  lum  sit  quod  Deus  vult,  sed  etiam  quod 

«  hoc  modo  sit,  sicut  Deus  vult  esse  illud.  » 

Quam  senlentiam  frequentissime  inculcat, 

utsaperflaum  fuerit  alia  testimonia  expen- 

dere.  Videantur    quae    diximus   tract,  3, 

disp.  5,  dub.  2,  ct  disp.  10,    dub.   4,  et 

(ract.  4,  disp.    10,  dub.2,  et  in  hoc  tract. 

disp.  4,  dub.  0,  et  quae   dicimus  dub.  seq^ 

nam  cancta  simul  sumpta  omnino  persua- 

denl  inlelleclui  recte  disposito,  etutjudi- 

cet  D.  Thomam  sentire,  quod  auxilia  gratiae 

sunl  ex  se  efficacia,  et  ut  fateatur  responsio- 

nem  Adversariorum /lum.  139  datam,  vio- 

lentam  esse,  et  S.  Doctori    prorsus  con- 

trariam.   Quod  si  hanc   evidentiam    illi 


non  vident,  vel  visam  nolunt  concedere, 
nostra  non  refert,  qui  nec  intendimus,  nec 
speramus  ipsos  ad  veritatem  Thomisticam 
convertere ;  sed  illam  tantum  studemus 
explicare,  et  communire,  ac  Lectoris  bene 
affecti  judicio  exponere.  Per  praedictam 
autem  gratiam  ex  se  efficacem  non  everti 
libertatem  arbitrii,  utAdversarii  in  hacte- 
nus  impugnata  responsione  causantur, 
infra  conslabit. 

145.  Confirmantur  ha)c  omnia  ex  dictisjwn^- 
disp.prooemiali,  cap.  7,  §  3  ;  nam  esto  con-  sccuVa 
cederemus,  non  constare  evidenter,  quae  ^^cc^r- 
in  hac  parte  fuerit  sententia  D.  Thomae^jcnd^um^ 
nihilominus  in  dubio  prajsumendum  est,  D.xho. 
illos  Authores  mentem  S.  Doctoris  tenere, 
qui  haereditaria  successione  ipsum  summo- ' 
pere  colunt,  qui  ejus  lectioni  sunt  addicti, 
qui  ejus  gloriam  zelant,  qui  pro  illo  ubique 
pugnant,  et  qui  in  ejus  verba  juraredicun- 
tur  :  secus  vero  illos  Authores,  qui  nihili 
solent  facere  Angelici  Prasceptoris  senten- 
tias,  qui  saepissime  ejus  expressas  assertio- 
nes  negant,  qui  licet  conclusionem  qua3  alias 
est  D.  ThomaB,  quando  ipsis  placet  defen- 
dant,  communiter  tamen  non  solum  fun- 
damenta  ab  ipso  tradita  spernunt,  verum 
etiam  quantum  possunt,  impugnant;  in 
eoque  ingenium  eminere  autumant,  ut  ni- 
hil  sit  adeo  certum  in  D.  Thom.  quod  sub 
dubio  et  probabilitate  non  reli  nquatur .  Cons- 
tat  autem  priores  illas  proprietates  Domi- 
nicanis  convenire,  posteriores  vero  his 
contra  quos  agimus,  evidenter  adaptari  ; 
et  tot  hujus  veritatis  habemus  testes,  quot 
sunt  eorum  libri,  ut  liquido  ostendimus 
loco  supra  citato.  Nec  id  negabunt  nisi  ca2- 
ci,  et  surdi,  qui  vel  eorum  opera  legere,  vel 
eorumdisputationesaudire  nequeunt.  Ergo 
cum  omnes  Dorainicani  constanler  doceant, 
gratiam  esse  efficacem  ex  se,  et  ab  intrin- 
seco,  idque  sentiat  esse  de  mente  D.  Tho- 
mae,  prassumendum  est  ita  esse.  Prajsertim 
quia  Dominicani  sua  sponte  id  semper  do- 
cuerunt,  et  docent :  Adversarii  autem  com- 
pulsi  sunt  negare,  nostram  assertionem 
esse  expressam  D.  ThomaB,  et  oppositam 
opinionem  ipsi  affingere,  postquam  vide- 
runt  Clementem  VIII  decrevisse  conlrover- 
siam  hanc  resolvere  juxta  mentem  Sancto- 
rum  Augustini,  et  Thoma^,  ut  dub.  prx- 
ced.  num.  102  observavimus  ;  prius  enim 
de  hovitate  sibi  applaudebant. 
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§  III. 

Expenditur prima  ratio  pro  gratia  ex  se 
efficaci, 

Prseci-  146.  Praecipuum  fundamentum  nostrab 
a^*r-°  assertionis  habetur  ex  hactenus  dictis  in 
tionc  ra-  hac  disputatione ;  quoniam  gratia  non  est 
"^**  efficax  solum  ab  effectu,  ut  dub,  I  ostendi- 
mus  contra  Molinam  :  ergo  antecedenter 
ad  illam  habet  aliquod  pra^dicatum,  per 
quod  differat  a  gratia  pure  sufficienti,  et 
ratione  cujus  connectitur  infallibilitercum 
effectu  :  sed  hujusmodi  connexio  nequit 
fundari  in  attemperatione  gratia?  sufficien- 
t»  -ad^ubjectum  cui  communicatur,  ut  rfu- 
bio  2  probavimus  contra  Vasquez  :  nec 
valet  consistere  in  eo,  quod  gratia  sufficiens 
conferatur  in  eo  tempore,  iii  quo  per  scien- 
tiam  mediam  praevisa  est  habitura  effec- 
tum,  ut  contra  Suarium,  et  alios  dub,  prx  • 
ced.  statuimus  :  ergo  gratia  efficax  habet  ex 
se,  et  ab  intrinseco  infallibiliter  effectum, 
et  distingui  a  gratia  pure  sufficienti.  Patet 
consequentia,  quia  non  apparet,  in  quo  alio 
possit  hujusmodi  efficacia  consistere. 
conUr-      Et  confirmatur ,  quoniam  praeter  omnia 

f)i3(iir  • 

•  auxilia  sufficientia,  seu  communicantia  vi- 
res ,  requiritur  aliud  auxilium  reducens 
prajdictas  vires  ad  exercitium,  ut  ostendi- 
mus  disp.  4,  dub.  6;  sed  auxilium  reducens 
vires  ad  exercitium,  sive  actum  primum  ad 
actum  secundum,  connectitur  infallibiliter 
ex  se,  et  ab  intrinseco  cum  operatione;  im- 
plicat  enim  virtutem  operativam  reduci  ad 
exercitium  agendi,  et  non  agere,  ut  ex  ter- 
minis  liquet :  ergo  admittendum  est  auxi- 
lium  ex  se,  et  ab  intrinseco  efficax.  Vi- 
deantur  qua^  diximus  locis  nuper  citatis, 
ubi  diversa  argumenta  formavimus  ,  quae 
pra^senti  assertioni  deserviunl;  praeclusi- 
mus  etiam  plures  evasiones,  quibus  Adver- 
sarii  illis  occurrunt,  quae  proinde  in  prae- 
senti  non  expendimus,  ne  actum  agamus. 
Supersunt  tamen  adhuc  alia  rationum  mo- 
menta,  quao  nostram  assertionem  evincunt, 
et  ideo 
secun-  147.  Probatur  secundo  ratione  funda- 
*uy!,m!**nientali;  quoniam  gratia  ex  se,  et  ab  in- 
trinseco  efficax  non  destruit  libertatem 
operationls  creata) ,  sed  aliunde  ea  gratia 
admissa,  melius  explicatur  supremum  Dei 
dominium  supra  nostras  operationes,  per- 
fecta  subjectio  creaturaB  ad  Deum,  infalli- 
bilis  certitudo  prasdestinationis,  et  alia  quae 
in  praesenti  controversia  salvari  debent,  et 


quae  cum  opinionibus  hactenus  impugnatis  Gratia 
vel  nullo  modo,  vel  non  ita  recte  concilan-  ^^^ 
tur  :  ergo  dicendum  est,  gratiam  esse  effi-  coharei 
cacem  ex  se,  et  ab  intrinseco.  Consequen-  bcriaie. 
tia  estevidens  pro  qualitate  materiae.  Minor 
autem  satis  constat  ex  dictis  in  hac  dispu- 
tatione.  Major  autem  ,  quam  Adversarii 
negant,  probatur;  quia  gratia  inferens  in- 
fallibiliter  non  solum  substantiam  opera- 
tionis,  sed  etiam  omnes  ejus  modos,  nequit 
libertatem  prajdictae  operationis  destruere  ; 
siquidem  inter  illos  modos  recensetur  mo- 
dus  libertatis  :  atqui  gratia  ex  se  efficax 
infert  infallibiliter  non  solum  substantiam 
operationis ,  sed  etiam  omnes  ejus  modos  : 
ergo  prasdicta  gratia  non  destruit  liberta- 
tem.  Suadetur  minor  ;  nam  gratia  ex  seeffi- 
cax  participat  ab  omnipotentia  Dei  vim 
movendi  liberum  arbitrium ;  ad  hoc  quippe 
producitur,  ut  sit  medium,  per  quod  Deus 
moveat,  et  voluntatem  creatam  cum  suo 
effectuconjuDgat:  atquiomnipotentia  conti- 
net  operationem  creatam  non  solum  quoad 
substantiam,  sed  etiam  quoad  omnesejus 
modos,  potestque  infallibiliter  haBc  omnia 
causare,  cum  contineantur  intra  spha^ram 
possibilium :  crgo  gratia  ex  se  efficax  causat 
non  solum  substantiam,  sed  etiam  omnes 
modos  operationis  creat®,  saltem  qui  ma- 
litiam,  et  defectum  non  explicant.  Qui  dis- 
cursus  desumitur  ex  D.  Thom.  qu^est.  39,  D.Tho. 
de  Veritate,  art.  5  ad  4,  ubi  ait :  «  Voluntas 
«  divina  est  agens  fortissimum  ,  unde 
«  oportet  ejus  effectum  ei  omnibus  modis 
«  assimilari ,  ut  non  solum  fiat  id  quod 
«  Deus  vult  fieri,  quod  est  assimilari  se- 
«  cundum  speciem ;  sed  ut  fiat  eo  modo. 
«  quo  Dous  vult  illud  fieri,  id  est  necessa- 
«  rio,  vel  contingenter,  cito,  vel  tarde.  f> 
Idemque  repetit  aliis  pluribus  locis  num. 
138  citatis.  Quod  etiam  docuerat  D.  Ansel-D.Ansei. 
mustn  lib.  de  concordia  prxscientix,  prxdest. 
etgratix,  cap.  I ,  his  verbis :  «  Quoniam  quod 
«  Deus  vult,  non  potest  non  esse,  cum  vult 
«  hominis  voluntatem  nulla  cogi,  vel  pro- 
«  hiberi  necessitate  ad  volendum,  vel  ad 
«  non  volendum,  et  vult  effectum  sequi  vo- 
«  luntatem,  tunc  necesse  est  esse  liberam. 
•ff  et  esse  quod  vult.  » 

148.  Respondent  Adversarii,  omnipoten-Adversa- 
tiam  divinam  continere  quidem  tam  subs-  rjoram 
tantiam,  quam  modum  hbertatis  operatio-   sos. 
nis  creataa  ,  et  similiter  infallibiliter  fieri 
quae  Deus  absolute  vult,  quod  tantum  inten- 
dunt  D.  Thom  et  D.  Anselmus  locis  citatis. 
Negant  tamen,  quod  Deus  possit  efficere, 

vel 
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velvelIeabsoIu»efieri  volitionem  liberam 
medio  auxilio  ex  se,  et  ab  intrinseco  effi- 
caci ;  quoniam  praedictum  auxilium  est  me- 
dium  ineplum,  ut  sequatur  talis  effectus  ; 
connectituT  enim  infallibiliter  cum  opera- 
tione,  determinat  voluntatem  ad  unam  par- 
tem,  et  excludil  indifferentiam  ad  opposi- 
tum  :  atque  ideo  infert  operationem  non 
liberam,  sed  necessariam.  Unde  sicut  exeo, 
quod  Deus  contineat  vitalitatem  operatio- 
nis  creata?,  et  si  eam  absolute  intendat^  il- 
lam  infallibiliter  causet,  minime  infertur 
quod  Deus  possit  illam  vitalitatem  produ- 
cere  medio  aliquo  principio  proximo  non 
vilali,  sed  solum  medio  principio  vitali,  et 
operationi  proportionato  :  ita  ex  eo  quod 
praicontineat  libertatem  operationis  creata), 
et  si  eam  absoluie  intendat ,  infallibiliter 
inferat ,  neutiquara  sequilur  ,  quod  possit 
ilkm  causare  medio  aliquo  principio  neces- 
sario,  cujusmodi  est  auxilium  ab  intrinseco 
efficax;  sed  solum  medio  principio  indiffe- 
renti,  quale  est  auxilium  inventum  ab  Ad- 
versariis. 
1-      Sed  contra  est :  quoniam  semel  adraisso, 
'  omnipotentiam  Dei  continere  tam  substan- 
tiam .  quam  modum  liberum  operationis 
crealae,  et  similiter  infallibiliter  fieri  quae 
Deus  fieri  vult;  minirae  repugnat  Deum  ab- 
solale  velle  quod  fiat  volitio  libera,  quippe 
cam  certus,  et  securus  sit  tam  ratione  prae- 
conlinentiae ,  quam  ratione  infallibilitatis, 
quod  sequetur  operatio,  et  libertas  opera- 
tionis.  Sicuti .  ut  Adversariorum  utamur 
exemplo ,  quia  Deus  continet  vitalitatem 
operationis  creatae,  et  infallibiliter  assequi- 
tureffectum,  quemabsolute  intendit,  potest 
velle  absolute,  quod  fiat  actus  vitalis.  Sed 
haec  nequeunt  verificari,  nisi  Deus  concur- 
rat  ad  actum  liberum  creatum  per  auxi- 
lium  ab  intrinseco  efficax  :  ergo  sic  concur- 
rit.  Probatur  minor,  quia  omne  auxilium, 
quod  non  est  ab  intrinseco  efficax,  potest 
suo  effectu  privari ,  et  ineptum  proinde 
existit,  ut  sit  medium,per  quod  divina  om- 
nipotentia  consensum  liberum  infallibiliter 
caaset,  ut  constat  ex  dictis  (fw^.  prxced.  §  4 
et  5 ;  ergo  nisi  Deus  concurrat  ad  actum  li- 
berum  per  auxilium  ab  intrinseco  efficax, 
salvari  nequit  quod  contineat  in  sua  omni- 
potentia  tam  substantiam ,  quam  omnes 
modos  operationis  creataB,  et  quod  possit 
eam  absolute  intendere. 
hjt.r     149.  Confirmatur  primo,  quia  Deus  esl 
JJ^*  ex  se  omnipotens  ad  causandum  non  solum 
snbstantiam  volitionis  creatae,  sed  etiam 


modum  libertatis  illius  :  ergo  concursus 
actualis  Dei  infert  ex  se  tam  substantiam, 
quam  illum  modum.  Antecedens  est  cer- 
tum,  quia  si  Deus  non  haberet  ex  se  poten- 
tiam  tam  ad  substantiam,  quam  ad  modum 
liberum  volitionis  creatae,  non  esset  omni- 
potens,  quippe  qui  non  posset  efficere  om- 
nia  objective  possibilia,  vel  posset  per  po- 
tentiam  aliunde  emendicatam.  Consequen- 
tia  vero  probatur ;  nam  cuilibet  potentiae 
correspondet  actus  ipsi  proportionatus  : 
ergo  potentiae  ex  se  potenti  inferre,  et  cau- 
sare  effectum,  correspondet  actus  ex  se  il- 
lum  effectum  conferens,  et  causans  :  et 
consequenter  si  omnipotentia  Dei  potest  ex 
se  inferre,  et  causare  actum  liberum,  con- 
cursus  actualis  Dei  ex  se  infert,  et  causat 
talem  actum.  Et  tunc  ultra  :  Deus  concurrit 
ad  actus  liberos  medio  auxilio  actuali  effi- 
caci :  ergo  hujusmodi  auxilium  ex  se  infert, 
et  causat  actum  liberum ;  atque  ideo  est  ex 
se,.et  ab  intrinseco  efficax. 

Per  quod  tamen  ( ut  tacitaa  objectioni 
occurramus )  minimo  excluditur,  quod  in- 
fluxus  voluntatis  creata^  desideretur,  et 
ad  operationem  liberam  concurrat ;  sed 
tantum  habetur  ,  quod  auxilium  efficax 
perfecte  subjiciat  voluntatera  creatara  Deo, 
et  faciat  illam  libere  agere,  etsibi  cooperari. 
Sicut  ex  eo,  quod  omnipotenlia  Dei  possit 
ex  se  causare  volitionem  vitalem ,  minirae 
sequitur,  quod  valeat  illara  efficere  absque 
voluntate  creata  vitaliter  influente,  sed 
tantum  quod  possit  voluntatem  creare,  et 
omnia  praBrequisita  conjungere,  et  movere 
quae  ad  volitionera  vitalera  desiderantur, 
quin  hajc  aliunde  eraendicet ,  sed  orania 
potius  ex  se  pariat.  Et  ratio  est  eadem  utro- 
bique,  quia  videlicet  quamvis  aliqui  actus 
creati  dependeant  essentialiter  non  solum  a 
Deo,  sed  etiam  ab  aliquo  principio  proximo 
creato,  eta  pluribus  aliis  requisitis ;  nihilo* 
minus  hasc  omnia  subsunt  divinaa  poten- 
tiae,  tam  in  esse,  quam  in  agere,  et  tam  in 
produci,  quam  in  applicari :  nam  quidquid 
explicat  rationem  entis,  cadit  sub  virtute, 
et  causalitate  primi ,  et  universalissimi 
agentis,  quod  proinde  potest  ex  se  cuncta 
•  illa  causare,  causatque  per  suum  concur- 
sum  omnia  efficaciter  inferentera.  Qui  dis- 
cursus  sumitur  ex  D.  Thom.  3,  contra  gen- 
teSf  cap,  94. 

Confirmatur  secundo  evertendo  Adversa-Dirniiur 
riorum  motivum;  quoniam  concursus  Dei,^^J®J^* 
sive  auxilium  efficax,  quod  ex  una  parte  mou- 
infert  ex  se,  et  ab  intrinseco  actum,  et  ex  ^"'"' 
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alia  parte  relinquit  potestatem  ad  opposi- 
tum,  nequitlibertati  praejudicare ;  siquidem 
libertas  actualis  non  consistit  in  elicientia 
duorum  actuum  inter  se  incompossibilium, 
sed  in  elicentia  unius  conjuncta,  et  coexis- 
tente  simul  cum  potestate  ad  oppositum  : 
atqui  auxilium  ex  se  efiicax,  v.  g.  ad  amo- 
rem  ex  una  parte,  infallibiliter  infert  amo- 
rem,  et  ex  alia  parto  non  destruit  potesta- 
tem  ad  oppositum  :  ergo  non  prajjudicat 
libertati  :  ac  proinde  potest  esse  medium 
aptum,  ut  divina  omnipotentia  causet  in- 
fallibiliter  actum  liberum.  Major,  et  utra- 
que  consequentia  constant.  Minor  autem 
quoad  primam  partem  non  negatur  ab  Ad- 
versariis,  et  quoad  secundam  ostenditur  : 
tum  quia  auxilium  ex  se,  et  ab  intrinseco 
inferensamorem,  non  potest  magis  exclu- 
dere  potestatem  ad  oppositum  amoris,  quam 
amor  ipse  actu  existens ;  siquidem  impossi- 
bilitas  componendi  unam  formam  cum  alia 
attenditur  penes  cflcctus ,  quos  causant : 
atqui   amor  aclu  existcns  v.  g.  in  instanti 
A,  non  excludit  poiestalem  ad  oppositum 
amoris  in  eodem  instanti ;  alias  nullus  qui 
amat,  amaret  libero;  siquidem  careret  po- 
testate  ad  oppositum,  sine  qua  non  datur 
libertas  :  ergo  auxilium  ex  se,  et  ab  intrin- 
seco  inferens  amorem,  non  tollit  potesta- 
tem  ad  oppositum.  Tum  etiam,  quia  si  ob 
aliquam  rationem  auxilium  efficax  inferens 
€x  se,  et  ab  inlrinseco  amorem  excluderet 
potestalem  ad  odium  pro  eodem  instanti, 
maxime  quia  prajdiclum  auxilium  est  in- 
conjunbibile  cum  carentia  amoris  :   alqui 
amor  etiam  est  inconjungibilis  cum  sui  ca- 
rentia,  et  nihilominus  relinquit,  vel  secum 
permittit  potestatem  ad  illam  ;  alias  omnis 
qui  amat,  non  posset  tunc  non  amare ;  at- 
que  ideo  amaret  necessario,  quod  est  absur- 
dum  :  ergo  etiam  auxilium  ex  se  efTicax  ad 
amorem  relinquit,  et  secum  coexistere  per- 
mittit  polestatem  voluntatis  ad  carentiam 
amoris.  Tum  denique,  nam  ideo  amor  actu 
«xistens  relinquit,  et  secum  permittit  illam 
potestatem ,  quia  licet  sit  inconjungibilis 
■cum  sui  carenlia,  nihilominus  nullum  praj- 
dicatum  habet  repugnans  potestati  ad  ca- 
Tentiam  amoris   secundum   se,  nempe  ad 
carentiam  ut  conjungendam  non  cum  ipso 
amore,  sed  cum  voluntate  :  atqui  licet  au- 
xilium  ex  se  efilcax  ad  amorem,  nequeat 
cum  ejus  carenlia  conjungi,  nullum  tamen 
habet  praedicatum  repugnans  potestati  ad 
carentiam  amoris  secundum  se,  nempe  ad 
carentiam  illam  ut  conjungendam  non  cum 


ipso  auxilio,  sed  cum  voluntate  :  ergo  prt»- 
dictum  auxilium  relinquit,  et  secum  coexis- 
tere  permittit  potestatem  ad  oppositum.  Et 
consequenter  auxilium  ex  so  efficax  ad  amo- 
rem  non  magis  praejudicat  libertati,  quam 
amor  ipse,  si  eliceretur  independenter  ab 
auxilio  ex  se  efiicaci,  ut  autumant  Adver- 
sarii. 

150.  Nec  satisfacitsi  dicatur,  maximum  Discri 
esse  discrimen  inter  auxilium  ex  se  infe-;J3v"r^ 
rens  amorem,  et  amorem  elicitum  a  volun-  nisas 
tate  non  prajmota  auxilio  ex  se  efiicaci.^'^' 
Quoniam  licet  volunlas  amans  nequeat  si- 
mul  habere  amoris  carentiam,  nihilomi- 
nus  haec  impotentia  consequitur  liberam  1 

voluntatis  delerminationem  ,    qua    se  ad  1 

amandum  applicavit,  atque  ideo  non  prae-  ' 

judicat  voluntatis  libertati ;  est  enim  im- 
polentia  consequens,  et  fundata  in  supposi- 
tione  libera  voluntatis  et  ab  ea  impedibilis. 
Caeterum  auxilium  ex  se  eflicax  est  suppo- 
sitio  antecedens,  quam  nec  voluntas  potest 
impedire,  nec  valet  cum  carenlia  amoris 
componere  :  quocirca  inducit  necessilatem 
antecedentem,  et  afiert  impolentiam  ante- 
cedentem  ad  carontiam  amoris.  His  autem 
stantibus,  non  stat  libcrtas. 

Hoc,  inquam,  non  salisfacit,  sed  confir-  Evcru- 
malionem  nostram  in  suo  roborerelinquit.    '""^' 
Primo,  quia  quando  homo  ila  elicit  unum 
actum,  ut  simul  habeat  ab  intrinseco  potes- 
talem  ad  oppositum,  nequit  non  agere  li- 
bere ;  sicut  enim  libertas  habitualis  con- 
sistit  in  potestate  ad  opposita,  non  quidem 
ut  componenda.sed  ut  divisim,  et  secundum 
se  habenda  :  ila  libertas  aclualis  non  con- 
sistit  in  conjunctione  v!  g.  amoris,  et  ca- 
renti»  amoris :  sed  in  eo,  quod  voluntas  ita 
eliciat  amorem,  ut  simul  habeatpotestatem 
ad  carenliam    araoris  serundum  sc .   Et 
quandiu  hocsalvatur,  nequit  nonessentia- 
liter  salvari   libertas  aclualis,  cum  nihil 
aliud  exposcat.  Ratio  autem  superiusfacta 
non  eo  collimat,  ut  ostendat  eodem  prorsus 
modo  se  habere  auxilium  ex  se  efilcax  ad 
amorem,  ac  amorem  ipsum  elicitum  inde- 
pendenter  ab  auxilio  ex  se  efllcaci ;  scd  ut 
probet  praDdiclum  auxilium  relinquere  in 
volunlate  eandem  potestatem  ad  carentiam 
amoris,  quam  amor  ipse  relinquit.  Quod 
satis  manifeste  probat,quoniam  prxdictum 
auxilium  non  magis,  imo  minus  opponitur 
carentia3  amoris,  ac  ipse  amor  :  ergo  si 
amor  secum  permittit  in  voluntate  polesta- 
tem  ad  sui  carentiam  ut  possibilem  haberi 
ineodem  instanti,  nonquidem  simul  cum 

amore, 
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amore,  sed  divisim,  et  sccundum  se  ;  idem 
dicendum  est  de  auxilio  ex  so  efficaci  ad 
amorem  ;  el  quantum  ad  lioc  non  dalurdis- 
crimen  inter  auxilium  ex  se  efficax  ad 
amorem,  et  ipsum  amorem.  Unde  nequil 
prajdictumauxilium  magis  destruere  liber- 
tatem,  quam  destruit  potenliam  adcaren- 
tiam  amoris  secundum  se. 

SecundOf  quia  non  ea  lantum   ratione 

amor  semel  elicitus  non  destruit  liberta- 

lem,  quia  impotentia  ex  ea  consequuta  sit 

libera  voluntati,  vel  quia  fundetur  in  sup- 

positione  libera.ut  haec  responsio  falso  sup- 

ponit ;  sed  quia  revera  in  eodem  instanti 

adesl  potentia  ad  carentiam  amoris  secun- 

dum  se  ;  alias  amor  non  esset  in  se  forma- 

liler  liber  pro  eo  tempore,  in  quo  durat  ; 

sed  tantum  esset  liber  prajsuppositive,  et  in 

causa,  nempe  in  prima  voluntalisdetermi- 

uatione:  quod  est  absurdura.  Constat  autem 

ex  supra  diclis,  auxilium  ex  se  efficax  re- 

linquere  in  voluntate  eandem  potestatem, 

quam  amor  relinquit :  ergo  minime  pra)ju- 

dicat  libertati. 

i-     Terlio,  quia  hoc  ipso,  quod  Deus  sit  om- 

'•  nipolens,  debet  contineredelerminationem 

voluntalis  crealaj,  et  qua)  ad  illam  conse- 

quunlur,   non  minus  perfecte,  ac  ipsa  vo- 

J  luntas,  utdocuit  D.  August.  /i6.  decorrept. 

el  gralia,  cap,  14,  illis  verbis  ;  Magis  habet 

Deus  in  potestate  sua  hominum  voluntates, 

'}mm  ipsi  suas  :  ergo  si  voluntas  creata  po- 

lestitasedeterminare  ad  amorem,utsimuI 

rclineat  polestatem  ad  amoris  carentiam, 

al  possibilemsecundumse  haberi  in  eodem 

inaianli,  qua  ratione  voluntas  actu  amans 

libere  amat :  pari  ralione  poterit  Deus  ita 

delerminare  volunlatem  creatam  ad  amo- 

rem,  ut  simul  in  ea   rclinquat  potestatem 

ad  carentiam  amoris  secundum  se :  atque 

ideo  nonevertet  libertatem,  sed  potius  in- 

feret  infallibililer  tam  substantiam  opera- 

tionis,  quam  modum  liberlatis. 

«:     151.  Et  urgetur  hoc;  nam  ideo  impoten- 

tia  consequens    ad   poncndam  carentiam 

amoris  in  eodem  instanti,  in  quo  est  amor, 

siveadconjungendamcarentiamamoriscum 

circunstantia  accidentali,  quod  tunc  amor 

exislat,nonpra)judicat  libertati,  quiaconse- 

quitur  libertatem  voluntatis  creata;,  et  ejus 

determinationem,  ut  Adversariiloquuntur: 

alqai  impotentia  consequens  auxilium  ex 

se  efficax,  etiam  consequitur  libertatem,  et 

determinationem   voluntatis  creatae,   non 

quidem  ut  habitas  in  se  formaliter,  sed  ut 

praecontentas  in  omnipotentia   divina,  a 


qua  derivatur  auxilium  elllcax.et  cujus  vir- 
tutem  participat.  Certum  quippe  est,  omni- 
potentiam  Dei  continere  eminenter  volun- 
tatem  creatam,  et  omnem  ejus  determina- 
tionem  ;  qui    continenlia3  modus  excedit 
perfectionem  modi,  quo  voluntas  creata  se 
determinat,ut  nuper  vidimusex  Augustino, 
et  constat  ex  testimoniis  D.  Anselmi,  et  D. 
Thomae  supra  relatis,  et  quod  pluris  est,  ex 
CaDlestino  Papa  in  rescriplo  ad  quosdam  caiesii. 
Galliarum    Episcopos,  ubi  ait :  Ita   Dcus  ^P^ 
patemis  insjnrationibus  tangit  corda  Fide- 
liumy  ut  cum  aliquid  boni  agimus,  nec  nos- 
trum  deessc  sentiamus  arbitriumf  et  in  bonis 
quibusque  voluntatis  humanx  singulis  moti- 
bus  magis  illius  valcre  non  dubitemus  <2'^t- vel  Deus 
lium.  Quod  falsum  esset  si Dei  omnipotentia,  non.est 
et  auxilium  non  continerent  perfecte  libe- ?cMnsJ% 
ram  voluntatis  creata)   determinationem.  ^^^^^ 
Ergo  impotenlia,  quaj  ad  determinalionem   ciier 
Dei,  etadauxilium  ex  se  efficax  consequi-  ve?^V 
tur,  non  praejudicat  libertali.  Et  sic  perstat^^^j^'" 
ratio  superius  facta,  nempe  vel  Deum  in 
sua  omnipotentia  noncontinere  volitionem 
creatam,  tam  quoad   substantiam,   quam 
quoad  modum  ;  quod  est  intolerabile  :  vel 
posse  per  auxilium  ab  intrinseco  efficax 
causare,  el  infallibiliter  inferre  in  volun- 
tate  creata  liberam  volitionem ;  quod  inten- 
dimus.  Liquet  etiam,  positionem  auxilii  ex 
se  efficacis  esse  quidem  suppositionem  an- 
tecedentem  ;  non  tamen  necessitatem  an- 
tecedentem,  ut  falso  responsio  Adversario- 
rum  supponit;  namconsequitur  determina- 
tionem  nostram  ut  eminenter  praehabitam 
in  omnipotentia  divina.  Videatur  D.  Thom.  p  t,,^^ 
quxst,   22,  de    Veritate,   art.  8,    ubi  inter 
alia,  qua)  huic  discursui  favent,  inquit : 
«  Deus  voluntatem  immutat  sine  eo,  quod  ' 
«  voluntatemcogat.  PotestautemDeus  vo- 
«  luntatem  immutare  ex  hoc,  quod  ipse  in 
«  voluntate    operatur ,   sicut  in   natura . 
«  Unde  sicul  omnis  actio  naturalis  est  a 
«  Deo,  ita  omnis  actio  voluntatis,  in  quan- 
«  tum  est  actio,  non  solum  est  a  voluntate 
«  ut  immediate  agente ;  sed  a  Deo  ut  primo 
«  agente,  qui  vehementius  imprimit.  Unde 
«  sicut  voluntas  potest   immutare  actum 
tf  suum  in  aliud,  sicut  ex  dictis  patet ;  ita 
«  et  multo  amplius  Deus.  » 

152.  Adde  primo,  naturam  inferiorem  . 
superiori   agenti  subordinatam  eo  magis  crcata^ 
perfici,  quo  magis  ipsi  subordinatur.et  con-  ^oJ^JjJr 
jungitur,   ut  sumitur  ex  D.  Thom.  2,  2,  effica- 
quxst.  2,  art,  3,  et  inductive  potest  ostendi  ;*^^ii™?^' 
sed  voluntas  creata  etiam  in  ratione  liberas 
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subordinatur  essentialiter  Deo  ut  primo  li- 
bero,  a  quo  suam  libertatem,  et  determina- 
tionem  participat:  nisi  velimus  hscpraedi- 
cata  realia  creata  divina)  omnipotentiae,  et 
causalitati  subtrahere ;  quod  est  omnino 
absurdum.et  absque  insigni  impietate  con- 
cedi  non  valet,  sicut  Augustinus  asseruit  de 
Cicerone,  qui  ut  homines  faceret  liberos.fecit 
sacrilegos.-eTgo  quanto  magis  voluntas  creata 
subditurdivinae.tanto  magis  in  propria  li- 
bertate  perficitur  ;  ac  proinde  ex  eo,  quod 
omnipotentia  Dei  moveat  voluntatem  crea- 
tam  per  auxilia  ab  intrinseco  efficacia.et  ut 
sicdicamus.omnipotentia,  potius  inducitur 
libertas  operationis,  et  non  infertur  abso- 
luta  necessitas  ad  actum,  sive  impotentia 
ad  oppositum. 
_vanc       Adde  secundo,  non  posse  destrui,  vel 
ctionem    libertatis    creatae 
augmentum  perfectionis  libertatis,  ac 
temcfea-potentiaedivina3 ;  nam  potentia  essentiali- 
^poten-  t^r  subordinata  perficitur  per  subordina- 
^tiam    tionem  ad  potentiam  superiorem  ;  et  quo 
ris.     perfectiori  potentiae  subordinatur,  eo  ma- 
gis  in  se  perficitur,  ut  inductive    potest 
ostendi  in  omnibus    causis   essentialiter 
subordinatis.    Constat   autem,  libertatem 
creatam  essentialiter  subordinari  libertati, 
et  potestati  divinae :  ergo  destrui,  vel  dimi- 
nui  non  potcst  per  augmentum  perfectionis 
illius.  Atqui  multo  perfectior  asseritur  li- 
bertas,  et  potestas  divina,  si  agat  per  auxi- 
liaab  intrinseco  efficacia,  hoc   est  parti- 
cipantia  suam  efficaciam  ab  ipsa  omni- 
potentia  Dei,  et  non  expectantia  consensum 
creatura)  ut  conditionate  futurum  :  nam  eo 
ipso  divina  virtus  absolvitur  a  quadam  de- 
pendentia,  quae  semper  in  suo  genere  im- 
perfectio  est.  Ergo  exeo,  quodomnipotentia 
Dei  moveat  voluntatem  creatam  per  auxilia 
ab  intrinseco  efficacia,  et  independentia  a 
determinatione  creatura)  ut  conditionate 
futura,   nec  destruitur,   nec  imminuitur 
libertas  creata,  sed  magis  perficitur.  Ac 
proinde  vane  fingitur  discordia,  et  incom- 
possibilis  inimicitia  inler  perfectionem  Dei 
in    movendo,  et    perfectionem  libertatis 
creatae  in  se  libere  determinando ;  quasi 
non  subsistat  ha?c,  si  asseratur  illa.  Immo 
vero  si  alicui  praejudicandum  foret,  dece- 
ret  potius  libertatem  creatam  di  vinae  cedere, 
quam  e  convcrso  ;  ne  dum  hominesnimis 
liberos  facimus,  faciamus  sacrilegos.  Plura 
alia  possemus  pro  majori  robore  hujus  fun- 
damenti  adjicere,   quae  tamen  infra  com- 
modius  §  7  scorsim  expendemus. 


§  IV. 

Proponitur   secundum    fundamentum  verm 
sententix. 

153.  Secundo  probatur  nostra  conclusio  AUud 
alia  ratione,  quae  praecedentem  magis  con-  sJuten- 
firmat :  quoniam  Deus   habet  supremum^^^JJjJ: 
dominium    supra    voluntatem  creatam  :    lum. 
ergo  potest  ex  se  eam  efficaciter  applicare  ' 

ad  operationem  liberam  :  ergo  auxilium,  | 

quo  illam  sic  applicat,  est  efficax  cx  se,  et 
ab  intrinseco,  nempe  ex  participatione  di- 
vini  dominii,  et  non  ex   pra^scientia  con- 
sensus   conditionale  futuri.  Haec  secunda 
consequentia  legitime  ex  prima  deducitur. 
Prima  vero  ex  anlecedenti  :  tum  quia  do- 
minium,  ut  communiter  definiunt  Philoso- 
phi  Morales,  et   Jurisperiti,  est  facultas 
libera  utendi  re  sua  sine  injuria  alterius  : 
sed  usus  alicujus  reiimportat  applicationem 
rei  illius  ad  aliquam  operationem,  ut  inquit 
D.  Thom.  in  hac  1,  2,  quast.  16,  art.  1 ;  et  i>tik> 
uti  est  applicare  aliquod  principium  aclionis 
ad  actionem,  ut  asserit  ibidem  art.  2.  Unde 
quia  charitas  est  regina,  et  domina  inter 
caeteras  virtutes,  eas   movet,  et  applicat, 
imperando  earum  operationes,  ut  dicemus 
in  tractatu  de  Charitate.  Ergo  si  Deus  ha- 
bet  supremum  dominium  supra  voluntatem 
creatam,  potest  ipsam  efficaciter  ad  opera- 
tioncs  liberas  applicare.  Tum  etiam,  quiaKxdomi- 
voluntas  creala  ratione  dominii,  quod  habete".inc?mr 
supra  suas  operationes,  potcst  ad  illas  seKfai»?»^ 
efficaciter,  et  libcre  applicare  :  sed  domi-8iS{>% 
nium  supremum  non  est  minus,  quam  do-    ^^ 
minium  voluntatiscreatae:ergosiDeusiIIud 
habet,  poterit  efficaciter  applicare  volun- 
tatemcreatam  adlibere  operandum.  Tum 
denique,  nam  ideo  polest  Deus  omnes  cau- 
sas  naturales  efficaciler  applicare  ad  ope- 
randum,  quia  habet  supremura  dominium 
supra  illas  :  ergo  si  idem  dominium  habet 
supra  voluntatem  creatam,  poterit  eam  effi- 
caciter  applicnre  adomnessuas  operationes, 
atque  ideo  ad  libere  agendum.  Antecedens 
autem  est  expressum  D.   Augustini  in  lib,  d.au? 
decorrcpt,  et  fjratia,  cap.  11,  ubi  ait  :  Deus 
magis  habet  in  sua  potestate  voluntaies  ho- 
minum,  quam  ipsi  suas.  Quo  ctiam  scnsu 
dixit  Franco  Abbas  tom.   12,  infinecar 
minis. 


Frauc^» 
Abbas. 


Sedpercontarvi,  si  gratLs^  quid  tuerearis? 
Ipsum  vellc  tuum  noveris  essc  suum, 

Quod 
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Quod  verificari  nequif,  nisi  Deus  habeat 
sapremQm  dominium  supra  hominis  vo- 
lantatem.  Et  insuper  ostenditur  ratione ; 
nam  Deo  convenit  supremum  dominium 
supra  omnes  alias  res,  quia  est  prima  illa- 
rum  causa,  communicans  ipsis  totam  enti- 
latem,  et  perfectionem  :  sed  etiam  Deus 
est  prima  cansa  voluntalis  creata»,  et  illi 
impertitur  tolam  entilatem,  el  perfectio- 
nem  ;  quod  sine  errore  in  fide  negari  ne- 
quit :  ergo  Deus  habetsupremum  dominium 
supra  voluntalem  creatam. 
m  154.  Huic  argumento,  quod  satis  efiicax 
\  est,  respondent  primo  quidam  ex  Adversa- 
riis,  Deum  habere  supremum  dominium 
£upra  vo!  iiitatem  creatam,  non  quidem 
absolutum,  et  dospoticum,  quale  habet  su- 
pra  causas  naturales ;  sed  tantum  politi- 
cum,  et  civile.  Unde  non  sequitur,  quod 
possit  voluntatem  creatam  eflicaciter,  et 
antecedenter  applicare  ad  libere  agendum, 
sed  solum  quod  possit  illam  moraliter  re- 
gere,  dirigere,allicere,  etc.  uti  Rex  sehabet 
ad  sibi  subdilos.  Nam  si  Deus  haberet  do- 
minium  supra  voluntatera,  sicut  supra  cau- 
sas  naturales,  moveret  ipsam  quocumque 
vellet  absque  ipsius  libertate,  et  consensu, 
sieut  movet  alias  causas  naturales :  quod 
estabsurdum.  Sic  jam  olim  respondebant 
Bastida  in  congregalione  38,  de  auxiliis,  et 
alii. 
ii-  Sed  haec  responsio  non  satisfacit.  Primo^ 
'^  qaoniam  ratio  superius  facta  probat,  Deum 
habere  dominium  supra  voluntalem  crea- 
tam,  non  solum  civile  et  politicum,  sed 
etiam  absolutum,  et  supremum.  Quod  sic 
iterum  ostendilur ;  nam  ideo  Deus  habet 
supremum  dominium  supra  omnes  causas 
naturales,  quia  est  prima  causa  illarum, 
et  omnium  operationum  ipsis  corres- 
pondentium ,  non  solum  quantum  ad 
substantiam,sed  etiam  quantum  ad  omnes 
modos  earum  proprios  :  sed  etiam  Deus 
est  prima  causa  voluntatis  creata),  et  om- 
nium  operationum  ipsis  corresponden- 
tium,  non  solum  quoad  substantiam,  sed 
etiam  quoad  omnes  modos,  qui  malitiam, 
et  defectum  non  exprimunt :  quippe  cum 
ha»  omnia  sint  entia  secunda,  et  depen- 
deant  a  Deo  tanquam  a  primo  ente,  quod 
nisi  agendo  contra  Fidem  ncgari  non  va- 
let  :  ergo  Deus  habet  supremum,  et  abso- 
lutum  dominium  supra  voluntatemcreatam 
in  ordine  ad  liberas  ejus  operationes.  Nec 
hinc  seqaitur,  ut  perperam  infert  respon- 
dens,  quod  sicut  Deus  ita  habel  dominium 


supra  causas  naturales,  quod  eas  moveat 
ad  agendam  sine  libertate,  sic  etiam  mo- 
veat  voluntatem  creatam  :  sed  potius  colli- 
gitur  oppositum.  Nam  exsupremodominio 
Dei  infertur,quod  possitomnes  causascrea- 
tas  efficaciter  applicare  ad  operationes  illis 
correspondentes,  quin  ulla  operatio,  vel 
operationis  modus  subterfugiat  divinum 
dominium  :  unde  sicut  quia  agere  necessa- 
rio  est  modus  proprius  causarum  natura- 
lium,  Deus  habet  supremum  dominium,  ut 
moveat  efficaciter  causas  natarales,  non 
solum  ad  agendum,  sed  etiam  ad  agendum 
necessario  :  ita  quia  agere  libere  est  modus 
proprius  voluntatis  creatae,  Deus  habet  su- 
premum  dominium  admovendum  volunta- 
tem  creatam,  non  solum  ut  agat,  sed  etiam 
ut  agat  libere.  Immo  vero  si  ita  moveret 
voluntatem,  ut  eam  non  permitteret  agere 
libere,  vel  si  motio  Dei  non  se  extenderet 
ad  modum  libertatis,  non  ita  perfecte  Deus 
dominaretur  voluntati;  siquidem  aliquis 
modus  divinum,  et  supremum  dominium 
subterfugeret,  et  non  ita  se  extenderet  ih 
producendis  modis  propriis  operationis 
liberae,  ac  se  extendit  in  producendis  mo- 
dis  propriis  operationis  necessari».  Et 
hanc  vim  habet  in  praesenti  illud  adver- 
bium  Sicut,  quo  causas  naturales,  et  libe- 
ras  in  ordine  ad  supremum  Dei  dominium 
comparamus.  Quae  comparatio  habetur  ex- 
presse  in  sacra  Scriptura,  Proverb.  21  :p^^^.  ^.^^ 
Sicut  divisiones  aquarum,  ita  cor  liegis  in  21. 
manu  Dei :  quocumque  voluerit,  vertet  illud. 
Ex  quo  nullus  sanae  mentis  collegit,  quod 
sicut  aquas  cedunt  absque  libertate  divino 
imperio,  ita  cor  Regis  ipsi  absque  libertate 
obediat :  sed  parificatio  stat  in  hoc,  quod 
tam  aquaB,  quam  cor  Regis  subsunt  Dei  do- 
minio,  ab  eoque  efficaciter  movontur  ad 
operationes,  et  modos  sibi  proprios  ;  aquae, 
ut  dividantur  absque  libertate  ;  cor  vero, 
utselibere  inclinet. 

155.  Secundo  refellitur  eadem  responsio,  in,pug. 
quia  dum  limitat  dominium  Dei  ad  hoc,  utnaiur^S}- 
solum  moveat  voluntatem  creatam  poli-  ^""  ^" 
tice,  et  civiliter,  eo  modo  quo  Princeps  im- 
perat  subditis,  qui  multoties  Principi  ali- 
quid  efficaciter  intendenli  resislunt,  et  sese 
opponunt ;  contradicit  aperte  S.  Augustino  r>  Au;?. 
cap.  95  Enchiridii,  ubi  ait  :  «  TnnCr  nempe 
«  in  statu  glorioso,  videbitur  quam  certa, 
«  immutabilis,  et  efficacissima  sit  voluntas 
«  Dei ;  quam  multa  possit,  et  non  velit ;  ni- 
«  hil  aulem  velit,  quod  non  possit ;  quam- 
«  que  sit  verum,  quod  in  psalmo  canitur  : 
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«  Deus  autem  nosler  in  cobIo,  et  in  terra 
«  omnia  quaacumqne  voluit,  fecit.  Quod 
u  utique  non  est  verum,  si  aliqua  voluit, 
«  et  non  fecit.  Et  quod  est  indignius,  ideo 
«  non  fecit,  quoniam  ne  fieret  quod  volebat 
«  omnipotens,  voluntas  hominisimpedivit. 
«  Non  ergo  fit  aliquid,  nisi  omnipotens 
«  fieri  velit,  vel  sinendo  ut  fiat,  vel  ipse  fa- 
«  ciendo.«  Et  cap.  97,  subjungit:  i>  In  ccelo, 
«  et  in  terra  non  quaedam  voluit,  et  fecit ; 
«  quaedam  vero  voluit,  et  non  fecit  :  sed 
«  omnia  quajcumque  voluit ,  fecit.  Quis 
«  porro  tam  impie  desipiat,  ut  dicat  Deum 
«  malas.hominum  voluntates,  quas  volue- 
«  rit,  quando  voluerit,  quomodo  voluerit, 
«  ubi  voluerit,  in  bonum  non  posse  con- 
«  vertere?  »  Ubi,  ut  vides,  S.  Doctor  attri- 
buit  Deo  dominium  adeo  supremum  ad  in- 
flectendum  voluntatemcreatam,  utquando, 
quomodo,  et  ubi  voluerit,  illam  infallibili- 
ter  moveat,  quin  Deo  volenti  ullum  resistat, 
vel  impediat  arbitrium  :  quod  dominium  si 
non  est  absolutum,  et  plusquam  politicum, 
nescimus  quod  dominium  absolutum  exco- 
gitari,  vel  fingi  possit,  cum  majus  domi- 
nium  supra  actus  liberos  nequeat  appre- 
Kcspon-  hendi.  Et  inconveniens,  quod  Bastida  in 
siodata  pra?dicta  responsione  causabatur,  nempe 
D^^K^absolutum  Dei  dorainium  supra  volunta- 
tem  creatam  destruere  libertatem  istius, 
refellitur  etiam  a  S.  Doctore,  qui  cum  illo 
supremo,  et  absoluto  Dei  dominio  supra 
voluntatem  nostram  simul  componit  istius 
libertatem,  et  quod  libere  obediat  Dei  im- 
perio,  alque  motioni.  Unde  in  lib,  de  cor- 
rept,  et  gratia^  cap.  14,  inquit  :  «  Qui  hoc 
«  non  fecit,  nempe  quod  vult,  nisi  per  ipso- 
«  rum  hominum  voluntales,  habens  sine 
«  dubiohumanorum  cordiumquo  placuerit, 
«  inclinandorum  omnipotentissimam  po- 
«  testatem. »  Etlib.  1,  contra  duas  epist.  Pe- 
lagianor.  cap.  20,  tractans  qualiter  Deus 
converlerit  efilcaciter  cor  regis  Assueri  ab 
indignatione  in  clementiam,  inquit;  «Nun- 
«  quid  homines  Dei,  qui  hasc  scripserunt, 
«  imo  ipse  Spiritus  Dei,  quo  authore  haec 
«  scripta  sunt,  oppugnavit  liberum  arbi- 
«  trium  ?  Absit.  Sed  omnipotentis  in  omni- 
«  bus  et  judicium  justissimum,  et  auxilium 
«  misericordissimum  commendavit.  »  Ex 
cicmens  ^uibus,  et  aliis  D.  Augustini  testimoniis 
^"^-  hanc  veritatem  collegit  Summus  Pontifex 
Clemens  VIII,  in  opusculo  quod  ut  particu- 
laris  Doctor  concinnavit,  ut  postea  ad  deter- 
minatiorsiu  dltimam  in  causa  de  auxiliis 
coram  ipso  agitata  procederet :  nam  cap.  5, 


dicebat :  «  Gratia  habetsuam  efilcaciam  ab 
«  omnipotentia  Dei,  et  a  dominio,  quod  sua 
«  divina  Majestas  habet  in  voluntates  ho- 
«  minum,  sicut  et  in  caetera  omnia,  quaB 
«  sub  coelo  sunt,  secundum  S.  Augusti- 
«  num.  »  Quod  lalius  expendimus  dubio 
praecedenti,  §4. 

156.  Tertio,  et  ultimo  confutatur  prae-  Refclii- 
dicta  responsio  :  quoniam  dominium  cui  '"[of^" 
resisti  non  potest,  est  absolutum  :  sed  Deus 
habet  tale,  ac  tantum  dominium  supra  vo- 
luntalem  nostram,  ut  ha3c  Deo  absolute  in- 
tendenti  consensum  nostrum  liberum  resis- 

tere  nequeat  :  ergo  Deus  habet  absolutum 
dominium  supra  nostram  voluntatem.  Pro- 
batur  minor  :  tum  omnibus  sacraj  Scrip- 
tura3  testimoniis,  quaB  supra  dedimus  §  1. 
Tum  etiam  ratione  :  quoniam  si  voluntas 
posset  resistere  Deo  intendenti  absolute 
consensum  nostrum  liberum,  vel  illa  re- 
sistentia  esset  ex  influxu  Dei,  vel  non?  Si 
primum  :  ergo  illa  resistentia  esset  etiam 
ex  voluntate  Dei ;  nam  Deus  nihil  causat, 
nisi  ex  libera  suaB  voluntatis  determina- 
tione:  et  consequenter  jam  resistentia  non 
esset  resistentia,  sed  potius  fieret  juxta  Dei 
voluntatem.  Si  autem  eligatur  secundum  : 
ergo  est  possibile  aliquid  reale,  et  creatum, 
quod  ponaturin  rerum  natura  independen- 
ter  ab  influxu  Dei,  et  quod  Deo  absolute 
renitente  consistat  in  mundo  -,  quod  conce- 
dere  esset  impietas  intolerabilis.  Tenen- 
dum  igitur  est,  quod  Deo  absolute  inten- 
denti  liberum  nostrum  consensum  nequeat 
voluntas  resistere,  potentia  videlicet  conse- 
quenti,  et  quaj  cum  illa  absoluta  Dei  volun- 
tate  conjungat,  vel  conjungere  possit  dis- 
sensum ;  quamvis  possit  disscntire  in  sensu 
diviso,  respiciendo  videlicet  dissensum  ut 
ponendum  dependenter  ab  alia  Dei  volun- 
tate,  quae  ipsum  dissensum  saltem  quoad 
materiale  decerneret;  quod  sufiicit  ad  libere 
consentiendum,  ut  infra  magis  constabit. 
Nec  prodest  dicere,  Deum  non  posse  abso- 
lute  intendere  consensum  liberum  volun- 
tatis,  nisi  supposita  pra^scientia  consensus 
conditionate  futuri ;  nam  si  semel  voluntati 
Dei  absolute  secundum  se  acceptae  non  po- 
test  arbitrium  creatum  resistere,  aut  ejus 
efficaciam  vincere,  etiamsi  Deus  intendat 
ante  praevisionem,  inferetinfallibiliter con- 
sensum  liberum,  atque  ideo  frustra  ad  illam 
praBscientiam  recurritur. 

157.  Occurrunt  secundo  alii  ex  Adversa-  Ariorum 
riis  rationi  supra  factae  concedendo,  quod  rcspon- 
Deus  habeat  supremum,  et  absolutum  do- 

minium 
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minium  supra  voluntatem  creatam,  sicut 

supra  omnia  alia  entia.  Asserunt  tamen 

hujusmodi  dominium  sullicienter  salvari 

per  hoc,  quod  Deus  per  concursum  simulta- 

neum  attingat  effective,  et  immediate  enti- 

tatem  cujuslibet  volitionis  creatae,  quin  vo- 

luntas  posset  in  aliquem  actum,  nisi  depen- 

denter  a  tali  concursu  prodire.  Huncenim, 

et  non  alium  praevium,  et  praedeterminati- 

vum  Dei  influxum  admittunt  in  omnibus 

causis,  tam  liberis,  quam  nece&sariis. 

coDfata-     Sed  haec  doctrina  sa^pius  a  nobis  confu- 

^"     lata  est,  et  minime  diluit  robur  nostri  ar- 

gumenti.  Tum  quia  dominium  est  facultas 

utendi  re  sua  sine  injuria  alterius ;  atque 

ideo  si  Deus  habet  supremum  dominium 

supra  voluntatem  creatam,  potest  ea  uti 

prout  ipsi  Deo  placuerit  :  usus  autem  est 

applicatio  rei  ad  propriam  operationem.  ut 

supra  ex  D.  Thom.  ergo  potest  Deus  appli- 

care  voluntatem  creatam  ad  volitionem  : 

atqui  concursus  simultaneus  non  applicat 

causam  ad  operandum,  alias  non  simulta- 

neus,  sed  praevius  esset,  et  operationem  an- 

teiret :  ergo  concursus  simultaneus  insuffi- 

cieos  est,  ut  Deus  per  illum  iufluens  dicatur 

habere  supremum,  etabsolutum  dominium 

supra  voluntatem  creatam.  Tum  etiam, 

quia  ex  eo,  quod  una  causa  influat  imme- 

diate  in  operationem,  irotum,  vel  elTectum 

alterius  caus<B,  non  ideo  dicitur  habere  do- 

minium  supra  talem  causam,  vel  ea  uti  in 

ordine  ad  illum  elTectum ;  quod  satis  appa- 

ret  in  duobus  trahentibus  currum  ;  ii  quippe 

immediate  concurrunt  ad  eundem  motum, 

et  nihilominus  neuter  dicitur  habere  do- 

miniuzn  snper  alium,  vel  eo  uti  ad  praedic- 

tum  efFectum :  ergo  ex  eo,  quod  Deus  influat 

immediate  in  volitionem  a  voluntate  pro- 

cedentem,  minime  salvatur  quod '  habeat 

supremam  dominium  in  voluntatem,  vel 

quod  ea  ntatur  in  ordine  ad  operationem 

intentam.  Tum  praeterea,  quia  ad  supre- 

mum,  et  absolutum  Dei  dominium  supra 

omnia  entia  creata  pertinet,  ut  possit  de 

quolibet  ente  reali  disponere  efficaciter, 

prout  sibi  placuerit ;  alias  jam  dominium 

non  erit  absolntum,  et  supremum,  sed  cui 

limites  praefigi  poterunt :  atqui  voluntatem 

creatam  influere  in  propriam  volitionem, 

est  qaoddam  praedicatum  reale  creatum 

distinctam  a.  volitione  :  ergo  Deus  potest 

disponere,  et  efficere  non  solum  quod  voli- 

tio  sit,  sed  etiam  qaod  voluntas  in  illam 

influat  :  sed  per  concursum  simultaneum 

tantum  salvatur,  quod  volitio  creata  sit 

Salmant.   Curs.  theolog,  tom,  X. 


immediate  a  Deo,  non  vero,  quod  Deus  dis- 
ponat,  et  efficiat,  ut  voluntas  influat;  si- 
quidem  praedictus  concursus  non  attingit 
causam,  sed  effectum  :  ergo  pra?dictu3  con- 
currendi  modus  non  estsufficiens  ad  salvan- 
dum  absolutum,  et  supremum  dominiuro 
Dei  supra  voluntatera  crealam.  Tum  deni- 
que,  nam  si  Deus  dicitur  habere  dominium 
voluntatis  creatae,  et  ea  uli  in  ordine  ad 
suas  operationes,  quia  influit  immediate  in 
praedictas  operationes,  et  ea»  nequeunt  pro- 
duci  nisi  dependenter  a  Dei  influxu ;  pari 
ratione  dicetur  voluntatem  creatam  habere 
dominium  Dei,  et  eo  uti  in  ordino  ad  ope- 
rationes  ad  extra  :  quod  est  omnino  absur- 
dum.  Patct  sequela  in  actionibus  vitalibus ; 
nam  sicut  influxus  creaturae  in  has  opera- 
tiones  petit  concursum  simultaneum  Dei, 
ita  influxus  Dei  in  easdem  operationes  pos- 
tulat  influxum  creatura},  et  nequit  actio  vi- 
talis  produci,  quin  ab  utriusque  principii 
influxu  dependeat. 

Ad  ha?c,  supremum,  et  absolutum  Dei 
dominium  supra  voluntatem  creatam  pos- 
tulat,  ut  Deus  possit  illam  sibi  subjicere,  et 
perfecte  subordinare  :  sed  Deus  ex  vi  con- 
cursus  simuUanei  nequit  sibi  perfecte  sub- 
jicere,  et  subordinare  voluntatem  creatam  : 
ergo  hujusmodi  concursus  non  sufficit  ad 
salvandum  supremum,  et  absolutum  Dei 
dominiura  supra  voluntatera.  Major  est 
certa,  quoniam  sicut  dominium  in  genere 
importat  potestatem  supra  rem  dominanli 
subditam,  ita  dominium  perfectissimum, 
quale  est  dominium  supremum,  et  abso- 
lutum  Dei  supra  voluntatem  creatam,  ex- 
poscit  ut  Deus  illam  possit  perfecto  sibi 
subjicere,  et  subordinare.  Minor  eliam  li- 
quet,  quoniam  ex  vi  concursus  simultanei 
duarum  causarum  ad  eundem  efTectura  sal- 
vatur  quidem,  effectum  ab  ulraque  causa 
dependere,  et  ulriquesubordinari;  minime 
vero  salvatur,  quod  una  causa  in  seipsa  al- 
teri  subordinetur ;  alias  ab  ipsa  in  tali  su- 
bordinatione  dependeret,  eamque  proinde 
supponeret,  et  consequenter  non  se  haberent 
pure  simultanee,  sed  una  alteram  anteiret : 
ergo  ex  vi  concursus  simultanei  Dei  cum 
volunlate  creata  minine  salvatur,  quod 
Deus  illam  sibi  perfecte  subordinet,  et  sub- 
jiciat. 

158.  Tandem  alii  ex  Adversariis  respon-  uit 
dent,  Deum  habere  supreraum,  et  absolu-  eva"io! 
tum  dominium  supra  nostram  voluntatem, 
illudque  dominium  exercere  per  concursum 
non  solum  simultaneum,  sed  etiam  prsve- 
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iiientem  :  dicunt  tamen  Deura  eo  dominio 
non  uti  in  ordine  ad  operationes  liberas 
per  auxilia  ex  se,  et  ab  intrinseco  efficacia; 
sod  per  auxilia  ex  se  indifferentia,  connexa 
vero  cum  operatione  ex  suppositione  praes- 
cientiaj  mediae.  Et  rationem  reddunt,  quo- 
niam  implicat  in  terminis,  ut  actus  fiat 
libere,  et  non  per  principia  indifferentia, 
sed  per  auxilia  ex  se,  et  ab  intrinseco  ad 
unum  determinata.  Unde  vel  Deus  non  ha- 
bet  absolutum  dominium  supravoluntatem 
creatam  in  ordine  ad  operationes  liberas, 
quod  est  absurdum ;  vel  illud  dominium 
habet  ut  exequendum  per  auxilia  indifle- 
rentia. 

prieciu-  Cajterum  neque  ista  responsio  satisfacit, 
^""'"  nec  distinguitur  reipsa  a  pra^cedentibus, 
atque  ideo  obnoxia  manet  eisdem  impugna- 
tionibus.  Nam  in  primis  supremum  Dei 
dominium  supra  voluntatem  creatam  debet 
illam  sibi  perfecte  subjicere  :  sed  Deus  me- 
diisauxiliis  ex  se  indifferentibus  nequitsibi 
perfccle  subjicere  voluntatem,  cum  polius 
ha>c  auxilia  subjiciantur  voluntali,  et  ab 
illa  determinentur  :  ergo  vel  Deus  non  ha- 
bet  absolutum  dominium  supra  voluntatem 
creatam,  vel  potest  eam  applicare  ad  pro- 
prias  operationes  liberas  per  auxilia  ex  se, 
et  ab  intrinseco  efficacia.  Z^eiTuicdominium 
supremum  Dei  exposcit,  ut  Deus  in  vi  cau- 
salitatis  assequatur  effectus,  quos  vull,  fa- 
ciendo  voluntatem  facere,  ut  satis  expressit 

D.  Tlio.  D.  Thom.  1 ,  contra  gentes^  cap,  68,  dicens  : 
u  Dominium,  quod  habet  voluntas  supra 
«  suos  actus,  per  quod  in  ejus  potestate  est 
«  velle,  excludit  determinationem  virtutis 
«  ad  unum,  et  violentiara  causae  exterius 
«  agentis;  non  taraen  excludit  inrluentiam 
«  superioris  causae,  a  qua  est  ei  esse,  et 
«  operari  :  et  sic  remanet  •causalitas  in 
«  causa  prima,  quae  est  Deus,  respectu  mo- 
«  tuum  voluntatis.  »  Nequit  autem  intel- 
ligi,  quod  Deus,  ut  supremus,  et  absolutus 
Dominus  voluntatis  creata^,  assequatur  in 
vi  influxus,  et  causalitatis  operationes  crea- 
tis  liberas,  nisi  influat,  et  causet  easdem 
operationes  per  media,  sive  auxilia  ab  in- 
trinseco  efficacia.  Nam  illa  qua^  indifferen- 
tia  ex  se  sunt,  non  conjunguntur  infallibi- 
liter  cum  effectu  ex  vi  influxus,  et  causali- 
tatis,  sed  tantum  ex  suppositione  accidentali 
r  pra^scientiae  ipsius  operationis  conditionate 

futura».  Unde  eadem  auxilia  in  alio  tem- 
pore,  vel  occasione  praedictum  effectum  non 
assequuntur,  sed  frustrantur  per  voluntatis 
renitentiam.  Ergo  auxilia  ex  se  indiffe- 


rentia,  et  solum  efficacia  ex  praescientia 
eventus,  minime  sufficiunt  ad  salvandum 
supremum,  et  absolutum  dominium  Dei 
supra  voluntatem  creatam.  Tandem  ex  su- 
premo  Dci  dominio,  quo  magis  habet  in  sua 
potestate  hominura  voluntates,  quam  ipsi 
suas,  infert  Augustinus,  quod  possit  homi- 
nem  convertere  quando,  quomodo,  et  ubi 
voluerit.  Idque  satis  liquet  in  ipsa  voluntate 
creata,  quaB  quia  cst  domina  suorum  ac- 
tuum,  potest  se  determinare  quando,  quo- 
modo,  et  ubi  vult,  quin  ad  hoc  praerequirat 
ex  parte  sua  anteriorem  determinationem, 
vel  prSBscientiam  eventus  futuri,  ut  ex  Sua- 
rio  vidimus  dub.  prxced,  §  4  ef  5.  Ergo  vel 
Deus  non  habet  majus,  aut  saltem  aequale 
dominium,  vel  potest  independenter  ab  alia 
anteriori  pracscientia,  et  conditionata  de- 
terminatione  voluntatem  creatam  ad  agen- 
dum  determinare  :  hoc  autera  salvari  ne- 
quit,  nisi  influat  per  auxilia  ab  intrinseco 
efficacia :  ereo,  etc. 

159.  Connrraatur  prirao  refellendo  re- pcrre- 
cursum  ad  scientiam  mediara,  ut  salveturjj«»fs|im 
supremura  Dei  dominiura  supra  voluntatem  lum  ine- 
creatam.  Quoniam  ad  supremura  Dei  do-^*™""/* 
miniura  spectat,  ut  nihil  contingat  absque  ^"'^'g.. 
licentia  (utsic  dicaraus)  Dei,  vel  eo  incon-"dSmi- ' 
sulto,  et  non  disponente  :  sed  eo  ipso,  quod  "'""• 
adraittatur  scientia  raedia,  aliquid  contin- 
git  absque  Dei  licentia,  ipso  inconsulto,  et 
nihil  disponente:  ergo  perperam  recurritur 
ad  scientiam  mediam,  ut  salvetur  supre- 
raura  Dei  dorainiura,  cum  potius  per  talem 
scientiam  destruatur.  Major  est  certa,  quo- 
niam  sicut  dominiura  in  genere  petit,  quod 
subditus  in  eo,  in  quo  subditus  est,  se  sub- 
jiciat  dispositioni  superioris,  et  eo  incon- 
sulto  non  agat :  ita  perfectissiraum,  et  ab- 
solutissimura  Dei  dominium  super  omnia 
entia  creata  poscit,  ut  nihil  accidat  praetcr 
Dei  licentiam,  et  dispositionem,  et  quod 
omnia  dependeant  ab  ejus  voluntate,  vel 
imperante,  vel  permittente.  Minor  etiam 
liquet  ;  nam  admissa  scientia  media,  ne- 
cessario  concedendum  est,  quod  ante  om- 
nem  licentiara,  et  dispositionem  Dei  con- 
sensus  creaturae,    qui  ex  se  tantum  erat 
possibilis,  transeat  in  conditionate  futurum ; 
et  quod  objectura,  quod  exse  non  erat  de- 
terrainate  verura,  fiat  verum  determinate  ; 
alias  objectum  scientiae  mediae  non  praece- 
deret  omne  decretum  Dei,  sed  ipsi  innite- 
retur ;  et  ita  non  esset  objectum  scientiae 
mediai,  sed  scientiae  omnino  liberas,  tam 
subjective,  quam  objective  :  quod  destruit 
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lalis  scientix  mediaD  fundamentam.  Cons- 
tat  autem  transitum  illum  consensus  creati 
ab  esse  possibili  ad  esse  futurum,  et  a  non 
csse  determinate  verum  ad  esse  verum 
determinate,  non  esse  quid  fictum,  vel 
ens  rationis,  sed  aliquod  praedicatum  reale; 
cura  fundet  objectum  verum,  et  reale 
scientiaB  medis.  Ergo  hac  scientia  admissa, 
necessario  sequitur,  aliquid  contingere 
sine  liceiitia  Dei,  et  ipso  inconsulto,  etnihil 
dispouente. 
f^O'  Confirmatur  secundo,  quia  sicut  est  con- 
tra  rationcm  supremi,  et  absolutissimi  do- 
minii,  qaod  possit  cogi  a  subditis,  ut  velit; 
ita  et  quod  possit  impediri,  ne  velit:  utrum- 
que  enim  aperte  repugnat  supremo,  et 
absolutissimo  domino  ;  et  cogi,  ut  velit ;  et 
impediri,  ne  velit.  Nam  in  eo  in  quo  quis 
cogitur,  vel  impedilur,  non  explicat  potes- 
tatem,  et  dominium;  sed  potius  potestatis 
defectum,  et  servitutem,  ut  ex  ipsis  termi- 
nis  liquet.  Sedjuxta  principia  scientiae  me- 
diaecreatiira  impedit  Deum,  ne  velit  :«rgo 
eis  stando,  salvari  non  potest,  quod  Deus 
sit  supremus,  et  absolutissimus  dominus 
creatura?.  Probatur  minor,  qua  si  Deus 
prajvideat  per  scientiam  mediam,  Petrum 
si  poneretur  in  tali  occasione,  non  fore  con- 
sensurum,  manet  impeditus  ne  velit,  vel 
decernat  consensum  Petri  in  tali  occasione : 
sed  illud  impedimentum  non  esta  Deo,  si- 
quidem  praecedit  omnem  ejus  determina- 
tionem  liberam  :  ergo  est  a  creatura  :  haec 
igitur  impedit  ne  Deus  velil,  quod  secun- 
dum  se  erat  volibile,  et  possibile,  cujus- 
modi  est  consensus  in  illa  occasione.  Et 
consequenter  vel  Deus  potest  per  auxilia  ex 
seefHcacia,  et  independentia  a  scientia  me- 
dia  applicare  voluntatem  creatam  ad  agen- 
dum  ;  vel  non  habet  supremum,  et  absolu- 
tum  dominium  super  illam. 
jra-  Confirmatur  tertio,  quoniam  nullus  sana^ 
*^  mentis  dicet  Principem,  vel  Praelatum  ha- 
bere  supremum  dominium  in  subditos, 
qnibus  nihil  injungere  potest,  nisi  prius 
consulat,  et  exploret,  quid  ipsi  velint  sua 
sponte  facere ;  et  hoc  tantum  velit,  quod 
praevidet  ipsos  sua  sponte  facturos.  Nam 
eo  ipso  Princeps.  et  Praelatus  non  sibi  sub- 
jicerent  voluntates  subditorum,  sed  potius 
seipsos  illorum  voluntati,  et  disposilioni 
committerent,  et  substernerent :  quod  des- 
truit  rationem  tam  potestatis  dominativae, 
quam  verae  obedientiae.  Ergo  si  Deus  non 
potest  absolute  velle  consensum  creaturae, 
nisi  prius  consulat,  et  exploret  quid  ipsa 


creatura  sua  sponte  factura  est ;  et  tunc  de- 
mum  accedat,  et  determinationi  creaturae 
subscribat,  sequitur  Deum  non  habere  ve- 
rum  (ne  dicamus  supremum)  dominium 
supra  creaturam  ;  et  hanc  non  subordinari 
Deo  per  veram  subjectionem,  et  obedien- 
tiam.  Quod  cum  absque  horribili  impietate 
concedi  non  possit,  necessario  conceden- 
dum  est,  Di»um  ex  vi  dominii  supremi  quod 
supra  voluntatem  creatam  habet,  posse  ante 
omnem  scientiam  mediam  voluntatis  actus, 
tam  liberoa,  quam  necessarios  absolute  de- 
cernere,  et  simul  per  auxilia  ex  se,  et  ab 
intrinseco  efficacia  applicare  voluntatem  ad 
eos  eliciendos  in  tempore,  et  circunstantiis, 
quae  ipse  Deus  praedifBnivit,  juxta  illud 
Psalmi  134  :  Omnia  qusBCumqm  volnit  Do-  Psaim. 
minus  fecit  in  ccelo,  et  in  terra.  Qualiter  *^^' 
autem  non  implicet,  auxilium  ex  se  efHcax 
inferre  operationem  liberam,  ut  toties  in 
suis  evasionibus  inculcant  Adversarii,  jam 
constatex  supra  dictis,  et  magis  constabit 
ex  dicendis. 

§  V. 

Proponitur  tertia  ratio  in  favorem 
gratix  ex  se  efftcacis. 

160.  Tertio  probatur  nostra   conclusio,Teriiuiu 
quia  nisi  gratia  sit  efiicax  ex  se,  et  ab  in-  ^^l\' 
trinseco,  perit  certiludo  praedestinationis  : 
consequens  est   absurdum,    quippe  quod 
destruit  ipsam  prajdestinationisessentiam^Nisih^ni- 
haec  enim  est  prxparatio  beneficiorum  Dei,  ^^^^ 
quibus  certissime  liberantur  quicumque  libe-  cfflcax. 
rantur,  ut  sumitur  ex  D.  Augustino /t6.  rfc^Ji^uo 
dono  perseveranlix,  cap.  14,  et  D.  Thom.  I,  noncst 
part.  quxst.  23,  art.  2,  3,  et  4,  et  quod  plu- 
ris  est,  ex  verbis  Christi  Domini,  Joan.  IO:Joaa.w. 
Oves  mex  vocem  meam  audiunt,  et  sequuntur 
me,  et  ego  vitam  xternam  do  eis  :  et  non  pe- 
ribunt  in  xternum^    et  nemo  rapiet  eas  de 
manu  mea.  Ergo  necessario  admitlenda  est 
gratia  efllcax  ex  se,  et  ab  intrinseco.  Se- 
quela  ostenditur,  quoniam  ut  pra^destinatio 
sit  certa,  debet  exequutioni  mandari  per 
media  infallibiliter  inferentia    eCTectum  ; 
ubi  enim  media,  per  quae  provisor  agit, 
sunt  fallibilia.  nequit  de  eCfectu  praeintento 
omnino  certificari,  sed  frustrationi  manet 
obnoxius  :  atqui  non  admisso  auxilio  ex  se, 
et  ab  intrinseco  eflicaci,  caetera  omnia  me- 
dia  sunt  fallibilia  ;  siquidem  solum  praes- 
tant  posse,  et  committuntur  determina- 
tioni,  et  dispositioni  voluntatis  crealae,  qnm 
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ex  se  e?t  defectibilis,  el  in  utramque  par- 
tem  verlibilis  :  ergo  nisi  admittatur  auxi- 
lium  ex  se,  et  ab  intrinseco  efficax,  perit 
cerlitudo  praedestinationis. 

coui-  161.  Huic  argumento  occurrunt  Adver- 
^•nyne^  sarii  negando  sequelam,  ad  cujus  proba- 

riorumtionem  respondent  primo.quod  licetauxilia, 

gfum.  P^r  ^"^  prajdestinatio  exequutioni  manda- 
tur,  non  sint  ex  se  efficacia,  ac  proinde  pos- 
«int,  quantura  est  ex  se,  frustrari  ;  nihilo- 
minus  infallibiliter,etcertissime  assequun- 
tur  effectum,  quia  dispensantur  in  eo 
tempore,  et  occasionibus,  in  quibus  Deus 
per  scientiam  mediam  praevidit,  quod  vo- 
lunlas  creata  ipsis  cooperabitur,  et  consen- 
tiet.  Qua  suppositione  facta,  infallibile 
omnino  est,  quod  inferet  effeclum  :  nam 
cum  illa  praescientia  fundetur  in  supposi- 
tione  libera  determinationis  conditionate 
futurae  ;  et  omne  quod  est,  necessario  ex 
suppositione  sit :  fieri  non  valet,  quod  vo- 
luntas  dissentiat  auxiliis  sibi  coramunicatis 
in  illa  occasione,  in  qua  prajvisum  est,  quod 

Aioiina.  conscntiet.  Ita  Molina  I  part,  quxsL  13, 
art,i\  disp.  \,  mcrnb,  11,  §  Nos  verOj  et 
ari.  6,  in  commentario, 

Kvcrii-      Sed  haoc  responsio  nequit  sustineri :  quo- 

il"Tho.  niam  prajdestinatio  adaKjuate  accepta,  hoc 
est  non  solum  secundum  id,  quod  dicit  for- 
malissime»  et  in  recto,  sed  etiam  secundum 
alios  actus  divinos,  quos  indispensabiliter 
prffisnpponit,  debet  esse  certa  non  solum 
certiludine  praescientiae,  sed  etiam  certitu- 
dine  causalitatis,  et  ordinis  mediorum,  per 
quaj  exequutioni  mandatur:  atqui  certitudo 
quae  in  hac  evasione  asseritur,  non  est  cer- 
litudo  causalitatis,  sed  solius  pra3scientia3  : 
ergo,  etc.  Minor  est  certa,  quia  tota  illa  cer- 
titudo  desumitur  ex  pra^scientia  consensus 
conditionate  futuri,  non  vero  ex  parte  au- 
xiliorum,  quao  ista  responsio  faletur  esse 
ex  se  fallibilia,  et  non  importare  certitu- 
dinem  eventus,  nisi  ut  subsunt  scientiae 
mediaj :  ergo  certitudo  in  hac  evasione  as- 
serta  non  est  certitudo  causalis,  sed  solius 
praescientiaB.  Major  autem  probatur  tum  ex 

D  iho  D.  Thom.  quxst,  6,  de  Veritate,  art,  3,  ubi 
haKJ  habet :  «  Non  potest  dici,  quod  prae- 
«  destinatio  supra  certitudinem  providen- 
«  tiaj  nihil  aliud  addit,  nisi  certitudinem 
«  praiscientiae  ;  ut  sic  dicatur,  quod  Deus 
u  ordinat  praedestinatum  ad  salutem,  sicut 
«  et  quemlibet  alium  :  sed  cum  hoc  de  prae- 
«  destinato  scit,  quod  non  deficiet  a  salute. 
«  Sic  enim  dicendo,  non  diceretur  prae- 
a  destinatus  differre  a  non  praedestinato  ex 


«  parte  ordinis,  sed  tantum  px  parte  praes- 
0  cientiae  ;  et  sic  prxscientia  esset  causa 
«  prajdestinationis,  necpraedestinatioesset 
«  per  electionem  praedestinatoris :  quod 
«  est  conlra  authoritalem  Scripturae,  et 
tf  dicta  Sanctorum.  Unde  praeter  cerliludi- 
«  nem  prajscientiaj,  ipse  ordo  praedestina- 
«  tionis  habet  infallibilem  certitudinera.  » 
Et  1  p,  q,  23,  art,  7,  inquit :  « Numerus 
«  praedestinatorum  est  certus  Deo,  non  so- 
«  lum  ratione  cognitionis,  quia  scilicet  scit 
«  quot  sint  salvandi  ;  sed  etiam  ratione 
«  electionis.  et  praedefinitionis  cujusdam.  » 
Et  in  1  ad  Annibald,  dist,  40,  quxst,  unica, 
art,  3  ad  2,  ait :  «  Praedestinatio  respectu 
«  gratiae,etgloriae  habet  certitudinem  praes- 
«  cientiffi,  et  causae.  »  Ubi  expresse  S. 
Doctor  attribuit  praedestinationi  aliam  cer- 
titudinem  prastercertitudinem  praescientiae, 
quae  nequit  esse  alia,  nisi  certitudo  ordinis, 
causalitatis,  et  influxus  in  media,  et  per 
media,  quibas  praedestinati  salvantur. 

162.  Tura  etiara  ratione  ex  eisdem  testi-  ^^^^^\- 
moniis  desumpta  :  quoniam  si   praedesti-  ijoih-. 
natio  esset  certa  sola  cerlitudine  pra^scien- 
tiae  eventus   futuri,    praedestinatio   supra 
communem  providentiara,  quaj  dispensat 
auxilia  sufficientia  reprobis,  et  electis  com- 
munia,  nihil  adderet  nisi  aliquid  de  linea 
intellectus,    nempe    ipsam    praescientiam 
eventus  futuri ;  non  vero  aliquid  de  linea 
voluntatis,  et  dc  linea  efficacitatis,  et  effi- 
cientiae  ;  alias  jam  non  esset  sola  certitudo 
praescientiae,  sed  etiam  causalitatis,  utex 
ipsis  terminis  liquet :  consequens  est  contra 
sacram   Scripturam,  et  dicta  Sanctorum, 
qua  revocant  praedestinationem  ad  propo- 
situra,  et  electionem  voluntatis  divinae  ; 
nam  ad  Ephesios  1 ,  dicitur  :  «  Praedestinati  Ad  Ej>i» 
«  secundum  propositum  ejus  qui  universa  D.Hicr 
«  operatur  secundum  consilium  voluntatis 
«  suae.  »  Ubi  D.  Hieronym.  «  Praedestina- 
«  tio,  inquit,  et  proposilum  simul  posita 
«  sunt,  juxta  quae  operatur  omnia  Deus  se- 
«  cundum  consilium  voluntatis  suae ;  quod 
«  universa  quae  facit,  consilio  facit,  et  vo- 
«  luntate ;  quod  et  ratione  plena  sint,  et 
«  potestate  facientis.  »  Et  ad  Hom,  9,  dici-  j^^  j^^^ 
tur  :  «  Ut  secundum  electionem  propositum      9. 
u  Dei  maneret.  »  Quo  testiraonio  utitur 
August.  lib,  decorrept.  etgratia,  cap.  7,  di-  i>.au?(. 
dens  :  «  Electi  sunt  autera,  quia  secundum 
«  propositura  vocati  sunt.  Propositum  noii 
«  suum,  sed  Dei,  de  quo  alibi  dicit  :  Ut  se- 
«  cundum  electionem  propositum  Dei  ma- 
«  neret.  »  Et  idem  S.  Doctor  eodem  lib.  cap, 

8,  disserens 
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8,  disserens  de  firmitate,  et  indefectibilitate 
D.  Petri  in  Fide,  ipsam  reducit  non  in 
praBscientiam  Dei,  sed  in  prjeparationem,  et 
dispositionem  voluntatisdivin».  Unde  ait: 
<c  Qais  ignorat  tunc  fuisse  perituram  fidem 
«  Petri,  si  ea  quae  fidelis  erat,  voluntas 
«  ipsa  deficeret ;  et  permansuram,  si  ea 
^  voluntas  maneret.  Sed  quia  praparatur 
<r  voluntasa  Domino,  ideo  pro  illo  non 
<(  posset  essse  inanis  oratio.  »  Ei  cap,  14, 
inquit:  <x  Deo  volenti  salvum  facere  nullum 
a  hominis  resistit  arbitrium  ;  sic  enim 
(i  velle,  et  noUe  in  volentis,  aut  nolentis 
.(  est  potestate,  ui  divinam  voluntatem 
«  non  impediat,  nec  superet  potestatem.  » 
Ubi  impossibilitatem  repugnandi  divinae 
voluntati  absoluta),  quae  in  praedestinatis 
resplendet,  revocat  in  efficaciam  ipsius  vo- 
luntatis  divinae,  non  in  implicationem 
componendi  dissensum  cum  pra^cientia 
consensus  conditionate  futuri,  ut  autumant 
Adversarii. 
.Vvi!criio     Qua  ratione  solet  asserere  idem  S.  Doc- 

^^^  lor,  praescientiam  qua3  praedestinationem 
comitatur,  fundari  in  electione,  et  proposito 
Dei  decernenlis  circa  praedestinatos  quao 
vult.  Prxdeslinasse,  inquitcap.  18,  de  bono 
perseveranliae,  est  hoc  prxscisse^  quod  fue- 
rat  ipse  facturus.   El  de  prxdest,  Sanctor, 

?>.Tim  cap,  10,  ait:  Prxdestinatione  Deus  ea  prxs- 
civity  qux  fuerat  ipse  facturus.  Quam  doc- 
trinam  sequitur  perpetuo  Angelicus  Pra3- 
ceptor,  revocans  certitudinera  praedestina- 
tionis,  non  ad  solum  intellectum  divinum, 
sei  etiam  ad  eflicaciam,  et  immutabilita- 
lem  divina)  voluntatis,  ut  quodlib.  12,  art. 
:j,  ubi  ait  :  Prxdeslinatio  habet  certitudinem 
ex  parte  voluntatis  divinx,  cui  non  potest 
aliquid  reslstere.  Et  quaest.  G,  de  Malo,  art. 
anico  ad  3  :  Deus  movet  voluntatem  immu^ 
titbiliter  propter  efficaciam  moventis.  Et  in 
hac  1,  2,  9.  112,  art.  3,  inquit :  Prxparatio 
ad  gratiam,  secundum  quod  est  a  Deo  mo- 
ventCf  habet  necessitatem  ad  id,  ad  quod  or- 
dinatur  a  Deo,  non  quidem  coactionis,  sed 
infallibililatis ;  quia  intentio  Dei  deficere  non 
potest.  Idemque  repetit  pluribus  aliis  locis 
S  2  relatis.  Ergo  secundum  Scripturam,  et 
Patres  concedendum  est,  pra)destinationem 
'supra  providentiam  communem,  quae  re- 
probis,  et  electis  auxilia  gratiae  dispensat, 
addere  non  solam  cerlitudinem  praescien- 
tiae.  sed  eliam  certilu  linem  causalitatis,  et 
influxus  voluntatis  divinaj,  et  auxiliorum, 
per  quae  praedicta  voluntas  exequutioni 
mandaiar. 


I63.Confirmaturprimo,quoniamsi  prae-  Major 
destinatio,  ut  inquit  Molina  in  comment.  ^gj^^^ 
illius  art.  6,  non  habet  aliam  certitudinem,  ponsio- 
quamdivinsBprxscientix,qua  Deus  prsBvidet    ^^^ 
per  media,  per  qux  unusquisque  prmdestina- 
lus  est,perventurum  eum  in  vitam  xtemam  ; 
sequitur  praedestinatum  non  differre  a  re- 
probo,  nisi  ex  parte  praescientiae  eventus, 
sive  boni  usus  liberi  arbitrii  ut  conditionate 
futuri  :  consequens  est  absurdum  :  ergo  et 
antecedens.  Sequela  videtur  evidens,  quia 
praedestinatio,  et  praedestinatus  sunt  velut 
correlativa  per  modum  actus,   et  objecti  : 
ergo  si  praedestinatio  supra  providentiam 
reprobis  communem  non  addit  nisi  prae- 
scientiam  eventus,  sive  boni  usus  liberi 
arbitriiutconditionatefuturi,praedestinatus 
nondifferta  reprobo,  nisi  ex  parte  illius 
prasscientiae.  Falsitas  autem  consequentis 
ostenditur,  quia  illa  praescientia  non  addit 
aliquod  Dei  beneficium;  siquidemconvenit 
ipsi  necessario,  et  iniepenianter  a  nova 
aliqua  Dei  voluntate,  vel  influxu,  et  fun- 
datur  in  ipso  bono  usu  liberi  arbitrii  con- 
ditionate  futuri  :  ergosi  praedestinatus  non 
differt  a  reprobo,  nisi  ex  parte  pra^scientiae 
Dei,  ut    asserit   Molina,    aperte  sequitur 
prajdestinatum    non    magis  debere   Deo, 
quara  reprobura,  neque  esse  magis  benefi- 
ciatura,  quara  illum  ^liocautem  estcontra 
Fidera,  qua  profiteraur  praedestinationem 
esse  maxiraura  Dei  beneficium,  irao  origi- 
nera,  et  radicem  canctorum  beneficiorum, 
et  gratiarum  :  ergo  absurdura  est  dicere, 
quod  prajiestinatus,    et   reprobus    solum 
differant  ex  parle  praescientia».    Nec    hic 
valet  comraunis  ille  Adversariorum  recur- 
sus  ad  inequalitalem  auxiliorum  in  ratione 
beneficii,quatenus  praedestinato  conferun- 
tur  in  tompore,  et  occasione,   in  quibus 
operabitur ;  reprobo  autem  coramunicantur 
quando,  et  ubi  operaturus  non  est.  Hoc, 
inquam,  effugium  raanet  ex  dictis  praeclu- 
sum;quoniara  illi  inaequalitas  ex  parte 
temporis,  et  occasionum  non  est    ex  se 
elficax  ad  inducenium  effectura  in  praeies- 
tinato;  sed  si  effectus  sequitur,  ideo  est, 
quia  voluntas  creatadeterminat  auxiliasibi 
collata,  et  se  applicat  ad  consensum :  et  quia 
Deus  ante  omnera  electionera,  et  decretum 
id  futurura  esse  praevidit,  ideo  illud  tera- 
pus  dicitur  congruum  :  ergo  ex  parte  vo- 
luntalis  Dei  non  ponitur  inoiualitas  inter 
praedestinatum,  et  reprobum,  sed  tota  in»- 
qualitas   sumitur   ex    parto    praescientiae 
inniKJD  f.Uuraj  voluntatis  delerminationi. 
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Qnam  ^^^-  Confirmatur  secundo,  quia  si  tota 
^it  d"^  inoBqualitas  inter  praBdestinatum,  et  repro- 
trina  bum  se  tenet  ex  parte  praescientiae,  quatenus 
*^?al^'  ille  prajvidetur  consensurus  auxiliis,  et  iste 
eisdem  auxiliis  dissensurus  :  ergo  possibile 
est,  quod  homo  sine  nova  gratia  consenliat, 
et  se  discernat  ab  alio ;  et  consequenter, 
quod  absque  novo  beneficio  perseveret. 
Quod  sic  explicatur  :  Deus,  ut  Adversarii 
docent,  ante  omne  decretum  suae  voluntatis 
vidit  plures  homines  sub  eisdem  auxiliis, 
el  in  eodem  tempore,  et  cum  eisdem  occa- 
sionibus  constitutos  ita  se  habituros  fore, 
utquidam  consentirent ;  quin  uUa  diversi- 
tas  ex  parte  conditionis,  sive  ex  parte  ante- 
cedentis  in  eis  appareret,  sed  tota  splende- 
rel  in  effectu :  viditetiam  quosdam  conditio- 
nate  perseveraturos,  quosdam  non  perseve- 
raturos,  quin  ulla,  ut  diximus,  ex  parte 
conditionis,  sub  qua  ii  effcctus  praevideban- 
tur,  diversitas  appareret.  Constat  autem 
eventum  conditionate  futurum  transire  in 
absolutum,  purificata  conditione.  Ergo  de 
faclo,  et  in  statu  absoluto,  stante  omnimoda 
aDqualitate  ex  parte  auxiliorum,  et  benefi- 
ciorum  Dei,  praedestinatus  perseverat,  et 
discernitur  a  reprobo;  et  consequenter  non 
magis  debet  Deo  ille,  quam  iste;  et  praedes- 
tinatio  non  erit  specialissimum  Dei  benefi- 
cium.  Consequens  est  intolerabile,  et  quod 
nemo,  nisi  Pelagianus,  admittet  :  ergo 
nccessario  concedendum  est,  praedestina- 
tionem  esse  certam  certitudine  non  solius 
praBscientiae,  sed  etiam  causalitatis,  et 
influxus  :  quod  absque  auxiliise^seeflica- 
cibus  salvari  nequit.  Kecolantur  qua?  dixi- 
mus  dub.  prxced.  §  1  et  -i,  ubi  praeclusimus 
evasiones,  quibus  huic  coafirmationi  posset 
occurri. 
objcc-  '^^-  Sedobjicies:  Certitudo  formaliter 
1)  Tho  ^^^*^^"^^  pertinet  ad  intellectum,  ut  tradit 
D.  Thomin3,  dist,  23,  quwst,  2,  art.  2, 
quxstiuncula  3.  ubi  ait :  Certitudo  est  deier- 
minatio  intellectus  ad  unum.  Et  dist.  26, 
quxst.  2,  art.  4,  inquit  :  Certitudo  est  fir- 
mitas  adhxsiunis  'virtutis  cognoscitivx  ad 
suum  objectum.  Ergo  certitudo  praedeslina- 
tionis  adaequate  consistit  in  divina  prae- 
scientia,  non  vero  in  causalitate  divinae 
voluntatis,  atque  auxiliorum,  per  quae  exe- 
quutioni  comniittitur. 
conflr-  Confirmatur,  quoniam  causa  habens  cer- 
nwiio.  titudinem  ad  effectum,  necessario  illum 
inducit,  nisi  aliquid  possit  praedictae  cansae 
resistere  :sicul  dispositiocausarum  inferio- 
rum  aliquando  resistit  inlluxui  corporum 


ccelestium,  ne  attingat  cos  cffectus,  quo& 
alias  necessario  produccret  :  sed  voluntati 
Dei  non  estqui  resistat,  utdicitur  adRom.  9;. 
ergo  si  praedestinatio  supra  certitudinem' 
praescientia^  addit  certitudinem  causalitatis 
desumptam  ex  efiicacia  voluntatis  divinae, 
necessario  sequitur  effectus  pra^destinatio- 
nis,  et  tollitur  indifferentia  ad  oppositum  ; 
quod  est  destruere  libertatem. 

Ad  objectionem  optime  respondet  D.^jj!"'^?» 
Thom.  quxst  0,  de  Verit.  art.  4,  in  cor-  D.Thft-" 
jKire,  his  verbis  :  «  Dicendum,  quod  duplex 
«  estcertitudo,  scilicct  cognitionis,  et  ordi- 
«  nis .  Cognitionis  quidem  certitudo  est 
«  quando  cognitio  non  declinatin  aliquo  ab. 
«  eo,  quod  in  re  invenitur  :  sed  hoc  modo 
«  existimat  de  re,  sicut  est.  Et  quia  certa 
«  existimatio  habetur  de  re  pra^cipue  pcr 
«  causam  rei»  ideo  tractum  est  nomen  cer- 
«  titudinis  abordine  causae  ad  effectum, 
«  ut  dicatur  ordo  causae  esse  ad  effectum 
«  certus  quandocausainfallibilitereffectuni 
«  producit.  Praescientia  ergo  Dei,  quia  nori 
«  imporlat  universalitcr  ordinem  causa& 
«  respectu  eorum,  quorum  est  (ut  palet  in 
«  praescientid  peccatorum)  non  consideratur 
«  in  ca  nisi  certitudo  cognitionis  tantum  : 
«  sed  praedestinatio  prascientiam  includit, 
«  et  habitudinem  causae  ad  ea  quorum  est, 
«  addit  in  quantum  est  directio,  sive  prae- 
«  paratio  quaodam.  Et  sic  potest  in  ea  consi- 
« derari  supra  certitudinem  cognitionis 
«  certitudo  causa?.  »  Unde  satis  liquet  ad  tes- 
timonia  in  contrarium  adducta;  procedunt 
enim  de  certitudine  solius  prascientiae, 
ultra  quam  neccssario  admittenda  est  cer- 
titudo  ordinis  causae  ad  effectum,  quae 
nequit  consistere absque  efficaci  causalitate. 

Confirmationem  diluit  idem  S.  DoctorSolviim 
loco  citato,  in  responsione  ad  3,  ubi  ait  :  maiio. 
«  Dicendum,  quod  corpus  cceleste  agit  in  '^  ''''•^ 
«  hffic  inferiora  necessario,  quasi  necessita- 
«  tem  inducens,  quantum  est  de  se ;  ct 
«  ideo  effectus  ejus  necessario  evenit,  nisi 
«  sit  aliquid  resistens.  Sed  Deus  in  volun- 
«  tate  agit  non  per  modum  neccssitatis, 
«  quia  voluntatem  non  cogit,  sed  movet 
«  eam  non  auferendo  ei  modum  suum,  qui 
«  in  libertate  ad  utrumlibet  consistit.  Et 
«  ideoquamvisdivinaevoluntati  nihil  resis- 
« tat,  tamen  voluntas,  et  quaelibct  alia  res 
«  exequitur  divinam  voluntatemsecundum 
«  modum  suum ;  quia  et  ipsum  modum 
«  divina  voluntas  rebus  dedit,  ut  sic  ejus 
«  voluntas  implcretur.  Et  ideo  quidam 
«  explcnt  divinam  voluntatem  necessario, 

quidam 
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«  quidamcontingenter;  quamvisilludquod 
«  Deus  vult,  semper  fiat.  »  Lbi  ex  certitu- 
dine  sammae  efficacitatis  divinae  infert,  et 
quod  sequatur  efTecius,  et  quod  sequatur 
libere  :  nam  utrumque  est  eificaciter  a  Deo 
volitum;  et  propterea  concludit  illo  articulo, 
praedesiinationemgaudere  certitudine,  tam 
praescientiae,  quam  causalitatis. 
I^iuida  166.  Secundo  occurrunt  alii  ex  Adver- 
«vasS^  sariis  probationi  sequelae  num.  159  pro- 
poeitae,  concedendo  quod  media,  per  quae 
praedestinatio  mandatur  exequutioni,  ha- 
beaut  certitudinem  non  solius  praescientia^, 
sed  etiam  causalitatis.  Ad  hoc  autem 
sufficere  existimant,  quod  auxiliagratiae  re- 
ipsa  inQuant  in  operationes  nostras,  et 
quodexdispositione  Dei  praedestinantissint 
connexa  cum  flne,  sive  ultimo  effectu  prae- 
destinationis.  Hoc  autem  salvatur  in  auxi- 
liis  sufficientibus  gratiae  praevenientis,  et 
olevantis ;  nam  revera  possunt  influere  in 
actus  nostros,  et  aliunde  exspeciali  inten- 
tione,  ac  dispositione  Dei  praedestinantis 
eonferuntur  in  hisoccasionibus,  in  quibus 
Deus  praevidet  illa  habitura  effcctum  ;  atque 
ideo  certo  connectuntur  cum  ultimo  effectu 
prsdestinationis,  non  solum  ex  praescien- 
tia,  sed  etiam  causaliter. 
,,„p^,  Haec  tamen  responsio  nihil  fere  addit 
"»*,«»*'  sapra  responsionem  Molinae  hactenus  impu- 
^i'!??.*  gaatam,  etfacile  refellitur.  Primo,  quiaad 
certitudinem  causalitatis  ut  condistinctam 
a  certitudine  praescientiae,  non  sufficit  quod 
causa  influat  utcumque;  sed  requiritur, 
quod  causa  dicat  infallibilem  ordinem  ad 
efTectum,  et  ipsum  infallibiliter  causet  : 
sed  auxilia  gratiae  praevenientis,  et  adju- 
vantis,  quae  non  habent  efficaciam  ex  se,  et 
ab  intrinseco,  nequeunt  illum  infallibilem 
ordinem  importare  :  ergo  nisi  admittatur 
auxilium  ex  se,  et  ab  intrinseco  efficax, 
praedestinatio  solum  erit  certa  certitudine 
praeacientiae,  non  autem  causalitatis.  Minor 
liquet,  quia  auxilia  quae  ex  se  non  habent 
efficaciam,  solum  praestant  posse  agere,  et 
sant  ab  intrinseco  indifferentia,  subduntur- 
qae  in  suo  influxu  determinationi  volunta- 
tis  creata,  ut  Adversarii  communiter  con- 
cMunt:sed  cum  hoc  non  cohaeret,  quod 
prsdestinatio,  et  auxilia  per  eam  dispen- 
sata  dicant  infallibilem  ordinem  causalita- 
tis  soper  actus  nostros,  alias  jam  non  essent 
indifferentia,  et  determinabilia ;  sed  potius 
determinativa  voluntatis,  ut  ex  se  liquet : 
ergo  nisi  auxilia  sint  ex  se,  et  ab  intrinseco 
efficacia,  non  inferunt  effectu  certo  certitu- 


dine  causalitatis.  Secwulo,  qaoiiiam  si 
anxilia  ex  se  indifferentiaessent  cerla  certi- 
tudine  causalitatis,  etiamsi  secluderemus 
scientiam  mediam,  inferrent  infallibiliter 
suum  effectum;  siqnidem  adhuc  retinerent 
suam  causalitatem,  et  virtutem  :  conse- 
qnens  est  falsum,  cum  in  ea  hypothesi  non 
haberent  aliquid  extrincecum,.  vel  intrin- 
secum,  vicujus  potius  connecterentur  cum 
consensu,  quam  cum  dissensu,  ut  Adver- 
sarii  concedunt :  ergo  auxilia  ex  se  indiffe- 
rentia,  et  praedestinatio  ut  per  ea  exequibi- 
lis,  solum  sunt  certa  certitudine  praescien- 
tia}. 

Tertio,  quia  ut  causa  sit  certa  certitudine 
causalitatis,  non  sufficit  quod  possit causare, 
alias  omuis  causa  haberet  hujusmodi  certi- 
tudinem;  sed  insuper  desideratur,  quol 
per  modum  ciusae  dicat  infallibilem  ordi- 
nem  ad  effectum  ut  reipsa  ponendum;  it.i 
quod  ejus  infallibilis  productio  revocetur 
in  modum  agendi,  quo  causa  influit  :  sed 
auxilia  ex  se  indifferenlia,  qualia  prd>cis(3 
admittunt  Adversarii,  quamvis  habeant 
virtutem  sufficientem  aJ  influendum  in 
actus  nostros,  nihilominus  seclusa  praj- 
scientia  media,  non  connectuntur  infallibi- 
liter  cum  consensu  :  ergo  praedicta  auxilia, 
et  praedestinalio,  ut  per  illa  mandatur  exe- 
quutioni,  non  habent  certitudinem  causali- 
tatis,  sed  solius  praescientix.  Unde  Molina, 
qui  gratiam  ex  se  efficacem  negavit,  valde 
consequenter  docuit  praedestinationem  non 
haberealiamcertitudinem,  quam  praesclen- 
tiae;  quoniamlicet  auxilia  sufficientia,  et 
indifferentia  influant  in  actus  nostros,  nihil- 
ominus  non  inferunt  ex  se  infallibililer 
operationem ;  sed  applicantur,  et  determi- 
nantur  per  liberum  arbitrium.  Unde  tota 
certitudo,  et  infallibilitas,  quibus  illa  auxi- 
liaconjungunturcum  operatione,  vel  solum 
estconsequenssuppositionemaccidentalem, 
quod  creatura  operetur;  vel  si  est  antece- 
dens,  tantum  importat  certitudinem  pra}- 
scientiae  mediae,  quod  crgatura  tunc  opera- 
bitur.  Quapropter  vel  haec  secunda  respon- 
sio  satis  inconsequenter  ad  propria  princi- 
pia  procedit,  vel  relabatur  necesse  est  in 
responsionem  Molinae  supra  impugnatam. 

167.  Propter  haec  compulsi  sunt  quidam  j^^^-^^^ 
ex  Adversariis  concedere  in  Deo  decreta  aiiorum 
absoluta,  et   efficacia,    non  quae  omnem  '^^ISk" 
determinationem  voluntatis  creatae  antece- 
dant,  sed    quae  supposita  scientia   media 
omnium  quae  voluntas  creata  ageret,  si  in 
his,  aut  illis  occasionibus  constitueretur, 
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ejus  aclus .  conditionale  fuluros  absolute 
.praDdiffiiiiant.  Quo  pacto  sibi  videntur  sal- 
'vare,  quod  praedestinatio  habeat  certitudi- 
^em  non  exsola  prascientia  Dei,  sed  etiam 
ex  parte  voluntatis  divinaB,  quaB  immuta- 
bilis,  et  efficacissima  est  ad  inducendum 
effectus  conditionate  futuros,  et  per  scien- 
tiam  mediam  prsvisos,  quos  ut  sint,  abso- 
lute  decernit.  Nec  tamen  hoc  decretum 
efficax  consequens,  vel  concomitans  liber- 
tati  nostrorum  actuum  praBJudicat,  quia 
jam  supponit  ipsos  ut  conditionate  futuros 
ex  libera  voluntatis  creatae  determinatione. 
Confuta-  CaBterum  neque  ista  responsio  satisfacit, 
*"''•  neque  suis  principiis  cohaBret ;  quoniam  ut 
praBdestinatio  sit  certa  cerlitudine  non 
solius  prajscientiaB,  sed  etiam  causalitatis, 
requiritur  quod  absoluta  Dei  voluntas  exe- 
quutioni  mandetur  per  media  infallibiiiter 
causantia  consensum,  vel  alios  praBdesti- 
nationis  effectus ;  ita  quod  infallibilis  con- 
nexio  inter  auxiliura,  etconsensum  funde- 
tur  non  in  sola  prajscientia  eventus  futuri, 
sed  in  aliquo  intrinseco  participalo  ex 
efficacia,  et  virtute  divinaB  voluntatis  :  at 
pcr  hoc,  quod  Deus  supposita  scientia 
media  eventus  conditionate  futuri,  decer- 
nat  absolute  concurrere  cum  creatura  ad 
consensum,  nullum  prajdicatum  advenit 
auxiliis,  per  quod  infallibiliter  causent 
consensum,infallibilitate  fundatain  aliquo 
intrinseco  participato  ex  efficacia  divinaB 
voluntatis ;  sed  tota  certitudo  adaBquate  fun- 
datur  in  sola  praBscientia  :  ergo  illud  decre- 
tura  absolutum,  post  scientiam  mediam 
superveniens,  nullam  novam  certitudinem 
causalitatis  praBbet  praBdestinationi,  sed  eam 
relinquit  cum  sola  prajscientia?  certitudine. 
Major  constat,  quoniam  certitudo  prajdesti- 
nationis  non  debet  mensurari  per  certitu- 
dinem,  et  indefectibilitatem  Dei  in  essendo; 
sed  penes  infallibilitatem  mediorum,  per 
quaB  influit,  et  per  quaB  divina  voluntas 
exeqnutioni  mandatur ;  aliascertitudo  pra3- 
destinationis  non.differret  a  cerlitudine 
communis  providentias,  nec  ipsi  aliquid  su- 
peradderet,  nisi  ad  summum  certitudinem 
praescientidB ;  siquidem  omnes  alii  effectus 
procedunt  etiam  ab  eodem  primo  principio 
omnino  necessario  in  essendo  :  ergo  ut 
praBdestinatio  sit  certa  certitudine  causali- 
tatis,  non  sufficil,  quod  Deas  velit  absolute 
actus  nostros,  et  quod  haK;  volitio  ab  ipsis 
actibus  in  statu  absuluto  prassupponatur; 
sed  requiritur,  quod  praBdicla  Dei  voluntas 
aliquidcommunicet  auxiliis,  per  quod  cffi- 


caciam  suam  diffundat,  et  illa  cum  effectu 
infalUbiliter,  et  causaliter  connectat ;  aliter 
enim  relinquit  ipsa  prorsus  invariata,  et 
cum  sola  certitudine  prsscientiaB,  quam  illa 
absolnta  Dei  voluntas  supponit :  et  sic  re- 
deunt  omnes  impugnationes  supra  positae. 
Minor  etiam  liquet :  tum  quia  illa  absoluta 
Dei  voluntas  post  scientiam  mediam  snper- 
veniens,  tantum  vult  exequutioni  mandare 
consensum  nostrum  dependenter  ab  eisdem 
prorsus  auxiliis,  sub  quibus  scientia  media 
praavidit  consensum  conditionate  futurum  : 
sed  auxilia  snb  quibus  consensus  praevide- 
tur  conditionate  futurus,  non  important 
aliam  certitudinem,  quam  praBscientiaB  fun- 
dataB  in  ipsa  suppositione  accidentali  consen- 
sus  conditionate  futuri ;  siquidem  praedicta 
auxilia  praevidentur  conjuncta  cum  effectu 
antecedenter  ad  absoIutamDei  voluntatem : 
ergo  per  hoc,  quod  supposita  scientia  media 
consensus  conditionate  futuri  Deus  absolute 
decernat  concurrere  ad  consensum,  nihil 
advenit  pra^dictis  auxiliis,  per  quod  causent 
certo,  certitudine  causalilatis,  sed  relin- 
quuntur  cum  sola  certitudine  praBscientiae. 
Tum  etiam,  quia  illa  voluntassuperveniens 
non  est  praevia,  sed  concomitans;  atque 
ideo  non  attingit  iramediate  auxilia,  sed 
influit  immediate  in  operationem  :  ergo 
non  immutat  auxilia,  sed  ea  relinquit  in 
propria.  et  intriiiseca  eorum  conditione  : 
ergo  nisi  auxilia  sint  exse,  et  ab  intrinsc- 
co,  efficacia,  nequeuntex  vi  hujus  superve- 
nientis  voluntatis  influere  certo  certitudine 
causalitatis ;  sed  solum  habebunt  sibi  ad- 
junctam  certitudinem  praescientiae. 

168.  Urgeturhocampliusjetenimvelilla  ^m^- 
absoluta  Dei  voluntas  decernens  concurrere  pogDa- 
nobiscum  ad  operationem  est  per  se  neces-  **^- 
saria,  ut  auxilia  causent  operationem,  vel 
non  est  necessaria  ?  Si  datur  hoc  ultimum  : 
ergo  praBdicta  voluntas  pure  concomitan- 
ter  se  habet  ad  auxilia,  et  nullam  ipsis 
causalitatem,  efficaciam,  vel  certitudinem 
impertitur  ;  et  consequenter  non  proderit, 
ut  auxilia  quae  ex  se  solum  habebant  certi- 
tudinem  praescientiaj,  habeant  postea  certi- 
tudinem  causalitatis.  Si  autem  eligatur  pri- 
mum  :ergo  praedicta  voluntas  recensenda 
est  inter  principia  a  quibus  consensus  prae- 
videtur  dependere  in  statu  conditionato  ; 
nam  ab  eisdem  principiisconditionate  posi- 
tisdependet  effectus  conditionate  futurus ;  a 
quibus  absolute  positis  dependeteffectus  abso- 
lutefuturus.  Undeobjectum  scientiaBmediae 
sic  formandum  erit;  Si  constituero  Pelrum 
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in  taHoccasione,  et  vohiero  cum  illo  absolute 
concurrere  ad  consensum,  consentiet.  Et  sic 
jam  ex  parte  conditionis  ponitur  aliquid 
antecedens,  et  infallibiliter  connexum  cum 
consensa ;  et  tota  propositio  est  absolute, 
et  necessario  vera  :  implicat  enim,  Deum 
velle  absolute  concurrere,  etquod  non  con- 
currat,  atque  effectum  inducat.  Ex  quo  ul- 
terius  fiet,  ut  cognitio  praedictaB  veritatis 
non  pertineat  ad  scientiam  mediam,  sed 
ad  scientiam  simplicis  intelligentiaB,  non 
minus  quam  ista  :  Si  Petrus  voluerU  abso- 
lut^  operari,  operabitur.  Ergo  praedicta  res- 
ponsio  et  insufficiens  est,  et  propriis  iliorum 
Authorum  principiis  non  cohajret. 

169.  Ad  hax; :  si  supposita  scienlia  me- 
dia  consensus  conditionate  futuri,  fieri  po- 
lest  ut  absque  laesione  libertatis  succedat 
in  Deo  voluntas  absoluta,  et  efficax,  decer- 
nens  consensum  ;  pari  ralione  fieri  poterit 
ut  supposita  prajdicta  scientui,  imprimatur 
voluntati  auxilium  ex  se  efficax  inferens 
consensum  :  consequens  non  admittitur 
ab  Adversariis,  et  si  admitteretur,  eviden- 
ja-ter  inferretur,  praediclum  auxilium,  sive 
.  anle,  sive  post  scientiam  mediam  commu- 
•  nicatum  literlati  non  praejudicare,  sed  re- 
linquere  poteslatem  ad  oppositura  (hanc 
enim  potestatem  vel  ex  se  aufert,  vel  nun- 
qaam  tollit)  :  ergo  illi  Authores  velminus 
consequenter  ponunt  in  Deo  illam  volunta- 
tem,  vel  immerito  negant  auxilia  ex  se 
efficacia.  Sequela  ostenditur  :  tum  quia  ideo 
aaxilium  ex  se  efficax  destrueret  liberta- 
tem  voluntatis  creatae,  quia  nec  auferri  po- 
test  ab  illa,  nec  cum  dissensu  conjungi  : 
sed  etiam  voluntas  creata  non  potest  auferre 
illara  absolutara  Dei  voluntatem  de  consen- 
su  absolute  futuro,  nec  illam  valet  compo- 
nere  cum  disscnsu  :  ergo  si  hoc  non  obstante 
sapposita  scientia  media,  illa  voluntas  Dei 
non  praejudicat  liberlali,  ncc  ipsi  praeju- 
<licabit  auxilium  ex  sc  efficax.  Tum  etiam, 
nam  ideo  illa  absoluta  Dei  voluntas  non 
aafert  libertatem,  quia  potuit  a  creatura 
impediri,  si  haec  praevideretur  elicitura 
actum  oppositum  :  sed  eodem  modo  posset 
impediri  collatio  auxilii  ex  se  efficacis,  si 
ha»  collatiosupponeretscientiam  mediam : 
ergo  idem  quod  prius. 

Tum  denique;  nam  ideo  libcrtas  non 
tolleretur  per  illam  absolutam  Dei  volunta- 
tem,  et  tolleretur  per  auxilium  ex  se,  et  ab 
intrinseco  efficax,  quia  praedicta  voluntas 
cst  quid  intrinsecnm  respectu  voluntatis 
creataj,  et  solum  influit  remote  ;  auxilium 


autem  afficit  intrinsece  voluntatem,  et  im- 
mediate  influit  in  ejus  operationem  :  sed 
hoc  discrimen  nihil  valet :  ergo  idem  di- 
cendum  est  de  auxilio  ex  seefficaci,  ac  de 
illa  absoluta  Dei  voluntate.  Probatur  mi- 
nor ;  namvoluntaselipiensdissensumcom- 
ponit  illum  non  solum  cum  principiis  in- 
trinsecis,  et  immediatis  sed  etiam  cum  ex- 
trinsecis,  et  remotis  :  et  si  non  potest  com- 
ponere  cum  illis,  nec  valet  cum  istis  com- 
ponere,  eo  quod  actus  non  est  conjungibilis 
cum  principiis  extrinsecis,  et  remotis,  nisi 
mediantibus  principiis  intrinsecis,  el  pro- 
ximis  :  ergosi  non  obstante,  quod  voluntas 
creata  nequeat  componere  dissensum  cum 
voluntate  Dei  absolute  decernentis  consen- 
sum  ;  nihilominuselicitlibere  consensum, 
quia  potest  habere  dissensum  secundum 
se,  et  non  ut  conjungendum  cum  prajdicta 
Dei  voluntate  :  pariter  quamvis  non  valeat 
componere  dissensum  cumauxilio  ex  seeffi- 
caci  ad  consensum,  nihilominus  adhuc  sub 
illo  auxilio  eliciet  libere  consensum,  quia 
potest  dissensum  habere  seciindum,  et  nou 
ut  conjungendum  cum  auxilio  efficaci  ad 
consensum.  Vel  si  ad  libertatem  requiri- 
tur,  quod  voluntas  possit  dissensum  com- 
ponere  cum  quclibet  principio  intrinseco, 
et  immediato,  atque  ideocum  omnibus  au- 
xiliis :  pariter  requiretur,  quod  possit  il- 
lum  componere  cum  omnibus  principiis 
extrinsecis,  et  remotis,  ac  proinde  cum  ab- 
soluta,  et  efficaci  voluntate  Dei  decernentis 
consensum.  Hecolantur  quae  diximus  dub. 
prxced.  §  6,  exquibus  haec  impugnatio  po- 
test  magis  confirmari. 

§VI. 

Eccpenditur  quarlum  argumentum 
pro  gratia  ex  sc  efficaci. 

170.  Arguitur  quarto  in  favorem  nos-        ^^ 
trae  assertionis,  quia  si  non  datur  auxiliumprovera 
ex  se  efficax,  per  quod  Deus  nos  faciat  infal-iWfj^J; 
libiliter  operari,  sequitur  Deum  in  negotio 
nostras  justificationls  expectare  voluntates 
nostras,   ut  a  peccato  purgari   velimus,  et 
sic  demum  nobiscum  cooperari :  consequens 
est  contra  Concilium  Arausicanum  secun-  conci- 
dum  sub.  S.  Leone  I,  adversus  Pelagiano-  j^*^"™;. 
rum  reliquias  congregatum,    can.  4,  ubi  canum. 
haec  habentur  .  o  Si  quis,  ut  a  peccato  pur- 
«  gemur,  voluntatom  nostram  Deum  expec- 
«  tare  contendit  ;  non  autem,    ut  etiam 
a  purgari  velimus,  per  sancti  Spiritus  in- 
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Dei» 

iiisiefli- 

oaciter 

iiospni&- 

moveai, 

debet 

nostras 

cxpec- 

tare  vo- 

iQiitates. 


Suarii 

resfon- 

sio. 


Apoc.  3. 
Isai»  5. 

eno. 


D.Aiub. 


((  fusionem,  et  operationem  in  nos  fieri 
((  confiteretur, resistit  ipsi Spiritui  sancto per 
((  Salomonem  dicenti  :  Praeparatur  volun- 
«  tas  a  Domino  ;  et  Apostolo  salubriter 
((  praedicanti  :  Deus  est  qui  operatur  in  no- 
<i  bis  et  velle,  et  perficere  pro  bona  volun- 
«  tate.  y>  Ergo  necessario  admittendum  est 
auxilium  ex  se  efficax.  Sequeia  ostenditur, 
quia  si  auxilium  non  ex  se  efficax,  non  in- 
fert  ex  se  opcrationem  voluntatis,  sed  ejus 
operationi,  ac  determinationi  committitur; 
ita  ut  si  voluntas  voluerit  operari,  auxilium 
ipsi  cooperetur  ;  si  autem  noluerit  operari, 
auxilium  a  cooperando  impediatur  :  sed 
hoc  ipso  Deus  per  auxilium  movens  expec- 
tat  voluntates  nostras :  ergo  si  auxilium 
non  est  ex  se  efficax,DeusinnegotionostraG 
justificationis  voluntates  nostras  expectat. 

171.  Nec  refert,  si  cum  Suario  in  opusc, 
de  auxiliis  lib,  3,  cap,  15,  a  num,  12,  res- 
pondeas,  hunc  canonem  injuste  allegari 
pro  nostrasententia.  Quoniam  cum  dicitur : 
Deum  non  e.tpectare  nostras  voluntates,  du- 
plex  sensus  insinuari  potest.  Primus,  quod 
Deus  non  expectet  operationem  liberi  ar- 
bitrii  tanquam  inchoantem  negotium  jus- 
tificationis  ;  et  hic  sensus  est  verissimus, 
et  intentus  a  Concilio  contra  Pelagianorum 
reiiquias  :  sed  non  impugnat  eos  qui  ne- 
gant  gratiam  ex  se  efficacem  ;  ii  enim  ag- 
noscunt  gratiam  praevenientem  nostras 
operationes,  et  simultanee  influentem  in 
illas.  Alter  est,  quod  Deus  non  expec- 
tet  voluntates  nostras  ut  libereconsen- 
tientes,  et  cum  divino  adjutorio  se  de- 
terminantes,  ac  disponentes  ad  justifica- 
tionem  :  et  hic  sensus,  qui  nobis  favet,  nec 
est  verus,  neque  a  Concilio  intentus  :  quia 
negari  non  potest,  quod  Deus  in  hoc  sensu 
voluntates  nostras  expectet,  cum  Apocalyp. 
3,  dicatur :  «c  Ecce  ego  sto  ad  ostium  et 
((  pulso.»  Et  IsaiaB  5  :  n  Expectavi  ut  faceret 
(«  uvas,et  fecit  labruscas.»Etcap.30 :  ((Prop- 
«  terea  expectat  Dominus,  ut  misereatur 
«  nostri.  »  UndeAmbros.  serm,  19,  super 
« psal,  1 18,traclans  illa  verba  : «  Praevene- 
«  runt  oculi  mei  ad  te  diluculo,  inquit  : 
«  Vult  se  praeveniri  sol  justitiae,  et  ut  prae- 
«  veniatur  expectat.  Audi  quemadmodum 
«  expectet,  et  cupiat  praeveniri  :  dicit  An- 
«  gelo  Loadicea),  poenitentiam  age,  ecce  ego 
«  stoad  ostium  etpulso.»  ConfirmatqueSna- 
rius  hancresponsionem,quoniam  Concilium 
asserit,eamqui  dicit  Deum  expectare  volun- 
tates  nostras,  contradicere  Spiritui  sanc- 
to  dicenti :  Prxparatur  voluntas  a  Pomino  : 


sed  qui  asserit  Deum  expectare  voluntatem 
nostram,  postquam  hominem  vocavit,  et 
excitavit  per  gratiam,  non  negat  voluntatem 
a  Deo  praeparari :  ergo  Concilium  non  dam- 
nat  sic  asserentem,  sed  solum  condemnat 
eos  qui  dicebant,  Deum  ante  primam  vo- 
cationem  expectare,  quod  hominis  volun- 
tas  inchoaret  salutis  negotium. 

Haec,  inquam,  responsio  non  satisfacit,    Ejos 
neque  intentioni  Concilii  consonat ;  quo-  ®'®^**^ 
niam  nec  Pelagius  in  ultimo  sui  dogmatis 
statu,  nec  Semipelagiani,  vel  alii  Pelagii 
discipuli  negaverunt  gratiam  praevenien- 
tem  ex  se  indifferentem,  vei  simultaneum 
Dei  influxum  in  opera  salutaria  ;  sed  tan- 
tum  gratiam  ex  se  efficacem  :  ergo  vel  in- 
justedamnati  fuerunt  in  Concilio,  vel  Con- 
cilii    canon  majorem    gratiam    exposcit, 
nempe  ex  se  efficacem,  quam  illi  haeretici 
perpetuo  negarunt.  Antecedens  ostendimus 
disp,  1,  cap,  4  et  o,  et  cap,  5,  §  3,  quod 
nunc  breviter  quantumadPelagium,  cons- 
tal  ex  S.  August.   in  lib,de  gratia  Ckristi,  DAug. 
cap,  10,ubi  introducit  Pelagium  italoquen- 
tem  :  «  Operatur  in  nobis  Deus  velle,  quod 
«  bonum  est,  et  sanclum,  dum  nos  terrenis 
a  cupiditatibus  deditos,  et  mutorum  more 
«  animantium  tantummodo  praesentia  dili- 
«  gentes,   futuraa  gloriae   magnitudine,  et 
«  praemiorum  solicitatione  succendit ;  dum 
«  revelatione  sapientiae  in  amorem  Dei  stu- 
«  pentem  suscitat  voluntatem  ;  dum  nobis, 
«  quod  tu  alibi  negare  non  metuis,  suadet 
«  omne  quod  bonum  est.  »  Et  lib.  de  gratia 
Christi  contra  Pelagium,   cap.  14,    inquit 
idem  S.  Doctor  :  «  Venire  posse  in  natura 
«  ponit  Pelagius,  vel  (ut  modo  dicere  coe- 
«  pit)  in  gratia,  qualemlibet  eam  sentiat.  » 
Ex  quibus  constat,  Pelagium  tandem  tan- 
dem  admisisse  gratiam  utcumque  praeve- 
nientem,   et    adjuvantem.    Deinde    idem 
antecedens  quoad  Semipeligianos,  contra 
quos  specialiter  egit  Synodus  Arausicana, 
evidentius  ostenditur  :  tum  quia  D.  Pros- D.Prosp. 
per  in  epist,  ad  August,  de  illis  sic  refert  .•^"j,^ 
«  Nec  eonsiderant  se  gratiam  Dei,  quamnegabtm 
«  comitem  dicunt,  non  pra^viam  humano-  \5mi^ 
«  rum  esse  meritorum,  etiam  illis  volun-  ^^^" 
«  tatibus  subdere,  quas    ab  ea  secundum  indirre- 
«  suam  phantasiam  non  negant  esse  prae-^J^J^ji. 
«  ventas.  »  Ubi  manifesta  involvitur  re-{ju«n^* 
pugnantia,  nisi  dicamus   Semipelagianos  YenieD- 
duplicemgratiam  concessisse.alteram  comi-  ^^^^ 
tem,  vel  simultanee  inflnentem  ;  etalteram 
praevenientem,  ultra  quas  D.  Prosper  aliam 
exposcit,  ne  gratia  humanae  voluntati  sub- 
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daiur,  quae  nequit  esse  alia,  quarn  gralia 
ex  se,  et  ab  iiitrinseco  efficax. 
i?m    .  '^^'  '^^^  etiam,  quia  propria  Semipela- 
gianorum  asserta  non  aliunde  melius  inno- 
tescere  possunt,  quam  ex  scriptis  Fausti 
Kegiensis  inter  eos  principis,  quaehabentur 
iom.  4   Biblioihec.  SS.  Patrum,  Docet  au- 
tem  Fauslus    necessitatem  gratiaB  pra9ve- 
nientis  /16.  I,  cap,  6,  ubi  ponderans  illud 
ApQstoli  1  adCorinth.  15  :  «  Gralia  Deisum 
«  id  quodsum,  »  iw^m^  .Primaspartessoli 
«  gratiae  pie  subjectus  adscripsit.»  Et  cap,  9 
ait :  a  Nunc  ista  dicentes  non  laborem  gra- 
«  tiaB  coasquamus,  sed  omnino  gratiam  sine 
«  comparatione  praeponimus.  »  Et  capite  l 
ejusdem  libridixerat :  «  Ego  arbitror,  quod 
«  libertas  arbitrii  sibi   soli  sufficere  sine 
«  praBsidio  gratias  non  potuerit,  etiam  an- 
«  tequam  privilegium  illius    transgressio 
«  violaret.  Quomodo  vero  nunc  potest  sibi 
«  sola  bufficere,  ad  cujus  arrogantiam  dici- 
H  tur  :  Quia  sineme  nihil  potestis  facere? 
<*  Ad  cujus  praesumptionem  divinus  sermo 
"  dirigitur  :  Nisi  Dominus  aedificaverit  do- 
«  mum,  in  vanum  laboraverunt  quiaidifi- 
'<  cant  eam  ?  Quid  utique  elationi  sine  gra- 
«  tia  perficere  denegatur,  humilitati  cum 
<f  gratia  implere  conceditur.  a   Expressio- 
rem  adhuc  mentionem  gratiai  comilis,  sive 
cooperantis   facit  idem  Faustus  eodemlib, 
I,  cap,  5,  ubi  ait  :  «  Verum  juxta  Catholi- 
«  cam    regulam,  opera  legis  evacuantur, 
«  qua?  secundum  literam  sunt ;  et  ea  qua3 
««  post  gratiam,  comitante  gratia,  gerenda 
«^  sunt,  asseruntur.  »  Et  cap,    II,  inquit : 
«  Quod  Deus  praecepta  divina  per  laboriosa 
tt  servitutis  officia,  gralia  cooperante  ser- 
«  vantibus    regnum  coeleste   promisit.  Et 
«  lib.  2,  cap,  10,  circa  pncm,  ait :  Quih  po- 
•'  lius,    cooperante    adjulorio,    etiam  suo 
^  op«'re  fit  dignus,  et  cum  bona  conscientia 
'  beatus.  »  Et  idem    fere  habet  Cassianus 
collai.    13,    ut  vidimus  disp,  3,  num,  135 
ei  174.  Tum  denique,  quia  id  aperte  tes- 
#.  tatar    D.  August.  t>i  //6.  de  prxdest,  ST, 
cap,  1,  ubi  de  Semipelagianis  sic  loqui- 
tur  ;  «  Perveneruntautem  ibi  fratres  nostri 
«  ut  praeveniri    voluntates  hominum    Dei 
«  gratia  faleantur,  atqueutad  nullum  opus 
-  bonum,vel  incipiendum,  vel  perfipiendum 
«  sibi  quemquam  posse  sufficeresentiant.» 
Ex  qaibus  liquido  habetur,SemipeIagianos, 
imo  et  Pelagium  in  ultimo  sui  erroris  statu 
dixisse  et  confessum  fuisse     necessitatem 
gratiae,  tam  praevenientis,  quam  comitan- 
tis,  ut  latius  ostendimus  loco  supra  citato. 


173.  Ex  quibus  omnibus  refellitur  illa  Major 
Suarii  responsio,  quoniam  praedictus  Con-  j^p„^|^ 
cilii  canon  in  eos  dirigitur,  qui  asserebant  naiio. 
Deum  expectare  hominis    voluntatem  in 
justificationis    negotio  :    quod   Concilium 
damnat  in  sensu  ab  ipsis  intento,  alias  ni- 
hil  adversus  illos  diffiniret,  sicut  modoSua- 
rez,  et  Adversarii  dicunt  in  eo  Concilio 
nihil  contra   suam   doctrinam   decretura 
fuisse.  Atqui  Semipelagiani,  qui  Deum  hu- 
manas  voluntates  expectare  dicebant,  mi- 
nime  negabant  necessitatem  gratiae  praeve- 
nientis,  et  comitantis,  ut  constat  ex  nuper 
dictis  :  ergo  aliam  gratiam  negabant,  ex 
cujus  negationeinferebant,Deum  expectare 
hominum  voluntates  :  haec  autem  non  po- 
test  esse  alia,  nisi  gratia  ex  se  efficax,  infe- 
rens,  et  causans  infallibiliter  operationem 
nostram  :  ergo  Concilium  Arausicanum  in 
hoc  sensu  damnat  illorum  doctrinam,  et 
assertamab  ipsis  propositionem,quod  Peus, 
ut  purgari  velimus^  nostras  voluntates  expec- 
tat,  Alinor  subsumpta  liquet,  quia  supra 
gratiam  praevenientem,  et  comitantem,non 
est  assignabilis  alia  gratia,  nisi  gratiaex 
se,  et  ab  intrinseco  efficax,  quae  non  solum 
nos  excitet,  et  in  actu  primo  constituat, 
quod  est  proprium  gratias  sufficientis  prae- 
venientis  ;  vel  nos  adjuvet  immediate  in- 
fluendo  in  opera  nostra,  quod  est  proprium 
gratiaj  comitantis  :  verum  etiam  nos  effi- 
caciter,  et  infallibiliter  ad  operandum  ap- 
plicet,  et  cum  operatione  conjungat.  Porro, 
quod  iidem  ipsi  Semipelagiani,  qui  gratiam 
praevenientem,  et  comitantem  opera  nostra 
concedebant,  dicerent  Deum  expectare  vo- 
luntates  nostras,  constatex  Fausto  Regiensi  Faustus. 
supra  relato  :  nam   /t6.  I,  cap,    19,  ait  : 
Porro  pro  ratione  justitiseper  se  effectum  non 
peragity  nempe  Deus  ;  quia  voluntatem  ejus, 
qui  est  purgandus,  expectat:  quas  sunt  ipsis- 
sima  verba  a  Concilio  reprobata.  Et  similia 
dixerat  cap,  10  et  1 1,  et  postea  inculcat  lib, 
2,  cap,  10. 

Confirmatur  primo  :  nam  Concilium  conjir- 
damnat  asserentes,  Deum  expectare  huma-  "'"^  ^' 
nas  voluntates,  ut  purgemur  a  peccato,quia 
per  ipsius  Spiritus  sancti  infusionem,  et 
operationem  fit,  ut  purgari  velimus,  juxta 
illud  Salomonis  :  Prxparatur  volunta  a 
Domino  ;  et  illud  Apostoli  :  Deus  est  .cui 
operatur  in  nobis  et  velle,  ei  perficere,  etc, 
Ergo  illam  gratiam  exposcit  Concilium,  ne 
Deus  dicatur  expectare  voluntates  nostras, 
per  quam  fit,  ui  purgari  velimus,  Sed  sola 
gratia  ex  se  efficax  est  apta  ad  hunc  effec- 
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tum  praestandum  .  Hanc  igilur  exposcit 
Ooncjlium,  cum  damnat  asserentes  Deum 
expectare  humanas  voluntates.  Probatur 
rainor :  tum  quia  orane  auxilium  ex  se 
indifferens  determinatur  per  liberam  vo- 
luntatis  determinationem  :  ergo  per  iilud 
uon  fit,  ut  velimus;  sed  potius  per  nostrum 
velle  fit  ut  praedictum  auxiliumcooperetur: 
«rgo  solagratia  efficax  est  apta  ad  pracstan- 
dum  illum  elTectum,  quem  Conciliura  in- 
(endit.  Tum  eliam,  quia  praeter  auxilium 
ex  seefficax,  non  datur  nisi  auxilium  suf- 
ficiens,  et  concursus  simultaneus:  sed  auxi- 
lium  sufficiens  non  facit  ut  faciamus.  sed 
solum  quod  simus  factivi,  vel  quod  possi- 
raus  operari ;  et  propterea  multoties  datur 
auxilium  sufficiens,  quin  operemur  :  et 
similiter  concursus  Dei  simultaneus  non 
facit  nos  facere,  nec  atlingit  immediate 
voluntatem  nostram,  sed  producit  imme- 
diate  nostram  operationem :  ergo  solum 
auxilium  ex  se  efficax  est  aptum,  ut  per 
illud  fiat,  quod  velimus,  ut  determinat 
Concilium. 

Tum  denique,  quia  auxilium  faciens  ut 
velimus,  est  causa  volilionis  nostrae,  prout 
procedit a  nostra  voluntate:  sed  auxilia  quae 
Adversarii  admittunt,  licet  influant  in 
nostras  opcrationes,  nihilominus  non  sunt 
causa  illarum,  prout  a  nobis  procedunt : 
ergo  solum  auxilium  ex  se  efficax  facit  ut 
velimus.  Major  est  certa ;  quoniam  auxi- 
lium,  quod  non  estcausa  nostrae  operalio- 
nis,  prout  procedit  a  nobis,  non  facit  nos 
facere :  quod  aperte  constat  in  duobus  por- 
tantibus  Iapidem;neuterquippe  facit  alium 
portare,  quia  non  est  causa  motus  prout  ab 
alio,  sed  tantum  prout  a  se  :  ergo  ut  auxi- 
lium  faciat  nos  facere,  debet  esse  cau&a 
nostrae  operationis,  prout  a  nobis  procedit. 
MoUim  Minor  autem  conceditura  Molina  1  p.  disp, 
"""*""'  19,  art,  5,  rft5p.5,  membro  10,  ubi  satis  con- 
sequenter  ad  sua  principia  docet,  quod  licet 
tota  entitas  actus  supernaturalis  sit  cffectus 
praDdestinationis,  et  gratiae ;  nihilominus 
prout  procedit  a  libero  arbitrio,  non  est 
effectus  praadestinationis,  et  gratiae,  sed 
soliusliberi  arbitrii.  £t  fundamentum  ejus 
est,  quia  gratia  non  est  tota  ratio  proxima 
agendi  operationes  supernaturales,  nec  est 
libera  ut  quo,  vel  ut  quod ;  sed  ipsa,  et  li- 
berum  arbitrium  cooperantur  ad  operatio- 
nem  supernaturalem  velut  dua3  causae  par- 
tiales  ,  ex  quibus  gratia  attingit  super- 
turalitatem,  et  liberum  arbitrium  attingit 
Jibertatem  :  unde  licel  effectus  ab  utroque 


senicn< 
tia. 


principio  dependeat,  nihilominus  prout  est 
ab  uno,  non  est  ab  alio,  at  patet  in  exem- 
plo  duorum  portantium  lapidem  nuper 
posito.  QuaB  doctrina  est  valde  communis 
apud  Adversarios.  Ergo  auxilia  ab  ipsis  ad- 
missa,  licet  influant  in  operationes  super- 
naturales,  nihilominus  non  sunt  earum 
causa>,  prout  a  nostra  voluntate  procedunt. 

174.  Confirmatur  secundo  :  nam  Conci- inicnir 
lium  damnat  asserentes,  Deura  in  negotio  Saio 
justificalionis  expectare  bonas  voluntates, 
ne  gratiae  adjutoriura  huraan»  voluntati 
subjici.itur  ,  ut  constat  ex  canone  6  se- 
quenti  :  Si  quis  humililati,  et  obedientix  hu- 
manx  subjungit  gratuB  adjutorium^  nec  ut 
obedienteSf  et  humiles  simus,  ipsius  gratix 
donum  esse  consentil.resistit  Apostolo  dicenti: 
Quid  habes  quod  non  accepisti  ?  Et  ratio  est 
satis  perspicua  ;  nara  hoc  ipso,  quod  gratla 
non  sibi  subjungat  voluntatem  creatam,sed 
ipsi  potius  subdatur,  manet  Deus  tam  in 
statu  conditionato,  quam  in  statu  absoluto 
velut  suspensus  usque  ad  deterrainationera 
voluntatis  creata»,  explorans,  et  expectans 
ad  quam  partera  se  deterrainabit ;  et  tunc 
ipse  statira  occurril,  et  concursu  sirauUaneo 
coinfluit.  Unde  necessario,  ac  mutuo  se 
istaB  assertiones  comitantur  :  Deus  exiycctat 
voluntatcs  nostras^  ut  a  pcccato  purgemur.Ei : 
Gratix  adjutorium  humanx  industrix,  ocl 
dispositioni  subjungitur,  Atqui  omnia  auxi- 
lia  ex  se  indifferentia,  qualia  Adversarii 
concedunt,  subduntur  dispositioni  volunta- 
tis  creata) :  ergo  per  illa,  vcl  ex  vi  illorum 
vitari  nequit,  quin  Deus  expectet  volunta- 
tes  nostras,  ut  purgemur  a  peccato  ;  quod 
tamen  damnatConciliuni.  Probatur  minor: 
tum  quiaauxilia  indifferentiadeterminan- 
tur  per  voluntatis  creatao  deterrainatio- 
nem,  et  ipsara  non  determinant,  vel  prae- 
movent  ad  unam  partera,  ut  Adversarii 
constanter  docent :  ergo  subduntur  disposi- 
tioni  voluntatis  creatae.  Tura  etiara,  quia 
Deus  praeparans  ,  vel  conferens  auxilia 
tantum  indifferentia,  non  intendit  abso- 
lute,  et  efficaciter  concurrere  per  illa  ad 
conscnsum  nostrum,  nisi  ipsa  voluntas 
creata  voluerit,  et  hac  conditione  suppo- 
sita  :  sed  conditio  a  qua  dependet  effectus, 
non  subditur  effectui,  sed  potius  hic  illi 
subjicitur,  cum  omnis  dependentia  sub- 
jectio  quaedam  sit :  ergo  auxilia  ex  se  in- 
differentia  non  subjiciunt  sibi  volunlateni 
creatam,  sed  magis  eidem  subduntur.  Tum 
denique,  quia  vel  auxilium  prout  a  Deo 
descendens,  habet  voluntatem  creatam  ita 
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sibi  subjicere,  ut  faciat  efficaciter  ipsam  fa- 
cere,  et  infallibiliter  illam  cum  operatione 
conjangat ;  et  ita  est  auxilium  ex  se,  et  ab 
intrinseco  efficax,  quod  intendimus  :  vel 
non  facil  efficaciter  ipsam  facere,  sed  com- 
mittitur  ejus  dispositioni,  ac  determina- 
lioni  ;  et  itajam  gratiajadjutorium  huma- 
nai  volunlati  subjungitur. 
tr-  Confirmalur  tertio.  et  urgentius  :  quo- 
>°'."niam,  ut  Suarius  fatelur,  Concilium  Arau- 
sicanum  diffiniens  Deum  non  expectare 
humanas  voluntates,  damnat  eos  qui  asse- 
rebant,  Deum  expectare,  quod  voluntas 
creata  inchoaret  negotium  justificationis  : 
sed  nisi  admittatur  auxilium  ex  se  efficax, 
necessario  dicendum  est,  voluntalem  crea- 
tam  inchoare  justificalionis  negotium,  et 
Deum  hanc  inchoationem  expectare  :  ergo 
vel  praedictum  auxilium  ex  se  efficax  debet 
admitti,  vel  non  salvatur  canon  Concilii. 
Probatur  minor  ,  quoniam  illud  princi- 
pium  inchoat  salutis  negotium,  quod  ponit 
primum  requisitum  ad  salutem,  sine  quo 
Deus  ultra  progredi  non  valet,  ut  ex  lermi- 
nis  constare  videtur  :  sed  nisi  admittatur 
auxilium  ex  se,  et  ab  intrinseco  efficax, 
voluntas  creata  ponit  primum  requisitum 
ad  justificationem,  sine  quo  Deus  ultra  pro- 
j^redi  non  valet  :  ergo  voluntas  creata  in- 
thoabit  negotium  justificationis.  Suadetur 
minor,  quia  nisi  admiltatur  auxilium  ex 
se,  et  ab  inlrinseco  efficax,  tota  efficacia  re- 
ducitur  ad  prapscientiam  mediam  consen- 
j^us  conditionate  futuri,  ita  quod  Deus 
nequeat  absolute  inlendere,  et  decernere 
justificationem  adulti,  nisi  priuspraeviderit 
illum  concursum  fore  gratiaa  auxiliis  ;  et 
non  possit  hominis  praedestinationem  exe- 
quutioni  mandare,  nisi  praesupposito  ob- 
jeclo  talis  scientiae :  hujusmodi  autem  re- 
quisitum  non  est  a  Deo  ,  saltem  libere 
agente,  alias  scientia  media  esset  ipsi  li- 
bera;  sed  debet  esse  a  voluntate  creata,  cum 
nequeat  non  ab  aliqua  causa  pendere  :  ergo 
voluntas  creata  ponit  primum  requisitum 
ad  JQstificationem,  et  sine  quo  Deus  ultra 
progredi  non  potest. 

Ad  haec  :  Qui  non  potest  aliquod  nego- 
tium  ordiri,  nisi  supposito  aliquo  requisito, 
quod  non  habet  ex  se,  sed  ab  alio,  ncquit 
non  expectare  determinationem  ejus,  a  quo 
illud  requisitum  ponendum  est ;  et  sic  po- 
tiusiste,quam  illenegotium  inchoat :  atqui 
Deus  nequil  ordiri  negotium  justificationis 
adalti,  nisi  supposita  futuritione  consensus 
conditionate.  fuluri ,  et  haec  determinatio 


objecliva  non  est  a  Deo,  alias  non  prajcede- 
ret  exercitium  libertatis  divinaj ;  sed  est  a 
voluntate  creata,  alioquin  prajscientia  me- 
dia  esset  suppositio  simpliciter  antecedens, 
et  libertati  creata  pra^judicaret  :  ergo  Deus 
nequit  non  expectare  voluntatem  creatam 
ut  inchoantem  justificationis  negotium  ; 
quod  tamen  asserere  estcontra  Concilium, 
ut  Suarez  nobis  concedil. 

175.  Et  profecto  Massilienses  Semipela-  Noia. 
giani,  contra  quos  agit  Conciiium,  potius 
ad  statum  conditionatum,  quam  ad  abso- 
lutum  respiciebant,cum  opinabantur  Deum 
expectarehumanasvoluntates,  ut  apeccato 
purgentur.  Nam  ut  constat  ex  supra  dictis 
num,  171,apertefatebantur,  Deum  instalu 
absoluto  praevenire  humanas  voluntates 
(eo  nempe  auxilii  sufficientis,  et  comitantis 
genere  quod,  et  non  majus,  admittunt  Ad- 
versarii)  ad  omnia  pietalis  opera,  Fide 
excepta ;  hanc  quippeinter  opera  non  com- 
putabant.  Verum  dicebant,  Deum  nihil 
absolute  circa  opera  nostra,  veljustificatio- 
nes  decernere,  nisi  prius  explorando  quid 
voluntas  creata  eligeret,  vel  ad  quam  par- 
tem  se  inclinaret :  atque  ideo  Deum  huma- 
nas  voluntates  expectare  affirmabant,  vel 
affirmare  convincebantur.  Quod  satis  cons- 
tat  ex  Fausto  Regiensi  lib.  2,  cap,  2,  ubi  Fausius 
clarissime  utitur  scientia  media,  eamque^^W"'^ 
in  patrocinium  sui  erroris  inducit,  simul- 
que  excludit  Dei  voluntatem  antecedentem, 
et  efficacem.  Sed  revolvis,  inquit,  et  dicis  : 
a  Praescientia,  et  praedestinatio  humano- 
a  rum  actuum,  et  meritorum  praefixit,  et 
a  excitat  causas  .  Non  ita  est :  magis  de 
((  origine  voluntatis  humanae  genus  prae-  ^^3,,^ 
«  scientide  derivatur.  »  Et  post  aliqua  sub-  graia 
dit  :  u  Sed  adhuc  dicis  :  Quia  opera,  ac^mipeia- 
«  voluntates  hominum  denutu,  et  impulsu  ^j^JllJ» 
((  praescientiae  c(Klestis  incipiant.  Non  itascientia 
(c  est:  hocpotiusagnosce,  quodprajscientia  "*^''"' 
((  Dei  de  materia  humanorum  actuum  su- 
«  mat  exordium.  Quid  de  nobis  praescire, 
«  ac  praeordinare  debeat  Deus,  quantum 
«  pertinel  ad  futurum,  in  profectu  homi- 
(t  nis,  defectuque  consistit.  »  Et  cap,  3, 
post  multa  hinc  inde  proposita  concludit  : 
«  Ac  nisi  praescientia  exploraverit,  prae- 
«  destinatio  nihil  decernit.  »  Et  hoc  pacto 
satis  declarat,  quo  sensu  affirmet,  Deum 
expectare  humanas  voluntates  in  salutis 
negotio,  videlicet  non  quia  de  praesenti,  et 
in  stattt  absoluto  Dei  influxus  suspensus 
maneat,  expectans  quod  creatura  distincto 
influxu  incipiatoperari ;  cum  potius  diser- 
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tis  verbis  n.    171  relatis  fateatur,  Deum  sua 
gratia  nos  praavenire  :  sed  quia  nihil  circa 
nos  decernat,  nisi  prius  expectet,  exploret, 
observel,  et  velut  per  cancellos  rimetur,  et 
introspiciat  voluntatis  inclinationem,  etin 
quam  partem  se  determinabit,  praenoscat. 
incunc-     ^"®  ^^**  communis  Semipelagianorum 
lisgra-  doctrina,  ut  constat   ex   D.  Prospero  in 
^tfi^aS^epist.  ad  Augustinum,  ubi  ait :  «  Haecenim 
^carrc-  *  ^psoru^i   definitio,    ac    professio    est    : 
bant.    «  omnem   quidem  hominem,  Adam  pec- 
aprosp.  ^  cante,  peccasse ;  et  neminem  per  opera 
«  sua,  sed  per  Dei  gratiam  regeneratione 
«  salvari.  Universis  tamen  hominibus  pro- 
«  pitiationem,  quae  estin  sacremento  san- 
«guinis   Christi,    sine  exceptione    fuisse 
«  propositam,  ut  quicumque  ad  Fidem,  et 
<(  ad  Baplismum  accedere  voluerint,  salvi 
<(  esse  possint.  Qui  autem  credituri  sunt, 
<(  quive  in  ea  fide,  qua  deinceps  per  Dei 
<i  gratiam   sint   juvandi,    mansuri    sunt, 
«  praescisse    ante    mundi    constitutionem 
<(  Deum,  et  eos  praedestinasse  in  regnum 
«  suum,  quos  gratis  vocatos  »  (cn  gratiam 
praevenientem  non  solum  in  statu  absoluto, 
sed  etiam  in  statu  conditionato,)  «  dignos 
«  fnturos  electione,  et  de  hac  vita  bono  fine 
«  excessuros  esse  praeviderit.  »  Et  rursus 
«  Pene  omnium  par  invenitur,  et  unasen- 
«  tentia,  qua  propositum,  et  praedestinatio- 
«  nem  Dei  secundum  praescientiam  recepe- 
«  runt.  »  Additque  :  a  Et  ob  hoc  Deus  alios 
«  vasa  honoris,  alios  contumeliae  fecerit, 
«  quia  finem  uniuscujusque  praeviderit,  et 
«  sub   ipso  gratiae  adjutorio  »  (quod  non 
negabant,)  « in  qua  futurus  esset  voluntate, 
«  et  actione  praescierit.  »  Unde  consequen- 
ter  ad  haec  principia  (qnae  sunt  ipsisslma 
scientiaj  mediae  fundamenta),  perpetuo,  et 
summo  odio  habuerunt  gratiam  ex  se  eiTi- 
cacem,  et  volnntatem  Dei  absolutam,   qua 
Deus,  inconsnlto  hominis  arbitrio,  aliquid 
circa  ejus  opera,  et  justificationem  decer- 
neret.  Unde  referente  D.  Prospero,  assere- 
bant  :  RemoDeri  omnem  indmtriam,  toUique 
virtutes,  si  Dei  constitutio  humanas  prssve- 
niat  (utique  efficaciter)  voluntates,  et  sub 
prxdestinationis  (qualem  praedicabat  Augus- 
tinus)  nomine  fatalem  quandam  induci  neces^ 
silatem.  Et  ut  testatur  idem  Prosper  in  epis- 
tolaadRuffinum,  improperabant  D.  Augus- 
tino,  Duas  illum  generis  massas,  duas  credi 
velle  naturas,  ut  scilicet  tantx  pietatis  viro 
Paganorum,  et  Manichaorum  ascribatur  tm- 
Faastos.  P^^<i^-  Quo  respicit  Faustus  insignis  Semi- 
pelagianus,  cum  /i6.  I,  cap,    I?,   inquit  : 


Recedat  hinc  originalis  depnitio,  vel  fatalis, 
nempe  dccretum  Dei  omnia  opera  nostra 
praedefinientis,  et  causantis  :  et  cum  eodem 
libro,  cap.  1 1,  subdit  :  Igitur  dum  liberi  in- 
terempfor  arbitrii  (sic  appellat  Augustinum, 
ul  videant  nostri  Adversarii,  an  cereara 
mollem,  et  indifferentem  gratiam  praedi- 
caverit  S.  Doctor,)  m  alterutram  partem 
omnia  ex  prsedestinatione  statuta,  et  definiia 
esse  pronuntiat,  etiam  suprema  remedia  pa^' 
nitentix  sensu  abruptx  impictatis  evacuat. 
Quae  incommoda,  et  omnia  quae  adversus 
gratiam  ex  se  efficacem  intorquent  modo 
Juniores,  inculcat  usque  ad  nauseam  Faus- 
tus  in  suis  operibus.  De  quo  S.  Isidor.  in 
-  libro  de  viris  illustribus  :  Mira,  inquil, 
calliditute  Catholicus  videri  voluit,  ctim  Pc- 
lagianus  esset, 

176.  Quae  recte.  ponderata  maxime  ro-iosbura- 
borant  rationem  num.  169  propositam ;  *'**.^- 
quoniam  Faustus,  ct  alii  Semipelagiani,  motivi. 
qui  merueruntdamnationem  Concilii  Arau- 
sicani  supraexpensam,  licet  confiterentur 
necessitatem  gratiae  praevenientis,  et  adju- 
vantis :  quia  tamen  negarunt  tam  decreta 
efficacia  ante  scientiam  mediam,  quam 
auxilia  efficaciter  applicantia  voluntatem 
ad  unam  partem ;  consequenter  docuerunt, 
Deum  expectare  humanas  voluntates,  quia 
videlicet  nec  definit  opera  nostrs  volunta- 
tis  antequam  ejus  inclinationem  exploret, 
nec  opera  nostra  inchoat  ellicaciter  per 
auxilia,  priusquam  voluntas  ipsa  pradicta 
auxilia  sua  operatione  determinet :  quod, 
et  nihil  aliud,  videntur  intendisso  cum 
affirmabant,  Deum  expectare  voluntates  hu- 
manas,  ut  a  peccatopurgemur,  ul  ipsise  ex- 
plicant,  et  constat  ex  hactopus  dictis.  Cum 
ergo  mens,  el  intentio  Concilii  damnantis 
aliquem  errorem  venari  debeat  penes  in- 
tentionem  eorum,  qui  errorem  docent(aIi- 
ter  enim  Concilii  censura  scopum  non 
attingit,  nec  erroris  authorem  satis  profli- 
gat),  sequitur  Concilium  Aurausicanum 
damnasse  illam  propositionem,  Deus  expec- 
tat  voluntates  nostras^  ut  apeccatopurgemur^ 
non  solum  quatenus  per  illam  videtur  ex- 
cludi  necessitas  gratiae  praevenientis,  et  ad- 
juvantis  (quam  non  negabant  emipela- 
giani)sedetiamquatenus  per  illam  signifi- 
catur,  Deum  non  prajdefinire  opera  nostra 
anteeorum  praescientiam,  necillam  effica- 
citer  inchoare  per  suae  gratiae  auxilia ;  sed 
sese  determinationi  voluntatis  creatae  com- 
mittere,  ut  tantum  ea  velil,  et  faciat  circa 
opera  nostra,  quae  voluntas  praevidetur  fac- 
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iara,  vel  quaB  simultanee  inchoat.  Haec  an- 
tem  non  vitantur,  nisi  admittatur  anxiliam 
Dei  ex  se,  et  ab  intrinseco  efTicax  :  istud 
igitur  asserit  Concilium,  cum  negal  Deum 
expectare  nostras  voluntates,  ut  a  peccato 
purgemur. 

Praesertim»  quia  Semipelagianorum  er- 

ror  erat  D.  Augustini  doctrins  directe  con- 

trarius,  ut  tam  Augustini,  quam  Pelagii 

discipuli,   ob  hanc  causam  ubique  dissen- 

tientes  fatebantur  :  ergo  Concilium  negat, 

Deum  expectare   humanas  voluntates   in 

sensu,  quo  id  negabat  Augustinus;  aliter 

enim  ejus  Adversarios  intactos,  et  auda- 

cioresrelinqueret  :  atqui  Augustinus  doce- 

bat,  Deum  non  expectare  hominum  volunta- 

tes,  quia  eas  praemovebat  auxilio  ex  seeffi- 

caci,et  adeo  efficaci,  iit  Semipelagiani  calum- 

niarentur,  per  illud  liberlatemeverti;  ergo 

Concilium  ideo  negat  Deum  expectare  ho- 

minum  voluntates,  quia  censet,  quod  illas 

efficaciter  per  auxilia  movet,  non  solum  ad 

primos  actus  supematurales,  sed  etiam  ad 

quosvis  alios  conducentes  ad  salutem.  Quod 

satis  liquet  ex  testimoniis  Scripturae,  quae 

inducit :  Prxparatur  voluntas  a  Domino,  Et, 

/kus  est  qui  op&ratur  in  nobis  velle,   Quae 

allegantur  omnino  consone  ad  sensum  Au- 

1-.  gostini  in  lib,  de  gratiaet  libero  arbitr,  cap. 

16,  ubi  ait :  Certum  est,  nos  velle,  cumvolu- 

mus ;  sed  ille  facit,  ut  velimus  bonum,  de  quo 

diclum  est  psalm,  36 :  Prxparatur   voluntas 

a  Pomino :  dequo  dictum  est  ad  Philipp.  2 : 

Deus  est  qui  operatur  in  nobis  et  velte,  et 

operari. 

nm     1T7.  Dices  primo,  praedictum  Concilium 

1"   Aransicanum  provinciale  esse,  et  hactenus 

non  fuisse  approbatum  a  SedeApostoIica; 

atque  ideo  non  pibsse  Adversarios  nostros 

ejus  authoritate  premi,  vel  urgeri. 

aia-    CaBterum  non  credimus  ullum  ex  Adver- 

sariis  nostris,  vel  ex  Catholicis  hoc  effugio 

asnrum,  ut  argamentum  ex  illo  Concilio 

assamptnmdeclinet.  Quoniam,  ut  vidimus 

disp,  1  cap.  5,  §  5,  praedicti  Canones  non 

faerant  a  Patribus  in  eo  congregatis  vel 

editi,  vel  inventi ;  sed  compositisunt  autho- 

ritate  S.  Leonis  I,  et  ad  illos  Patres  trans- 

missi,  ut  ipsos  admitterent,  et  per  Gallias 

promulgarent :  qaocirca  opus  non  fuit  alia 

majori,  vel  nova  confirmatione.  Unde  Pa- 

tres  in  initio  Concilii  profitentur  :  «  Unde 

«  et  nobis  secandum  authoritatem,  et  ad- 

t  monitionem  Sedis  Apostolicaa  justam,  et 

« rotionabile  visum  est,  ut  pauca  capitula 

«  ab  Apostolica  Sede  nobis  transmissa,  qua) 


«  ab  antiquis  PatribusdecajterisScriptura- 
a  runx  voluminibus  in  hac  praccipue  causa 
«  collata  sunt,  ad  docendum  eos  qui  aliter, 
a  quam  oportet,  sentiunt,  ab  omnibus  ob- 
«  servanda  proferre,  et  manibus  nostris 
<c  subscribere  deberemus.  »  Ubi  pondera- 
tione  dignum  est,  hujumodi  Canohes,  ut 
plurimi  existimant,  compositos  fuisse  a  D. 
Prospero  Aquitanico,  qui  ut  refert  Trithe-  TrjiiKj- 
mius,  B.  Leonis  Papx  magnus  quondam  No-  ""'"^* 
tarius  fuit,  et  multas  in  ejus  persona  episto- 
las  dictavit.  Unde  Author  epistolae  praefixae 
ejus  Operibus  in  editione  Duacena  anni 
1577,  censet,  ide<»  Prosperum  in  eo  Conci- 
lio  non  subscripsisse,  quia  capitula  ad  Sy- 
nodum  Arausicanam  a  Leone  transmissa, 
ejusdem  Leonis  jussu  Prosper  conceperat, 
sicut  etiam  Gennadius  de  eo  scribens  ait. 
Quam  vero  profunde  Prosper  S.  Augustini 
mentem  imbiberit,  ejusoperademonstrant, 
ubi  nihil  quam  Augustinum  eructat.  Quau- 
to  autem  S;  Praeceptorem  imitans,  odio 
habuerit  scientiam  mediam,  et  ejus  usum 
inmateria  auxiliorum  gratiae  proscripserit, 
liquet  tum  ex  diclis  dub.  prxced.  §  7,  tum 
ex  dictis  in  hoc  dubio  :  tum  quia  perpetup 
egitcontra  Massilienses,  quibus  illa  scientia 
admodum  grata,  et  familiaris  erat,  ut  vidi- 
mMsdisp.  I,  cap.  5,  §  I  et  Id.  Quantum  de- 
nique  pra^dicaverit  efficaciam  divinae  gra- 
tiae,  illamque  independentem  a  scientia  mo- 
dia  constituerit,  liquet  tam  ex  Augustinp, 
cui  ubique  subscribit,  quamexejus  scriptis, 
quibus  illius  scientia}  fautores  exagitat,  et 
praesertim  in  epistola  ad  Augustinum,  ubi 
ait :  Sed  in  tantum  quibuscumque  commenti-D  j»^.q^^^ 
tiis  meritis  electionem  Dei  subjiciunt^  ut  quia 
prxteritay  quia  non  extant,  futura  quad  non 
sunt  futura,  confingant;  novoque  apud  illos 
absurditatis  genere,  et  non  agenda  prxscita 
sint,  et  prmscita  non  acta  sint.  Unde  maxi- 
mum  fundamentum  habemus  adexistiman- 
dum  Canonem  illum,  qui  Deum  humanas 
voluntates  expectare  negat,  continere  pro- 
priam  sententiam  SS.  Augustini,  et  Pros- 
peri,  qui  gratiam  ex  se  efficacem  praedica- 
runt,  et  cunctationem,  ac  suspensam  illam 
expectationem  Dei  explorantis,  ad  quam 
partem  voluntas  creata  ibit,  totis  viribus 
expunxerunt. 

178.  Dicessecundo:Sihaecita8ehabent,  Aiiud 
sequitur  Adversarios  nostros  tenere  Semi-*"^'«^["' 
pelagianorum  errorem,  et  una  cum  illisdispeiii- 
authoritate  Canonis  Arausicani  damnari.    ^""^" 
Respondetur,  nostri  non  qssq  consequentiis 
qnae  in  Adversarios  formari  possunt,  occur- 
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rere ;  sed  magis  ipsas,  ut  gratiam  Auguali- 
nianam  defendamus,  urgere.  Quodfrequen- 
ter  faciunt  Theologi,  dum  sibi  adversas  sen- 
tentias,  tametsi  probabiles,  impugnant  : 
contendunt  enim  ex  ipsis  colligere  varia 
absurda,  in  quae  Authores  illis  contrarii 
compellantur  impingere.  Nec  ideo  illis  sta- 
tim  affricant  eos  errores,  ad  quos  in  vi  con- 
sequentiaB  admittendos  adigere  sibi  viden- 
tur.  Unde  ad  fautores  scientiaa  media}  per- 
tinebit  objectionem  nuper  factam,  qualem- 
qualcm  vim  habeat,  diluere ;  jamque  in  hoc 
laboravitSuarius  supra  relatus  :  an  autem 
satisfecerit,  aliorum  remittimus  judicio,et 
praecipue  Sedis  Apostolics,  quae  decisionem 
hujus  causaesibi  reservavit,  et  cujus  deter- 
minationi  semper  subjiciemur. 
Moiiva  ^"7^-  ^l^^  yevOt  qua}  Suarius  in  favorem 
suarii  suae  responsionis  adducit,  facile  diluuntur ; 
^"tu7.*"  concedimusenim,  Deum  priusquamgratiam 
justificantem,  sive  habitualem  infundat, 
supponere  in  adultis  aliquas  operationes  su- 
pernalurales,  per  quas  gratiae  excitanti,  el 
praevenienti  respondeant,  et  ad  receptionem 
gratiae  habitualis  aptentur.  Et  quatenus 
haec  praevia,  et  imperfectiora  auxilia  com- 
municat,  dicitur  stare  ad  ostium  animae,  et 
expectare.  Sed  proprie  loquendo  non  expec- 
tat  voluntates  nostras,  sed  expectat  seipsum 
ut  conferentem  beneflcia,  quibus  efBcaciter 
operemur;  expectat  tempus,  quod  sua  libe- 
ra  voluntate  praefixit ;  expectat  occasionem, 
quam  ipse  disposuit ;  expectat  rerum  ordi- 
nem,  quem  ipse,  nobis  inconsultis,  decer- 
nit.  Et  in  hoc  sensu  procedunt  testimonia 
Scripturae  abAdversariorelata;  solumenim 
significant,  Deum  contulisse  hominibus 
auxilia  sufEcientia,  e  quibus  possent  bona 
operaoriri,debuerintqueproindeexpectari: 
nunquam  tamen  illa  auxilia  fructificant, 
nisi  Deus  qui  incrementum  dat,  ulterius 
auxilium  gratia^  ex  se  efficacis  adjecerit. 
Unde  cunctae  illae  authoritates,et  hissimiles 
solumdenotantgraliam  praevenientem,  cui 
libere  cooperamur  :  dicere  quippe  :  Ecce 
ego  sto  ad  ostium,  et  pulso,  est  dicere  :  Non 
vocatus  venio,  et  praveniendo  pulso,  Et  ita 
D  Amb  Ambrosius  qui  nobis  objicitur,  se  ipsum 
interpretatur  ibidem  his  verbis  :  Jpseprius 
intui  cordis  illucescit  arcano :  ipse  tibi  dicen- 
ti :  De  nocte  vigilat  ad  te  spiritus  meus,  ma- 
tutinum  lumen  temporibus  faciet  splendere 
noctutnis,  Denique  haec,  et  similia  testimo- 
nia,  quae  aliis  Scripturaj  non  cohaerere  vi- 
dentur,  docuit  componere  Concilium  Tri- 
Trid*  denlinum  sess,  6,  cap,  5,  libi  ait :  Cum  in 


sacriH  litterisdicitur,  Zach.  A-.Convrrtimini^ 
ad  fne,  et  ego  convertar  ad  vos;  libertatis  no$- 
trw  admonemur  :  cum  rcspondemus  Hierem,- 
31  :  Converte  nos  Jfomine  ad  te,  et  conveiie— 
mur;  Dei  nos  gratia  prxveniri  confitemur. 

Ad  confirmationem  respondemus,  Con— 
cilium  Arausicanum  loqui  de  praeparatione* 
voluntatis,  qua  Deus  voluntatem  sibi  subji- 
ciat,  non  quae  dispositioni  voluntatis,  ejus- 
que  industriae  subdatur ;  et  de  praeparatione 
quae  faciat  nos  operari,  npn  quae  praecise  no- 
biscum  cooperetur;  nam  illam  priorem 
praeparationem  negabant  Semipelagiani, 
contra  quos  Concilium  agebat ;  asserebant 
vero  D.  August.  et  D.  Prosper,  quorum 
labore,  vel  ex  quorum  scriptis  Concilii 
canones  compositi  fuere,  ut  supra  diximus. 
Adversarii  autem  solum  concedunt,  volun- 
tatem  praeveniri  praeparatione  gratiae,  qua^ 
determinetur  per  dispositionem  arbitrii, 
non  quae  arbitrium  Deo  efficaciter  subjiciat, 
faciendo  ut  operetur  quae  Deus  vult.  Unde 
per  hujusmodi  gratiam  non  vitatur,  quin 
Deus  expectet  humanas  voluntates  :  quod 
reprobat  Concilium. 

§  VII. 

Proponitur  quinia  ratio  pro  gratia  ex  se 
efficaci, 

180.  Quinto  probatur  nostra  conclusio  quImu 
aliomotivo,  per  quod   fundamentum  §  3^.^;^j5J. 
propositum  potest  amplius  roborari :  quo-   ncns 
niam  si  ob  aliquam  rationem  non  deberet  Jq^SSJ* 
admitti  gratia  exse,et  abintrinseco  eificax, -^gj^* 
maxime  quia  tolierct  potestatem  ad  opposi-  mou- 
tum,  etsubinde  everteret  libertafem  :  sed  ^""'* 
gratia  ex  se  efficax  non  tollit  potestatem  ad 
oppositum  :  ergo  debet  admitti.  Major,  et 
consequentia  constant,  quia  non  apparet 
aliudcaput,  ob  quod  non  debeat  admitti 
praedicta  gratia ;  caetera  quippe,  quae  prae- 
sens  materia  concernit,  ut  sunt  certitudo 
praedestinationis,  supremum  Deidominium, 
universalitas,  et  perfectio  divinae  providen- 
tiae,  aliaquehujusmodi,  melius  explicantur, 
hac  gratia  admissa ;  cum  tamen  in  adversa 
opinione  vix,  aut  aegre  possint  exponi,  et 
defendi.  Minor  suadetur;  nam  ideo  gratia 
cx  se  efficax,  v.  g.  ad  amorem  tolleret  po- 
testatem  ad  oppositum,  quia  est  suppositio 
antecedens,  quam  voluntas  creata  nequit  a 
se  excutere,  vel  cum  carentia  amoris  com- 
ponere,  ut  Adversariicausantur ;  sed  hajua- 
modi  suppositio  in  tali  gratia  reperta  non 

tollit 
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posi  tollit  potestatem  ad  oppositum  :  ergonec 


eos  gratia  ex  se,  et  ab  intrinseco  efiicax.  Minor, 
^^JI  quam  Adversarii  negant,  probalur  aliqui- 
erei  bus  exemplis,  partim  ex  eorum  opinione 
^l^  desumptis,  partim  «x  sententiis  ab  aliqui- 
bus  eorum  admissis,  partim  ex  doctrina 
apud  Theologos  satis  communi ;  et  ideo  li- 
cet  non  omnia  aBqualiter  Adversarios  pre- 
mant,  aliqua  tamen  aliquos  urgebunt,  et 
nemojfere  eorum  erit,  quem  aliquod  illo- 
rum  non  pangal. 
^  181.  Primo  igitur  suadetur  minor  :  quo- 
no  niam  Deum  praescivisse  per  scientiam  me- 
J,""diamPetrumin  tali  occasione  tali  gratiae 
non  consensnrum,  est  suppositio  respectu 
Dei  antecedens,  quam  ipse  nequit  toilere, 
vel  cum  concursu  acluali  ad  consensum 
Petri  in  tali  occasione  conjungere  :  et  nihi- 
lominus  haec  suppositio  non  tollit  a  Deo 
potestat^m  ad  actualiter  concurrendumcum 
Petro  ad  consensum  :  ergo  suppositio  ante- 
cedens,  qnam  aliquis  tollere  non  valet,  vel 
cam  aliquo  extremo  componere,  non  tollit 
potestatem  ad  illud  extremum  attingendum. 
Major  quoad  singulas  partes  ostenditur ; 
nam  in  primis  illa  suppositio  praescientiae, 
qnod  Petrus  non  consentiret,  praecedit  om- 
aem  liberam  Dei  determinationem  :  ergo 
est  suppositio  antecedens  respectuDei.  Prae- 
terea  scientia  media  non  convenit  Deo 
libere  :  ergo  Deus  non  potest  iilam  impe- 
dire,  vel  auferre.  Tandem  fieri  non  Valet, 
quod  Deus  prsscierit  Petrum  dissensurum, 
et  quod  Petrus  consentiat,  alias  falsificare- 
tar  scientia  divina  :  ergo  Deus  nequit  com- 
ponere  illam  suppositionem  cum  actuali 
concursu  ad  Petri  consensum.  Minor  autem 
probatur,  quia  adhuc  stante  illasuppositione 
potest  Petrns  concurrere  ad  consensum, 
alioquin  non  libere,  sed  necessario  dissen- 
tiret :  ergo  etiam  stante  illa  suppositione 
potest  Deus  concurrere  ad  Petri  consensum. 
Patet  consequentia  :  tum  quia  potestas  Petri 
in  his,  quae  sunt  de  linea  boni,  est  potestas 
secunda  essentialiter  supponens  primam  in 
Deo  potestatem  :  ergosi  Petrus  potest,  etiam 
Deus  potest.  Tum  quia  consensus  dependet 
essentialiter  non  solum  a  potestate  Petri ; 
sed  etiam,  et  multo  magis,  a  potestate  Dei : 
ergo  in  omni  suppositione,  in  qua  consen- 
sos  potest  fieri  a  Petro,  potest  etiam  fieri  a 
Deo  :  vel  e  converso,  si  a  Deo  fieri  nequit* 
nec  a  Petro  fieri  valebit.  Et  quamvis  haec 
ratio,  si  recte  expendatur,  probet  scientiam 
mediam  destruere  libertatem ,  tam  Dei, 
quam  creatarae,  ut  dub.  prxced.  §  3  ponde- 
Salmant.  Curs,  theolog.   tom.   X, 


ravimus,  ubi  etiam  reddidimus  rationem 
disparitatis  inter  auxilium  ex  se  elTieax,  pt 
scientiam  mediam ;  nihilorainus  hujus 
scientiaepatroniobliganturopposilumtueri; 
et  ita  simul  cum  impolentiaDei  ad  auferen- 
dam  illara  praescientiam,  vel  ad  eam  im- 
ponendam  cum  actuali  influxu  in  consen- 
sum,  debent  salvare  potestatem  Dei  ad 
praestandum  actualem  concursum  in  con- 
sensum  :  ergo  suppositio  antecedens,  quam 
quis  nequit  auferre,  vel  cum  aliquo  extremo 
componere,  nontollit  potestalem  ad  illud, 
videlicet  secundum  se,  et  in  sensu  diviso. 
Recolantur  dicta  loco  citato. 

Secundo  suadetur  eadem  minor ,  quiaurgetur 
Deus  non  concurrit  ad  actus  liberos  crea-  ^ucS 
turae,  nisi  antecedenter  determinetur  ab P'""'^^'*'^- 
ipsa  creatura ;  qua  dcterminatione  suppo- 
sita,  necDeuspotestipsiitnauferre,  neccum 
carentiasui  concursus  conjungere;  et  ni- 
hilominus  adhuc  illa-determinationesup- 
posita,  potest  Deus  non  concurrere  :  ergo 
suppositio  antecedens,  quam  aliquis  nequit 
auferre,  vel  cumaliquoextremo  componere, 
non  tollit  potestatem  ad  attingendum  prae- 
dictum  extremum.  Suadetur  major  quoaxi 
omnes  partes:  nam  in  primis  juxta  com- 
munem  Adversariorum  sententiam,  Deus 
nondecernitabsoluteactusliberoscreatura), 
sed  tantum  ipsi  offert  concursum  indiffe- 
renlem,  acdeterminabilem,  etcum  hacvelut 
expressione  :  Concurram  tecum,  si  volueris 
agere  :  omnis  autem  conditio,  et  omne  de- 
terrainativum  praecedunt  suura  deterniina- 
bile  ab  illa  conditione  dependcns  :  ergo 
Deus  nonconcurrit  ad  operaliones  liberas 
creaturae,  nisi  antecedenter  determinetur  ab 
ipsa  creatura.  Rursus  Deus  ncquit  determi- 
nationem  creaturae  auferre,  siquidem  prae- 
cedit  suam  determinationem,  et  omne  quod 
est,  ex  suppositionequodsit,  necessario  est. 
Tandem  implicat  influxus  creatura?,  nisi 
simul  adsit  influxus  Dei :  ergo  Deus  nequit 
determinationem  creaturae  componere  cura 
carentiasuiconcur&us.  Alinor  etiam  liquet, 
quia  Deus  non  influit  necessario  ad  extra, 
sed  libere  :  ergo  ita  concurritcura  creatura 
ad  actus  liberos,  ad  quos  ipsa  se  determi- 
nat,  quod  potest  absolute  non  concurrere. 
Nec  limitanda  est  (ut  sic  tacitam  Adversa- 
siorum  evasionem  praecludamus)  irarao- 
diata  libertas  Dei  ad  solara  priraara  pro- 
ductionem  voluntatis  creata),  sed  extenditur 
etiam  ad  omnes  ejus  operationes,  et  modos ; 
quia  sicut  omnia  haec  imraediate  causat, 
ita  etiam  omnia  immediate,  et  libere  vult ; 
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Curam.  ajque  quippese  extenduat  Dei  liberlas,  et 

virtas.  Hanc  inslantiam  proposuit  Joannes 

Caramuel  in  Theologia  Fundament.  cap,  l, 

nwn.  26.  liis  verbis  :  u  Duaecircumferuntur 

0  senlenliaj,  altera  quaj  docet  causam  so- 

c<  cundara  determinari  a  prima;  altera  quaj 

a  primam  a  secunda  :  et  ad  hanc  videntur 

a  speclare  propugnatores  scienti»  mediae. 

«  Ergo  quando  causa  secunda  determinat 

«  primam.  vel  tollit  primae  libertatem,  vel 

«  non  lollit  ?  At  illud  priusdici  nonpotest : 

«  ergo  debet  dici  hoc  posterius.   Tum  sic. 

a  Per  vos  causa  secunda  polestdeterminare 

«  primam,  illaesa  libertate  prima)  :  ergo 

«  prima  poterit   determinare  eecundam, 

«  illa^sa  libertatesecundaB.  Patres  ergo  Je- 

«  suitac,  cum  voluntsuam  opinionem  sua- 

«  dere,  sententiam  Thomistarum  persua- 

a  denl,  et  seipsos  topugnant ;  ideo  enim 

«  negaot  Djeum  causas  secundas  determi- 

«  nare ,  quia  determinatio  libertati  opponi- 

«  tur.  » 

Adversa-     182.  Dices  esse  disparem  rationem ;  quo- 

rcspon-  niam  licet  ex  suppositione,  quod  creatura 

sio.     velit  concurrere,  Deus  nequeat  suspendere 

suum  concursum;  nihilominus  potestimpe- 

dire,   ne  velitratque  ideo  illa  suppositio 

non  est  simpliciter  antecedens,  sed  conse- 

quitur  voluntatem  Dei  sese  accommodantis 

determinationicreaturiR.CaBteruraauxilium 

ex  s'e  efficax  nec  impediri  potest  a  voluntate 

creata,  nec  auferri,  nec  conjungi  cum  dis- 

sensu ;  ac  proinde  tollit  simpliciter  potesta- 

tem  ad  oppositum. 

Befeiu-     Sed  contraest,  quoniam  Deus  nequit  mi- 

'"•"•    pediri,  ne  creatura  velit  concurrere,  nisi 

suspendendo  suum  concursum  simultaneum 

(praevius  enim  non  admittitur  ab  Adver- 

sariis),  sed  Deus  non  praebet  concursum  si- 

multaneum,  ut  creatura  velit  concurrere  : 

ergo  nequit  per  suspensionem  sui  concursus 

impedire,  ne  creatura  velitconcurrere.  Pa- 

tet  consequenlia,  quia  actio  nequit  impediri 

per  suspensionem  ejus  concursus,  qui  ad 

eam  non  requiritur  :  ergo  si  Deus  non  con- 

currit  simultanee,   ut  creatura  velit,  per 

suspensionem  concursus   simultanei    non 

irapeditur  creatura,  ut  velit.  Minor  autem 

probatur  :  tum  quia  concursus  requisitus, 

ut  croatura  velit  concurrere,  antecedit  de- 

terminationem  creatura)  qua  vult  concur- 

rere :  sed  concursus  simultaneus  Dei  non 

antecedit  determinationem  creaturaa,  alias 

non  esset  simultaneus,  sed  praevius  :  ergo 

non  requiritur  concursus  simultaneus,  u 

creatura  velil  concurrere.  Tum  etiam,  quia 


id  quod  promittitur  sub  conditione,  non  re- 
quiritur  ad  ipsam  condilionem,  nec  in  ea 
implicalur  ;  ridiculum  quippe  esset  pro- 
mittere  cajco  visum,  si  viderit,  cum  videre 
non  possit  sinevisu  :sed  Deus  offertcrea- 
turaB  concursum  simultaneum  ad  actus  11- 
beros  sub  conditione,  si  ipsa  voluerit  ad  eos 
concurrere  ;  et  ideo  Adversarii  communi- 
ter  docent,  Deum  non  decirnere  absolutese 
concurrere  ad  actus  liberos  creatui;aB;  sed 
tantum  habere  decreta  indifferentia,  et  con- 
ditionataquaB  subhacforma  solent  exprimi: 
Concurram  cum  Pctro  ad  concursumi  si  ipse 
concurrere  voluerit :  ergo  concursus  simul- 
taneus  non  requiritur,  ut  creatura  velitcon- 
currere.  Tum  denique,  quia  concursus  Dei 
non  requiritur  nisi  ad  effectum  quem  praBs- 
tat :  sed  Dous  per  concursum  simultaneum 
non  praBstat,  ut  creatura  velit ;  sed  solum  at- 
tingit  immediate  volitionem,  quas  alias  est 
a  creatura,  eo  quod  concursus  simultaneus 
non  respicit  causam,  ;Bed  eHectum  :  ergo 
concursus  Dei  simultaneus  non  requiritur, 
ut  crealura  velit  concurrere. 

Ex  quibus  elucet  aliud  motivum  ad  asse- 
rendum  auxilium  ex  se  efficax  pravium  : 
nam  si  suppositis  auxiliis  sufFicientibus  po- 
test  creatura  se  determinare,  ut  velit,  et  hoc 
pacto  determinat  indifferentiam  concursus 
simultanei  sibi  oblati,  sequitur  qnod  facta 
illa  suppositione,  quod  volunlas  in  rerum 
natura  existat,  et  habeat  omnia  principia 
requisita  ad  actum  primum  proximum,  ne- 
queat  Deus  impedire,  ne  velit.  Quod  est 
contra  communem  Theologorum  senten- 
tiam  asserentium,  posse  Deum  impedire  ac- 
tiones  cujuslibet  causa  existentis. 

183.  7'er/io  minor  supra  posita  ostendi-  Teriia 
tur  :  quoniam  judicium  dictnns,  et  impe-JJg^^l^jJ^ 
rans  primam  volitionem  liberam,  est  quaB-probaiio 
dam  suppositio  antecedens,  quam  voluntaspjp^jSR.* 
nequit  irapedire,  nec  auferre,  necconjungere^^yg^; 
cum  oppesito  ejus,  quod  illnd  judicium  dic-  beram 
tat,  el  imperat  :  et  nihilominus  voluntas  ^^em^ 
potest  tunc  absolute  elicere  exercitium  op- 
positum  :  ergo  suppositio  antecedens,  quam 
voluntas  nequit  auferre,  nec  cum  aliquo 
extreino  componere,  non  aufert  absolute 
potestatem  ad  oppositum.  Major  quoad  sin- 
gulas  partes  probatur  ex  principiis   satis 
comraunibus  apud  Philosophos ;  nam  in 
prirais  voiuntas  est  potentia  caBca  sequens 
ductum  intellectus,  juxta  illud  commune 
axioma  :  Nihil  volitumf  quin  prxcognitwn  ; 
ergo  antecedenter  ad  primam  volitionem 
liberam  debet  supponi  aliquod  judicium  il- 
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lam  dictans  et  imperans.  Deinde  illud  ju- 
dicium  non  oritur  ex  libera  voluntatis  ap- 
pUcatione.  eoquod  voluntas  nequit  applicare 
intellectum  nisi  praecedat  judicium  dictans 
ipsam  applicationem,  ob  rationem  proxime 
factam ;  atque  ideo  vel  procedendum  est  us- 
qae  in  infinitum  multiplicando  nppUcatio- 
nes,   et  judicia,  quod  est  absurdum ;  vel 
sistendumest  inaliquojudicio,  quodita  im- 
perat  primam  voUtionem  libieram,   ut  in 
suo  esse,  egredi. et  elici  non  dependeata  vo- 
lantate,  scdsit  specialiter  ab  Authore  nato- 
*'ai^  rae,  utdocet  D.  Thom.  1,  part,  quxsL  84, 
ort.  4  a</  3,  eM ,  2,  quxst,  9,  art.  4,  et  cum  eo 
plures,  et  gravissimi  Theologi.  Ergo  iUud 
judicium  non  dependet  a  voluntate,  atquc 
ideo   nequit  per  illam  impediri,  Denique 
voluntasnequit  cum  eo  judicio  componere 
oppositum  ejus,  quod  perillud  dictatur,  nisi 
praesnpponatur  aliud  judicium  dictans,  et 
imperans  voluntati,  ut  oppositum  amplec- 
tatur  :  impUcat  enim  voluntatem  amplecU 
aliquid,  quod  sibi  non  proponitur  ut  conve- 
Tiiens  ;  sed  fieri  non  potest,  ut  simul  sint 
duo  judicia,  quorum  unum   dictet  hic,    et 
nunc  prosequendum  esse  oppositum,  cum 
ha5c  judicia  opponantur  virtualiter  contra- 
dictorie,  et  mutuo  se  destruant  :  ergo  cum 
judicio  dictanto,  et  imperante  primam  vo- 
litionem  liberamnequitvoluntas  oppositum 
exercitium  componere.  Minor  autem  primi 
syllogismi  patet,  quia  nt  supponitur,  et  ex 
nuper  dictis  constat,  ad  judicium  illud  se- 
quitur  prima  voUtio  libera  :  sed   libertas 
non  consistit  absque  potestate  ad  utrumli- 
bet:  ergo  in  eodem  instanti,  in  quo  adest 
iUud  judicium,  voluntas  habet  potestatem 
ad  oppositum.  Videantur  quaadiximus  tract. 
7,  disp.   \\,d\ib.  unico,  num.  20  et  23,  et 
tract.  10,  disp.  2.  dub.  1,  num.  14,  ubi  hanc 
doctrinam  firmavimus,  et  objectionibus  in 
contrarium  occurrimus. 
(iajni      184.  Quartosuadetureadem  minor,  quia 
J^^g'J.Christum  Dominum  esse  simpUciter  im- 
nhciiri  peccabilem  ,  et  fuisse  alligatum  prajcepto 
L»J4i^  raoriendi,   aUisque  praBceptis  naturalibus, 
r       erat  qusdam  suppositio  antecedens,  quam 
I         nec  poterat  auferre.  nec  cum  carentia  ad- 
I         tmpletionis  prajceptorum  componere  :  et 
hoc  non  obstante  Christus  Dominus  potuit 
non  acceplare  mortem.  et  non  adimplere 
praecepta:  ergo  suppositio  antecedens.quam 
voluntas  nequit  auferri,  vel  conjungere  cum 
aliquo  extremo,  non  aufert  absolule,  et  ex 
terminis  potestatem  ad  illud  extremum. 
Minor  est  certa  ;  quoniam  Christus  Domi- 


nus  libere  acceptavit  mortem.  et  adimplevit 
praacepta,  aliasin  eorum  adimpletione  non 
meruisset :  ergo  habuit  potestatem  ad  omit- 
tendum  acceptaUonem  mortis,  et  praBcepto- 
rum  adimpletionem.  Major  autemprobatur 
quoad  singulas  ejus  partes  ;  nam  in  primis 
Christum  fuisse  impeccabilem  conveniebat 
ipsi  ex  vi  personalitaUs,  et  antecedenter  ad 
omnem  voIuntaUs  determinationem,  utad- 
mittunt  communiter  Adversarii.  Similiter 
obligatio  servandi  praecepta  naturalia  non 
pendet  ex  libera  voUtionis  acceptatione,  sed 
eam  antecedit ;  et  aliunde  non  habemus 
fundamentum   ad  asserendum,  Christum 
petiisse  a  Patre,  ut  sibi  imponeret  prxcep- 
tum  moriendi,  sed  potius  oppositum  indi- 
cat  Apostolus  ad  Rom.  8,  dicens  Deum  pro- AdRoni. 
prio  fiUo  non  pepercisse,  sed  pro  nobis     ^ 
omnibus  tradidisse  illum  :  ergo  impeccabi- 
litas  Christi,  ejusque  obligatio  ad  acceptan- 
dam  mortem,  et  observanda  prajcepta  na- 
turalia,  fuit  quaedam  suppositio  antecedens 
respectu  voluntaUs  ChrisU  Domini.  Deinde 
Christus  non  potuit  a  se  excutere  hanc  sup- 
positionem  ;  nam  ex  una  parte  non  poterat 
non  esse  impeccabilis,  et  ex  alia  non  pote- 
rat  non  obligari  praeceptis  legis  naturalis; 
et  aliunde  dedecebat  maximam  Christi  per- 
fectionem  petere  a  Palre  dispensationem, 
vel  commutaUonem  in  prajdicta  lege  ;  cura 
hujusmodi  petitio  eUam  in  puro  homineim- 
perfectionem   in  obediendo  satis  declaret. 
Tandem    carentia  exercita   adimpletionis 
praeceptorum,  cum  eorum  obligaUo  urget, 
nequit  nonesse  peccatum  :  hoc  autem  poni 
non  potest  in  supposito  impeccabili,  ut  ex 
se  liquet :  ergo  Christus  Dominus  non  po- 
tuit  suppositionem  illam  componere  cum 
carenUa  adimpletionis  pra^ceptorum,  quan- 
do,  et  ubi  eorum  obUgatio  urgebat. 

Quam  doctrinam  sic  confirmat  Estius  in  Estias. 
2,  dist.  28,  §  5,  ubi  sic  format  37,  rationem 
pro  nostra  sententia  ab  exemplo  Christi. 
«  Nec  enim,  inquit,  negari  potest,  quin  di- 
«  vinitas  efllcaciter  operctur,  atque  operata 
«  fuerit  in  anima  Christi  omnem  actionem, 
«  motum,  assensum  voluntatis,  tametsi  li- 
«  berrime  agentis  :  eflicaciter,  iiiquam, 
«  causalitate  physica,  sea  proprie  dicta.  Id 
«  plane  significant  haD  Christi  voces  apud 
«  Joan.  5:  Non  possum  ego  a  me  ipso  fncere 
«  quidquam  :  et  cap.  8  :  A  me  ipso  facio  ni- 
«  hil :  et  ilerum:  Si  ego  glorifico  me  ipsum, 
«  gloria  mea  nihil  est ;  etcap.  14  :  Paler 
«  in  me  manens  ipse  facit  opera ;  et  cap.I6: 
«  Opus  consummavi,  quod  dedisU  mihi,  ut 
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«  faciam.  At  sane  si  quis  diceret  divinita- 
a  tem,  ipsumque  Dei  Verbum  suasorie  tan- 
«  tumoperari  motumvoluntatisinChristo, 
«  videretur  haud  satis  recedere  a  Nestorio 
((  Christum  in  dua&dividente  personas,  uti 
a  plenius  ostendimus  cum  de  gratuita  prae- 
«  destinatione  ageremus.  Jam  si  ita  res  ha- 
«  bet  in  Christo  :  ergo  et  in  nobis.  Et  si 
((  efEcax  iila  divinitatis  operatio  libertatem 
a  ab  humana  Christi  voluntate  non  exclu- 
tt  dit :  ergo  neque  a  nostra.  Hoc  argumento 
a  ab  exeraplo  Filii  Dei  utitur  Franco  tom. 
a  10,  de  gratia  Dei,  et  ante  eum  August. 
«  tract.  105,  in  Joan.  ad  illud  :  Opus  con- 
a  Kummavi,  quod  dedisti  mihi,  ut  faciam. 
tt  Non  ait,  Jussisti ;  sed,  Dedisti :  ubi  com- 
a  mendatur  evidens  gratia.  Quid  enim  ha- 
a  bet,  quod  non  accepit  etiam  in  Unigenito 
a  humana  natura?  An  non  accepit,  ut  ni- 
a  hil  mali,  sed  bona  faceret  omnia,  quando 
a  in  unitatem  personae  suscepta  est  a  Verbo, 
a  per  quod  facta  sunt  omnia?  Item  hoc  re- 
a  quirebat  virtus  perfectissimae  humiiitatis 
a  in  Christo ,  ut  omnia  humanitatis  sua3 
a  bona  referret  ad  divinitatem  ,  ut  autho- 
a  rem.  » 
iiiDRira-  185.  Poteslque  exemplum  amplius  robo- 
'exem-'*  ^^^^ '  elenim  licet  Adversariis  concedere- 
pium/  mus,  Patrem  non  obiigasse  rigoroso  prae- 
cepto  Christum  Dominum  ad  subeundam 
mortem,  nihilominus  Pater  praBdiffinivit 
absoluteejus  mortem,  etomnes  illius  cir- 
Acior.  4.  cumstantias,  ut  aperte  constat  Actar.  4,  ubi 
dicitur  :  Convenerunt  in  civUate  ista  adver- 
sus  puerum  luum  Jesum  Herodes,  et  Pontius 
Pilatus  cum  geniibtis,  et  populis  Israet  facere 
qux  manus  tua,  et  consilium  tuum  decreve- 
runtperi.  Ilursus  Christus  Dominus  a  primo 
suae  conceplionis  instanti  cognovit  per  scien- 
tiam  beatam  voluntatem  Patris,  qua  eum, 
ipsi  non  parcens,  decreverat  pro  nobis  om- 
nibus  tradere,  ut  tenet  concors  Theologo- 
rum  sententia .  Hac  autem  suppositione 
praemissa,  quae  omne  exercitium  voluntatis 
humanaj  antecessit,  non  poterat  Christus 
Dominus  petere  dispensationem  a  Patre, 
nec  vellevoluntate  absoluta,  et  consequenti 
carentiam  illius  suppositionis  ;  nam  velle 
oppositum  voluntatis  divinaa  absoluta^ ,  et 
evidenter  cognitae,  est  actus  otiosus,  impru- 
dens  et  temerarius,  ut  communiter  docent 
Theologi  1,  2,  quwst.  19,  art.9et  10;  unde 
nequit  convenire  Beatis,  et  multo  minus 
Christo  Domino.  Rursus,  non  poteratChris- 
tus  componere  carentiam  acceptationis  mor- 
tis  cum  praedicta  suppositione  :  tum  quia 


faisificaret  scientiam  beatam  :  tum  qui<i 
frustraret  absolutam  Patris  voluntatem ;  et 
utrumqueest  impopsibile.  Et  nihiiominus, 
his  omnibus  non  obstantibus,  habuit  potes- 
tatem  ad  non  acceptandam  mortem ;  siqui- 
dem  eam  libere,  et  meritorie  acceptavit. 
Ergo  non  omnis  suppositio  antecedens , 
quam  quis  nequit  auferre,  vfel  cura  aliquo 
extremo  componere ,  tollit  potestalem  ad 
ipsum  extremum,  quaB  requiritur  ad  libere 
agendum,  hempe  potestatera  antecedentem, 
et  in  sensu  diviso,  qus  respicit  extremum 
secundum  se,  et  praecisum  a  circumstantiis 
ipii  accidentalibus,  cujusmodi  sunt  opposi 
tum  fuisse  praBdiflinitum  a  Deo,  vel  fuisse 
praBCOgnitum  a  Christo.  Et  ratio  est,  quam 
tradit  D.  Augustinus,  nempe  haec  non  fieri  ^^ 
exfatali  determinatione  voluutadsad  unum,  nas. 
sed  ex  ordinatione  efficaci  Dei  T  qui  taliter 
infert  unum  actum,  ut  relinquat  potestatem 
ad  ejus  oppositum;  nam  vult  efficaciter  ct 
actum  fieri,  et  libere  fieri,  et  utrumque  se- 
quitur  infallibiliter.  Unde  cxponens  illa 
verba  Joan.  27  :  Pater,  venit  hora,  etc,  in- 
quit  tract.  104  :  «  Oslendit  omnetempus,  et 
a  quid,  et  quando  faceret,  vel  fieri  sineret, 
a  ab  ilio  esse  dispositum,  qui  tempori  sub- 
a  ditus  non  est;  quoniam  quae  futura  erant 
a  per  singula  tempora,  in  Dei  sapientia  cau- 
«  sas  efficientes  habcnt,  iu  qua  nulla  sunt 
«  tempora.  Non  ergo  credamus  hanc  horam 
«  fato  urgente  venisse,  sed  Deo  potius  ordi- 
«  nante,  juxta  verba  ipsius  Christi  Luc. 22: 
«  Filius  hominis,  secundum  quod  diffinitum 
«  est,  vadit.  »  Sed  de  his  latius  agemus  in 
Tractatu  de  Merito  disp,  t,  dub,  2,  et  fusius 
adhuc  in  Tractatu  de  Merito  Christi,  ubi 
varias  Adversariorum  evasiones  confuta- 
bimus.  Modo  sufficiat  hoc  exemplum  sup- 
ponere  ex  communiori  Theologorum  doc- 
trina ,  cui  subscribit  Suarez  tom,  I ,  inS 
part,  disp,  37,  sect,  3,  circa  finem :  quamvis 
non  valde  consequenter  ad  alibi  scripta, 
praesertim  m  opuscuL  lib,  I,  cap,  12  en3. 

186.  Quinto  eadem  minor  suadetur  :  quo-  Qointa 
niam  donum  confirmationis  in  gratia  est  Jb^xej^. 
quaedam  suppositio  antecedens,  quam  con-P*o^ni 
firmatus  non  potest  auferre,  nec  cum  caren-  mauoni^ 
tia  adimpletionis  praeceptorum  componere; 
et  nihilominus  praadictum  donum  non  au- 
fert  a  confirmatis  in  gratia  potestatem  ad 
non  adimplendum  praecepta :  ergo  non  om- 
nis  suppositio  antecedens,  quam  quis  nequit 
auferre;  vel  cum  aliquo  extremo  conjun- 
gere,  tollit  potestatem  ad  illud  extremam. 
Minop  liquet;  nam  confirmati  in  gratia 
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libere.et  merilorieadimplenl  praBcepla :  sed 
iiberias  non  consistit  absque  potestate  ad 
oppositum  :  ergo  confirmati  in  gratia  ha- 
bent  potestatem  ad  non  adimplendum  prae- 
ccpta.  Major  vero  suadetur  quoad  omnes 
partes  ;  nam  in  primis  donum  confirma- 
tionis  collatum  v.  g.  B.  Virgini,  antecessit 
omne  exercitium  liberum  voluntatis  ejus  ; 
siquidem  a  primo  sua;  conceptionis  instanti 
fuit  ingratia  confirmata  :  ergo  voluntas  B. 
Virginis  non  potuit  impedire,  quin  Dens 
ipsi  misericorditer  praKiictum  donum  con- 
ferret.  Rursus  effecius  formalis  doni  con- 
firmationis  in  gratia  est  firmare  volunta- 
tem  in  bono,  ut  deinceps  non  separetur  a 
Deo  per  peccatum  morlale  :  ergo  B.  Virgo 
non  poterat,  saltem  potestate  consequenti, 
auferre,  vel  a  se  excutero  donum  confirma- 
tionis  :  immo  si  praedictum  donum  abjice- 
ret,  eo  ipso  convinceretur  non  accepisee 
praBdictum  donum.  Tandem  donum  con- 
.firmationis  importat  gratiam  sanctifican- 
lem  cum  quodam  peculiari  modo  participa- 
tionis  gratiae  consummatae ,  ratione  cujus 
confirmatus  in  gratia  est  minus  peccabili.s, 
quam  caateri  justi,  imo  quam  alii  electi,  qui 
habentdonum  perseverantiae,  utsuprarfwp. 
3,  dub.  1 1 ,  §  5,  exposuimus  :  ergo  sicut  jus- 
tus,  et  electus  nequeunt  cum  gratia,  et  dono 
j>erseverantiaB  conjungere  carentiam  adim- 
pletionis  praeceptorum  ;  ita  et  multo  ma- 
gis,  confirmatus  in  gratia  est  impotens  ad 
«am  carentiam  componendam  cum  dono 
confirmationis.  Nec  hic  valet  recursus  ad 
scicntiam  mediam  dirigentem  Deum,  ut 
constituat  hominemconfirmatum  in  gratia 
in  eis  occasionibus,  in  quibus  adimplebit 
prajcepla,  avertatque  ipsum  ab  occasioni- 
buspeccandi;  quoniam  si  confirmatio  ita 
■explicetur,  nihil  addit  supra  perseveran- 
tiam  omnibus  electis  communem,  et  sub- 
inde  non  eritspecialeprivilegium  B.  Vir- 
ginis,  el  Apostolorum;  nam  illa  directio 
etiam  intervenit  in  dono  perseverantiae  fi- 
nalis,  ut  consideranti  constabit.  Admittenda 
ergo  necessario  est  aliqua  perfectio  intrin- 
seca,  vi  cujus  confirmatus  in  gratia  firme- 
tur  in  bono,  et  impcccabilitatem  Beatorum 
saltem  imperfecte  participet,  ut  loco  citato 
declaravimus.  Et  ita  urget  exemplum  ex 
donoconfirmationis  assumptum. 

187.  Sexto .  et  ultimo  probatur  eadem 
minor  :  quoniam  Spiritum  sanctum  specia- 
liter  assistere  Scriptoribussacris,  etSummo 
Pontifici  diffinienti  res  Fidei,  est  quaedam 
suppositio  antecedens,  quam  ipsi  non  pos- 


sunt  impedire ,  nec  valent  componere  cum  uitima 
carentia  actus  scribendi ,  vel  difHniendi ,  JbeJfem- 
quando,  et  ubi  necessarium  est  ad  conser-piosripl- 
vationem  Ecclesiaj;  et  nihilominusScripto-  Sonici.* 
res  Canonici  ,  et  Summi  Pontifices  habent  iJ^summi 
potestatem  ad  non  scribendum,  vel  non  dif-  cis. 
finiendum  :  ergo  non  omnis  suppositio  an- 
tecedens,  quam  quis  nequit  tollere,  vel  cum 
aliquo  extremo  conjungere,  aufert  potesta- 
tem  ad  praedictum  extremum  consideratum 
secundum  se,  et  in  sensu  diviso,  ut  requi- 
ritur,  ctsufiicit  ad  libertatem.  Minor  cons- 
tat :  tum  ex  doctrina  D.  Thom.  2,  2,  quafst. 
173,  art,  3,  et  super  I,  ad  Corinlh.  cap.  14, 
lect.  6,  quem  sequuntur  communiter  Theo- 
logi :  tum  quia  ex  opposito  fieret,  Scripto- 
res  Canonicos ,  et  Summos  Pontifices  non 
habere  meritum  in  ejusmodi  actionibus, 
nec  se  gerere  libere,  sed  ad  inslar  arrepti- 
tiorum,  quod  est  absurdum.  Minor  quoad 
omnes  partes  simul  ostenditur ;  quoniam 
illa  assistentia  Spiritus  sancti  non  ordinatur 
per  se  primo  ad  bonum  Scriptoris,  vel  Pon- 
tificis,  sed  ad  bonum  universale  conserva- 
tionis  totius  Ecclesiae :  quod  bonum  pro- 
portionaliter  deficeret  non  scribendo,  et 
difliniendo  vera,  quando,  et  ubi  oportet;  si- 
cut  scribendo  ,  et  difiiniendo  falsa  :  ergo 
cum  illa  assistentia  Spiritus  sancti  componi 
nequit,  vel  quod  Scriptor  Canonicus  ,  et 
Pontifices  ipsam  impediant,  vel  quod  simul 
cum  illa  conjungant  carentiam  pradicto- 
rum  actuum.  Hoc  exemplum,  quamvis  aliis 
verbis,  et  non  adeo  urgenti  forma,  propo- 
nit  M.  Lorca  disput.  22,  de  gratia,  §  Potest  Lorca. 
tertio,  ubi  loquens  de  actionibus  Scripto- 
rum,  et  Prophctarum,  inquit :  «  Has  enim 
«  fuisse  actiones  liberas,  et  valde  merito- 
((  rias  scribentibus,  negarenon  possumus: 
((  essetenim  incidere  in  errorem  Priscillae, 
((  et  Montani,  quem  referunt  Hieronym.  in 
a  prologo  super  Nahum,  et  Epiphanius  lib. 
«  2 ,  haeresi  48  ,  qui  asserunt  Prophetas 
((  fuisse  arreptitios,  qui  non  libere,  nec  in- 
((  telligentes  loquerentur.  Has  autem  actio- 
a  nes  fuisse  primario  ex  divina  motione, 
((  de  Fideest ;  quia  propterea  Deus  censetur 
«  primus  author  divina?  Scripurae.  Fuisse 
a  vero  hanc  motionem  physicam,  et  non 
«  moralem  tantum,  videtur  certum  ;  quia 
«  asserere  Prophetas,  et  sacros  Scriptores 
a  moralibus  persuasionibus,  quae  ad  sin- 
a  gula  verba  adhiberentur,  fuisse  inductos 
a  ad  scribendum,  nec  facile  intelligitur, 
«  nec  a  fictione  videtur  dislans  :  et  ideo 
«  Psalm.  44,  dicitur  :  Lingua  mea  calamus 
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«  scribaD  velociter  scribentis.  Quod  ergo  in 
«  hoc  casu  contingit,  idem  in  niiis  multis 
«  aclionibus  ,  ut  conversione  Latronis,  et 
«  similibus ,  credendum  est  evenisse .  » 

^rii       188.  Nec  satisfacit  responsio  Suarii   /i6. 

'^r"  ^f  d^  auxiliiSy  cap.  24,  num,  22,  ubi  tolum 
hoc  negotium  reducitadgratiamcongruam, 
et  ad  directionem  Spiritus  sancti  mentem 
Prophetae,  vel  Scriptoris  interius  illustran- 
tis :  quoniam,  ait  ille,  libere  agebanl ;  et 
ideo  non  praedeterminabantur  physice  ad 
hujusmodi  operationes. 

iveiii-  Haec,  inquam,  responsio  non  enervat  vim 
exempli  supra  positi.  Tum  quia  petit  prin- 
cipium,  dum  respondet  ideo  Scriptores,  et 
Prophetas  non  moveri  physice,  quia  libere 
agebant;  cum  tamen  exemplum  ad  hocin- 
ducatur,  ut  probetur  motionem  physice  efii- 
cacem  non  follere  polentiam  ad  oppositum, 
ac  proinde  nec  liberlatem.  Tum  etiam,  quia 
modo  non  facimus  vim  in  eo,  quod  auxi- 
lium  efiicax  moveat  physice,  vel  moraliter 
(de  hoc  enim  agemus  dub.  seq,)  sed  solum  in 
eo,  quod  nec  impediri,  nec  componi  cum 
dissensu  valeat;  et  nihilominus  relinquat 
potestalem  ad  oppositnm.  Hoc  autem  sufii- 
cienter  explicatur  exemplo  assistentiae  Spi- 
ritus  sancti  cum  Pontifice,  et  Scriptore  Ca- 
nonico,  non  solum  ne  errent  dicendo  fal- 
sum,  sed  ne  omittant  dicere  verum,  quando, 
et  ubi  oportet  ad  communem  ulilitatem 
Ecclesiae.Hujusmodi  autem  assistentia,  quo- 
quo  modo  explicetur,  tanta,  ac  talis  est,  ut 
neque  impediri  possit,  nec  cum  carentia 
praedicttirum  actionum  componi,  juxta  il- 

Maith.  lud  Christi  Domini  Matth.  16:  Portx  inferi 

^^^^^non  prtevalohuni  adversus  eam  :  et  Luc®  22: 
'  hgo  pro  te  rogavi^  ut  non  deficiat  fides  tua, 
Constat  enim  non  minus  periclitari  Fidem 
si  Ponlifex  omiltat  difiinire  verum  quando 
opus  est,  quam  si  approbet,  et  proponat 
falsa.  Et  nihilominusnon  obstante  pra^dicta 
assistentia,  possunt  Pontifex,  et  Scriptor 
sacer  omittere  actiones  illas  scribendi,  vel 
difiiniendi,  potestate  utique  antecedenti,  et 
in  sensu  diviso,  quaD  respicit  carentiam  ea- 
rnm  actionum  secundum  se ;  non  vero  po- 
testate  consequenti,  quae  respiciat  eam  ca- 
rentiam  ut  impedientem  bonum  totius  Ec- 
clesiae,  ut  supra  dicebamus  de  libertate 
Christi  Domini  in  adimplendo  praecepta. 
Sicut  cnim  nallus  homo  potest  evertere 
Ecclesiam  a  Deo  fundatam  :  ita  nec  Ponti- 
fex,  nec  Scriptor  possunt  omittere  actiones 
diffinicndi,  vel  scribendi,  quatenusearum 
carcntia  bonum  Ecclesiae  destrueret;  licel 


possint  eas  omittere  omissione  negativcr,  et 
secundum  se.  Et  in  hoc  stat  robur  exempli 
supra  positi. 

189.  Quod  amplius  explicatur  evertendo  Major 
tn  hoc  casu  illam  gratiam  congruam  ex  ^^f^ 
praescienlia,  ad  quam  Suarius  ubi  supra 
recurrit.  Quoniam  cum  Deus  per  scienliam 
mediam  praevidit  Scriptores  Canonicosscri- 
bentes  sacram  Paginam,  et  Summos  Pon- 
tifices  diffinientes  materias  Fidei,  vel  ex 
parte  antecedentis,  et  conditionis,  sub  qua 
praevidebatur  eventus,  ponebatur  infalli- 
bilis  assistentia  Spiritus  sancti,  vel  non. 
Primum  non  potest  admitti  ab  Adversariis, 
quia  juxla  illorum  principiu  nequit  subse- 
qui  actio  libera,  si  ponatur  aliquid  anlece- 
dens  infallibiliter  cum  aclione  connexum, 
etdeterminatum  ad  illam,  qualiter  se  ha- 
bet  assistentia  Spiritus  sancti  non  direcla 
per  scientiam  mediam.  Si  autem  dicalur 
secundum,  sequitur  et  in  statu  absoluto- 
Scriptores  sacros  exarasse,  et  Pontifices  dif- 
finiisse  absque  speciaii  assistentia  Spiritus^ 
sancli,  atque  ideo  corruere  illorum  aulho- 
ritatem.  Nam  ab  eisdem  principiis  absolute^ 
posilisdependetconsensus  in  statu  absoluto, 
a  quibus  sub  conditione  positis  dependet  ia 
statu  conditionato,  ut  saepius  dub.  prxced. 
declaravimus  :  ergo  si  in  statu  conditionato 
non^ponilur  assitentia  Spiritus  sancti  ex 
parte  conditionis,  a  qua  dependeat  actia 
scribendi,  vel  diffiniendi,  neque  a  prajdicta 
assistentia  dependebit  in  statu  absoluto. 
Immo  vero,  si  tota  certitudo  sacrae  Scrip- 
turae  reducitur  ad  infallibilitatem  ex  prae- 
scientia  Dei  prasvidentis,  quod  quis  non  er- 
rabit,  sequitur  quantum  est  ex  vi  hujus, 
quamlibet  scripturam,  in  qua  non  reperitur 
error,  esse  ejusdem  certitudinis  cum  illa  ; 
nam  Deus  praevidit  ipsam  exarandam  fore 
sine  errore,  et  hac  pra?scientia  supposita, 
infallibile  est,  quod  errore  caret,  quamvis 
id  nobis  non  semper  constet.  Unde  coram 
Deo  tam  infaliibilis  authoritalis  erit  haec 
suppositio  a  nobis  modo  scripla  :  Gratiam 
ex  se  efficacem  defendimus  ;  quam  ista,  In 
principio  creavit  I  eus  ccelum,  et  terram,  et 
tota  sacra  Scriptura.  Quo  quid  ineptius  ?  Ne 
ergo  hoc  dicamus,  asserendum  est  Scripto- 
res  sacros  praeventos,  etadjutos  esse  tpeciali 
Spiritussancti  assistentia,  ratione  cujusnoi> 
poterant  potentia  consequenti,  et  in  sensa 
composito,  vel  scribere  falsa,  vel  omittere- 
vera,  quae  inlendebat  Spiritus  sanctus  ma- 
mfestare.Qua  ratione  Scriptura  ab  eis  exa- 
rata,  quatenus  respicit  ipsos  prout  sic  af- 
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fectos,  €t  Spiritum  sanctura  prout  sic  mo- 
ventem,  habel  authorilatem  infallibilem, 
quae  superat  omne  verbum  humanum.  Et 
nihiloniinns  libere  scribebant,  ul  constat 
ex  dictis.  Ex  his  ergo,  el  alii^  exemplis,  quaB 
omittimus,  satis  liquet,  non  omnem  suppo- 
sitionem  antecedentem,  quam  quis  auferre 
non  potest,  vel  cum  aliquo  exlremo  conjun- 
gere,  tollere  potestalem  ad  praedictum  ex- 
tremum  secundum  se,  et  in  sensu  diviso, 
qualis  sufficit  ad  libertatem  ;  immeritoque 
Adversarios  in  hoc  offendere,  cespitare, 
et  intricari.  ne  gratiam  ex  se  efficacem  ad- 
mittant. 

§  VIII. 

Referlur  opinio   contraria. 

seuten-  190.  Oppositam  nobis  opinionem  negan- 
'itrSS.  ^^  gratiam  esse  efficacem  ex  se,  et  ab  in- 
trinsoco.  tuentur  communiter  Authores 
^ocielatis  Jesu,  et  quidam  alii  moderni.  Pro 
eadem  eliam  referunt  plures  antiquos  Sua- 
rez  tom  3,  degiatia,  lib.  5,  cap.  HO,  cum  se^ 
Misar.  qfient.  et  Mascarenas  Episcopus  Algarbien- 
sis  disp.  2,  de  au.cilUs,  part.  7,  ubi  pluribus 
relatis,  num.  12,  concludit  :  «  Ego  rixari 
«  non  amo,  sed  illud  tantum  in  memoriam 
«  revocandum  pato,  quod  alibi  nonsemel 
«  animadverli,  eos  omnes  Authores,  qui 
«  voluntalem  nostram  in  operibus  pietatis, 
a  et  ad  justificationem  pertinentibus  libe- 
«  ram,  et  indifferentem  ad  operandum,  et 
%Ai.  «  non  operandum  relinquunt,  necessario 
«  nobiscum  sentire.noslraque  esse  in  clas- 
«  se.  »  Quod  si  res  ita  se  habet,  necessario 
hanceandom  opinionem  sequuntur  Alvarez, 
Ledesma,  Navarrete,  aliique  rigidiores  gra- 
tiae  ex  se  effi:acis  assertores,  et  omnes  Tho- 
mista?,  Scotistae,  atque  Catholici  Doctores  ; 
solumque  disceptabitur  cum  Manichaeis, 
Calvinistis,  et  Lutheranis,  aliisque  haereti- 
cis  libertalis  nostraj  inimicis  :  nam  omnes 
Catholici  pra?dicamus  voluntatem  liberam, 
et  indifferentem  ad  operandum,  et  non  ope- 
randum  ;  et  oppositum  ab  haDreticis  tantum 
asseritur.  Hincque  judicabit  prudens  Lec- 
tor,  quanti  facere  debeat  illorum  Authorum 
allegationes,  qui  ubi  legerint  quempiam 
Doctorem  asserere  gratiam  efficacem  non 
tollere  libertatem,  statim  eum  sub  proprio 
vexillo  consignant,  quasi  gratiae  ex  se  effi- 
cicis  hostem,  et  pro  scientia  media  tria- 
rium.  Quem  ineptum  cilandi  modum  evi- 
dentius    ostenderemus    esse    Adversariis 


admodum  familiarem,  si  singulorum  Au- 
thorum,  quospro  se  allegant,  dict.i,  et  verba 
referremns.  Sed  quia  hoc  negotiura  moles- 
tissimam  est,  et  non  adeo  necessarium, 
jamque  in  eo  haud  levem  navarunt  ope- 
ram  Alvarez  //6.  Respons.  cap.  1,  a  num. 
50.  Zumel  tom  2  Variarum,  disp.  5,  et  qui- 
dam  alii  Thomistae,  qui  expensis  antiquo- 
rum  Authorum  sententiis,  ac  verbis,  satis 
manifeste  oslendunt  ipsos  nostris  Adver- 
sariis  non  suffragari,  sed  nobiscum  sentire: 
propterea  (et  quia  id  facile  constat  ex  dictis 
dub.  pneced.  §  7,)  ab  hoc  labore  in  praesenti 
supersedebimus.  CaBlerum  ne  id  pra^teriisse  Aiuho- 
omnino  videamur,  vindicare  nobis  breviter  resuui 
oportet  unura,  vel  alterum  ex  gravioribusffp^inione 
Doctoribus,  qui  allegintur  pro  adversa  qpi-  ^'{uJ*"" 
nione  ita  enim  apparebit,  qaam  fideliter 
cajteri  referantur.  Allcgat  Algarbiensis  D. 
Donaventuram,  bcotum,  et  Waldensera, 
Capreolum,  Cajetanum.  ^otum,  et  Xistura 
Senensem  ;  sed  eos  audiamjs. 

191.  S.  Bonaventura  lam  parura  favetpBonj. 
huic  opinioni,  ut  nostrara  j)otius  senten-*'favei*, 
tiam  multipliciter  amplectatur  :  nam  in  1,  ^,Jj"®* 
disl.  4,  qu^st.  2,  reducit  nobiscum  certitu- 
dinem  praeiestinationis,  non  ad  praescicn- 
tiam,  sed  ad  imrautabilitatera  divinae  vo- 
luntatis  ordinantis  noslnc  pri^edestinationis 
effectus.  Et  dist.  47,  qwest.  I,  concludit, 
voluntatem  Dei  nulh  modo  posse  snpcrari, 
nec  cassari ;  sed  necessario  impleri :  solvit- 
que  arguraenta  contraria  per  distinctionem 
consequentia},  et  consequentis,  quae  familia- 
ris  est  omnibusThoraistis,  et  traditur  a  D. 
Thora.  quaest.  21,  de  veritate,  art.  1.  Et 
ideOf  inquit  ille,  est  ibi  necessitas  consequen- 
tiss,  sed  non  consequenti':,  quia  non  mutat 
eventum  rei ;  imo  vult  Dous,  quod  eveniat 
consequens  contingens.  El  in  2,  dist.  20, 
qwBst.  6,  duo  asserit  valde  notanda,  quae 
opinionera  nobis  contrariara  evertunt;  nara 
in  primis  docet,  gratiara  esse  principalera 
motorem  ;  voluntatem  vero  pedissequam  : 
deinde  dicit,  gratiara  non  solura  agere  in 
operationera,  sed  prius  agere  in  volunta- 
tera.  Verba  S.  Doctoris  Serapliici  suat:«  Di- 
«  cendura,  quod  absque  dubio,  sicut  autho- 
«  ritates  Sanctorura  dicunt,  necesse  est 
<f  ponere  liberura  arbitriura  a  gralia  rao- 
«  veri,  excitari.  Ab  ipsa  enira  gratiaope- 
«  rante  praevenitur,  et  a  cooperante  ad 
«  opera  meritoria  elevatur  ;  ita  quod  rcs- 
«  pectu  operis  meritorii  gratia  est  sicut 
«  principalis  molrix,  et  voluntas  est  sicut 
•    «  pedisequa.  »  Et  deinde  subdit  :  «  Sicui 
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(  lumen  non  solum  operatur  cum  aere,  sed 
'(  etiam  operatur  in  ipsum  aerem  ratione 
<  continuationis  cum  suo  fonte  :  sic  etiam 
(  gratia  non  solum  operatur  cum  libero 
(  arbitrio,  sed  etiam  operatur  in  liberum 
X  arbilrium,  et  liberum  arbitrium  movet. 
«  Unde  non  est  aliud  dicere,  gratiam  libe- 
(  rum  arbitrium  movere,  quam  giratiam 
<(  esse  Spiritus  sancti  instrumentum  ad 
K  movendum  liberum  arbitrium.  »  Unde 
Petrus  Trigosus,  qui  commentarios  super 
disc?puii ^*  So^a^cnturam  scripsit,  nostram senten- 
(jonira  tiam  aperte  docet,  et  in  contrariam  acriter 
tfa^muie-^'^^'6hilurtn  1  part.  quxst.  14,  art,  6,  dub, 
mKfa-^^'  ef  quxst,  15,  art.  2,  dub..,  et  quxst.  18, 
fiaex  seart.  2,  dub.  2,  et  art.  6,  dub,  2,  et  art,  8, 
Bonlv.'  ^^^'  ^-  J^em  etiam  juxta  mentem  S.  Dcc- 
LcsioDi.  toris  asserit  Bonaventura  Legioniensis  in 
Concordia  Bonaventura),  etThomae,  l  part, 
qnxst,  19,  art.  8,  dub.  I,  conclus.  14,  et 
quxst.  22,  art.  2,  duh.  I,  ubi  concludit:  «  Ex 
X  dictis  inferri  potest,  hunc  modum  expli-  . 
c  candi  perfectionem  divinaB  providentias 
H  circa  res  creatas  esse  convenientiorem, 
(  et  tantaa  Majestati  aptiorem  j  illo  quippe 
(  concedimusomnes  omniumcreaturarum, 
'(  quanlumvis  vilium  actiones,  et  motus  » 
(si  peccatum  cxcipiatur)  v  praadiffiniri,  et 
(  pra30\:dinari  In  finem  ab  ipsa  intentum  ; 
f  sicque  ad  oculum  universalior,  el  distinc- 
(  tior  apparel  cura,  quam  de  qualibet  re, 
(  etiam  vilissima  habet.  Ille  vero  Lessii  » 
(iic  proinde  MoIinaB,  Suarii,  et  aliorum  so- 
ciorum) «  nonnulla,  et  incerta,  et  antiquio- 
(  ribus  Theologis  incogaita  proponit  ;  nec 
(  satis  dependentiam  uniuscujusque  entis 
c  a  primo  explicat,  vel  etiam  quomodo  in 
(  illum  ordinetur.  Primo  enim  actus  ille 
(  scienliaj  conditionatae  a  prioribus  Theo- 
(  logis  rejicitur,  etc.  »  Similia  repetit  art, 

4,  seq,  dub.  2,  et  quxst,  14,  art,  3,  dub,  4  et 

5,  et  seq.  Ex  quibus  liquet,  D.  Bonaventu- 
ram  Molinistis  non  favere,  cum  tam  ipse, 
quam  ejus  comraentatores,  et  discipuli  op- 
positum  doceant. 

g^^fjj,       192.  Scotum  pro  nobis  stare  satis  mani- 

impuR-  feste,  ut  existimamus,  liquet  ex  dictis  dub. 

scien-   prxced.  §7,  num.  101,  ubi  tam  ipsum,  quam 

*'^jj^p*nobilissimos  quosque  ejus  discipulos  osten- 

cjus    dimus  scienlia^  raediaa,  et  his,  quas  ab  ea 

"''""'•   dopendent,  adversos  esse.  Addimus  insuper, 

subtilera  Doctorem  in  1,  dist,  39,  quxst.  1, 

§  Viso  dc  contingcnti,   nostram  doctrinam 

perspicue  tenero,  et  reducere  totam  certi- 

tudinem  tani  divinae  scientia},  quam  pra)- 

fieslinalionisad  enicaciam,  et  immutabili- 


tatem  divinae  voluntatis  :  inquirens  enim 
quomodo  cum  contingentia  effectuum  stet  # 
simul  certitudo  scientiae  Dei,  inquit :  «  Hoc 
c(  potestponi  dupliciter.  Uno  modo  per  hoc, 
<K  quod  intellectus  divinus  videt  determi- 
a  nationem  voluntatis  divinae,  videlicet  il- 
a  lud  fore  pro  A,  quia  v^luntas  illa  illud  de- 
a  terminat  fore  pro  eo ;  scit  enim  illam  vo- 
a  luntatem  esse  immutabilem,  et  non  im- 
a  pedibilem.  »  Deinde  secundum  dicendi 
modum,  qui  revera  non  difTert  a  primo, 
sed  ipsum  magis  declarat,  statim  proponit, 
et  concludit :  a  Voluntas  eligens  unam  par- 
a  tem,  scilicet  conjunctionem  istorum  pro 
a  aliquo  nunc,  in  re  facit  illud  determinate 
'j  esse  verum  :  hoc  erit  pro  A.  Hoc  autem 
a  existente  determinate  essentia  est  ratio 
a  intellectui  divino  intelligendi  istud  ve- 
«  rum.  »  Quo  nihil  pro  nobis  expressius  idsi^nes 
dici  potuit,  nihil  gratiaB  ex  sola  pra)scientia  ^^*^' 
efficaci  magis  adversum.  Unde  praeler  Sco-  .scien- 
tistas  loco  supra  citato  relatos,  nobiscum^'diam^ 
sentit  Franciscus  de  Herrera,  Theologus^^^<j* 
Salmanticensis  Ordinis  Seraphici,  et  insi- 
gnis  Scotista  in  1,  disp.  15,  qusst.  S.  et  disp, 
24,  pag,  751.  Ubi  concludit,  Deum  praBmo- 
vere  efficaciter,  et  efficienler  voluntatem 
nostram  per  auxilia  gratiae.  Et  consequen- 
ter  ad  hanc  doctrinam  in  2,  disp.  38,  quxst. 
6,  sequentes  statuit  conclusiones  :  a  2.  Vo- 
a  luntas  divina  ad  quamcunque  actionem 
tf  realem  causaQ  secundad  concurrit  cum 
a  ilia,  prius  attingens  eifectum  prioritate 
a  causalitatis,  quam  causa  secunda.  5.  Vo- 
a  luntas  divina  in  ratione  potentiaB  exe- 
a  quutivae  praemovet  voluntatem  creatam 
a  ad  omnem  actionem  ipsius  voluntatis, 
a  qualenus  est  actio  realis  (etiamsi  sit  pec- 
«  cati)  pramotione  physica.  6.  Voluntas 
a  divina  praBdeterminat  voluntafem  nos- 
a  tram  ad  omnem  actum  virtutis  studio- 
a  sum,  et  referibilem  in  Deum,  praedeter- 
a  minatione  physica,  ei  morali.  »  Andreas 
etiaro  a  Vega  insignis  Theologus  Scotista  y^ga 
lib,  6,  in  Trident,  (cui  interfuit)  cap.  5,  6, 
7  et  8,  egregie  nostram  doctrinam  confir- 
mat,  et  cap.  9,  inquit :  a  Illud  serio,  et 
a  magna  attentione  advertendum  est,  du- 
a  plicem  asseruisse  Patres  in  5  cap.  gra- 
a  tiam,  qua  disponimur  ad  justificationem, 
«  excitantem,  et  adjuvantem.  Excitat  nam- 
a  que  Deus  vocatione  sua  sancta,  et  illumi- 
a  natione,  ut  surgamus  a  peccato.  Neque 
a  contentus  excitare,  quadam  nobis  ignota 
a  sua3  virtulis  applicatione(preme  verbum) 
«  et  nostraB  voluntatis    mirifica   inclina- 

tione. 
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i<  tione,  et  inflexione  benigne  nos  adjuvat, 
«  nt  consentiamus,  et  obediamus  vocationi 
(f  sua).  9  Adversarii  autem  posita  gratia 
vocationis,    nqp  aliam    gratiam  applica- 
tionis,  inclinationis,  et  inflexionis  exspec- 
tant,  ut  voluntas  praBbeat  consensum  ;  sed 
potius  dicunt,  voluntatem  creatam  appli- 
care  auxilia  sibi  collata,  et  cum  operatione 
conjungere,  bacque  ratione  efficacia  red- 
dere.  Unde  Molina  in  concordia  quxst,  14, 
disp,  37,  in  principio,  aperte  fatetur,  Vegam 
nostram  docuisse  assertionem  locis  supra 
citatis.  Videat  ergo  I^ector,  proquibus  stet 
Doctor  Subtilis,  qui  tam  aperte,  et  per  se, 
et  per  discipulos  nostram  assertionem  con- 
firmat.  Nec  in  hoc  amplius  immorari  opor- 
«^  tet,  cum  ipse  Suarez  ubi  supra,  cap,  50, 
num.  4,  de  patrocinio  Scoti  quasi  desperans, 
fateatur  satis  ingenne  :  «  Propter  quod  fa- 
('  teor  in  his  verbis  multum  favere  Scolum 
<i  illi  sententia?,  qua^  allirmat  esse  possibi- 
«  lem  praedeterminationem,  qua  imme- 
c  diate  fit  per  voluntatem  divinam  abso- 
o  lutam,  et  efTicacem,  immediale  influen- 
v  tem  in  actum  voluntatis  humanaB,  salva 
c  libertate  ejusdem  actus  voluntatis  huma- 
«  naa.  Sed  in  hoc  non  probamus  ejus  sen- 
«I  tentiam,   etc.  »  Et  totum  numerum  sic 
concludit :   «  Optarem  autero  mentionem 
«  aliquam    illius  scicntiae  conditionataB  » 
(nempe  media^)  a  magis  expressam  apud 
«  illum  invenire.  » 
li      193.  Venerabilis  Doctor  noster  Thomas 
^  Waldensis   contra    Wiclefum   divinae,  et 
i-  hQmanae  libertatis  hostem,  atque  Lutheri, 
et  Calvini  praecursorem,  gloriose  adeo  de- 
cerlavit,    ut  merito  in  hac   controversia 
parli,  cui  subscripserit,  maximum  autho- 
ritatis  robur  existimetur  adjicere.  Praeser- 
tim  cam  cjusopera  laudata,  approbata,  et 
commendata  fuerint  a  Sumrao    Pontifice 
Martino  V,  et  ab  Universitate  Parisiensi, 
ut  coiistat  ex  epistola,  et  approbatione,  quaj 
prostat  in   editione    Salmanticensi    anni 
1557.  Hunc  vero  eximium  Patrem  adeo 
expresse  stare  pro    Molinistica  sententia 
z.  existimat  Suarez,  ut  velut  triumphans  in 
tom.2j  de  gratia,    lib.  5,  cap.  48,  num.  21, 
dicat :  «  Non  oportet  autem  verba  ejus  re- 
<^  ferre,  aut  ponderare,  quia  et  rem  ex  pro- 
»  fesso  disputat,    et  acriter  invehitur  in 
9  quosdam  Magistros,  qui  periculose,  ut 
«  ipse  ait,  necessitatem  antecedentem.  ex 
«  efficacia  divinae  voluntatis  praevenientem 
'i  in  actibus  voluntatis  humanaB  jam  tunc 
«  introducere  conabantur,  et  per  hoc,  ut 


«  ipse  judicat,  concordiam  libertatis  hu- 
«  manaecum  operatione  divinaB  gratiae,  et 
a  voluntate  impossibilem  reddebant.  Et 
«  ideo  quamvisin  librode  Auxiliis  hujus 
«  viri  testimonio  usus  fuerim,  nihil  contra 
«  ab  Adversariis  dictum,  vel  objectum 
«  est.  » 

Sed  antequam  Suario  respondeamus ,  waidc,,. 
oportet  breviter  ostendere  Waldeiisem  alie-  s'*?"'*- 
num  prorsus  esse  a  scientiae  mediaB  prin-  docuii 
cipiis,  eaque  apertissime  debellare;  hinc  *^J^ 
enim  apparebit,  illum  gratiam  ex  se  e(Hca-"^cdiani. 
cem  docuisse  :  nam  annuente,  etdecernente 
Suario,  quiscientia}  mediae  nonsubscribunt, 
auxilia  ex  se  efHcacia  compelluntur  admit- 
tere.  Porro  Waldensi  ignotam,  imo  ingra- 
tam  prajscientiam  illam  fuisse,  haud  obs- 
cure  apparet  legentibus  ejus  opera.  Primo,  " 
quia  Waldensis  nihil  magis  curavit,  quam 
sententias  Patrum,  et  antiquorum  Scholas- 
ticorum  fidelissime  amplecti;  erat  enim 
"antiquitatis  humillimus  venerator.  Unde 
primo  volumini  inscripsit  litulum,  Doctri- 
nale  fidei  antiqnXt  seu  priscm ;  et  frequen- 
tissime  inculcat  se  non  aliter  respondere 
Wiclefo,  quam  Veteres  responderant  Mani- 
chajis  :  et  lib.  I,  cap.  21,  hac  modeslia  utens 
ait :  Ignoscat  mihi  Deus^  paratus  sum  hoc 
credere,  sisic  velit  Ecclesia.  Sed  quia  anti- 
quus  Doctorum  chorus,  quantum  vidi,  sub 
potna  infidelitalis  injungit  oppositum,  idcirco 
timidus  lapsus  mei  sequor  antiquos.  Constat 
autem  scientiam  mediam,  et  ejus  usum  la- 
tuisseantiquosDoctores,  velsaltem  ipsisnon 
placuisse,  ut  constat  tum  cx  spontanea  con- 
fessione  ejus  inventoris,  aut  exsusciiatoris 
Molinae ;  tum  ex  aliis  pluribus  indiciis,  quae 
duh.  prxced.  §  7,  et  alibi  expendimus.  Ergo 
incredibile  est,  Thomam  Waldensem  sum- 
mum  antiquitatis  cultorem  scientiam  me- 
diam  amplexatum  fuisse.  Secumio,  quiaar- 
gumentura  Wiclefi  idem  erat  cum  illo,  quo 
nunc  Calvinist®,  et  nostri  adversarii  utun- 
tur  ad  probandum,  voluntatem  Dei  antece- 
dentem,  et  eflicacem,  atque  auxilium  ex  sc 
efHcax  evertere  libertalem,  ut  constat  ex 
ipso  Waldensi  /t6.  cit,  cap.  23,  ubi  ait :  At- 
tendite  quid  Wiclef  concludit  ;  Oportet  pro- 
positum  Dei  necessario  impleri ;  et  ideo  omnc 
futurum  evenit  necessario.  Cui  argumento, 
cum  posset  occurrere  per  principia  scientiae 
media3,  quae  nullum  Dei  propositum  ipsam 
praeveniens  admittit,  id  tamen  non  facit.  sed 
recurrit  ad  communem  D.  Augustini,  et 
Thomistarum  solutionem,  nempe  quod  si- 
mul  cum  illa  certa  futuritione  stat  potestas 
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ad  oppositum,  et  ita  non  omnc  futurum 
evenit  necessario.  Unde  ait  :  «  Non  est  ali- 
a  qua  Dei  providentia,  determinatio,  sive 
«  praescientia  firraior,  vel  necessarior  verbo 
«  divino :  sed  etsi  Dominus  aliquid  pradixit, 
«  opposilum  potest  succedere  in  effectu  : 
«  ergo  el  divinaB  determinationis  potest  op- 
«  positum  evenire. »  Et  infra :  «  Absit,  utfal- 
«  iacem  dicamus  Dei  determinationera,  si- 
«  cut  nec  fallibilera  prophetiam  :  sed  hoc 
«  solumsequilur  ex  prajmissis,  quod  divina 
«  prajscientia  nullum  arctat,  neque  ejus 
«  providentia  quemquam  obligat  ad  seque- 
«  lam.  »  Non  ergo  scientia  media  usus  fuit 
Waldensis,  nec  illi  favet. 
observa.  194.  Terlio,  et  urgentius  :  quoniam  Sa- 
«icS  pientissimus  iste  Doctor  duas  tanlura  in 
densis  ^^^  distinguit  cognitiones  circa  objecta 
in  liac  creata  :  aliara,  qua  cognoscuntur  possibilia, 
niaiena.  q^ani  vocat  simplicem  inielligentiam ;  aliaro, 
qua  cognoscunlur  certo  futura,  quara  appel- 
lat  prxscientiam,  ut  constat  ex  lib.  citato, 
cap.  26,  ubi  inquit  :  «  Respondet  mater 
«  Ecclesia  objectura  adaequatura  divina) 
«  praescientiae  esse  fulurura  de  certo  secun- 
«  dum  quod  tale,  id  est,  quod  est  de  certo 
«  futurura,  non  ut  est  futurura  solura  de 
«  possibili,  vel  de  modocontingenti,  qualiter 
M  multa  possunlessefutura,  quae  nunquam 
«  erunt;  et  ideo  nec  ipsa  praoscita  sunt  pro- 
«  prie,  sed  intellecta  sunt  a  Deo  simplici 
«  intelligentia,  quae  non  dicitur  scientia, 
«  vel  praiscientia,  nisi  forsilan  abusive.  » 
Itaque  omnia  quaj  statura  possibilitatis  non 
egrediunlur,  docet  per  simplicem  intolli- 
gentiam  cognosci ;  qua3  vero  supra  possibi- 
litatem  addunt  futuritionem,  asserit  per 
praDscientiam  attingi .  Videamus  igitur  quid 
intelligat  per  praescientiam,  et  sic  agnosce- 
mus,  an  scientiara  mediara  adraittat,  an 
earaexcludat.  «  Nolandura  est,  inquit,  quod 
«  praescientia  aliquid  plus  dicit  in  Scriptu- 
«  ris,quara  vulgo  concipitur.  Non  enira  est 
i(  praecognitio  tantura  rei  futura?,  quia  sic 
«  parura  distaret  a  notitia  ideali ;  sed  est 
«  prajcognitio  rei  cura  applicatione  odii, 
«  vel  araoris :  odii  scilicet,  cum  prajscientia 
«  cura  reprobatione  convertitur;  amoris 
«  vero,  quando  cum  prajdestinatione  con- 
Apertc  "  fertur. »  Ubi,  ut  vides,  prajter  cognitio- 
^«Jl  nemsimplicis  intelligentiaB,  non  admittit 
liatn ine- nisi  cognitionem  praescientiae  :  et  rursus 
'**"  hanc  dicit  non  esse  puram  praecognitionem, 
sed  importare  applicationem  voluntalis  di- 
vinaB  ad  amorem,  vel  odium.  Ergo  eviden- 
ter  excludit  scientiam  mediara ;  haec  enira, 


ut  ejus  patroni  docent,  est  pure  speculativa, 
et  mera  praccognitio  futurorum,  quin  perse 
petat  aliquem  actum  exercitum,  et  applica- 
tum  voluntatis  divinae. 

Quarto,  et  ultirao ;  quia  inter  varias  solu-  Eam 
tiones,  quibus  refert  Doctores  sui  teraporis  ,j^^^J; 
arguraento Wiclefi occurrisse,  quandam  pro-  jtcii 
ponit,  quae  vel  sapit  scientiam  mediam,  vel 
ab  ipsa  nihil  distat.  Illam  autem  rejicit 
cap,  45,  his  verbis  :  « Insto  et  pro  priori  se- 
«  quela,  quia  concludit,  Petrum  posse  face- 
«  repraescireeum  adgloriam.  Quodego  non 
«  video,  quia  sic  divina  operatio  iraraanens 
«  dependerot  ex  futuro  opere  creaturae  : 
€  quod  non  adraitto,  licet  hoc  sapiat  Arraa- 
«  canus  dequffistionibus  Armenorura.  »  Et 
infra  :  «  Quod  ergo  conceditur  sine  omni 
«  inconvenienti  aquibusdam,  mens  audire 
«  perhorret ;  et  magis  idco,  qaod  non  opor- 
«  tet,  si  Logica  tenaciter  servaretur  cum 
«  naturis  rerum.  Quod  scilicet  creatura 
«  potest  impedire  divinum  propositura  ; 
«  quod  potest  facere  ne  velit,  quod  ab  aeter- 
«  no  volebat.  « Id  autem  libentissime  con- 
cedunt  sdentiae  raediae  patroni ;  nam  Deus, 
inquiunt,  fit  proxime  potens  decernere  ac- 
tus  liberos  per  eorum  praescientiam,  quam 
voluntas  creata  impedire  potest :  et  hac  ra- 
tione  dicunt,  divinam  prajscientiam,  et 
decretum  non  officere  libertati.  Prosequi- 
tur  Waldensis  referens  et  refellens  quae 
concedebat  illa  responsio  :  «  Quod  creatura 
«  potest  facere,  quod  Deus  nunquam  praesci- 
«  vit  eum  ad  poenam,  qui  de  facto  sic  praesci- 
«  viteura  ab  aeterno,  sinecunctatione  decli- 
«  no,  abnego,  et  proculdevito.  Sed  istis  con- 
«  cedo,  Deura  pra^scire  istum  possesalvari 
«  qui  est  praescitus,  et  praescitum  ad  poenam 
«  praescire  posse  ad  vitam  :  et  hoc  de  omni- 
«  potentia  Dei  dicens  super  illud  Psalrai  : 
«  Mutabis  ea,  et  rautabuntur,  tu  autem 
«  idem  ipse  es.  »  Et  hacc  breviter  adnotasse 
sufficiat,  ut  constet,  Venerabilem  Walden- 
sem  jara  tunc  procul  odorasse  scientiam 
raediam,  eamque  vel  in  semine  suffocasse ; 
atque  independonter  abea  Wiclefi  argu- 
menta,  quae  postea  reassumpsit  Calvinus. 
et  assumunt  nostri  Adversarii,  diluisse.     ^ 

195.  Veniamus  jam  adillamsententiam,.jf^,jj^gi 
cujus  merainit  Waldensis,  et  quara  Suarius  Soarii. 
putat  esse  eandera,  quam  nunc  prosequun-*^/}^^ 
tur  Thoraistae.  Illara  vero  sic  proponit  lib.  ^^^:^ 
citato,  cap.  25 : « Necessitas  ergo  antecedens 
«  non  compatitur  libertatem  ;  et  ideo  ipsa 
«  nonconvenit  humanis  effectibus.  Pericu- 
«  lose  ergo,  ut  mihi  videtur,  quidam  magnt 
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*  viri  necessitJitem  islani  prapcedentem  po- 
«  nunt  in  humanis  operibus,  etiam  et  quod 
« iluat  a  voluntate  Dei.  Maxime  cum  anti- 
«  qnis  Ecclesiae  Patribus  nihil  consonans 
«  reperire  possunt,  cum  conantur  :  et  illud 
tf  quod  adducunt,  Cor  regis  in  manu  Domi- 
«  ni,  et  quocumque  voluerit,  inclinat  illud, 
(f  ipse  textus  exponit  intelligi  de  necessitate 
« tractionis,  et  inclinationis ;  non  autem 
«  de  necessitate  illa,  quae  pra)ceditsccundum 
u  Anselmum,  et  secundum  quam  voluntas 
a  necessarioagit;  nec  potest  aliter  agere, 
u  etiamsi  vellet,  secundum.  Augustinum.  » 

i  Haec  Waldensis,  ex  quibus  nescimus,  qua 
prudenlia  censuerit  Suarez  illum  jam  olim 
traduxisse  Thomistas  gralia)  ex  se  efficacis 
propugnatores  Nam  magni  illi  viri,  quos 
WalJeiisis  citat,  ponebaiit  ex  efficacia  divi- 
ns  voluntatis  derivari  necessitatem  anle- 
cedentem,  secundum  quam  voluntas  creata 
iiecessario  ageret,  et  aliter  agere  non  vale- 
rot.  1 1  justissime  reprehendit  Waldensis, 
«itpote  quod  nostram  liberlatem  evertit.  Sed 
quid  hoc  ad  Thomistas,  qui  cum  gratia  ex 
seeificaci  ad  nnum  actum  docent  simul  co- 
exislere  poteslatem  proximam  ad  opposi- 
tam  ?  Plus  quam  coelum,  et  terra  distant  ea3 
opiniones,  nec  nisi  in  capacissima  Suarii 
iiienle  situari  potuerunt,  ut  ab  una  fieret 
transitus  ad  aliam,  et  aDquali  percelleren- 
lar  censura.  Et  ne  videamur  domestica 
^adire  suffragia,  Franciscum  Annatum  Je- 
r  suitamhabeamusarbitrura,  Thomistis  alias 
i^severissimum.  Hic  ergo  in  lib.  de  liber- 
tate  inchoata,  contra  Apologistam  Janse- 
nii,  cap.  '2,  §  1,  inquit  :  «  Quem  invenient 
«  Janseniani  interThomistas,quidixeritvo- 

<  lunlatem  divina  gralia  prajdeterminatam 
«carereproximaaddissentiendumpolentia? 
« Quem  dabunt  qui  distinctionem  sensus 

*  compositi,  et  divisi  sic  interpretetur,  ut 
"  sen:?us  sit,  voluntatem  a  Deo  molam  posse 
«  dissentire,  quando  illa  molio  abierit,  et 
«  advenerit  alia  ?  »  Et  in  rcsponsione ad  17 
iMontalitii,  inquit  :  «  Calvinus  ita  gratiam 
•«  cflicacem  defendit,  ut  ab  illa  nullam  aliam 
i  nobis  relinqui  libertatem  putet,  nisi  eam 
«  qua»  dicitur  a  coaclione ;  ca^terum  ab  ista 
j  gratia  necessitatem  imponi,  qua)  potes- 
^  tatem  auferat  resistendi  quandiu  gratia 

<  perseverat.  Catholici  Doclores  Thomista?, 
tf  Scolista?,  Sorbonista»,  Jesuitas  intersecon- 
«  sentiunt,  gratiam  per  se  eflicacem  ita  re- 
«  gere  voluntateni,  ut  vim.  et  potestatem 
4  resistendi  ei  nou  adimat.  »  Et  in  libro  cui 
titulus,    Auf/ustinus  a  Baianis  vindicatus, 


lib.  7,  in  praBfatione  ait  :  «  Nam  quod  di- 
«  versasithaecsententia  a  doctrina  Thomis- 
«  tarum,  ex  eo  patet,  quod  Thomistaj  gra- 
«  tiam  quantumvis  prajdeterminantem , 
«  cum  indifferenlia  voluntatis,  et  dissen- 
«  tiendi  potentia  componunt.  »  Quid  ultra 
egemus  testibus,  cam  ipsi  Adversarii  reco- 
gnoscant  summum  discrimen  inter  opinio- 
nem  Thomisticam,  et  sententiam  illam, 
cujus  meminit  Waldensis,  quam  postea  se- 
quuti  sunt  Calvinistae,  et  Janseniani  ?  Unde  ^^^^^ 
minus  recte  Suarez  credidit,  Thomistas  illa  'JJJ[l^" 
Waldensis  censura  subnotari,  et  compre-''" 
hendi.  Minusetiam  recte,  sedsummaincon- 
sequentia,  et  sui  oblitus  praedictus  Annatus 
in  libro  de  scientia  media  asseruit,  Tho- 
mistas  duo  tantum  requirere  ad  libertatem, 
videlicet  ex  parte  intellectus  indifferentiam 
judicii,  et  immunitatem  acoactioneex  parte 
voluntatis;  et  in  eos  formatam  existimat 
censuram  N.  Waldensis :  oppositum  quippe 
ultronea  illius  confessio  satis  evincit. 

196.  Reprehenditergo,  et  merito Walden-  Mcn;^ 
siseos,  qui  ex  eflTicaci,  et  antecedenti  Dei  vo-  (icusis 
luntate  inferebant  (sicut  modo  nostri  Ad- 
versarii  inferunt  contra  Thomistas),  neces- 
sitatem  antecedentem  in  nostris  actibus,  ut 
salisliquet  exejus  verbis  supra  relatis,  et 
ex  his  quae  docet  cap,  28,  ubi  ait  :  Ibi  au- 
tem  Venerabilis  Anselmus,  el  S.  Thomas  cla- 
rissimo  ore  dicunt^  non  esse  ibi  necessitatem 
aliquam  'prxcedentem,  sed  consequentem,  qux 
nihtl  efficit,  Ubi  illam  necessitatem  exclu- 
dit,  quam  uterqueS.  Doctor  excludit.  Mini- 
me  vero  removet  omnem  suppositionem 
antecedentem,  exqua  necessario  necessitato 
certa),  et  infallibilis  consequentia?  inferan- 
tur  nostri  actus.  Tum  quia  illam  satis  ex- 
primit  cap.  26,  ubi  ait :  Videantjam  magni 
itli,  qui  nscessitatem  futurorum  concedunt, 
quod  praidicare,  oel  prasvidere  Dei  (quod  in 
ejus  opinione  habet  adjunctum  actum  vo- 
luntatis  divina),  ut  supra  vidimus)  non 
subinfert  rebus  prxvenientem  neccssitatem 
quamcunque,  sed  solum  futuritionetndccerto. 
Tum  etiam,  quiaD.  Anselmus,  et  D.  Tho-i>Ansci. 
mas,  quos  citat,  hanc  suppositionem  ante- 
cedentem  aperte  docent  :  ille  quidem  in 
lib.  de  Concordia  prxscientix  cap.  1,  ubi 
ait :  «  Quoniam  quod  Deus  vult,  non  potest 
«  non  esse,  cum  vult  hominis  voluntatem 
«  nulla  cogi,  vel  prohiberi  necessitate  ad 
«  volendum,  vel  ad  non  volendum,  et  vult 
«  effectum  sequi  voluntatem,  tunc  necesse 
«  est  esse  liberam,  et  esse  quod  vult.  »  Iste 
vero  quaest.  24,  de   Veritate,  arl.  1  ad  13,  ^Tho. 
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inquit :  «  Ex  praBscientia  Dei  non  potest 
ff  concludi,  quod  actus  nostri  sint  necessarii 
a  necessitate  absoluta,  quae  dicitur  necessi- 
«  tas  consequentis ;  sed  necessitate  condi- 
«  lionata,  quaedicitur  necessitas  consequen- 
«  tia3.  »  Qua3  distinctio  necessitatis  conse- 
•quentis,  et  consequentiaj  vulgaris,  et  famo- 
sa  erat  apud  Scholasticos  anliquos,  et  ad 
quam  contendit  Waldensis  toto  illo  libro 
reducere  Wiclefistas,  qui  eam  negabant, 
dicentes  omnia  evenire  necessitate  absoluta. 
^•waj-      Tum  denique,   et  praecipue;  quia  ipse 
progra-  Waldensis  staluit  necessitatem  divinae  gra- 
'^cfliMd.  tias^fficacis,  adquam  infallibilitersequatur 
nostra  operatio  libera.  Nam  postquam   in 
libro  doctrinalis  Fidei  antiquae,  libertatem 
nostri  arbitrii  contra  Manichaeos,  et  Wi- 
clefistas  tutatus  fuerat,  deinceps  in  libro  de 
Sacramentalibus  negotium  divinaB  gratia 
operosins  agit,  et  plura  docet  qua3  cum  prin- 
cipiis  scientiaj  mediae  stare  nequeunt.  Unde 
tilulo  1,  cap.  9,  inquit :  «  Sicut  dicit  Apos- 
«  tolus.  in  omni  cogitatione,  et  opere  di- 
«  camus  singuli  :  Non  ego,  sed  gratia  Dei 
«  mecum.  Id  est,  non  ego  hajc  operor,  sed 
«  gratia  Deimecum  :  non  ego  quidem  hajc 
«  cogito,  sed  gratia  Dei  mecum  haBc  cogitat : 
«  imo  nechanc  vitam  ego  vivo,  sedgratia 
«  Dei  mecum.  Vivo  ego,  jam  non  ego :  vivit 
«  autem  in  me  Christus.  »  Cum  tamen  nos- 
tri  Adversarii  consequenter  ad  sua  princi- 
pia  communiter  doceant,  gratiam  non  esse 
principium  vitale,  sive  causam  operationis 
nostra^,  quatenus  vitalis  est ;  sed  solum  in- 
fluere  partialiter  in  eara,  quatenus  super- 
naturalitatem  exprimit.  Deinde  subdit  : 
Adhuc  tamen  agitant  illud  primum,   quia 
gloiiam  coronx  promisit  vigilantibus,  quod 
estpromerentibus.  Respondeo,  quodille  vigilat, 
qui  Deo  vigilat :  qualiter  vigilat  nemo,  nisi 
cuigratia  donat  vigiliam.  Et  ipsa  vigiliagra- 
liam  continetf  ratione  cujus  debetur  corona, 
qusB  utique  est  gratia:  ut  sic  gratix^   non 
operibus  per  se  gratia  rependatur.  Tandem 
concludit  :  Revera  nonsapiunt  hoc  dicentes, 
quanta  censura  credendum  sit^  nos  nihil  ha- 
bere  boni,  quod  non  accepimus;  sed  Deum 
omnia  agcre  in  nobiSy  non  opera  tantum,  sed 
velle  ipsum,  quod  est  principium  operis,  per- 
fectionis,  et  meriti,  juxta  Apostolum.  Hoc 
ergo  si  saperent,  et  quod  non  ex  se  (pende 
verba),  sed  Spiritu  Dei  aguntur,  qui  sunt 
filii  Dei,  non  confidendum  in  propriis  meritis 
scriberent ;  quin  potitis  bonum  est  confidere 
in  Domino,  quam  in  homine,  omni  mente 
sonarem.  At  statim  prosiliunt,  ut  dicant : 


Quid  ergo  proderit  nobis  facere,  si  cuncta  fa- 
ciat  Deus,  et  merita  nostra  non  attendU.,  sed 
gratiam  operantis,  et  velle,  et  facere  ?  Respon- 
det  AugusHnus  lib.  de  corrept.  et  gratia,  ad 
principium :  Non  se  itaque  fallarU,  qui  di- 
cuntf  ut  quid  nobisprxdicatur,  atque  pratci- 
pitur,  ut  declinemus  a  malo,  et  faciamm 
bonum,  si  hoc  non  agimus,  sed  id  velle,  et 
operari  Dcus  operalur  in  nobis  ?  Sed  poiius 
intelliyant,  si  filii  sunt,  Spiritu  Dei  se  agi, 
ut  quod  agendum  est,  agant :  et  cum  egerint, 
illi  a  quo  aguntur,  gratias  agant :  aguntur 
enim,  ut  agant,  non  ut  nihil  agant ;  etad  hoc 
eis  ostenditur,  quid  agerc  debeant,  ut  quando 
%d  agunt  sicut  agendum  est,  id  est  cum  dilec- 
tione,  et  delectatione,  justitix  suavitatem, 
quam  dedit  Dominus,  ut  ejus  terra  daret 
fructum  suum,  accepisse  se  gaudeant. 

197.  Haec,  et  alia  quae  omitlimus,  satis  conjw- 
manifesle  oslendunt,  sapientissimum  Wal-  ^'^^^ 
densem  alienum  prorsus  fuisse  a  scientiae  rcjici 
media?  principiis,  et  nunquam  gratiam  ex  *"*^' 
seefficacem  negas=e,sed  eam  vel expressisse 
quando  gratia^  causam  agebat,  vel  suppo- 
suisse,  quando  libertatem  arbitrii  conlra 
haereticos  propugnabat.  Ea  vero  aliquantu- 
lum  fusius  produximus,  tura  nepateremur 
nostrum,  el  adeo  gravem  Doctorem  in  ex- 
traneam  abire,  vel  cogi  opinionem  :  tum  ut 
Suarii  conjecturas  evidentius  dispellere- 
mus  ;  tum,  et  priccipue,  ne  deinceps  in  hac 
parle  Thomislis  exprobraret  silentinm.Re- 
tulit  equidem  Suarius  in  opusc.  lib.  3,  cap. 
14,  Waldensem  pro  sua  opinione,  quam 
ipsum  tueri  dixit  lib.  1,  doctrin.  a  cap.  23 
ad  28,  nnllam  tamen  ejus  expendit  senten- 
tiam,  nullftm  verbum.  Unde  parum  cura- 
runt  Thomistae  ei  sntisfacere,  sed  genera- 
lem  illam  allegationem  aequali,  etgenerali 
silentio  spreverunt.  Sed  non  multo  post 
obitum  Suarii,  qui  conligit  anno  1617, 
edidit  Alvarez  libros  Responsionum,  anno 
videlicet  1622,  et  /t6.  1,  cap.  1,  num.  31,  § 
Veniamus  ad  Thomistam  Waldensem,  qui 
fuit  vir  eruditus,  etc.  Suarii  conjecturis  oc- 
currit,  et  Thomam  nostrum  Augustinianae 
vendicavit  opinioni.  Unde  non  admodum 
gravis  fuit  Thomistarum  mora  in  satisfa- 
ciendo  Adversario. 

198.  Quod  ad  Capreolum  attinet,  faciliuscapre* 
adhuc  Adversariorum  assertumdispellitar:^^^ 
ipse  eiiim,uti  fidelissimus  D.  Thomaedisci-  Uame 
pulus,  pluribus  in  locis  explicat,  et  tuetur^^"^ 
ejus  sententiam.  Nam  in2,  dist.  1,  qumst.  2, 
art.  1,  conclus.  6,  circa  finem  articuli,  ait : 
Deus  esf  caum  non  solum  creaturw,  sedeliam 
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cujusUbet    actionis  creatx   qnatuor  inodis. 
Haticponit  S,  Hkomas  de  poteniia  /'et  qusest, 
3,  art.  7.  Ibi  autem  expresse  slatuit  D. 
Tboxn.  efncacem  prsmotionem,  ut  fatetur 
Suarez,  et  late  ostendimus  disp.  5,  dub.  6, 
§  5.  Deinde  in  eodem  libro,  dist.  2S,quxst. 
I,  art.  3ad  12,  Gregor.  inquit :  (c  Deus  non 
«  solum  juvat  ad  bonum  velle  partialiter 
K  coefficiendo,  qui  est  modus  communis, 
«  quo  concurrit  ad  cujuslibet  agentis  creati 
«  eCfectum  quemlibet,  ut  in  argumento  di^ 
«  cebatur  ;  sed  etiam  quodam  modo  spe- 
«  ciali,  videlicet  faciendo  ipsam  voluntatem 
«  partialiterconcurrere  :  itaquod  ipsa  vo- 
c  luntas  partialiter  concausat  applicata,  et 
a  quasi  instrumentaliter  mota  a  Dco  ad 
•(  sic  partialiter  concausandum.  In  qua  ta- 
«  men  motione  ipsa  non  necessitatur,  sed 
«  instrumentum  liberum  existcns,  in  cujus 
«  potestate  est  sequi  motionem  agentis,  ju- 
a  vatur  ;  ita  ut  agat  ea  quaB  non  sic  adjuta 
«  nequaquam  ageret.  »   Nec  hoc  testimo- 
nium  labefactat  Suarii  responsio,  quod  vi- 
delicet  Capreolutf  non  statuat  universaliter 
necessitatem  hujus  motionis  pra^via^,  sed 
solum  in  effectibus  gratias :  tum  quia  id 
sufficit  ad  causam  prssentem,  in  quaefTec- 
iusgratiae  consideramus:  tum  quiasi  semel 
per  efficacem,  et  praeviam  molionem  non 
tollitur  libertas  in  effectibus  gratiae,  ut  do- 
cet  Capreolus,  nec  destruetur  in  aliis  effec- 
tibus  :  atque  ideo  corruit  praecipuum  fun- 
damentum,  quo  Adversarii  negant  neces- 
sitatem    auxilii    ab    intrinseco    efficacis . 
Videantur  quaj  ex  Gregorio,  et  Capreolo 
diximns  disp.  2,  dub.  2,  a  num.  67, 
j-      190.  Cajetanus  etiam,  quem  pro  se  alle- 
^jjgant  Adversarii,  satis  aperte  docet  nostram 
^a- sentenliam  ;  tum  quia  non  semel  evertit 
principia  scientiae  mediae,  ut  1,  part.quxst. 
11  ,  art .  13,  §  Ad  objectiones  ,   ubi   ait  : 
a  Futura  contingentia,  ut  fulura  incausis 
9  indeterminatis,   non  sunt  scibilia,  utin 
«  litera  dicitur,  nec  a  Deo,  nec  a  quocum- 
H  que  ;  quia  non  sunt  entia,  nec  actu,  nec 
a  potentia  magis  ipsa,  quam  opposita.  Ex 
o  causis  antem  determinatis  sunt  scibilia 
<r  JQxta  determinationem  causarum.  »  Et 
super  epist.  ad  Rom.  cap.  8,  ad  illa  verba, 
Namquosprxscivil,  docet  praBscientiam  Dei 
de  futuris  eventibus  supponere  ipsius  Dei 
praediffinitionem,  juxta  illud  quod  Paulus 
addit  :  «  His  qni  secundum  propositnm  vo- 
^^  «  cati  8unt  sancti.  »  Sic  enim  habet :  «  His 
B%r  «  prslibatis  scito  ex  Theologia  speculativa 
■•    «  differentiam  inter  scientiam  Dei,  quate- 


«  nus  est  rerum  absolute,  et  quatenus  est 
«  rerum  eventuum.  Nam  quamvis  utraque 
«  sit  aeterna,  prima  tamen  non  prajsuppo- 
«  nit  Deum  velle  creare  res  -.  secunda  au- 
«  tem  praesupponit  Deum  velle  creare  res. 
«  Et  hincsequilur,quodpra5scientiahorum 
«  eventuum  non  praecedit  divinam  prae- 
«  definitionem,  sed  sequitur  illam  ;  prius 
«  enim  non  tempore,  sed  rationis  ordine 
«  Deus  volendo  definit  hos  rerum  eventus, 
«  quam  sciat  illos  fore  :  imo  ratio,  quod 
«  sciat  illos  fore,  est  quia  volendo  defini- 
«  vit  illos.  »  Quo  nihil  expressius  dici  po- 
tuitad  expugnandam  scientiam  mediam. 
Tum  etiam,  quia  satis  perspicue  asserit, 
Deum  movereprajvieefficaciter  voluntatem 
creatam,  et  quamlibet  creaturam  ad  agen- 
dum  :  ut    I  part.  qusest.  2,  art.  3,  §  Ad  hoc 
breviter,  exponens  illam  propositionem  D. 
ThomaB :  Moventia  secunda  non  movent  nisi 
per  hoc,  quod  sint  mota  a  primo  motorc, docet 
ad  rationem  causae  actu  causantis  requiri 
efficaciam,  et  hanc  in  ejus  causalitate  con- 
sistei'e  :  unde  nisi  causalitas  cojnpleatur,  ne- 
que  causa  in  actu,  neque  efpcacia  salvatur  ;  Docuit 
complementum  autem  causx  medix  nullate-  ^^^^ 
nus  esse  potest  sine  dependentia  a  prima :    P"^ 
ergo  causa  media,  ut  est  causa  media,  depen- 
del  a  prlma.  Et  hanc  motionem,  utique  non 
objectivam,  sed  subjeclivam,  et  eificacem, 
docet  esse  solius  Dei,  et  nulli  creaturaeposse 
communicari,  I  part.  quxst.  105,  art.  4. 

Juxtaquam  doctrinam  in  2, 2,  quxst.  172, 
art.  2,  §  i4rf  secundum,  resolvit  :  «  At  si 
«  de  inspiratione  efficaci  intelligendum  est, 
«  cum  prophetica  dicitur  inspiratio.constat 
«  quod  cum  solius  Dei  sit  efficaciter  movere 
«  voluntatem,  et  ex  parte  ipsius  volunta- 
«  tis,  ut  ipsum  nomen  sonat ;  dicendum 
«  esset,  quod  non  est  Angelo,  sed  a  Deo 
«  immediate,  non  per  impressionem  ali- 
«  cujus  formae  (videlicet  permanentis)  in 
c  voluntate,  sed  per  aclualem  motionem, 
«  quasolusipseCreatorpotest  ipsam,  cnm 
«  vult,  et  quo  vult,  movere,  juxta  illud, 
«  Cor  regis  inmanu  Domini,et  volvetillud 
«  quocumquevoluerit.»  Proverb.  21.Quem 
locum  in  suis  commentariis  illustrans,ait : 
«  Efficaciam  simul,  et  facilitatem  divinae 
«  operationis  ad  inclinandum  cor  hominis 
■  «  quocumque  Deo  placuerit,  describit  Sa- 
«  lomon  instar  dividentis  aquas  in  multos 
«  rivos.  Facillima  enim  est  divisio  aquae  in 
«  multos  rivos,  eo  quod  aqua  non  resistit 
ff  divisioni.  Quemadmodum  itaqueopera- 
«  tio  hominis  facillimae  est  efiicaciae  ad  di- 
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u  videndum  aquam  in  multos  rivos,  nec 
^(  opus  est  labore  ad  hujusmodi  divisionem, 
a  quamvis  laborare  oporteat  ad  faciendum 
«  alveos,  per  quos  aqua  deducatur  :  ita  fa- 
«  cillima  efiicacia  Deus  movet  cor,  et  indi- 
«  nat  illud  quocumque  voluerit  ipse  sum- 
«  mus  Deus  (scribitur  enim  hic  nomen 
«  tetragrammaton).  Nulius  intercedit  la- 
•«  bor,  nulla  resistentia,  quando  Deus  vult: 
«  in  omni  creatura,  et  non  solum  in  corde 
«  hominis  est,  qu3B  a  The^logis  vocatur 
«  potentia  obedientiae  relative  ad  Deum. 
«  Omnia  enim  quajcumque  vult  Deus,  facit 
«  sine  resistentia,  proutvult.  »  El  ad  illa 
verba  Psalm.  14:  Deus autemnoster  in  ccpIo 
quxcujuque  votuit  fecit,  scribit  Cajetanus  : 
«  De  tali  volitione  verificatur  absque  omni 
«  exccptione,  quod  omnia  quaecumque  vo- 
«  luit,  fecit  :  quia  omnipotens  est,  nec  ali- 
«  quid  potest  impedire  exequutionem  vo- 
«  luntatis  ojus.  »  Quibus  locis  perspicue 
reducit  cerlitudinem  eventuum,  et  effica- 
ciam  divinaj  voluntatis,  non  ad  praescien- 
tiameventuum,sed  ad  Dei  omnipotentiam, 
cui  nemoresisterevaIet,nullo  vel  insinuato 
respectu,  aut  dependentia  ad  scientiam  me- 
diam. 
Sfrupii-  200.  Quod  si  Cajetanus  1  part,  quxst.X^d, 
ilcniiur.  or^-8,  §  Adprimam  ra/jonew,asserit  causas 
secundas  non  moveri  a  prima  motione  prae- 
via  :  Non  enim,  inquit,  oporlet  cum  aliquis 
vult  aliquid,  seu  cum  sol  illuminat,  primam 
causamprxviamotione  cooperari,scd  sufpcit, 
et  exigitur  eam  intrinsece  cooperaritali  elcc- 
tioni,  vel  illuminationi :  minime  negat  con- 
cursum  Dei  praBvium,  et  applicantem,  ut 
Adversarii  perperam  colligunt ;  sed  tantum 
intendit,  quod  ille  Dei  influxus  ita  praebeat 
totam  virtutem  creatura?,  ut  haec  non  praD- 
cise  moveat  ut  mota,  et  per  modum  instru- 
menti,  sicut  baculus  motus  a  manu  movet 
lapidem,  quo  exemplo  utitur  ibi  Cajetanus 
se  declarans  his  verbis  :  «  Non  enim  causa 
«  secunda  movet  ob  hoc  prajcise,  quia  mo- 
«  velur,  sed  etiam  ex  virlute  propria.  » 
Unde  concludit :  «  Illa  propositio  adjuncta, 
«  scilicet :  Causa  secunda  nihil  agit,  nisi 
«  in  virtute  primaB ;  nonjuvat,  quoniam 
«  non esl sensusquod causa secunda nullam 
«  virtutem  habeat,  nisi  virtute  primae ;  sed 
«  quod  ipsa  secunda  nullum  effectum  pro- 
«  ducit.  nisi  virtute  prima>  concurrente,  et 
«  conjungente  virlutem  secundac  suo  effec- 
«  tui ;  quoniam  prima  omnia  attingit  im- 
«  mediate  immediatione  virtutis.  »  Ubi 
manifeste  prajter  influxum  Dei  concurren- 


tem,  vel  simultaneum,  ponit  influxum 
conjungentem  virtutem  causae  secunda;  suo 
effectui,  sive  eam  applicantem  ad  effectum. 

Et  obiter  observa,  eos  qui  scientiam  me« 
diam  profitentur,  et  gratiam  ex  se  effi- 
cacem  impugnant ,  eo  praecipue  ad  sic 
sentiendum  movcri,  quia  ut  ipsi  aiunt. 
nequeunt  inlelligcre  concordiam  inter  li- 
berlatom  noslram,  el  voluntatem,  ac  gra- 
tiam  Dei  ex  se  efTicacem  ;  experiuntur 
autem  si  ipsis  crcditur,  maximam  in  pro-Qw»» 
pria  opinione  facilitatem,  el  claritatem.  aJSt 
Cajetanus  vero  (quem  nobili,  ac  subtilis-JJ^JiJ^^ 
simo  ingenio  praedictum  fuisse  negabitscamai^ 
nullus)humiliter  huicdifHcultati  succumbit  ^^^l 
1  part.  quxst.  22,  art.  4,  et  super  epist.  ad  '""^ 
Romanos,  cop.  9,  ubi  ait :  «  Non  estmirum, 
«  sinonquietamusintellectusquaerenlium. 
«  et  inducentium  inconvenientia  ;  scilicet: 
«  Faciat  quisque  quod  vult,  tandem  im- 
«  plebitur  electio ,  et  similia  horrenda. 
«  Quocirca  ad  curiositatem  dico,  illa  esse 
«  vera  ex  parle  divinas  electionis,  seu  re- 
«  probalionis  •  sed  non  esse  vem  sola,  sed 
«  associataaliisveritatibusox  parte  nostri, 
«  scilicet  quod  simus  liberi  arbitrii,  quod 
«  faciondo  quod  ex  nobis  est,  erimus  per 
«  divinam  grutiam  salvi,  et  quod  nostris 
«  meritis  salvamur,  aut  damnamur  nos 
u  adulti.  Et  cum  objicies  :  Conjunge  haec 
«  verba  simul :  Respondeo  me  scire,  quod 
«  verum  vero  non  est  contrarium  ;  sed 
«  nescire  haec  conjungere,  sicat  nescio 
«  mysterium  Trinitatis .  Et  sicut  credo 
«  reliqua  Fidei  mysleria,  ita  credo  et  haec 
«  mysteria  praedestinationis,  et  reprobatio- 
«  nis.  Meum  est  tenere  quod  mihi  certum 
«  esl  (scilicetuti  libero  arbitrio,  et  reliquis 
«  bonis  mihi  a  Deo  concessis  omni  studio 
«  ad  consequendam  vitam  aeternam)  et  ex- 
«  pectare,  ul  videam  in  patria  mysterium 
«  divinaj  electionis  mihi  modo  ignotum. 
«  siculetreliqua  Fidei  mysteria.  Ha?c  igno- 
«  rantia  quietat  intelleclum  meum.  »  Sed 
maxima  hasc  dilTicuItas,  quam  adeo  exagge- 
rat  Cajetanus,  evidenter  altestatur  ipsum 
credidisse,  voluntatem,  et  graliam  Dei  esse 
ex  se  eflicnces.  et  procul  rejecisse  apparen- 
les  facilitates  illas  Adversariorum,  quas  per 
scientiam  mediam,  atque  auxilia  indiffe- 
rentia  conciliant. 

201.  Sotus  virdoctissimus.  injusleetiam  sot^ 
pro  ista  opinione  allegatur,cum  satisaperte  ^^[ 
doceat  communem  Thomistarum  senten-  mo 
tiam,  lib.  I  de  natura  et  gratia.  cap.  16,  itrea 
ubi  inquit  :  Etcnim   non  e6t  dubium,  quin  ^^^^ 
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concursus  Dei,  lictl  comitetur^  ut  atun(,  ac- 
tionem  ;  sit  nihilominus  cuiquc  causx  requi- 
silus  ad  agendum,  imo  vero  et  natura  prxre- 
^uisiius  :  quoniain  non  solum  Deus  est  causa 
^ffectus  secundx  causx,  verum  ipse  etiam  mo- 
vet  eam  ad  agendum.  Quid  expressius  potest 
desiderari  pro  auxilio  praBvio,  quod  toties 
excludunt  Adversarii  ut  propriis  scientia 
medidB  principiis  prorsus  extraneum,  et 
ueutiquam  cohajrens  ?  Deinde  loquens  de 
nostris  actibus  liberis,  subdit  :  Nonprius 
iempore  a  Deo^  quam  a  nobis ;  sed  simul  a 
Deo,  et  a  nc^is  fiunt ;  ab  eo  tamen  prius  na- 
tura,  Et  infra  :  Ita  omnes  atteMantur,  Deum 
esse  causam  conversionis,  salulisque  nostrw 
prxmovendo  nos ;  et  tamen,  nisi  nos  an- 
nuerimus  uhil  fiet.  Imo  loquens  de  actibus 
malis,  adJit  consoquenter  cap.  18  :  Haud 
equidem  difptentur  Theologi,  entitatis  (ita 
vocant)  qux  est  peccatum^  Deum  esse  causam 
eo  efficientix  genere,  quo  cuncta  animantia^ 
et  inanimantia  ad  suas  naturales  actiones 
permovet.  Hioc  auleni  motio  non  est  mora- 
lis,  sed  physica,  et  effectiva. 

Ubi  observa,  quod  cum  Sotus  istis  locis 
totus  sit  in  respondendo  Lulheranorum 
argumento,  quo  px  efficacia  gratiaa  ihfere- 
bant  voluntatem  nostram  ad  consensum 
necessitari  ;  cui  argumento,  ut  Adversarii 
palam  dicunt,  juxta  principia  scientiaB  me- 
diae  liquido,  imo  evidenter  satisfit :  Sotus 
lamen  nec  verbo  tenus  ad  asylum  hujus 
scientiaB  confugit,  sed  illud  diluit  juxta 
principia  communia  Thomistarum,  per 
distinctionem  sensus  divisi,  etcompositi. 
Unde  inquit  :  «  Quo  argumento  persuadent 
«  sibi,  quoties  nos  Deus  movet,  necessita- 
<t  tem  nobis  inferre.  Hlatiotamensua  nul- 
<k  lias  est  vigoris.  Quod  enim  nos  Deus 
«  libere  moveat,  nihil  contra  ejus  cuncti- 
ar  potentiam,  et  efficaciam  pugnat.Quinimo 
«  inde  amplissime  patet  infinita  ejus  vir- 
«  tus,  et  sapientia,  quod  alias  causas  insti- 
«  tuit  naturaliter  movere,  et  alias  libere, 
«  et  cum  singulis  modo  proprio  concur- 
«  rere.  »  Et  infra  :  «  Solutio,  inqnit,  dubi- 
«  tationis  est,  quod  illo  tunc  temporis 
«  momento,  quo  Deus  mecum  concurrit, 
«  oum  liber,  ut  tunc  agere  renuam.  Elenim 
«  dum  libere  moveor,  possum  in  sensu  di- 
«  viso  non  agere;  et  tunc  (nempe  cum  non 
«  egerim)  cessabit  concursus  Dei ;  tametsi 
«  in  sensu  composito  contra  se  invicem 
«  pugnent,  Deum  agere  erga  meactione 
9  illa,  et  me  non  agere.  » 
Ex  quibus  liquet  primo,  Sotum  non  ne- 


^  gasse  gratiam  ex  se  efficacem,  quam  Luthe- 
rani  ut  fundamentum  suae  argumentationis 
praejaciebant :  sed  ea  admissa,  et  concessa. 
ineptam  eorum  consequutionem  diluisse. 
Liquet  secundo,  quod  cum  Sotus  Concilio  ^'JjJ|,'; 
Tridentino  interfuerit,  in  quo  edidit  opus  teui  Tri- 
illud  de  natura,  et  gratia,  quod  a  Concilii**^"^'"'" 
Legatis  approbatum  fuit;  satis  manifestum 
videtur,  Patres  Sacri  Concilii  communiter 
eandem  gratiam  ex  se  efficacem  vel  defen- 
disse,  vel  supposuisse ;  incredibile  enim  est, 
virum  doctum,  et  adeo  pium  aliter  argu- 
mentis  haDreticorum  respondisse  inscriptis, 
quam  sciebat  senlire  Patres,  quibus  coram 
opus  vulgabat,  et  saepius  disputaverat  cum 
haBreticis.  Liquet  tertio,  satis  frivole  Fran- 
ciscum  Annatum  in  lib.  de  scientia  media, 
conjectasse  illa  verba  Soti  lib.  1,  de  gratia, 
c.  15.  «  Quin  etiam  sunt  inter  Catholicos, 
«  quos  viva  voce  dogma  hoc  asserentes, 
«  nobisque  reclaraantibus,  defensantes  au- 
«  divimus;  puta,  quod  Deusquadam  nos  vi, 
«  ^c  necessitate  ad  se  pertrahat,  ita  nt  in 
«  nostra  conversione  mere  habeamus  nos 
«  passive,  et  receptive.  Nimirum  (subinfert 
«  Annatus)  iidem  erant  sine  dubio,  quorum  ^^^i 
«  meminit  idem  Soto  cap.  seq.  dum  dicit  ^iaradis- 
«  Sunt  ergo  inter  Scholasticos,  qui  dooent,  ^  """^* 
«  posito  concursu  Dei,  non  esse  utrumque 
«  in  potestate  voluntatis,  agere,  et  non 
ff  agere,  etc.  »  advorsus  Thomistas  physicao 
prdemotionis  assertoresaSoto  directa  fuisse: 
non  enim  apparet  quinam  illi  Catholici 
fuerint,  nisi  physice  praemoventes.  Haec,  in- 
quam,  conjectura  frivola  prorsus  est,  et  qua? 
dispellitur  sola  confessione  Annati  in  lib. 
de  libertate  inchoata  cap.  2,  §  1,  ubi  ait  : 
«  Quem  invenient  Janseniiini  inler  Tho- 
«  mistas,  qui  dixerit  voluntatem  divina 
«  gratia  praedeterminatam  carere  proxima 
«  ad  dissentiendum  potentia?  Quem  da- 
«  bunt,  qui  distinctionem  sensus  compo- 
«  siti,  et  divisi  sic  interpretetur,  ut  sensus 
«  sit,  voluntatem  a  Deo  notam  posse  dis- 
«  sentire,  quando  illa  motio  abierit,  et  ad- 
«  venerit  alia.  »  Unde  non  semel  demirati 
sumus  volubile  hujus  Authoris  ingenium, 
qui  dum  Jansenianos  impugnat ,  excusat 
prorsus  ab  eorum  errore  Thomistas  ;  et 
dum  in  Thomistas  invehitur,  ipsos  Janse- 
nislis,  imo  et  Calvinistis  accenset,  semper 
discolor,  et  nunquam  sibi,  minus  autem 
veritati  cohaerens.  Viri  ergo  Catholici,  quo- 
rum  Sotus  meminit,  Thomistae  non  erant ; 
sed  quidam  alii  eo  errore  infuscati,  quem 
postea  amplexati  sunt  Michael  Bajus,  Jan- 
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seriius,  et  alii.  Liquel  quarto  Suarium  in 
opusc.  lib.  3,  cap.  13,  absque  fundamento 
existimasse,  illa  verba  quaB  habet  Sotus  ad 
Aiia  sua- calcem  quarti  Sententiarum  :  Quidam  vero 
jecS^uo  ^^c  taxare  voluerunt  dicentes,  quod  nimium 
reiiciiuT' tribuerim  libero  arbitrio  in  justi/icationis 
causa  (nempe  in  duobus  libris  de  natura  et 
gratia),  ideo  a  Soto  adjecta  fuisse,  quia  ne- 
gaverit  gratiam  ex  se  efBcacem,  quam  asse- 
runt  alii  Thomislae.  Hoc,  inquam,  Suarii 
judicium  dispelliturex  proxime  dictis;  nam 
qui  Soti  doctrinam  carpebant,  fuerant 
iidemmet  viri  alias  Catholici,  qui  gratiam 
adeo  efficacem  praedicabant,  ut  dicerent  ea 
stante,  non  stare  potestatem  ad  oppositum , 
a  quibus  Soto  reprehendebatur,  el  eos  ipse 
aequiori  jure  reprehendit.  Quod  euim  Sotus 
gratiam  praemoventem,  et  efficacem  docue- 
rit,  constat  ex  nuper  dictis,  et  ex  ipso  loco, 
quem  Suarius  allegat ;  nam  ibi  expresse 
tradit,  motionem  Dei  praevenire,  et  causare 
efficaciter  liberas  nostras  operationes  ad 
instar  aeris  fenestram  clausam  impellenlis, 
eamque  suo  ingressu  aperientis.  Et  profecto 
Sotum  nostram  sententiam  docuisse  vidit, 
et  confessus  estMolinainConcordia,  quxst. 
13,  disp.  37,  inprincipio.  Quid  Socii  recur- 
runt  ad  conjecturas? 
xistus  202.  Tandem  Xistus  Senensis,  quem  pro 
Qxscet^ se allegant  Adversarii,  manifeste docet  nos- 
ucacem  tram  sententiam  ;  nam  ut  ipse  refert  lib.  6 
dorei.  ^^i^Qif^^  sanctsB,  annotat.  248,  Ambrosius 
Catharinus  docebat,  Deum  non  omnes  elec- 
tos  praedestinasse  infallibiii,  et  immutabili 
praedestinationis  decreto,  sed  quosdam  tan- 
tum  insigniter  sanctos  :  circa  aliam  vero 
electornm  multitudinem  dicebat,  Denm  ha- 
bnisse  decretum,  quo  sub  conditione  pro- 
misit  beatiludinem  :  cui  decreto  non  cor- 
respondebat  auxilium  ex  se  efficax,  sed 
gratia  indifferens  subjecta  voluntatis  creatas 
dispositioni,  et  per  ejus  arbitrium  frustra- 
bilis.  a  Hanc,  inquit  Xistus,  Ambrosii  prae- 
«  ceptoris  mei  sententiam  ipse  olim  adeo 
((  veram  credidi.  et  adeo  aptam  existimavi 
a  ad  evellendas  duras  quasdam,  et  atroces 
a  de  praedestinatione  opiniones,  quibus 
«  haeretici  nostrorum  temporum  animos 
«  simplicium  desperatione  impleverant,  ut 
«  eam  ab  anno  aetatis  meae  vigesimo  usque 
«  ad  trigesimum  in  multis,  ac  praecipue 
«  ItaliaB  urbibus  pro  concione  explicave- 
«  rim,  non  sine  audientium  plausu,  ac  per- 
«  tnrbatarum  mentium  fructu.  Cum  postea 
«  animadvertissem,  hujusmodi  assertionem 
«  difficultatibus,  et  angustiis  non  paucis 


a  premi,  et  ob  id  a  plerisque  doctis,  ac  piis 
«  Theologis  non  probari,  satius  duxi  ab 
«  ejus  praedicatione  desistere,  quam  pio 
«  eruditorum  judicio  improbata  docere.  » 
Haec  sunt  adeo  clara,  ut  vel  apparenti  ter- 
giversatione  negari  queat,  Xistum  pro  no- 
bis  stare,  et  multo  minus  dici  possit  oppo- 
sitae  opinioni  subscribere.  Qua  fortQ^ratione 
Suarius  tom.  2,  de  gratia,  lib...  cap.  51, 
num.  46,  dicit,  se  non  vidisse  aliquem  ex 
suis,  qui  Xistum  pro  sua  opinione  allega- 
rit.  Sed  equidem  videre  potuit  Mascarenas 
de  auxiliis  disp.  2,  part.  7,  num.  7,  ubi 
illum  citat  contra  gratiam  ex  se  efficacem  ; 
nam  Mascarenas  opus  edidit  anno  1005, 
eratque  Lusitanus,  ac  Suario  notissimus ; 
Suarius  vero  obiit  anno  1617,  et  tomus  ejus 
prodiit  multo  post  ejus  mortem.  Cajterum 
forte  dixit  ex  nostris,  quia  Mascarenas  non 
erat  ex  Jesuitis,  quamvis  illorum  opiniones 
amplecteretur  :  non  enim  credimus  Sua- 
rium  affectasse  illam  nescientiam,  ne  pa- 
lam  fateretur  minus  recte  allegatum  fuisse 
Senensem. 

203.  Ex  iis  qua»  circa  istos  Doctores  dixi-coiKec. 
mus  constare  valet  Lectori,  quod  judicium  ^""° 
habendum  sit  de  aliis  gravibus,  et  antiquis 
Authoribus,  quos  pro  se  (lanquam  scien- 
tiam  mediam  ubique  buccinantes,  et  gra- 
tiam  ex  se  efficacem  longissime  proscri- 
bentes),  allegant  Adversarii.  In  quo  amplius 
non  immoramur,  quia  ut  snpra  diximus, 
opus  molestum  est,  et  non  adeo  necessa- 
rium.  Praesertim  cum  nobis  constet  de 
mente  D.  Augustini,  et  D.  Thomae,  quibus 
dubio  procul  existimandum  est  subscrip- 
sisse  graviores  Doctores  inter  antiquos. 
Quod  enim  aliqui  moderni  extra  Societa- 
tem  ejus  opinionem  tueantur,  negari  ne- 
quit ;  sed  nec  id  valet  Augustinianae  senten- 
tiae  authoritalem  deprimere.  Immo  cum 
juniores  ut  plurimum  novitatis  cupedias 
soleant  anxie  ligurire,  mirandumest,  quod 
multo  plures  non  subscripserint  cogitationt 
Molinaj,  quaj  hoc  voluptatis  genere  veram 
sententiam  longe  antecellit.  Sed  veritatis 
pondus,  et  authoritas  S.  Augustini  nobilia 
ingenia  morantur,  ne  rugosam  antiquitatis 
faciem  aversantes,  rumusculos  aucupentur. 
Consulat  qui  plura  desiderat,  Alvarez,  et 
Zumel  locis  supra  citatis,  et  Franciscum 
Sylvium  in  opusculo  de  primi  Motoris  mo- 
tione,  ubi  plures  Doctores,  praecipue  ex  Aca- 
demia  Lovaniensi,  quos  pro  se  refert  Sua- 
rius,  nostrae  vendicat  sententiae. 

§IX. 
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§  IX. 

Diluitur  primum  Adoersariorum  funda- 
mentumdesumptwn  ex  sacra  Scriptura, 

204.  Sed  videamus  iam  quibus  funda- 

menlis  muniant  Adversarii  suam  opinio- 

nem.  Et  quidem  in  re  gravi  potissimum 

tlesumere  oportebat  ex  sacrae  paginaj  testi- 

raoniis  :  illis  tamen  tam  parura  fidit  Sua- 

rius,  at  eis  committere  su<e  causs  patroci- 

nium  recusare  videatur;  nam  tom.  2,  de 

(/ratia,  lib,  3,  cap.  43,  observat  sententiam 

suam  per  duo  testimoniorum  genera  posse 

suaderi.  Primo  per  testimonia  negativa, 

quaj  direcle,  et  formaliter  excludant  gra- 

tiam  pracviam  ex  se,  et  ab  intrinseco  eili- 

I  cacem  :  «  Et  haec,  inauit,  probatio  ex  Scho- 

J'  «  lasticis  Doctoribus  in  cap.  19,  data  est  : 

ti-  (  ex  Canonicis  autem  libris,  vel  antiquio- 

"' «  ribus  Patribus  expelenda  non  est,  neque 

«  expectanda ;  quia  hajc  speculatio,  vel  con- 

'<  troversia  a  Patribus  antiquis  non  est  trac- 

•  tata. »  Quod  vel  verum  non  est,  vel  nihil 

habet  nostra  sententia,  ut  timeat  Scripturaj 

lestimonia,  quae  contra  illam  conglomerant 

alii  juniores.  Nara  si  eara  irapugnant,  mi- 

nus  recte  Suarius  desperavit  Scripturaj  pa- 

trocinium,  falsoque  obtendit  controversiam 

hanc  fuisse  a  Patribus  prffitermissam,  ne 

palam  concederet,  nihil  sibi  suffragari.  Sed 

veritas  est,  potissimara  controversiam  Pe- 

Ingii,  ejusque^equacium  cum  D.  Augustino, 

<  jusque  discipnlis  fuisse  circa  gratiam  efil- 

cacem,  et  circa  modum,  quo  efficax  asse- 

renda  erat,  ut  constat  ex  dictis  in  hac  dis- 

putatione,  etex  professoostendimus  Jt^/).  I, 

profemial.  cap.4,  §  6.  Indeque  falsum  appa- 

ret,  qnod  haec  diflicultas  non  fuerit  a  Patri- 

^  bus  discussa.  Addit  tamen  Suarius,  posse 

n  siiam  opinionem  probari  secundo  testimo- 

^  niorum  genere,  videlicet  per  affirmationes, 

et  doctrinas,  in  quibus  virtute,  et  aequipol- 

lenter  contineatur  negatio  gratiae  ex  se,  et 

ab  intrinseco  efficacis.  Idque  praestat  prirao 

i  uQthoritate  Ecclesiast.  15  :  «  Deus  ab  initio 

^  eonstituit  hominem,  et  reliquit  illum  in 

'  mana  consilii  sui.  Et  infra :  Apposuit 

«  tibi  ignem,  et  aquam  :  ad  quod  volueris, 

«  'f  porrige  manum  tuam.  Num.  30  :  In  ar- 

«^  bitrio  viti  erit,  sive  faciat,  sive  non  faciat. 

'  9  Josue  24    :  Optio  vobis  datur ,  eligite. 

17 «  Matth.  17  :  Qui  vult  venire  post  me,  etc. 

»r. «  1  ad  Corinth.  7  :  Quod  vult,  faciat. »  Haec 

autem  non  cohaarent  cum  auxilio  ex  se,  et 

ab  intrinseco  efficaci ;  hoc  quippe  semel  vo- 

Salmant.  Curs.  ihtolog.  tom.  X. 


luntati  impressum  eam  ligat,  ne  aliam  ope- 
rationem,  determinationemve  eliciat,  nisi 
quae  praedicto  auxilio  correspondet. 

Respondetur  praedicta  testimonia  con-Rtiuadi- 
gruentissima  esse  ad  confutandam  hffiresim  '""^- 
Manichaeorum,  Lutheranorum,  et  Calvinis- 
tarum,  qui  negant  libertatem  arbitrii  creati; 
infulse  tamen  allegari  contra  sententiara 
Thomistarum,  qui  praedictara  libertatera 
catholicissime  praedicant ;  nihil  enira  illa 
testiraonia  evincunt,  nisi  honiinera  esse 
liberi  arbitrii.  Difficultas  autera  in  prae- 
senti  non  est  circa  istud  principium  in 
Scriptura  traditum,  luminenaturali  notum, 
et  ab  omnibus  Catholicis  adraissum ;  scd 
circa  consequentiam,  nempe  qua  ratione 
cum  libertate  arbitrii  cohaereat  necessitas 
auxilii  ex  se,  et  ab  intrinseco  efficacis  pro 
singulis  operationibus  :  hanc  autem  diffi- 
cultatem  infra  enodabimus  occurrendo  ar- 
gumentis  e  ratione  desuraptis.  Quaraobrem 
opus  non  erat  illa  testimonia  expUcare.  Sed 
ne  illa  penitus  praetermittere  videaraur,  ad 
authoritatem  Ecclesiast.  (qua3  raagis  adver- 
sariis  favere  videtur)  dicendura  est,  homi- 
nem  non  ideo  dici  relictum  in  manu  consilii 
sui,  quia  exemptus  sit  a  subordinatione  ad 
Deum  praeordinantem ,  et  praeoperantem 
ejus  operationes,  sicut  existimavit  Cicero, 
qui  dum  homines  votuit  facere  liberos  fecit 
sacrilegosy  ut  inquit  D.  Augustinus  tib.  5, 
de  civitate  Dei,  cap.  9  et  10.  Sed  dicitur  re- 
lictus  in  manu  consilii  sui,  quia  non  agit 
ex  necessitate  naturae,  sed  cura  delibera- 
tione,  consilio,  et  determinatione,  subjectis 
tamen  Dei  providentiae,  consilio,  et  deter- 
minationi.  Quam  interpretationem  tradit 
Angelicus  Doctor,  3  contra  gentes,  cap.  90,  i>  riiu. 
ubi  cum  illud  testimoniura  opposuisset  ad 
probandura  electiones  nostras  non  subdi 
providentiae  divina),  respondet  :  «  Ha}c  au- 
«  tem  verba  ad  hoc  inducuntur,  ut  homines 
«  esse  liberi  arbitrii  ostendanlur,  non  ut 
a  eorum  electiones  a  divina  providentia 
«  subtrahantur.  »  Et  part.  1,  (juxst.  22, 
art.  2  ad  4,  eandem  difficultatera  tractans 
ait :  «  Dicendum,  quod  in  hoC;  quod  dicitur 
«  Deum  hominem  sibi  reliquisse,  non  ex- 
«  cluditur  homo  a  divina  providentia  ;  sed 
«  ostenditur,  quod  non  praefigitur  ei  virtus 
«  operativa  determinata  ad  unum,  sicut  in 
«  rebus  naturalibus,  qua^  aguntur  tantum 
«  quasi  ab  altero  directae  in  finem ;  non  au- 
«  tem  seipsa  agunt,  quasi  se  dirigentia  in 
«  finem,  sicut  creatura?  rationales  per  libe- 
«  rumarbitrium,quoconsiIianlur,eteIigunt. 

10 


Digitized  by 


Google 


13S 
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«*  Unde  signanter  dicil  :  In  mana  consilii 
«  sui.  Sed  quia  ipse  actus  liberi  arbiirii  redu- 
(  citur  in  Deum  sicut  in  causam ,  necesse  est 
((  utea  quae  ex  libero  arbitrio  fiuni,  divina) 
«  providentiaBsubdantur.Providentia  enim 
«  hominis  continetur  sub  providentia  Dei, 
'(  sicut  causa  particularis  sub  causa  univer- 
«  saii.  »  Et  quia  providentia  nequit  esse 
perfectissima,  et  qualis  Deum  decet,  nisi 
habeat  media  ex  se,  et  ab  intrinseco  elBca- 
cia,  per  quae  certo,  certitude  tam  praescien- 
tiae,  quam  causalitatis,  assequatur  effectus 
a  se  praeordinatos,  ut  §  5  ostendimus ;  id- 
circo  necessario  dicendum  est,  hominem 
non  ila  derelictum  fuisse  in  manu  consilii 
sui,  quin  egeat  auxilio  Dei  ex  se  efficaci, 
quomoveatur  ad  infallibiliter  operandum. 
Et  quamvis  hujusmodi  auxilium  liget,  ut 
sic  dicamus,  hominem  ne  actu  velit  oppo- 
situm,  vel  ne  dissensum  cum  auxilio  com- 
ponatj  minime  tamen  ita  ligat  ipsum,  ut 
non  possit  dissentire  potentia  antecedenti, 
et  in  sensu  diviso  :  quod  satis  est  ad  salvan- 
dam  libertatem,  ut  constat  ex  hactenus  dic- 
tis,  et  magis  ex  dicendis  constabit. 
gj^3^;  ^05.  Sedcontra  hanc  responsionem  in- 
rciiiic'  surgit  Suarez,  et  opponit  prtmo.quia  in 
pra:'dicto  testimonio  satis  aperte  exprimitur, 
libertatem  hominis  in  hoc  consistere,  quod 
determinatio  voluntatis  ad  unam  partem 
polius  quam  ad  aliam  ipsi  voluntati  com- 
missa  sit,  lanquam  propriae  causa^  talis  de- 
terminatiouis  :  sed  hoc  non  cohaeret  cum 
necessitate  auxilii  ex  se,  et  ab  intrinseco 
elTicacis,  determinantisque  voluntatem  ad 
unam  partem;  nam  eo  ipso  voluntas  non  se 
determinat,  sed  determinatur  ab  alio:  ergo 
praedictum testimonium  virtualiter,  etaequi- 
pollenter  excludit  auxilium  ex  se,  et  ab  in- 
trinseco  efficax.  Secundo,  quia  in  illo  testi- 
monio  fit  transitus  immediatus  a  voluntate 
in  actu  primo  indiflerenti  ad  electionem  in 
actu  secundo  :  nam  hanc  vim  habent  illa 
verba  :  Apposuit  tibi  ignem,  £t  aquam :  ad 
quod  volueris,  porrige  manum  tuam,  Id  au- 
tem  verificari  nequit,  si  desideretur  auxi- 
lium  ex  se  efficax,  etpra^determinans  ;  hoc 
quippe  interponilur  rater  voluntatem  in- 
differentem ,  ejusque  determinationem  : 
ergo  hujusmodi  auxilium  excluditur  per 
illam  authoritalem.  Quo  respexit,  inquit, 
■  Terlullianus  lib,2  contra  Marcionemy  cap,  7, 
ubi  ait :  a  Igitur  consequens  erat,  ut  Deus 
«(  secederet  a  llbertate  semel  concessa  ho- 
a  mini,  id  est  contineret  in  semetipso  et 
((  praescientiami  et  potentiam  suam,  per 


Tertolli.^ 


«  quas  intercessisse  potuisset ;  si  enim  in- 
a  tercessisset,  rocidisset  arbitrii  liberla- 
«  tem. »  Quae  intercessio,  sive  intermediatio 
non  potest  intelligi,  nisi  per  auxilium  prs- 
determinans  ex  se  efficax.  Tertio,  in  prae- 
dictotestimoniodicitur,  homini  concessam 
fuisse  polestatem  se  determinandi  proprio 
consilio,  quod  habeat  in  manu  sua  :  si  au- 
tem  requireretur  auxilium  ex  se,  et  ab 
intrinseco  efficax,  jam  homo  non  posset  se 
determinareproprio  consilio,quod  in  manu 
suahaberet;  sed  determinaretur  consilio 
extrinseco  Dei,  quod  solusipse  Deus  habet 
in  manu  sua  :  ergo  praedictum  testimoniam 
satis  aperte  excludit  necessitatem  auxilii  ex 
se,  et  ab  intrinseco  efficacis.  Quam  denique 
interpretationem  confirmat  quorumdam 
SS.  Patrum  expositionibus,  quas  tamencom- 
modiusexpendentur  §  12. 

Sed  haec  non  labefactant  traditam  res-  prima 
ponsionem.  Ad  primam  enim  ejus  impu-<ii'"J*"f- 
gnationem  dicendum  est,  pra^dictum  testi  - 
monium  docere  quidem  voluntatis  deter- 
minationem  ipsi  tanquam  verae  causae,  et 
principio  proximo  elicitivo  commissam 
fuisse,  atque  ideo  non  dari  liberam  volun- 
taHsdelerminationemabsqueejusinfluxu,et 
hominis  consilio ;  quod  nemo  Catholicorum 
negat.  Sed  quia  voluntas  creata  est  agens 
secundum  Deo  in  agendo  subordinatum, 
et  determinatio  creata  debet  subdi  deter- 
minationi  divinaj ;  idcirco  ante  determina- 
tionem  voluntatis  creatae  praeit  divinae  vo- 
luntatis  determinalio ,  ita  quod  voluntas 
creata  per  actum  a  se  elicitum  determina- 
tur  formaliter  ;  per  auxilium  vero  efficax 
sibi  impressum  determinatur  causaliler. 
Moveturenim,  non  ut  nihil  determinet,  sed 
potius,  ut  se  libere  determinet  ad  agendum, 
ut  tradit  D.  Thom.  Ipart.quxst,  83, art.  I  ad  D.Tho. 
3,  ubi  ait  :  «  Dicendum.quod  liberum  arbi- 
((  tirum  est  causasui  motus,  quia  homo  per 
«  liberum  arbitrium  seipsum  movet  ad 
«  agendum.  Non  tamen  hoc  est  de  necessi- 
«  tate,  quod  sit  prima  causa  sui  motus  id, 
«  quod  liberum  est ;  sicut  neque  ad  hoc,  quod 
«  aliquidsit  causaalterius,  requiriturquod 
«  sit  prima  causa  ejus.  Deus  igitur  est 
«  prima  causa  movens  et  naturales  causas, 
«  et  voluntarias.  Etsicut  naturalibus  cau- 
«  sis  movendo  eas,  non  aufert  quin  actus 
«  earum  sint  naturales  :  ita  movendo  cau- 
«  sas  voluntarias,  non  aufert  quin  actiones 
«  earum  sint  voluntariae  ;  sed  potias  hoc  in 
«  eis  facit,  operatur  enim  in  unoquoque 
«  secundum  ejus  proprietatem.  »  Quam 
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Am.  doctriaam  haasit  D.  Thom.  ex  D.  August. 
21"  iib,  de  corrept,  et  gratia,  cap.  2,  ubi  Suarii 
objectionem  multipliciter  excludit  illis 
verbis  :  «  Cum  egerint  illi,  a  quo  aguntur, 
tf  gratias  agant :  aguntur  enim,  ut  agant, 
7  non  ut  ipsi  nihil  agant.*»  Et  serm,  13  de 
verbis  Apost.post  medium^  ubi  ait :  a  Dicel 
a  mihi  aliquis  :  Ergo  agimur,  -non  agi- 
a  mus.  Kespondeo,  imo  et  agis,  et  ageris  : 
«  et  tunc  bene  agis,  si  abeo  agaris.  »  Vi- 
deantur  qus  diximus  disp.  4,  duh,  6,  §  2. 
^  206.  Unde  eliam  constat  ad  secundam 
objeclionem ;  nam  homo  non  est  ita  relic- 
tus  in  mana  consilii  sui,  ut  transeat  imme- 
diate  a  voluntate  in  actu  primo  indillerenti 
ad  actum  secundum  determinatum  inde- 
pendenter  ab  actuali  concursu  Dei,  qui  ac- 
tum  primum  abotio  «ubmoveat,  et  applicet 
tid  secundum.  Immo  infertur  oppositum; 
iiam  Deus  producens  liberum  arbitrium 
creatum,  non  illud  eximit  a  suae  potestatis 
dominio,  nec  fecit  primum  suae  determina- 
tionis  authorem ;  hoc  quippe  et  dedecet  su- 
premum  Dei  jus,  et  subordinationi  essen- 
liali  creaturaj  repugnat.  Unde  quantum- 
camque  supponatur  liberum  arbitrium 
creatum  constitutum  in  actu  primo  proxi- 
mo,  et  sufRcienti ;  nunquam  tamen  trans- 
ibitad  actum  secundum,  nisi  Deus  ipsumad 
id  applicet,  et  prsmoveat.  Quod  quamvis 
ubilibet  verificari  debeat,  potissime  tamen 
habet  locum  iti  his,  quae  ad  supernaturalem 
ordinem  spectant,  et  quae  in  praesenti  con- 
sideramus ;  alioqui  supposito  auxilio  possi- 
bilitatis,  determinatio  actualis,  et  discretio 
ad  eam  consequuta  non  in  gratiam,  sed  in 
iiberum  arbitrium  primitus  revocanda  fo- 
ret :  quod  nequit  admitti,  ut  contra  Moli- 
nam  supra  ostendimus  dubio  1,  §  4.  Et 
profectoipse  Suarez,  qui  hanc  objectionem 
formavit,  nequit  illum  immediatum  tran- 
situm  fabricari  independenter  a  concursu 
Dei  simultaneo;  qui  quamvis  passive  ac- 
ceptus  sit  ipsa  aclio  creaturae,  eamque 
proinde  non  anlecedal;  active  tamen,  et 
formaliter  consideratus  est  actio  Dei  imma- 
Qens,quae  virtutem  creaturae  in  actu  primo 
supponit,  et  operationem  creatam  causat, 
et  praecedit  ordine  causalitatis  :  atque  ideo 
intercedit,  et  mediat  inter  utramque.  Sicut 
igitur  necessitas  hujus  conciirsus  non  im- 
pedit,  quin  voluntas  creata  eliciat  imme- 
diate  suam  operationem,  transeatque  ab 
actu  primo  ad  secundum  :  ita  nec  id  impe^ 
dit  auxilium  praevium  ex  se,  et  ab  intrin- 
seco  efncax.  Et  ratio  est  eadem  utrobique. 


quoniam  nec  concursus  praevius,  nec  si- 
multaneusrequiriturutconferensvirtutem, 
velconstituensactum  primum;sed  solum 
per  modumapplicantis,  etsimul  attingentis 
operationem  :  unde  nOn  tollunt  a  voluntate 
creata  immediationem  virtutis,  sive  tran- 
situm  immediatum  ab  actu  primo  ad  se- 
cundum.  Quod,  et  nihil  ampUus,  signifi- 
cant  verba  illa  testimonii  supra  relati. 

TerluIIianus  autem.si  id  revera  doceret,  Twrimo- 
quod  ejus  verba  primo  aspectu  significare  tcXui, 
videnlur,  audiendus  nonerat,  sed  cum  Pe-iianivo- 
lagio  rejiciendus ;  nam  innuit  Deum  soIum^mcQ. 
conferre  auxilium  possibilitatis  producendo 
liberum  arbitrium;et  hoc  pacto,  manum 
subtrahere,  et  non  conferre  auxiliura  ac- 
tionis,  sed  caetera  cuncta  ipsius  disposilioni 
committere.  Qnod  in  Pelagio  reprehendit 
D.  Augustinus  /t6.  de  gratia  Christi,  cap.  5,  »  Au- 
ubi  ait  :  «  Quandocumque  legiraus,  vel*"^^*""^ 
«  audimus  eum  divina^  gratia)  adjutorium 
«  confiteri,  ut  a  malo  declinemus,  bonum- 
a  quefaciamus,  sivein  lege,  atque  doctrina, 
((  sive  ubilibet  constituat;  sciamus  quid 
((  loquitur,  ne  erremus  aliler  intelligendo, 
«  quam  sentit.  Scirequippedcbemus,  quod 
a  nec  voluntatem  nostram,  nec  actionem 
«  divino  adjuvari  credit  auxilio,  sed  solum 
a  possibilitatera  voluntatis,  atque  operis, 
«  quamsolam  in  his  tribus  nos  habero 
«  afiirmat  ex  Deo;  tanquam  hoc  sil  infir- 
«  mum,  quod  ipse  Deus  posuit  in  natura. 
«  Caetera  vero  ,  quae  nostra  esse  voluit 
«  (nempe  velle  et  operari)  itasint  firma  et 
«  fortia,  et  sibi  sufiicientia,  ut  nulb  indi- 
«  geant  ejus  auxilio  :  et  ideo  non  adjuvat, 
«  ut  velimus  ;  nonadjuvat,  utagamus  ;  sed 
«  tantummodo  adjuvat,  ut  velle,  et  agerc 
«  valeamus.  )>  Quod  illo  opere  reprobat  S. 
Doctor.  Unde  cathglice  concedendum  est, 
supposita  productione  liberi  arbitrii,  ne- 
cessarium  esse  aliud  auxilium  Dei  ad  actu 
operandum,  et  Deum  suam  pra^cientiam, 
et  potentiam  deincepa  non  subducere,  et 
totum  deinceps  negotium  voluntati  creatae 
committere.  Quodsiid  negetTerluIIianus,^  ...^ 
Pelagianis  est  accensendus,  nec  debet  al-  rur.'  ' 
legari  contra  Catholicos.  Potest  tamen  in 
legitimo  sensu  interpretari ;  nam  verbum 
intercedere,  quo  utitur  TertuIIianus,  non 
significat  ibi  mediare^  vel  medium  aliquod 
adhibere,  ut  Suariusminus  rccte  intellexit; 
sed  idem  valet,  ac  impedire,  vel  obstarc,  ne 
aliquid  fiat,  ut  ibi  observarunt  Rhenanus, 
et  Pamelius,  et  constatex  Authoribus  anti- 
quis  linguae  latins  :  ex  quibus  Terentius 
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Tcren-  in  Andr,  inquit  :  Si  nulla  xgritudo  huic 
*'"*•  gaudio  intercesserit ;  hoc  est,  si  gaudium  hoc 
non  impediverit  :  et  tribuni  dicebantur  in- 
tercedere  Senatusconsultis ;  hoc  est,  impe- 
dire,  ne  fierent.  Cum  igitur  Tertullianus 
asserit  divinam  prasscientiam,  etpotentiam 
non  intercedere,  et  quod  si  intercederent, 
libertatem  arbitrii  rescinderent ;  tantum 
docet  divinam  praescientiam,  et  potentiam 
non  impedire  nostram  libertatem,  quam 
alioqui,  si  Dens  vellet,  posset  impedire ;  et 
hac  ratione  continet  in  se  praescientiam,  et 
potentiam,  ne  scilicet  se  extendant  ad  in- 
ferendum  nobis  absolutam  necessitatem. 
Quod  quidem  verissimum  est,  sed  alienum 
prorsus  a  praBsenti  difficultate. 

uiiima?      207.  Ad  tertiam  patet  ex  dictis ;  quoniam 

'^^"'•cumomnispotestasvoluntati  creatae  com- 
missa  sit  poteslas  potestatiDei  essentialiter 
subordinata,  et  manus  creaturae  sit,  ut  sic 
dicamus,  manus  secunda,  quae  moveri  de- 
bet  manu  Dei,  magis  enim  habet  Deus  in  sua 
potestate  voluntates  hominum,  quam  ipsi 
suas,  ut  dixit  August.,  lib.  de  corrept.  et 
gratia,  cap,  14,  minime  excluditur  praede- 
terminatioefficaxDei,  tam  extrinseca,  quam 
intrinseca,  per  hoc,  quod  dicatur  homo  re- 
lictus  in  manu  consilii  sui :  sed  semper  hic 
concursus  subintelligitur  in  his,  quae  sacra 
Scriptura  attribuit  libero  arbitrio  creato. 
Praesertim  cum  ipsa  Scriptura  id  in  aliis 
locis  frequenterexprimat,  etpotissimum  in 

AURoni.epistolis  Pauli,  ut  ad  Rom.  8  :  Qui  spiritu 

®"      Deiaguntury  etc,  et  cap.9  :  Nonest  volentis, 

neque  currentis,  sed  Dei  miserentis.  Et  1  ad 

lAtlCor.Corinth.  :  Quisenim  te  discernit?  Et  quid 

Ad  Eph.  habesy  quod  non  accepisti  ?  Ad  Ephes.  1  :  Qui 
*•      operatur  omnia  secundum  consilium  volun- 

AdPhil.  tatissux.  Ad  Philip.  2  :  Deus  est  qui  opera- 
2-  turin  nobis  et  velle,  et  perficere  pro  bona  vo- 
luntate:  et  alibi  saepe.  Neque  hincsequitur, 
ut  arguens  intendit,  quod  homo  non  se  de- 
terminetconsilio  suo,  sed  tantum  infertur, 
quod  determinatio  hominis  supponatdeter- 
minationem  Dei,  et  consilium  hominis 
supponat  consilium  Dei,  etquod  in  omni- 
bus  quaB  malitiam  non  exprimunt,  agat 
homo  sub  Dei  determinatione,  et  consilio. 
Hisque  suppositis ,  homo  etiam  agit  sibi 
consiliando,  et  propriam  determinationem 
eliciendo.  Qui  autem  nequeunt  intelligere 
consilium,  et  determinationem  hominis, 
nisi  exclusis  consilio,  et  determinatione  Dei, 
eo  ipsoconvincuntur  imaginari,  libertatem 
creatam  esse  primum  principium  suae  de- 
terminationis,  atque  ideo  in  his  quae  liber- 


tatem  concernunt,  nonse  habereutcreatu- 
ram,  sive  ut  princfpium  alteri  subordina- 
tnm;  sed  magis  per  modum  agentissupremi, 
alterius  dominio,  et  jurisdictioni  minime 
subordinati.  Quod  concedere  jura  divinae 
potestatis  violat;  et  in  creaturam  transfert 
dominationem  propriam  Creatoris,  utsatis 
liquet  ex  supra  dictis  §  4  et  ex  D.  Thom.  3STbom 
contragentes,  cap.  89,  ubi  talem  imaginatio- 
nem  excludit  his  verbis  :  «  Quidam  vero 
«  non  intelligentes,  qualiter  motus  volun- 
((  tatis  Deus  in  nobis  causare  possit  absque 
a  praejudicio  libertatis  voluntatis ,  conati 
«  sunt  has  authoritates  male  exponere,  ut 
a  scilicet  dicerent  ,  quod  Deus  causat  in 
«  nobis  velle ,  et  perficere,  in  quantum  dal 
«  nobis  virtutem  volendi  (ut  Suarius  prae- 
tendit  in  objectionibus  supra  factis);  non 
«  autem  sic,  quod  possimus  nos  velle  hoc, 
«  vel  illud,  sicutOrigenes  exponit  in  3  Pe- 
«  triarchon.,  liberum  arbitrium  defendens 
«  contra  aulhoritates  praedictas.  Et  ex  hoc 
«  processisse  videtur  opinio  quorumdam, 
«  quod  providentia  non  est  dehis  quae  sub- 
«  suntlibero  arbitrio,  scilicetde  eleciioni- 
«  bus,  etc.  Quibus  quidem  authoritatibus 
«  sacrae  Scripturaeresistiturevidenter.  Di- 
«  citur  enim  Isaiae  26  :  Omniaopera  nostra 
«  operatus  es  in  nobis  Domine.  Undenon 
«  solum  virtutem  volendi  a  Deo  habemus, 
«  sed  etiamoperationem.»Quamdoctrinam 
repetit  in  hac  1,  2,  qumt.  109,  ar^  l,di- 
cens :  «  Sic  igitur  actio  intellectus,  et  cu- 
«  juscumque  entis  creati  dependet  a  Deo 
«  quantum  ad  duo.  Uno  modo,  in  quantum 
«  ab  ipso  habet  perfectionem*.  sive  formam, 
«  per  quam  agit;  alio  modo  in  quantum  ab 
«  ipso  movetur  ad  agendnm.  » 

208.  Ex  his  satis  constat  ad  illud  testi-  eccIc- 
monium  Ecclesiast.  quod  aliis  relictis  spe-io^^tv 
cialiter  poncJeravit  Suarez  in  suae  sententiae  p^'**^^"^ 
confirmationem.  Quibus  addimus  jam  olim 
Pelagianos  eo  usos  fuisse,  ut  necessitatem 
divini  auxilii  excluderent ;  id  enim  aie- 
bant  significari  illis  verbis  :  «  Apposuit 
«  tibi  ignem,  etaquam  :  ad  qiiod  volueris, 
«  porrige  manum  tuam.  »  Iliis  autem  res- 
pondetS.  August.  in  lib.  de  gestis,  Pelagii  pj^^ 
contra   adversarios  gratix  Domini   nosiris<itiiiuie 
Jesu  Chriiti,  cap.  3  his  verbis  :  «  Manifes- 
«  tum  est,  quod  si  ad  ignemmanum  mittit, 
«  et  malum,  ac  morsei  placet,  id  volunlas 
«  hominis  operatur.  Si  autem  bonum,  et 
«  vitam  diligit ,   non  solum  voluntas  id 
«  agit,seddivinitus  adjuvatur.Sufiicitenim 
«  sibi  oculus  ad  nonvidendum,  hoc  est,  ad 

tenebras  ; 
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«  tenebras;ad  videndaai  vero  lumine  suo 

«  non  sibi  safficit,  nisi  illi  exlrinsecus  ad- 

«  jatorium  clari  luminis  praebeatur.  »  Qua 

etiam  similitudine  usus  fuerat  de  natura  et 

.Tho.  gratia,  cap,  26,  ut  refert  D.  Thom.  sup. 

qu3Bst.  109,  ubi  docet  praater  omnia  auxilia 

reqairi  aliud   auxilium    actuale  ad  bene 

vivendum.  ^t  in  argumento  Sed  contra, 

inquit  :  «  Augustinus  dicit,  quod  sicut  ocu- 

a  lus  corporis  plenissime  sanus,  nisi  can- 

«  dore  lucis  adjutus  nonpotest  cernere  :sic 

o  et  homo  perfectissime  etiam  justificatus, 

«  nisi  aBterna  luce  justitiac  divinitus  adju- 

«  vetur,  recte  non  polest  vivere  :  sed  jus- 

«  tificalio  fitpergratiam,  secundum  illud 

«  Rom.  3 :  Justificati  gralis  per  gratiam 

«  ipsius  :  ergo  etiam  homojam  habensgra- 

«  tiam  indiget  alia  auxiliq  gratiae  ad  hoc, 

«  quod  recte  vivat.  »  Loquitur  autem  de 

auxilio  praBsupponente  omnia  auxilia  sufii- 

cientia,  et  ea  ad  agendum  efficaciler  appli- 

-cante,  ut  evidenterconslat  ex  corpore  arli- 

culi,  illis  verbis  :  «   Primo  quidem  ratione 

«  generali  propter  hoc,  quod  sicut  supra 

^  dictam  est  art.  1,  nullares  creatapotest 

<.  in  quemcumque  actum  prodire,  nisi  vir- 

«  tute  motionisdivinaB,  etc.  » 

CaBtera  testimonia  Scriptura),  qua  Sua- 
rez,  et  alii  adversarii  inducunt,  nihil  magis 
concludunt;  continent  enim  generalem  doc- 
trinam  ab  omnibus  Catholicis  uniformiter 
admissam,  nempe  hominem  libero  arbitrio 
^audere,  se  movere,  se  determinare,  me- 
rerique,  aut  demereri  per  proprios  aclus  ; 
et  alia  hujusmodi.Exquibus  per  consequen- 
tias  solum  mediatas,  et  remotas  colligi  pos- 
set,  auxilinm  gratiae  non  esse  ex  se,  et  ab 
intrinsecoefficax.  An  autem  hujusmodicon- 
sequaliones  legitimae  sint,  infra  constabit. 
Unde  non  oportet  in  eis  testimoniis  expo- 
nendis,  quae  profecto  clarissima  sunt,  am- 
plius  detineri. 

§  X. 

Evertitur  secundum  fundamentum  ex  Conci- 
liis  Tridentino,  el  Senonensidesumplum, 

secttQ.      209.   Arguunt  secundo  ex  Concilio  Tri- 

^J^  dentino  scw.  6,  cap,  5,  ubi  haec  habentur  : 

eMiiiip-  ff  Declarat   praeterea  ipsius  justificationis 

z-m^L  «  exordium  in  adultis  a  Dei  per  Christum 

ndent  ^  Jesum  praBveniente  gratia    sumendum 

u  esse.  hoc  est,  ab  ejus  vocatione,  qua  nul- 

«  lis  eorum  existentibus  meritis  vocantur, 

«  ut  qui  per  peccala  a  Deo  aversi  erant,  per 


«  ejus  excitantem,  atque  adjuvantem  gra- 
«  tiam  ad  convertendum  se  ad  suam  ipso- 
«  rum  justificationem,  eidem  gratiaBlibere 
«  assentiendo,  et  cooperando  disponantur. 
«  Ita  ut  tangente  Deocor  hpminis  perSpiri- 
«  tus  sancti  illuminationem,  neque  homo 
(.(  ipse  nihil  omnino  agat,  inspirationem 
«  illam  recipiens,  quippe  qui  illam  et  ab- 
«  jicere  potest;  neque  tamen  sine  gratia 
«  Dei  movere  se  ad  justiliam  corara  illo  li- 
«  bera  sua  voluntate  possel.  »  Cui  doctrinaB 
correspondet  canon  4  ejusdem  sessionis  : 
«  Si  quis  dixerit,  liberum  hominis  arbi- 
«  trium  a  Deo  motum,  et  excitatum  nihil 
«  cooperari  Deo  excitanti ,  atque  vocanti , 
«  quo  ad  obtincndam  justificationisgratiam 
«  se  disponat,  ac  prasparet,  neque  posse 
«  dissentire ,  si  velit ,  sed  velut  inanime 
«  quoddara  nihil  omnino  agere,  mereque 
«  passive  se  habere,  analhema  sit.  »  Ubi 
serraonem  esse  de  gratia  efficaci  certius  est, 
quam  probatiofle  indigeat ;  loquitur  enim 
Concilium  de  gratia,  cui  homo  actu  compa- 
ratur,  et  quae  parit  eCfeclum,  quae  proinde 
eflicax  est.  De  hac  autem  asserit,  quod  po- 
test  homo  ipsi  dissentire,  illamque  abjicere  : 
ergo  gralia  efficax  non  esl  efficax  ex  se,  et 
ab  intrinseco.  Patet  consequentia,  quia  gra- 
tia  efficax  ex  se,  et  ab  intrinseco  coanecti- 
tur  essentialiter  cum  effectu,  ab  eoque  se- 
parari  non  potest  :  ergo  gratia  cui  homo 
resistere,  et  dissentire  valet,  non  est  efficax 
ex  se,  et  ab  intrinseco. 

Confirmatur  authoritate  Concilii  Seno-  confir- 
nensis  in  Decretis  Fidei,  decrelo  15,  ubi  di-  jnai»Q,P^ 
cilur  :  «  Juxla  sacram  Scnpturam  eo  ex-  scnon. 
«  tendimus,  ut  voluntas  humana  miseri- 
«  cordia3  prasvenientis  auxilio  suffulta,  et 
«  interiori,  et  occulto  secretioris  inspira- 
«  tionis  alllatu  conlacta  sese  convertat  in 
«  Deum,  Deo  appropinquet,  et  ad  itlam 
«  veram  gratiam  se  praeparet,  qua  tandem 
«  accepta  sit  ad  vitam  aBternam.  Neque  ta- 
«  men  tanta  gratiaB  necessitas  libero  praBJu- 
«  dicat  arbitrio ,  cum  illa  semper  sit^in 
«  promptu,  neque  momentum  quidem  praB- 
«  tereat,  quo  non  stet  ad  ostium,  et  pulset : 
«  cui  si  quis  aperuerit  januam,  intrabit  ad 
«  illum,  et  cQBnabit  cum  illo.  Nec  denique 
ff  tale  sit  hujusmodi  auxilium,  cui  resisti 
«  non  possit.  Quoties  enim  Dominus  vo- 
«  luit  congregare  filios  Bierusalem,  sicu^t 
«  gallina  congregat  pullos  suos,  e(  nolue- 
«  runt.  Frustra  certe  Stephanus  Judaeos 
«  duraB  cervicis,  el  incircuncisis  auribus 
«  arguerct,  qui  seraper  Spiritui  sancto  re- 
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«  sisterent.  Frustra  Paulus  Thessalonicen- 
«  ses  admoneret ,  ne  Spiritum  extingue- 
(c  rent,  si  divinis  inspirationibus  homines 
«  inevitabiliter  raperentur.  »  Quibus  ver- 
bis  aperte  dicit  Concilium,  liberum  arbi- 
trinm  posse  resistere,  imo  et  quandoque 
resistere  illi  auxilio,  per  quod  haeretici  di- 
cebant  hominem  necessario  trahi  :  hujus- 
modi  autem  est  auxilium  efBcax  :  ergo  ex 
mente  Concilii  potest  homo  resistere,  imo 
aliquando  resistit  auxilio  eilicaci  :  sed  hoc 
verificari  nequit ,  si  praedictum  auxilium 
sit  ex  se  ,  et  ab  intrinseco  efficax  ,  quippe 
cum  essentialiter  conneclereturcum  effectu: 
ergo  hujusmodi  auxilium  non  habet  ex  se, 
etab  intrinseco  efficaciam. 
^icnjH-  210.  Hoc  argumentum  jam  supra  propo- 
cfiiuni^  suimus  dub.  1,  §  5,  eique  ibidem  breviter 
"^^.y^-  occurrimus .  Sed  quia  Adversarii  praDci- 
gratiu  II  puum  sua&  causoB  patrocinium  illi  commit- 
acarofn!  tuiit,  oportetipsumiterum  diluere.  Etprius 
ostendemus,  nihil  urgentius  posse  in  nos- 
trae  sententiae  favorem  expendt,  quam  au- 
toritatem  Tridentini.  PrimOy  quia  Conci- 
lium  illam  gratiam  conciliavit  cum  potes- 
tate  dissenliendi,  ac  resistendi ,  atque  ideo 
cum  libertate ,  quam  haeretici  asserebant 
necessitalem  absolutam  inferre,  ut  vidit 
Suarius  tom.  2,  de  gratia,  lib.  5  cap.  37,  a 
num.  5.  Si  enim  aliam  gratiara  decerneret 
cum  libertale  componi,  illorum  argumen- 
tis  non  satisfaceret,  sed  intactam  haereti- 
cam  eorum  doctrinam  relinquerel.  Illi  vero 
non  asserebanl  hominis  voluntatem  neces- 
sitari  pergratiam  sufficientem  dantem  prae- 
cise  posse  determinabile  ulterius  per  nos- 
•  trum  arbitrium ;  nec  per  gratiam  solum 
moraliter  allicientem,  hujusmodi  sunt  vo- 
cationes,  inspirationes ,  revelationes ,  ter- 
rores  inferni,  et  alia  hujusmodi;  nec  per 
graliam  efficacem  solum  ab  effectu,  vel  ex 
sola  praescientia  eventus  futuri  ;  neque 
enim  adeo  slupidi  erant,  ut  imaginarentur 
gratias  adeo  molles,  potentiales,  et  cereas, 
et  quas  vel  Pelagiani  ipsi  concederent,  in- 
ducere  adamantinam,  et  plusquam  fatalem 
necessitatem  arbitrio.  Sed  asserueniut  prae- 
ter  ha)c  auxilia  dari  aliud  ex  se  efficax,  et 
adeo  efficax,  ut  eo  posito  vel  voluntas  pure 
passive  se  haberet  recipiendo  consensum, 
ut  Lutherus  docuit;  vel  vitaliter  quidem 
ageret,  et  voluntarie,  non  tamen  libere,  et 
cam  potestate  ad  oppositum,  at  existimavit 
Calvinus.  Hanc  autem  gratiam  ex  se  effica- 
cem  eruebant  tam  ex  sacra  Scriptura,  quam 
ex  scriptis  Patrum,  et  praesertim  Augustini, 


quorum  testimonia  non  semel  in  hac  dispu-  cooci- 
tatione  expendimus.  Huic  ergo  errori  cum  jj^JJ^ 
obviam  ire  posset  Concilium  negando  gra-  segnen- 
tiam  ex  se  efficacem,  ex  qua  tot  illegitimas,  liJSi^ 
et  erroneas  consequentias  depromebant 
haerelici,  et  ita  prosternere  ipsorum  funda- 
mentum,  id  tamen  minime  fecit ;  vidit 
enim  gratiam  ex  se  efficacem  passim  in 
Scriptura,  et  Patribus  praedicari.  Sed  nega- 
vit  illos  effectus,  quos  haeretici  praedicta? 
gratiae  perperam  attribuebant,  videlicet  vo- 
lunlatem  tali  gratia  affectam  se  habere 
mere  passive,  et  carere  potestale  ad  oppo- 
situm;  sic  enim  utrumque  errorem  Lu- 
theri,  etCalvini  uno  ictu  demetit  illis  ver- 
bis :  Neque  homo  ipse  nihtl  omnino  agat,  ins- 
pirationem  illam  recipiens;  quippe  qui  et 
illam  abjicere  potest,  etc.  Unde  Concilium 
convenit  cum  haerelicis  in  admitlendo  gra- 
tiam  ex  se  efficacem ;  sel  procul  fuit  ab  illis 
consequentiis,  vel  effectibus,  quos  haeretici 
ex  praedicta  gratia  inferri  autumabant  ^ 
nempe  carentiam  potestatis  resistendi,  ct 
necessitatem  omnimodam.  Quocirca  ita 
abest,  ut  Concilium  illis  verbishujusmodi 
graliam  excludat,  ut  polius  ipsam  aperte 
supponat ,  ejusque  existentiam  virtualiter 
diffiniat. 

Quod  autem  Adversarii  inculcant,  nimi- 
rum  Concilium  eam  grati^  admittere, 
quaj  non  inferatnecessitatem;  gratiam  vero- 
ex  se  efficacem  illam  inferre,  nihil  est,  et 
non  fundatur  in  verbis,  vel  mente  Concilii^ 
sed  pertinet  ad  pravas  consequentias,  quas- 
Adversarii  cum  haereticis  ex  praedicta  gra- 
tia  deducunt.  Cum  hac  tamen  differenlia^ 
quod  haeretici  ex  principio  vero  inferebant. 
destructionem  libertalis,  et  assensum  praes- 
taibant  pessimae  consequentia3 :  isti  vero  ex 
negatione  consequentiae  haereticae ,  quam 
calholice  respuunt,  procedunt  ad  negatio- 
nem  antecedentis  veri.  Nos  autem,  imo^ 
Augustinus,  Thomas,  et  Patres  convenimus- 
cum  haereticis  in  illo  antecedenti ;  et  nega- 
mus  cum  Concilio  Tridentino  consequen- 
tiam,  quam  et  haeretici,  et  Molinistae  ex  eo 
antecedenti  verissimo  perperam  inferunt. 
Asserere  autem,  quod  gratia  ex  se  efficax. 
inferat  necessitatem  absolutam,  jam  noa 
pertinet  ad  authoritatem,  sed  adargumenta 
e  ratione  desumpta ,  quibus  infra  occur- 
remus. 

21 1.  Secundo,  quia  Adversarii,  ut  conse- 
quenter  ad  sua  principia  procedant,  et  gra- 
tiam  ab  intrinseco  efficacem  excludant, 
totam  gratiam  praevenientem  reducunt  ad 
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gratiam  excitantem,  et  moraliter  allicien- 
tem.  Concilium  autem  Tridentinum  in  eis- 
dem  locis,  quaB  nobis  objiciuntur ,  satis 
aperte  statuit  aliud  auxilium  ab  excitante 
distinctum,  quod  nequit  aliud  esse,  quam 
motio  eiScaciter  inferens  nostrum  consen- 
snm,  et  vimactivam  tam  voluntatis,  quam 
praecedentium  auxiliorujjp  ad  exercilium 
actuale  reducens.  Nam  illo  cap.  5,  inquit : 
«  Ut  per  ejus  excitantem  atque  adjuvantem 
«  gratiam  ad  convertendum  se  ad  suam  ip- 
«  sorum  justificationem ,  eidem  graliaB  li- 
«  bere  assentiendo ,  et  cooperando  dispo- 
«  nantur. »  Ubi  praater  gratiam  excitantem 
ponit  graliam  praevie  adjuvantem  ad  libe- 
rum  assensum,  et  can.  3  :  «  Si  quis  dixerit 
«  sine  praeveniente  Spiritus  sancti  ins- 
«  piratione,  atque  ejus  adjutorio  hominem 
«  credere,  etc.  x>  Et  can.  4  :  «  Si  quis  dixe- 
«  rit  liberum  hominis  arbitrium  a  Deo  mo- 
«  tum,  et  excitatum,  etc.  »  Ubi  iterato  dis- 
tinguit  in  gratia  praaveniente  auxilium  ex- 
citans  diversum  ab  alio  auxilio  movente, 
et  adjuvante  :  quod  minus  recte  diceretur, 
si  omnis  gratia  esset  solura  excitans,  et  mo- 
raliter  movens,  et  nullum  daretur  aliud 
auxilium  efficaciter  trahens,  et  movens. 
Sensit  ergo  Concilium  ,  dari  hujusmodi 
auxilium,  idque  cum  Calvino  adversus  Pe- 
lagianos  supposuit,  et  deinde  processit  ad 
salvandam  concordiam  hujus  auxilii  cum 
libertate. 

Cajus  conjecturaB  praeter  hactenus  dicta, 
duplex  aliud  occurrit  motivum  satis  urgens. 
Primum,  quia  Andreas  de  Vega  Theologus 
Ordinis  Seraphici,  qui  huicConcilii  deler- 
minationi  interfuit,  id  clarissime  testatur 
lib.  6,  in  Trident.  cap.  6,  ubi  ait :  « Illud  se- 
«  rio,et  magna  attentione  ad verlendum  est, 
«c  daplicem  asseruisse  Patres  in  5  cap.  gra- 
«  tiam,  qua  disponimur  ad  justificationem, 
«  excitanlem,  et  adjuvantem.  Excitat  nam- 
«  queDeusvocationesua  sancta,  et  illumi- 
«  natione,  ut  surgamus,  a  peccato.  Neque 
tf  contentus  excitare,  quadam  nobis  ignota 
«  saa  virtutis  applicatione,  et  nostrae  vo- 
«  luntatis  mirifica  inclinatione ,  et  in- 
«  flexione  benigne  nos  adjuvat,  ut  consen- 
(c  tiamus ,  et  obediamus  vocationi  snae.  » 
Quid  aliud  est  ignota  illa  divinas  virtntis 
applicatio  a  Patribus  asserta,  et  a  gratia 
excitante  distincta,  quam  auxilium  efficaci- 
ter  volantatem  nostram  inclinans?  Vel  ubi 
Adversarii  admittnnt  hanc  novam  applica- 
tionem  a  gratia  vocante,  et  excitante  diver- 
sam?  Authori  modo  relato  concordat  Cor- 


nelius  Mussus  ejusdera  Seraphici  Ordinis,  c.imei 
et  quietiam  astitit  Concilio  :  nam  //6.  2,  de  ^^"^'^"^ 
.  divina  historia,  cap.  16,  ait :  MoventuraDeo 
omnia  fanqnam  a  primo  movente  :  quod  nisi 
ipse  moveat  priiw,  nihil  omnino  moveat  in 
universa  naturx.  Motio  autem  prajvia  omni 
naturaB  communis  nequil  esse  motio  solum 
moralis,  vel  vocans,  vel  excitans,  vel  inspi- 
rans,hujusquippeplures  naturassunt  inca- 
paces ;  sed  debet  esse  impulsas  efficax  quam- 
iibet  virtutem  creatam  operalioni  conjun- 
gens.  Secundum,  etadhuc  urgentiussignum 
est,  quoniara  Catechisraus  ejusdem  sacri 
Concilii  decreto  a  viris  sapientissimis,  ante- 
quara  hujusraodi  controversias  inter  Thorais- 
tas,  eteorura  Advorsarios  ortura  duxissent 
editus,  et  a  sumrais  Ponlificibus  Pio  V,  ot 
Gregorio  XIII  approbatus,  et  in  pluribus 
Conciliis  Provincialibus  receptus,  satis  raa- 
nifeste  docet  necessitatera  auxilii  efficaciter 
moventis,  ac  distincti  ab  omni  gratia  exci- 
tante,  vel  solura  raoraliler  alliciente,  qua- 
lem  Adversarii  adraittunt.  Nara  I  part.  in  I 
Fidei  articulo  num.  22,  docet :  «  Non  solum 
«  autera  Deus  universa  quae  sunt,  provi- 
«  dentia  sua  tuetur,  atque  adrainistrat ; 
«  verura  eliara  quas  raoventur,  et  agunt 
a  aliquid,  intiraa  virtute  ad  raotura,  atque 
«  actionera  ita  irapellit,  ut  quaravis  cau- 
t(  sarura  secundarura  efficientiara  non  ira- 
«  pediat ,  praeveniat  taraen ;  cura  ejus  oc- 
a  cultissiraa  vis  ad  singula  perlineat ,  et 
«  queraadraoduraSapienstestatur,  attingat 
«  a  fine  usque  ad  finera  fortiter,  et  dispo- 
«  nat  orania  suaviter.  »  Cbi  clarissime  as- 
seritur,  auxiliura  praBviura  ex  se  efficax  : 
nara  ex  una  partedicitur,  quod  impellit  ad 
motum,  et  actionem,  atque  ideo  ipsos  ante- 
cedit:etexaIiadicitur,quodimpeIIitomnia 
quas  agunt  aliquid;  subindeque  nequit  esse 
sola  vocatio,  vel  inspiratio,  cum  hujus  plura 
agentiasint  incapacia :  est  igitur  aliud  auxi- 
lium  efficaciter  movens  ad  operandum.  De 
quo  tandem  asserit,  quod  non  irapedit  cau- 
sarum  secundarum  proprias  operationes. 
Quibus  verbis  Concilium  Tridentinum  imi- 
tatur,  et  tacite  occurrit  hasreticis,  qui  per 
hujusraodi  auxiliura  ex  se  efficax  asserebant 
libertatem  impediri,  ac  necessitatem  abso- 
lutara  inferri. 

212.  Ex  iis  haud  obscure  constat ,  quam 
parum  Concilium  Tridentinum  Adversa- 
riis  faveat,  et  quara  aperte  stet  pro  D.  Au- 
gustini ,  et  Thoraistarura  sententia.  Unde 
facile  est  testiraonia  nobis  objecta  expla- 
nare.  Sed  prius  observa  totara  Adversario- 


Digitized  by 


Google 


144 


DE  GRATIA  EFFICACI. 


rum  argumonlalionem    ad   hoc   reduci  : 
«  Gralia  eflicax,  qua^  de  facto  datur,  non 
«  lollit  potestatem  dissentiendi,  etc.  sed  si 
«  gratia  esset  ex  se,  et  ab  intrinseco  effi- 
«  cax,  tolleret  hujusmodi  potestatem  :ergo 
«  gratia  non  est  efficax  ex  se,  et  ab  intrin- 
AdverM- ^  ?^^^*  »  Cujus  discursus  primam  propo- 
riorum  sitionem  ,   quasi  a  Thomistis  negaretur, 
labor.   probant  Adversarii  maximo  dispendio  au- 
*  thoritatum  Scriptura^ ,  Patrum,  et  prajci- 
puo  Concilii  Tridentini.  In  quo  profecto 
inutiliter  laborant;  quia  Thomist©  illam 
propositionem  suspicimus  ,  et  suscipimus 
tanquam  Fide  sancitam,  et  in  Scriptura,  Pa- 
Iribus,  el  Tridentino  expressam.  Negamus 
tamen  minorem  pra^dicti  discursus,  ethanc 
debent  Adversarii  probare  ,  alioqui  nihil 
conficient.  Caaterum  dum  ad  id  compellun- 
tur,  vident  se  omnium  illarum  authorita- 
tuni  roboro  destitui  ;  quia  neque  in  Scrip- 
tura,  nec  in  Patribus,  nec  in  Concilio  Tri- 
dentino  inveniunt  formaliter,  vel  aequipol- 
lenter  dictum  :  Quod  si  gratia  esset  ex  5e,  et 
ab  intrinseco  efficax,  tolieret  potestatem  dis- 
sentiendi,  resistcndi,  etc.  Et  ita  probationes 
illorumjamnon  innitunturauthoritati,sed 
ratiocinationibus ,  quibus  per  mediatas,  et 
debiles  consequentias  assumptum  persua- 
dere  conantur.  Unde  tanto  testimoniorum 
apparatu  probant,  quod  non  negamus  ;  et 
quod  negamus,  non  probant.  Concedimus 
enim,  gratiam  efficacem  non  tollere  potes- 
tatem  resistendi,  ac  dissontiendi ;  et  hoc  a 
nobis  concessum  probant  illi  authoritate 
ijxpressa  Concilii.  Ncgamus  vero  gratiam 
ex  se,  et  ab  intrinseco  efficacem,  tollere  hu- 
jusmodi  potestatem;  et  hoc  a  nobis  negatum 
illi  nec  probant ,  nec  probare  possunt  uUo 
Concilii  suffragio,  vel  testimonio :  sed  co- 
guntur  recurrere  ad  metaphysicas  conse- 
quentias,  quas  statim  elidemus.  Imperti- 
nenter  igitur  contra  nos  intorquent  autho- 
ritatem  Conciiii. 
Funda-      ~^'^-  His  suppositis,  ad  argumentum  ex 
cxTri-  '^'*'^^"**"o  desumptum  respondemus  vul- 
deni.dcgari  illa,  et  solemni   distinctione  sensus 
SiSr  ^^^\^'»  ^*  compositi ;  et  dicimus  voluntatem 
auxilio  efficaci  affectam  posse  resistere  et 
dissentire  in   sensu    diviso,  et  absolule  : 
quod    sufficit  ad   salvandum    libertatem, 
quam  Concilium  adversus  haBreticos  defen- 
debat.  Negamus  tamen,  quod  resistere,  el 
dissentire  valeat  in  sensu  composito  :  quod 
requirebatur,  ut^ratia  non  diceretur  ex  se, 
et  ab  intrinseco  efficax  ;  nam  eo  ipso,  quod 
gratia  efficax  nequoat  cum  dissensu  conjun- 


gi,  infert  infallibiliter  consensum,  tametsi 
potestatem  ad  oppositum  relinquat.  Qua} 
distinctio  recens  non  est,  ut  Recentes  pu- 
tant,  velad  eludendas  eorum  argumenta- 
tiones  inventa  ;  sed  celeberrima,  et  peran- 
tiqua,  ut  videri  potest  apud  Magistrum  in 
I,  dist.  38,  circa  finem,  D.  Thomam  ibi, 
qu38st,  1,  art,  5  od  3,  Scotum  dist,  39,  § 
Quantum  ad  qmrtum,  et  alios  nobiliores 
Scholasticos.  Et  ad  eandem  distinctionem 
amplectendam  obligandi  sunt  Adversarii 
exemplo  gratia^  congruaa  ;  nam  voluntas 
illa  affecta  potest  quidem  absolute  dissenti- 
re,  sed  dissentirenonvalet  in  sensu  compo- 
sito,  conjungendo  videlicet  dissensum  cum 
praadicta  gratia,  alioqui  congrua  non  esset. 

214.  Sed  adversus   hanc  responsionem  Q^^y^^ 
insurgit  Suarius,  quoniam  voluntatem  au-  repiiei 
xilio  ab  intrinseco  efficaci  affectam  posse 
dissentire  in  sensu  diviso,  et  non  posse  in 
sensu  composito,   nihil  aliud   est,   quam 
voluntatem,  quandiu  illo  auxilio  afficitur, 
non  posse  dissentire,  el  posse  sic  dissen- 
tire,  si  ab  ea  tale  auxilium  auferatur,  vel 
si  illo  affecta  non  sit :  sed  hoc  non  suffi- 
cit,  ut  voluntas  habeat  potestatem  ad  op- 
positum,  qualis  ad  libertatem  requiritur, 
el  a  Concilio  Tridentino  asseritur  contra 
hajreticos  :  ergo  auxilium  ex  se  efficax  de- 
struit  libertatem,   et  non  consonat  doc- 
trina3  Concilii.   Minorem   probat  Suarius 
tom,  2,  degratia,  lib.b.c,  38,  num.  2.  Tum 
«  quia  etiam  Calvinus  non  negaret  potesta- 
«  tem  dissentiendi  in  sensu  diviso,  etiamsi 
ff  motionem  necessilantera  ponerei.  Frustra 
«  ergo  ad  faciendam  vim  diffinitioni  impo- 
a  nitur  Calvino,  quod  nogaverit  potestatem 
«  dissentiendi  in  sensu  diviso  ;  cum  hat?c 
«  nihil  aliud  sit,  quam  potestas  habendi 
«  contrariura  actura,  si  raotio  auferatur.  » 
Tum  etiam,  quia  videns  Deum  habet  potes- 
tatem  non  videndi  Deum  in  sensu  diviso, 
nempesi  visioDeiab  ipso  auferretur ;  et 
nihilominus  non  habet  potestatem  sufficien- 
tem  ad  non  amandum  Deum,  sed  illum 
necessario,  et  absque  libertate  amat :  ergo 
potestas  illa,  quam  voluntas  auxilio  efficaci 
affecta  habet  ad  dissentiendnm  in  sens^  di- 
viso,  non  est  sufficiens,  et  qualis  desidera- 
tur  ad  libertatem.  Majorem  autem  suppo- 
nit,  et  declarat  praodictus  Author  loco  nu- 
per  citato,  et  eodem  libro,  cap.  18,  nu?n. 
9,  ubi  ait :  «  Potenlia  in  sensu  diviso  non 
«  est  potentia  proprie  activa,  sed  magis  pas- 
«  siva,  quatenus  potest  Deus  auferre  illam 
«  praedeterminationem,  et  relinquere  vo- 
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*  lunlatem  in  sua  naturalipotestate. »  Etin 
ojmsc.  lib,  3,  de  concursu  Dei,  cap,  9.  num. 
4,  nbi  •inquit :  «  At  forlasse  dicent,  poten- 
o  tiam  physice  praKieterminatam  ad  con- 
«  sentiendum  ideo  posse  dissentire,   quia 
«  potest  carere   excitatione  determinante 
«  ipsam,  et  tunc  non  consentiet.  Ita  enkn 
«  in  re  ipsa  respondent  qui  aiunt,  cum  Ck)n- 
«  cilium  docet  posse  dissentire,  intelligen- 
«  dum  esse  in  sensu  diviso.  »  Suarii  argu- 
us.  mentationem   imitalur   Lessius  in  apusc 
de  gralia  efficaci,  cap.  3,  num.  19,  ubi  dis- 
tinctionem,  et  responsionem  a  nobis  tradi- 
tam  sic  refellit :  «  Sensus  compositus  nihil 
«  aliud  est,  quam  si  decretum  divinum,  et 
<r  motiodivina  componatur  cum  voluntate, 
a  id  est,  si  voluntati  adsit  :  et  sensus  divi- 
«  sus,  siabsit,  et  tollatur.  Atquid  mirum, 
p  si  motione  illa  sublata,  voluntas  possit 
<^  non  velle.  »  Et  eodem  modo  loquuntur 
alii  Juniores  ejusdem  instituti. 
ci-      Respondetur  negando  majorem,  utpote 
continentem    sensum   absurdissimum,   et 
a  Thomistarum  menle,  et  verbis  prorsus 
alienum.   Nam  cum  dicimus,  voluntatem 
auxilio  efficaci  aflectam  non  possedissentire 
in  sensu  composito,  minime  significamus, 
qaod  cum  auxilio  efFicaci  non  componatur 
potestas  ad  oppositum  ;  sedsolum  significa- 
mus,  quod  cum  auxilio  efficaci  non  compo- 
natur,  nec  componi  possit  actus  oppositus. 
Inde  excludimus  simullatem,  vel  compo- 
fiitionem  auxilii,  et  actus  oppositi ;  minime 
veroexcludimus  simultatem,  vel  composi- 
lionem  auxilii,  et  polestatis  ad  oppositum. 
Cam  vero  asserimus,  voluntatem  auxilio 
efficaci  affectara  posse  dissentire  in  sensu 
diviso,  neutiquam   significamus,  quod  vo- 
luntas  divisa  ab  auxilio,  vel  si  ab  auxilio 
divideretur,  posset  actum  oppositum  ;  sed 
significamus,  quod  voluntas  conjuncta  au- 
xilio  adhuc  retinet  potestatem  proximam, 
ct  expeditam  ad  aclum    oppositum,  non 
quidem  ut  conjungendum  cum  auxilio,  sed 
secundum  se,  et  utconjungibilemiu  eodem 
inslanti  cum  potentia  proxima,  et  expedita 
laatunc  actu  existente  in  voluntate.  Itaque  li- 
ilJ'  cet  voluntas  affecta  auxilio  efficaci  nequeat 
^  dissentire  frustrando  vim  auxilii  efficacis, 
ui.  hoc  est,  ponendo  dissensum  conjunctum 
[|'  cum  auxilio ;  valet  tamen  dissentire  ponen- 
T»-dodissensum  secundum  se,  et  dependenter 
er.^  praBmotione  opposita,  vel  a  carentia  auxi- 
^  Hi,  ut  constat  ex  dictis  §  3,  et  §  7,  et  ex 
locis  ibi  citatis.  Et  haec  est  legitima  intelli- 
gentia   sensus  divisi,  et   composili,    qua 


communiter  utuntur  ThomistaB  in  hac  diffi- 
cultate. 

215.  Et  cum  hujus  veritatis  tot  possemus 
inducere  testes,  quot    sunt  propugnatores 
Catholici  gratiaa  ex  se   efficacis,  sufficiet 
tamen  unum  audire  Alvarem,  quem  toties  ^'^*^***- 
Suarez  iom.  2,  de  gratia,  impugnat.  Sic  er- 
go  habet  disp.  35,  de  auxiliis,  num.  19 : 
«  Advertimus  quosdam  Theologos  in  Dia- 
«  lecticis  principiis  deficere,  dum  arbitran- 
«  tur  hanc  propositionem  :  Horao  motus  a 
«  Deo  auxilio  efficaci  non  potest  dissentire 
«  vocationi    divinae  in   sensu   composito, 
«  nihil  aliud  significare,  quam  quod  tem- 
«  pore  quo  illa  motio  est  in  homine,  illi  non 
«  potest  dissentire,  sed  necessario  conver- 
«  titur  ;  ablata  vero  motione  efficaci,  tunc 
V  possit  dissenlire,  et  non  converti.  Sed  isti 
«  Authores  non  attingunt  verum  sensum 
«  compositum,  sed  solum  faciuntcomposi- 
«  tionem  auxilii   efficacis    cum  voluntate 
«  creata  ;  non  autem  componunt  auxilinm 
«  efficax,  et  actualem  resistentiam  in  eo- 
«  dem  subjecto  pro  eodem  tempore  :  quam 
«  compositionem  significat  ista  propositio  : 
«  L  iberum  arbitrium  motum  a  Deo  auxilio 
«  efficaci  ad  consensum  potest  dissentire  in 
«  sensu  composito.  Sicut  enim  propositio  : 
«  Album  non  potest  esse  nigrum  insensu 
«  composito,  non  significat,  qaod  quando 
«  albedo  ost  in  homine,  tunc  non  possit 
«  esse  niger  ;  ablata  vero  albedine,  possit  ^^l^%_ 
«<  esse  niger  :  sed  significat  albedinem,  etterxho- 
«  nigredinem  esse  formas  simul  incompos-  •^"^'***- 
«  sibiles  in  eodem  subjecto,  ita  ut  impossi- 
«  bile  sii  aliquid  esse  album,  et  nigrum  ; 
«  et  propterea  est  vera  propositio.  Ita  haac  : 
«  Liberum  arbitrium  raotum  a  Deo  auxilio 
«  efficaci  non   potest  dissentire    in  sensu 
«  composito,  non  significat,  quod  quando 
«  motio  efficax  est  in  homine,  non  possit 
«  dissentire,  si  velit ;  ablata  vero  motiono 
«  efficaci,  tunc  possit  dissentire.  Sed  signi- 
«  ficat  haec  duo  esse  incompossibilia  simul, 
«  quod  scilicet  auxilium  efficax  sit  in  libero 
«  arbitrio,  et  liberum  arbitrium  dissentiat. 
fl  Et  propterea  illa  propositio  est  vera,  quo- 
«  niam  auxilium  efficax,  et  actualis  resis- 
ff  tentia  nec  sunt,  nec  possunt  esse  simul 
ff  ineodem,  quamvisefficaxauxiliurasimul 
«  compatiatur  secum  in  eodem  arbitrio  po- 
«  tentiam  ad  dissentiendum,  si  velitquod 
«  sufficit,  et  requiritur  ad  libertatem.  »  Eo- 
dem  modo  loqunntur  Ledesma,  Zumel,  Ca- 
brera,  etalii  ThomistaB,  quos  Suarezin  illo 
tomo  2,  de  gratia,  frequentissime  refert. 
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carSua-  Quare  a  perdocto  hoc  Authore  posset  in- 
ramln'  ^"*'*^»  "trum  legerit  Doclores  Thomistas, 
leiiigen-  qnos  citat,  vel  non  ?  Et  cum  hoc  ultimum 
simaiet.  praesumi  non  debeat,  rursus  inquirimus, 
an  in  illis  repererit  intelligentiam  illam 
sensus  compositi,  etdivisi,  quam  ipse,  et  qui 
eum  imitantur,  comminiscuntur,  an  vero 
illam,  quam  Alvarez  nuper  docuit?  Pri- 
mum  nullatenus  dici  potest ;  nam  ipsa;  pa- 
ginaB,et  verbaoppositum  clamant,et  menlem 
Scriptorum  palam  explicant,  quin  contraria 
inteiligentia  queat  ipsis,  nisi  injustissime 
attribui.  Quod  est  adeo  perspicuum,  ut 
Annaius.^ranciscus  Annatus  Jesuita  in  lib,  de  liber- 
tate  inchoata,  cap,  2,  §  4,  dixerit  :  «  Tho- 
a  mistas  nunquam  sensum  compositum,  et 
«  divisum  sic  explicuerunt,  ut  dicerent  vo- 
tt  luntatem  posse  unum  in  sensu  composito; 
«  et  in  sensu  diviso,  hoc  est  successive, 
«  atque  ex  hypolhesi  quod  fiat  mutatio, 
«  posse  alterum.  Nunquam  Thomistae  ita 
«  sensum  illum  compositum,  et  divisum 
«  explicuerunt.  »Et  cap,  5,  §  1,  ait :  «  Quem 
«  invenient  Janseniani  inter  Thomistas, 
«  qui  concedat  ita  necessarium  esse  quoad 
«  exercitium  consensum,  quem  voluntas 
«  praebet  motioni  gratiae,  quandiu  illa  in- 
« haeret,  quomodo  est  amor  beatificus, 
«  quandiu  durat  visio  ?  Quem  invenient 
« qui  dixerit,  voluntatem  divina  gratia 
«  pracdeterminatam'carere  proxima  ad  dis- 
«  sentiendum  potentia  ?  Quem  dabunt  qui 
«  distinctionem  sensus  compositi,  et  divisi 
«  sic  interpretetnr,  ut  sensus  sit,  volunta- 
«  tem  a  Deo  motam  posse  dissentire,  quan- 
ff  do  illa  motio  aberit,  et  advenerit  alia  ?  » 
Et  eodem  fere  modo  loquitur  Joannes  de 
Hipaldi.  Ripalda  lib,2contra  Baianos,  disp,  14,  sect, 
5,  et  disp.  16,  sect,  2.  Quod  cum  ita  sit,  qua 
ratione  Suarius,  relicta  Thomistarum  res- 
ponsione,  aliam  quam  ipse  fingit,  impu- 
gnat  ?  Quare  in  refellenda  doctrina,  quam 
non  tuemur,  se  occupat,  atque  ad  respon- 
sionem  a  nobis  non  traditam  divertit  ? 
Certe,  cum  incredibile  sit,  praedictum  Au- 
thorem  Thomisticum  sensum  non  calluis- 
^se,  qui  vel  tardis,  et  bardis  hominibus 
suapte  luce  apparet ;  et  aliunde  illum  non 
impugnet,  sed  in  alium  invehatur  longe 
diversum  :  satis  verosimile  est,  ipsum  cen- 
suisse  totam  authoritatum,  et  rationum  ma- 
chinam  a  se  structam,  per  distinctionem 
illam  sensus  compositi,  et  divisi  legitime, 
ac  Thomistice  intellectam  dissipari,  et  fa- 
ciliime  evanescere.  Nam,  nt  quidam  dixit, 
in  solidissimo  praedictae  distinctionis  osse 


franguntur  dentes  fmpugnantium  gratiam 
ex  se  efficacem.  Dum  ergo  legitimum  Tho- 
mistarum  sensum  dissimulat,  et  ad  alternm 
ab  eis  alienum  declinat,  tacite  illum  appro- 
bat.  Si  enim  infirmum  censeret,  ipsi  non 
parceret,  sed  in  ipsum  argumentorum,  et 
authoritatum  aciem  dirigeret,  sicut  in  alia 
quae  reperit  impugnationi  magis  obnoxia. 
Unde  Ledesma  disp,  unica  de  auxiliis,  art,^^^^ 
12,  pag,  263,  propria  ingenuitate  dixit: 
«  Authores  hi  in  aliis  materiis  Theologicis 
«  hanc  distinctionem  admittentes  rejiciunt 
«  eam  in  praesenti  disputatione,  quia  eornm 
«  argumenta,  admissa  hac  distinctione  (ut 
« admitti  debet)  evidenter  solvuntur  a 
«  Thomistis.  &  Relictis  igitnr  his,  quae  Sua- 
riuscontra  responsionem  nwm.  222  tradi- 
tam,  ut  ab  eo  propositam,  et  intellectam 
accumulat,  utpote  quaeThomistas  non  tan- 
gunt 

216.  Secundo  urgentius  objicies  :  Qno-  Mcj- 
niam  dissentire  graliae,  etabjiceregratiam,  jeiu, 
facit  ex  vi  proprietatis  terminorum  sensum  ^^^^ 
compositum  :  sed  Concilium  Tridentinum  tiooein 
declarat,  ac  diffinit,  hominem  gratia  effi-"^fnr 
caci  aflectum  posse  illi  dissentire,  eamque 
abjicere  :  ergo  homo  praedicta  gratia  affec- 
tus  potest  dissentire  in  sensu  composito, 
hoc  est  vel  componendo  dissensum  cum 
gratia  efficaci,  vel  destruendo,etexpelIendo 
ipsam  per  dissensum  :  hoc  autem  salvari 
non  potest,  si  gratia  sit  ex  se,  et  ab  intrin- 
seco  efficax  ;  siquidem  haec  essentialiter 
connectitur  cum  consensu,  ut  docent  com- 
muniter  Thomistae :  ergo  secundum  Conci- 
lium  Tridentinum  gratia  non  est  efficax 
ex  se,  et  ab  intrinseco.  Caetera  constant,  et 
major  primi  syllogismi,  in  qua  sola  est 
difficultas,  facile  ostenditur  :  quoniam  ubi 
non  est  gratia  movens,  nequit  esse  dissen- 
sus,  sed  est  mera  negatio  consensus  ;  nemo 
quippe  dicitur  dissentire,  ac  resistere,  nisi 
ab  alio  moveatur,  et  inducatur  ad  aliquid. 
Et  similiter  ubi  forma  non  praeexistit,  ne- 
quit  abjici,  siquidem  abjectio,  vel  destructio 
debet  esse  rei  praeexistentis.  Ergo  dissentire 
gratim  et  abjicere  gratiam^  facit  ex  vi  ppo- 
prietatis  terminorum  sensum  compositum. 
Sinistre  igitur  Thomistae  illam  propositio- 
nem  distinguunt  penes  sensum  composi- 
tum,  et  divisum  ;  ita  enim  praesefert  com- 
positum,  ut  divisum  non  admittat. 

Respondetur   distinguendo   majorem   ^Diiiutun 
dissentire  gratix,  et  abjicere  gratiam,  facit 
sensum  compositum,  cum  gratia  excitante, 
et  vocante,  concedimns ;  cum  gratia  effica- 
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citer  applicante  ad  consensum,  negamus 
majorem.  Et  deinde  minor  absolute  ne- 
gandaest.  Itaquefatemur  dissensum  neces- 
sario   fncere  compositionem  "cum  aliqua 
gratia  :  sed  dicimus  hanc  esse  gratiam  vo- 
cantem,  et  inspirantem,  non  vero  gratiara 
applicantem  efficaciter  ad  consensum.  Et 
ratio  est,  quoniam  dissensus  proprie  accep- 
tus  opponitur  suasioni ;  ille  quippe  dissen- 
tiredicitur,  qui  assensum  non  prxstat  sua- 
denti:undeutquisdissentiredicatur,su(ricit 
quod  dissensum   cum  illa  suasione,   seu 
motione  suadente  conjungat.  Gratia  autem, 
qua  suadet,  et  invitat  ad  bonum,  est  gralia 
vocans,  excitans,  et  inspirans,  ut  ex  ipsis 
terminisconstat,etadmilluntnostri  Adver- 
sarii.  Unde  ut  quis  gratia  efTicaci  afTectus  di- 
calur  posse  dissentire,  sufficit  quod  stante 
aaxilio,  efficaci,  habeat  p6testatem  proxi- 
mam  ad  ponendum  dissensum,  non  solum 
qaoad  substantiam  actus,  sed  etiam  ut  con- 
jungendum,  vel  conjungibilem  cum  gratia 
vocante,  excitante,  et  inspirante.  Quam  po- 
testatem  retinet  homo,  tametsi  auxilio  ex 
se,  et  ab  intrinseco  efficaci  ad  consensum 
applicelur  ;  quia  hujusmodi  auxilium  nec 
dat  potestalem,  nec  pra^existentem  potesta- 
temaufert.  Quamobrem  sicutgratia  vocanto 
excitatus,  ct  auxilio  efficaci  non  promotus 
potest  dissentire  conjungendo  dissensum 
cam  gratia  vocante  :  ita  proportionabiliter 
aaxilio   efficaci   applicatus  potest  elicere 
eandem  dissensuni  ut  conjungibilem  cum 
gratia  vocante,  tametsi  conjungi  nequeat 
cum  auxilio  efficaci.  Caeterum  munus  pro- 
priQm  auxilii ex  se,  etab  intrinseco effica- 
cis  non  est  vocar6,  excitare,  vel  inspirare ; 
sed  solum  applicare,  et  reducere  virtutem 
operati vam  ad  exercitium  r  unde  extremum 
directe  oppositum  praKiicto  auxilio,  et  pos- 
sibilc^  non  est  disscntire  ipsi,  sed  cst  non 
applicari,  vel  non  agere,,vel  est  agere  op- 
positum  pure  materialiter,  et  in  sensu  di- 
viso  a  pra3dicto  auxilio.  Et  ideo  licet  dis- 
sentire  gratiaB  importet  ex  vi  terminorum 
conjunctionem  dissensus  cum  gratia  vo- 
cante;    illam  tamen  conjunctionera  non 
importat  cam  gratia  applicante,  sed  ab  ea 
objective  praBscindit.  Quocirca  licet  facta 
comparatione  dissensus  ad  gratiam  vocan- 
tem,  non  habeat  locum  distinctio  sensus 
compositi,  et  divisi,  sed  determinate  impor- 
tetar  sensas  compositus ;  nihilominus  facta 
comparatione  ad  auxilium  efficaciter  appli- 
cans,  locum  habet  praedicta  distinctio.  N^m 
potest  considerari  dissensus  ut  conjunctus 


auxilio  efficaciter  applicanti  ad  consensum, 
et  sic  est  impossibilis ;  vel  potest  conside- 
rari  secundum  se,  et  pra^cisus  a  circumstan- 
tiis  sibi  accidentalibus,  atque  ideo  ab  ipso 
auxilio  efficaci :  et  ita  manet  objective  pos- 
sibilis,  et  correspondet  potestati  proxima&, 
quam  voluntas  illo  auxilioaffecta,  et  in  ejus 
praBscientia  adhuc  retinet,  et  conservat. 

Concilium  autem  Tridenlinum  nec  de-  ^wens 
clarat,  necdiffinit  hominem  auxilio  efficaci    uni. ' 
motum  posse  cura  illo  auxilio  conjungere 
dissensum ;  sed  tantum  asserit,  hominem 
sic  motum  posse  dissentire,  sive  (et  in  idem 
redit)  posse  dissensum  cum  Dei  vocatione 
conjungere.  Quod  satis  liquetexipso  textu  ; 
nam  ibi  comparatur  dissensus  cum  assensu 
praeslito,  Deo  excitante,  et  vocante,  sicenim 
habet :  Si  quis  enim  dixeriiy  liberum  homi- 
nis  arbiirium  a  Deo  moium,  et  cxciiatum 
nihil  cooperari  assentiendo  Deo  excitanti, 
atque  vocantif  quo  ad  ohtinendam  jusiifica' 
tionis  graliam  se  disponai,  ac  prxparei ;  nec 
posse  dissentire  (utique  Deo  vocanti,  et  exci- 
tanti,  cui  assentit),  si  veliit  eic,  anathcma 
sii.  Unde  sicut  assensus  sub  formalitate,  et 
expressione  assensus  refertur  ad  excitatio- 
nem,  et  vocationem,  et  cum  eis  componit  : 
ita  ctiam  de  dissensu,  quatenus  dissensus 
est,  philosophari  oportet;  quin  verificari 
debeat,  quod  possit  homo  dissentire  con- 
jungendo  dissensum  cum  auxilio  efficaciter 
applicante,  sed  solum  cum  gratia  excitante, 
atque  vocante.  Etquodde  dissensudicimus, 
idem  de  abjectione  gratiae  intelligendum 
est ;  nam  Concilium  non  loquitur  de  abjec- 
tione  auxilii  efficacis,  sed  de  abjectionagra- 
tiae  vocantis,  et  excitantis,   ut  evidenter 
constat  ex  ejus  verbis  cap.  5  :  lia  ut  tan~ 
gente  Deo  cor  hominis  per  Spiritus  sancti 
illuminationemy  neque  homo  ipse  nihil  om- 
nino   agat  inspirationem    illam   recipiens^ 
quippe  qui  illam  et  abjicere  potesi^  etc,  Nam 
ly  illam,  ad  solam  gratiam  illuminantem 
refertur,  et  non  adest  aliud,  super  quod 
cadat.  Unde  doctrina  tradita  in  hoc  capite  5, 
manifeste  explicat  mentem  Concilii  in  illo 
canone  4. 

217.  Nec  refert  si  cum  Suario  tom,  2  (/eAiusua- 
gratia,  lih.  5,  cap.  37,  objicias  :  Quoniam  JjJ^®; 
intentio  Concilii  erat  diffinire,  non  solum 
unum,  aut  alterum  auxilium  non  inferre 
arbitrio  absolutam  necessitatem  consen- 
tiendi,  sed  quod  nullum  auxilium  eam  in- 
ferebat :  ergo  ad  salvandam  diffinitionem 
Concilii  non  sufficit   dicere,  quod  homo 

possit  resistere,  et  dissentire  huic,  aut  illi 
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auxilio,  utputa  gratis  vocanti ;  sed  neces- 
sario  concedendum  est,  quod  possit  resis- 
tere   cuicumque  auxilio   inferiori  :  ergo 
nuUum  est  auxilium  ex  se,  et  ab  intrinseco 
efficax ;  huic  quippe  resisti  noii  potest,  ut 
docent   communiter   Thomista.    Utraque 
consequentia  legitime  infertur  ex  antece- 
denti.  Hocautcm  probatur :  quoniam  inten- 
tio  Concilii  erat  profligare  haeresim  Calvini : 
sed  hic  non  asserebat  per  quodlibet  auxi- 
lium  inferri  absolutam  necessitatem .  sod 
tantum  perquandam  efiicacem  motionem, 
et  impulsum  Spiritus  sancti :  ergo  intentio 
Concilii  fuitdiflinire,  nonsolum  unum,  aut 
alterum  auxilium  non  inferre  absolutam 
consentiendi  necessitatem,  sed  quod  nullum 
auxilium  illam  infert. 
soiviiur.     Respondetur  concedendo  antecedens,  et 
negando  utramque  consequentiam ,   quia 
licet  nullum  auxilium  actuale  inferat  volun- 
tati  absolutam  consentiendi  necessitatem ; 
hinc  tamen  minime  infertur,  quod  possit 
homo  cuicumque  interiori  gratiae  resistere, 
sive  cum  ea  dissensum  componere;  sed 
tantum  infertur,  quod  stante  quocumquc 
auxilio  inleriori,  queat  homo  dissentire, 
vel  consensum  suspendere.  Nam  ut  horao 
consentiat  absqueabsoluta  consentiendi  ne- 
cessitate,  sufficit  quod  possit  absolute  non 
consentire;  ad  hoc  autem  non  requiritur, 
quod  valeat  conjungere  carentiam  consen- 
sus  cum  auxilio  efBcaciter  applicante  ad 
consensum,  vel  ipsumauxiliumexcludere; 
sed  sufficit  quod  possit  potestate  proxima 
consensum  suspendere,  et  ejus  carentiam 
conjungere  cum  principiis  operativis.  Ad 
libertatem  quippe  non  requiritur  potestas 
ad  conjungendum  vel  exercitia  oppo8ila,vel 
ea  quai  se  tenent  ex  parte  ipsorum  exerci- 
tiorum,  cum  hasc  potestas  sit  chimerica ;  sed 
sufficit  potestas  ad  exercitia.  et  ad  ea  quae 
ex  parteexercitiorum  se  tenent,  ut  habenda 
divisim,  et  ut  divisim,  et  secundum  se  con- 
jungibiliacum  principio  operativo,  utsatis 
liquet  ex  supra  dictis,  et  praacipue  §  7.  Au- 
xilium  autem  efficaciter  applicans  ad  con- 
sensum  pertinet  ad  exercitiumconsentiendi, 
non  ad  potestatem.  Unde  sicut  ad  hoc,  ut 
quis  libere  consentiat,  non  requiritur  quod 
possit  conjungerecarentiam  consensus  cum 
consensu,  sed  quod  possit  illam  carentiam 
conjungere  cum  principioconsentiendi :  ita 
non  requiritur,  quod  volnntas  efficaciter 
applicata  ad  consensum,  queat  conjungere 
carentiam  consensus  cnm  illo  auxilio ;  sed 
sufficit,  quod  valeat  illam  conjungere  cum 


principio  consentiendi.  Et  hajc  posterior 
potestas  actu,  et  revera  datur  in  voluntatc  Errw 
efficaciter  applicata  ad  consensum.  Erravit  ^!JJJ.* 
ergo  Calvinus,  cum  ex  antecedenti  vero,  dcnUoo 
nempe  gratiam  efficacem  esse  talem  ex  se,    *S^ 
et  ab  intrinseco,  intulit  per  illegitimam 
consequentiam,  voluntatem  illagralia  afFec- 
tam  necessitari  absolute,etcarerepotestate, 
qua?  ad  liberlatem  sufficit,  et  requiritur. 
Unde  ut  Concilium  ejus  haeresim  profliga- 
ret,  non  nogavit  antecedens,  sed  consequen- 
tiam,  diffiaiens  liberum  arbitrium  a  Deo 
motum  (illa  ulique  motione  efficaci,  quam 
asserebatCalvinus)possed*ssentire,sivelit. 
Quamvis  enim  homo  non  possit  resistere 
auxilio  efficaci,  homo  tamen  habeus  auxi- 
lium  efficax  polest  resislere.  Nam  prima 
propositio  exprimit  conjunctionem  auxilii 
efficacis  cum  rcsis-tentia,  quajconjunctio  est 
impossibilis ;  posterior  vero  designat  con- 
junctionem  auxilii  efficacis  cum  potestate 
resistendi,  quaB  conjunctio  est  possibilis,  et 
de  facto  datur.  In  prima  intrat  auxilium 
efficax  objective,  et  ex  parte  termini ;  in 
secunda  vero  solum  subjective,  et  ex  parte 
principii.  Prima  salvat  efficaciam  gratiae, 
quam  Concilium  supponit.  Unde  ita  abest 
ut  Adversariis  faveat,  quod  potius  ipsorum 
opinionem.  ejusqueprincipiaevertat;  nobis 
autem  satis  aperte  adsistat. 

218.  Ad  confirmationem  ex  Concilio  Se-occwri* 
nonensi  num.  209  proposilam  respondetur  JjJ!'^'** 
primo,  illud  Concilium  in  loco  qui  nobisuomde 
objicitur,  satis  apertesignificare,  dari  auxi-  ^^ 
lium  efficax  a  gratia  excitante  distinctum,cnjj^* 
quo  voluntas  inlerius  agitur,  ct  movetur  ad 
consentiendum  :  ait  enim  :  Ut  voluntas  ho- 
minis  misericordix  fr,vvenientis  auxHio  suf- 
fulta,  et  interiori  quodaniy  et  occulto  secretio' 
ris  inspirationis  afflatu  contacta  sese  conver- 
tat,  Nam  afHatus  langens  voluntalera  in  se- 
ipsa  non  est  motio  pure  objectiva,  qualem 
Adversarii  admittunt;  sed  est  aliquid  mo- 
tionera  objectivam  supponens,  et  volunla- 
tem  subjective,  et  intrinsece  ad  bonum, 
quod  motio  moralis^  proponit,   efficaciter 
inclinans.  Et  simililer  loquens  idem  Conci- 
liura  de  bonis  o^eribus,  ait :  In  quibu»  el 
liberum  arbitrium  operatur^  primo  tamen^  et 
princij^lius  gratia.  Quod  inlelligi   nequit 
de  concursu  Dei  siraultaneo,  cura  iste  non 
prius,  sed  siraultanee  in  nostra  opera  in- 
fluat ;  sed  necessario  debet  intelligi  de  mo- 
tione  praevia,   non   quidem    indifferenti, 
alioqui  non  principalius  operarelur,  sed 
magis  ut  subdita  determinalioni  arbitrii ; 

sed 
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sed  de  luotione  determinata,  et  efTicaci.  Et 

si  Concilium  hanc  motionem  non  suppone- 

ret,  et  admitteret,  non  satisfaceret  inten- 

lioni  hajreticorum,  qui  per  hanc  motionem 

asserebant,  absolutam  necossitatem  induci. 

Cum  autem  asserit  :  Nec  denique  iale  sit 

hujusmodi  Dei  trahentis auxilium^  cui  resisti 

nonposiiit,  non  loquitur  de  auxilio  eflica- 

citer  Irahente,  sed  solum  de  auxilio  tra- 

hente  quoad  sufGcientiam.  Quod  sa^s  liquet 

ex  probatione  immediate  adjuncta;  probat 

enim  hominem  posse  resistere  auxilio  Dei 

trahentis,  quia  aliquando,  et  de  facto  illi 

resistit.  Id  vero  in  nulla  sententia  verifi- 

cari  valet  de  auxilio  eiHcaci ;  nam  efllcax 

non  est,  cui  de  facto  resistitur  :  et  Deo  vo- 

lenti  salvum  facerenullum  humanum  resis- 

tit  arbitrium,  ut  dixit  Augustinus  lib,  de 

corrept,  ei  cfratia^  cap,  14.  In  quo  tamen  non 

ita  proprie  loquutum  fuit  illud  Concilium; 

nam  apxilium  Dei  trahentis  communiter, 

ot  absolute  loquendo  significat  auxilium 

efficax,  et  non  pra^cise  sufficiens.  IHud  vero 

satis  fuit  ad  intentionem  Concilii,  et  ut 

errorem  haereticorum  oppugnaret.Quoniam 

si  semel  homo  resistere  potest,  et  quando- 

que  resistit  auxilio  sufficienti  :  ergo  homo 

habet  in  seipsohujusmodi  potestatem  etiam 

ia  illo  instanti,  in  quo  ad  agendum  effica- 

citer  applicatur.  Auxilium  quippe  appli- 

cans  nec  dat,  nec  aufert  potestalem,  cum 

non  pertineat  ad  actum  primum,  sed  ad 

secundum.  Constat  autem,  quod  hoc  ipso, 

qaod  homo  efficaciter  applicatus,  et  aclu 

agens  habeat  potestatem  ad  oppositum,  non 

agit  cum  absoluta  necessitate,  sed  liberc,  et 

cum  dominio  :  ergo  motio  efficaciter  appli- 

cans,  sive  occultus  affiatus  voluntalem  tan- 

gens,  non  inducit  necessitatem  absolutam, 

ut  hajretici  causabantur.  Et  huc  respexit 

probatio  Concilii,  quamvis  terminis  non 

adeo  propriis,  a*c  rigorosis  in  probatione 

usum  fuerit. 

rev     Reapondetur  secundo  authoritatem  illius 

^^  Concilii  parum  nos  premere,  et  non  mul- 

tum  roboris  npstris  Adversariis  adjicere; 

nam  provinciale  fuit,  et  hactenus  a  Sede 

Apostolica  non  est  approbatuip,  vel  confir- 

matum. 

rii       219.  Sed  adversus  hanc  secundam  res- 

^.ponsionem  invehitur  Suarez  prolog.  6,  cap. 

3>-   5,  num.  6,  ubi  asserit,  non  posse  a  temeri- 

tatis  nota  excusari  eum,  qui  assereret  praB- 

dictumConciliuminaliquodogmateerrasse, 

vel  aliquid  falsum  fuisse  ab  eo  diffinitum. 

Et  num,  7,  addit  :  Credendum  omnino  est, 


non  defuisse  illi  singulare  Spiritus  sancti 
auxiliumf  ut  prsesertim  in  doctrina  Fidei  a 
veritate  non  aberraret,  Quod  probat,  tum 
quia  illud  Concilium  congregatum  est  ex 
pluribus  provinciis  Germania»,  et  Gallia^  : 
nam  in  eo  praesedit  Cardinalis  Antonius  de 
Prato  Archiepiscopus  Senonensis,  qui  Gal- 
liae,  et  Germaniae  Primas  appellatur.  Tum 
quia  celebratum  est  Parisiis,  unde  verisi- 
mile  esl  ilU  adfuisse  omnes  Theologos  Pari- 
siensis  Academiae.  Tum  quia  cura  Christus 
Dominus  promiserit,  ubicumque  fuerint 
congregati  duo,  vel  tres  in  nomine  ejus,  ad- 
futurum  essein  medio  eorum,  praesumen- 
dum  est  Spiritum  sanctum  adstitisse  illi 
congregationi,  in  qua  tot  Praalati  convene- 
rant.  Tum  quia  illud  Concilium  ante  cen- 
tum  quinquaginta  fere  annos  est  celebratum, 
et  per  Ecclesiam  divulgatum,  quin  aliquis 
de  ejus  authoritate  dubitaverit,  vel  notam 
alicujus  erroris  inusseril.  Tum  denique, 
quia  virtualiter  est  approbatum  a  Concilio 
Tridentino  ;  hoc  quippe  doctrinam  de  gra- 
tia  in  Senonensi  traditam  magis  explicatam 
definit. 

Caeterum  haac  non  urgent.  Nam  peregri- Retundi- 
num  est,  et  prorsus  insolens  apiid  Theolo-  ^""^* 
gos  tantam  authoritatem  Concilio  provin- 
ciali,  a  Sede  Apostolica  non  confirmato  de- 
ferre,  ut  credendum  omnino  sit  Spiritum 
sanctum  illi  adfuisse,  ne  in  atiquo  dogmate 
erraret,  Quid  amplius  tribuitur  Concilio 
Generali,  quod  Pontifex  approbat?  Quid 
Catholici  expectant  Papae  determinationem, 
et  approbationem,  si  ante  illam  credere 
omnino  debent,  provinciale  Concilium  non 
errasse?  Vel  quale  robur  adjicit  determi- 
natio  Pontificis,  si  ea  non  expectata,  Fide 
sancitum  est,  quod  Concilium  provinciale, 
Pontifice  inconsulto  diffinit?  Sed  quorsum 
Suarii  existimaliocollimat?Plane  ut  fun- 
damentum  sternat  iis  quae  tom.  2  de  gratia, 
lib.  5,  cap.  43,  scribit,  ubi  docet  Concilium 
Senonense  aperte  docere  ejus  sententiam, 
et  physicam  prfedelerminationem  omnino 
refellere.  Quae  si  vera  sunt,  quid  ulterius 
expectamus  Apostolica»  Sedis  judicium? 
Quid  sibi  reservant  Pontificeshujus  contro- 
versiaB  resolutionem  ?  Actum  est  de  causa 
Thomistarum,  quam  Concilium  Senonense 
adeo  manifeste  damnavit.  Victi  sumus,  el 
absolutionem,  vel  causae  patrocinium  non 
est  cur  expectemus  a  Sede  Apostolica,  quam 
Concilium  Senonense  {quod  in  nulto  dogmate 
errasse  omnino  credendum  est),  sua  determi- 
natione  praevenit. 
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Adversa-     Respondelur   igitur,  nos  non  asserere 
riidc-  praDdictum  Concilium  errasse  in  aliquo  Fi- 
ccpiio.  Jigj  dogmate  (quidquid  sit,  an  hoc  asserere 
esset  temerarium,  quod  haud  facile  Suariua 
suadebit) ;  omnino  lamen  non  credere  ip- 
sum  in  nullo  dogmate  errasse.  Nam  praB- 
dictae  propositiones  longe  diversae  sunt  :  ad 
priorem  enim  sufficit  non  adesse  aliquod 
prudens  motivum,  ut  errorem  alicui  afiln- 
gamus  :  non  adest  autem  hoc  motivum, 
quando  qui  aliquid  asserit,  procedit  juxta 
principia  hactenus  ab  Ecclesia  non  dam- 
nata;  doctrina  autem  Molina?  (cui  existimat 
Suarius  illud    Concilium  praeluxisse,   vel 
favisse)  non  est  damnata  ab  Ecclesia  :  unde 
sicut  non  asserimusMolinassententiamcsse 
errorem  in  Fide;  ita  non  dicimus,  quod 
illud  Concilium  in  Fide  erraverit  :  praeser- 
tim  cum  legilime  possit  exponi,  utin  prima 
responsione  tradidimus.  Ad  posterioris  vero 
propositionis  veritatem  raulto  plura  requi- 
runtur,  quae  in  illo  Concilio  desiderantur, 
ut  diluendo  singulas  Suarii   probationes 
apparebit. 
solyiiur     220.  Ad  primam  dicimus,  quod  etiamsi 
repiTra.  i^^"^  Concilium  fuisset  congregatum  non 
solum  ex  pluribus,  verum  etiam  ex  omni- 
bus  Galliaj,  et  Germania)  provinciis ;  nihi- 
lominus  ejus  decretis  non  debelur  omni- 
moda  Fides,  quia  generale  non  fuit,  sed  ad 
summum  nationale,  et  a  Sede  Apostolica 
non  approbatum.  At  revera  hallucinatur 
Suarez,  dum  conjectat  ipsi  adfuisse  plurium 
provinciarum  Prajlatos  ex  eo,  quia  in  illo 
praesidebat  Antonius  Prato  Archiepiscopus 
Senonensis,  qui  Germania»,  et  Galliae  Rri- 
mas  appellatur.  Nam  hajc  appellatio  pluri- 
bus   Archiepiscopis  Germaniae,  et  Galliaj 
communis  est,  de  qua  decertant  Archiepis- 
copi  Mogunlinus,  Trevirensis,  Lugdunensis, 
Aquensis;  et  alii  plures,  qui  non  permitte- 
rent  Episcopos  sibi  suffraganeos  sub  extra- 
neo  Primate  convenire.  Idque  liquet  ex 
Anioniusdecreto  ipsius  Concilii,  ubi  dictus  Antonius 
^^°'  Cardinalis  lestatur  se  se  id  gessisse  suffra- 
ganeorum  consensu  :  Duximus^  inquit,  /ra- 
bito  Suffragancorum  nostrorum  consensti,  ac 
muUorum  divini^  ct  humani  juris  Intcrpre- 
tum  consitiOf  his  tantis  malis  salubriter^  et 
celeriter  providendum,  Quot  aulem  sint  Ar- 
chiepiscopi  Senonensis  Suffraganei,  constat 
ex  Barbosa  de  officio,  et  potestate  Episcopi 
Aiias    part.  1,  tit.  I,  cap.  7,  ubi  tres  tantum  assi- 
lapsus.  gxiiiX,  videlicet  Nivernensem,  Antisiodo- 
rensem,  etTrecensem.En  ad  quam  parvum 
numerum  reducitur  ille  magnus  Praelato- 


rum  Germaniae,  et  Galliae  apparatus  a  Sua- 
rio  propositus. 

Ad   secundam    dicimus    non   constare,  Respoo- 
utrum  illud  Concilium  Parisiis  celebratum <*®*^*** 
fuerit.    Esto    tamen   ibi    celebratum   sit, 
eique  adstiterint   Doctores  Studii   Sorbo- 
nici,  quid  inde  habemus,  ut  omnino  credere 
debeamus  iltud  in  nullo  dogmate  errasse? 
Episcoporum  est  diffinire,  suaque  decreta  Tenitts 
Romano  Pontifici  subjicere,  ab  eoque  appro-  i»psob. 
bationem  expectare  :  Theologi  autem,  et 
Canonislae  Concilio  non  intersunt,  ut  suf- 
fragium  ferant,  sed  ut  materias  tractandas 
disputenl.  Immo  Concilium  Basileense  circa 
ultimascongregationes  infamatum  cst,  quod 
recedentibus   Praelatis,   solis    Presbyteris 
majori   parte  constaret ;  et  authoritatem 
non  habet,  nisi  in  his  qua^  a  Martino  V,Ni- 
colao  V,  et  Eugenio  IV  approbata  sunt. 

Ad  tertiam  respondemus,  nullum  Theo-  Tertwe 
logum  anle  Suarium  docuisse  assislentiam^^Jff*" 
Spiritus  sancti  adeo  infallibiliter  promitti 
duobus,  vel  tribus  in  ejus  nomine  congre- 
gatis  ad  decernendum  controversias  Fidei, 
ut  ante  confirmalionem  Summi  Pontificis, 
qui  est  caput  totius  Ecclesiae,  teneamur 
omnino  creddre  illos  in  nullo  dogmate  errasse. 
Immo  constat  oppositum ;  nam  Concilium  ^iicr 
Carthaginense  sub  D.  Cypriano  congrega-  ***^ 
tun;,  et oranium  nationalium  celeberrimum 
(utpotc  cui  assistebant  octuaginta  quinque 
Episcopi,  ex  quibus  plures  fuerunt  Mar- 
tyres,  vel  sancti  Confessores,  ut  coUigitur 
ex  epistola  S.  Cypriani  ad  Jubaianum)  de 
facto  erravit,  dum  diffinivit  baptizatos  ab 
haereticis  fore  iterum  baptizandos.  Et  hic 
est  universalis  mos  Ecclesiae  Catholicae,  ut 
decreia  Conciliorum  fidem  non  extorqueant 
usquedum  a  Sede  Apostolica  fuerint  appro- 
bata.  Qua  de  causa  licet  Concilium  natio- 
nale  217  Episcoporum  Ecclesiae  Africanae 
damnaverat  doctrinam  Pelagii,  nihilomi- 
nuscommuniter  ut  haeretica*non  rejicieba- 
tur  antequam  Zozimus  Pontifex  illius  Con- 
cilii  decreta  approbavit,  ut  refert  D.  Prosper 
in  Chronico.  Videantur  supra  dicta  disp,  l, 
cap.  4,  §  3. 

Ad  quartam  dicendum,  mirum  esse  quod  Qaaria 
Suarius  ignoraverit  jam  pridem  de  autho-  ""'"'■• 
rilate  illius  Concilii  dubitatum  fuisse,  non 
clanculum,  non  in  angulis  terrae,  sed  in 
orbis  theatro,  urbe  Romana,  et  coram 
Summo  Pontifice.Nam  incongregatione41, 
in  praesentia  Pauli  V,  et  decem  Cardina- 
lium  habita,  cum  Jesuitae  opposuissenl  su- 
pra  relatam  authoritatem  Concilii,  Domi- 

nicani 
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nicani  illam  clare,  et  aperte  negaverunl, 
dicentes  iilad  a  Sede  Apostolica  non  fuisse 
dpprobatum,  ^iuin  dIIus  contra  hanc  res- 
ponsionem  reclamaret,  vel  aliquid  oppone- 
ret  :  et  ideo  illa  authoritas  omissa  fuit 
quasi  non  urgens,  nec  amplius  Jesuita  ipsi 
institerunt,  ut  refert  M.  Joannes  a  S.  Tho- 
ma  tract.  de  Volunt,  Dei,  disp,  5,  art.  6, 
num.  8.  Opus  autem  Suarii  prodiit  post  om- 
nes  illas  controversas,  anno  videlicet  1620. 
e  Ad  ullimam  dicendum  est,  doctrinam  in 
^  Senonensi  Concilio  traditam,  quae  in  Tri- 
dentino  approbatnr,  fide  dignam  existere, 
non  quia  a  Senonensi  tradita,  sed  quia  a 
Tridentino  approbata  fuit.  CaBterum  festat 
Adversarii-  ostendere,  vel  quod  Tridenti- 
num  approbaverit  uaiversaliter  doctrinam 
Senonensis,  cujus  nec  minimam  mentio- 
nem  fecit;  vel  quod  saltem  approbaverit 
eam  partem,  quam  Molina»  opinioni  favere 
dicunt.  Et  cum  id  ostenderint,  tunc  Seno- 
nensis  authoritatem  operosius  interpreta- 
bimur.  Modo  dicta  sufficiant,  quae  non  pro- 
tulimus  ut  venerationem  praedicto  Concilio 
debitam  detrectaremus :  sed  ne  indirecte 
authoritatem  non  dcbitam  deinceps  quis 
formidaret,  quam  Suarius  studuit  ipsi  attri- 
buere. 

§  XI. 

Occurrilur  tertio  motivo,  qnod,  Adversarii 
ex  convenientia  nostrx  sententias  cum  Cal- 
vinOy  et  Jansenio  formant. 

a  221.  Tertium  argumentum,  quod  potest 
'jj^  esse  replica  contra  responsionem  §  praece- 
denti  datam,  sic  proponitur  ab  Adversa- 
riis  :  Quoniam  certum  est,  Calvinum  in 
hac  materia  errasse,  justeque  damnatio- 
nem  in  Tridentino  latam  meruisse  :  sed 
Calvinus  nihil  in  hac  maleria  docuit,  quod 
Thomistae  defensores  gratis  ex  se  eiHcacis 
non  admittant  :  ergo  Thomistae  eodem 
errore  involvuntur,  et  eidem  damnationi 
manent  obnoxii.  Caetera  constant,  et  mino- 
b.  rem  late  probavit  Bastida  in  congrega- 
tione  44,  coram  Paulo  V,  componendo 
plaresCalvini,et  Thomistarum  assertiones. 
<r  1.  Auxilium  praavenientis  gratia^  est  de 
u  se  solo  eflicax  independenter  ab  humana 
n  libertate,  ita  quod  humana  voluntas  non 
e  potest  illud  reddere  efficax,  vel  inefficax. 
«  II.  Posita  gratia  Dei  de  se  sola  efficaci, 
«  non  possnmus  non  velle,  non  possumus 
a  dissentire,  non  possumus  resistere,  aut 


«  refragari. III. Exhac  gratia  actus volunta- 
(T  tis  sequitur  necessario,  non  suapte  na- 
«  tura,  sed  ex  suppositione  decreti  divini, 
(c  vel  alterius  antecedentis  causae.  IV.  Sine 
«  auxilio  efficaci  gratiae  homo  non  potest 
«  bene  operari,  vel  ad  Deum  converti. 
«  V.  Quod  ex  duobus  hominibus  unus  con- 
«  vertatur,  alius  non,  non  aliunde,  quam 
«  ex  inaequalitate  gratiae  est.  VI.  Eos  quibus 
«  aequalem  gratiam  Spiritussanctusparti- 
«  tur,  aequaliter  cum  illa  conari  necesse  est. 
«VII.  Oblatam  gratiam  recipere,  hoc  est 
«  acceptare,  non  nostras  facultatis  est. 
«  VIII.  Hajc  gralia  ita  voluntatem  agit,  ut 
«  quamvis  voluntas  agat,  nihilominus  adae- 
«  quata  causa  conversionis  sola  gratia  sit. 
«  IX.  Auxilium  in  quo  consistit  persevan- 
«  tiae  donum,  est  inamissibile,  redditque 
«  hominem  immobilem  in  bono,  indepen- 
«  denterque  a  libero  arbitrio,  antecedenter 
«  facit  hominem  perseverare.  X.  Deus 
«  aeterno  suo  decreto,  et  inevitabili  omnes 
«  nostras  actiones,  sive  bonas,  sive  malas 
«  praedefinit,  ac  praedeterminat.  »  Constat 
autem,  omnes  has  propositiones  passim 
inveniri  in  scriptis  Calvini,  et  Thomista- 
rum,  quin  in  aliqua  dissideant  :  nihil  ergo 
docuit  in  hac  materia  Calvinus,  quod  a 
Thomistis  consequenter  ad  doctrinam  de 
gratia  ex  se  efficaci  non  admittatur. 

Confirmatur  primo  evertendo  tacitam  Prima 
responsioncm ;  quoniam  si  Thomistae  asse-  SJlJJfo" 
rentes  gratiam  esse  ex  se  efficacem,  vitarenl 
necessitatem  absolutam,  et  salvarent  liber- 
tatem,  maxime  pcr  distinctionem  necessi- 
tatis  consequentis,  et  consequentiae,  quate- 
nus  dicunt  posito  auxilio  ex  se  efficaci, 
sequi  necessario  consensum,  non  necessitate 
consequentis,  sed  consequentiaj :  atqui  Cal- 
vinus  eandem  distinctionem  admittit :  ergo 
cum  certum  sit,  Calvinum  docuisse  necessi- 
tatem  absolutam  inductam  per  auxilium  ab 
intrinseco  efficax,  sequitur  praedictam  dis- 
tinctionem  non  vitare,  quin  auxilium  ex 
se  efficax  inferat  Calvinisticam,  et  absolu- 
tam  necessitatem.  Minor  constat  ex  verbis 
Calvini  lib.  1  imtit.  cap.  16,  sect.  9,  ubi  Calvi- 
ait  :  «  Interea  quod  statuit  Deus,  sic  necesse  °"^* 
«  est  evenire,  ut  tamen  neque  praecise, 
«  neque  suapte  natura  necessarium  sit. 
tf  Exemplum  in  Christi  ossibus  familiare 
«  occurrit.  Cum  induerit  corpus  nostro 
«  simile,  fragilia  fuisse  ejus  ossa,  nemo 
«  sanus  negabit;  quae  tamen  frangi  fuit 
«  impossibile.  Unde  iterum  videmus,  non 
«  temere  in  Scholis  inventas  fuisse  distinc- 
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«  liones  de  necessitale  secundam  quid,  et 
u  absoluta;  item  consequentis,  et  conse- 
«  quentiae.  » 

Sicunda.  Confirmatur  secundo  :  nam  Calvini  dis- 
cipuli  palam  aflBrmantsuam  doctrinam  esse 
Thomistis  communem;  oppositam  vero, 
nempe  Molinistarum,  dicuntsibi  adversari, 
eamque  de  Pelagianismo  infamant  :  ergo 
signum  manifestum  est,  ea  quae  de  auxilio 
ex  se  efficaci  docent  Thomistae,  fuisse  a 
Calvino  tradita,  quem  tamen  justissime 
damnavit  Concilium  Tridentinum.  Antece- 
dens,  in  quo  est  difficultas,  pluribus  probat 

Aanutus.  Annatus  Jesuila.  Primo,  quia  Petrus  Moli- 
naeus  Calvinista  in  Anotome  Arminianismi, 
Arminianos  qui  in  hac  materia  Jesuitis  ad- 
haerere  videntur,  impugnat,  et  ait  :  Qui 
f'elagianismum  ita  interpolarunt,  sicut  Ar- 
miniani  Vapismum,  Unde  infert  Annatus  : 
Quis  non  videt  Papismum,  hoc  cst^  non  Cal- 
vinismumf  converti  cum  doctrina  Jesuita- 
n/m.^  Indicans  juxta  mentem  illius  Calvi- 
nista3  doctrinam  Thomisticam  non  cum 
Papismo,  sed  cum  Calvinismo  converti. 
Secundoj  quia  Amesius  Calvinista  tradit, 
modum  libertatis,  quem  ipse  in  hac  materia 
sequitur,  acceptum  fuisse  a  Didaco  Alvarez 
insigni  Thomisla.  Unde  arguit  Annatus  : 
«  Calvinus,  et  Calvinistae  rigidi  in  modo 
«  libertalis,  quem  servat  liberum  arbi- 
«  trium  motum,  et  excitatum  divina  gra- 
«  tia,  dissentiunt  a  Tridentino  :  Amesius 
«  est  Calvinista  rigidus  in  hac  conlroversia 
«  de  gratia  et  libero  arbitrio,  et  adhajret 
«  Calvino  :  ergo  Amesius  in  praedicto  liber- 
«  tatis  modo  dissentit  a  Tridentino  :  » 
quam  tamen  fatetur  es^e  Didaci  Alvarez. 
Tertio,  quia  Tvvisius  Calvinista  expresse 
asserit,  suam  doctrinam  dc  gratia  et  libero 
arbitrio  ruere,  si  doctrina  de  scientia  media 
admittatur  :  ergo  doctrina  de  scientia  me- 
dia  directe  opponitur  Calvinismo  :  ergo 
cam  directe  opponatur  doctrinae  Thomista- 
rum  circa  efficaciam  gratiaa,  sequitur  ean- 
dem  esse  in  hac  causa  Thomistarum,  et 
Calvinistarum    doctrinam.    Qnarto,  quia 

Brachc-  Theophilus  Brachetus,  seu  Milletarius,  qui 
^"^*  Calvinisticam  doctrinam  imbiberat,  inquit : 
«  Singularem,  neceam  communem  inter- 
«  nae  gratiae  vim  apud  eos  qui  convertun- 
«  tur  a  Deo,  adhibitam  astruunt  nonnulli 
«  ex  Catholicis  cum  Evangelicorum  {sic 
vocat  Calvini  discipulos)  plerisque,  qui  ab 
«  Ecclesia  Romana  secessionem  passi  sunt. 
u  Quanquam  hac  quidem  in  parte  Sedis 
«  Romae  sententia  prisca,  necdum  immu- 


«  tata  B.  Augustini  definitiones  amplexa, 
«  singularis  gratiic  defensionem  retinere 
«  videatur.  Communem  vero,  paremque 
«  gratiam  cum  his  communicare,  apud 
«  quos  dispar  interdum  sequitur  eventus, 
«  contendunt  plerique  omnes  Catholici,  et 
«  Evangelicorum  jam  non  pauci,  etc.  Et 
addit  Annatus  :  Non  est  difficile  conji- 
«  cere,  qui  sint  nonnulli  illi  Catholici,  qui 
«  singularem  illam  gratiam  cum  Calvinis- 
«  tis  rigidioribus  asserunt;  significat  enim 
«  Thomistas.  » 

Confirmatur  tertio  :  nam  cum  Cle-  Tcrtu. 
mens  VIII  ad  partes  Dominicanorum  incli- 
naret,  et  auxiliis  ex  se  efficacibus  satis 
aperte  faveret,  Cardinalis  Perronius  ei  si- 
gnificavit,  se  facile  impetraturum  ab  omni- 
bus  hajreticis,  ut  huic  determinationi  obe- 
dirent,  ut  refert  Author  Galliae  Purpuratae  : 
eraf  autem  Cardinalis  ille  in  assertionibus 
Calvinistarum  versatissimus,  utpote  cum 
quibus  in  Gallia  frequenter  disputaverat : 
ergo  sensit  Calvinistas  nihil  in  hac  contro- 
versia  docere,  quod  Thomistae  non  dicant 
de  gratia  ex  se,  et  ab  intrinseco  efficaci. 

Confirmatur  quarto  :  nam  ea  quae  Cor-  Quirta 
nelius  Jansenius,  et  discipuli  docent  circa 
gratiam,  et  liberum  arbitrium,  sunt  revera 
Calvinistica,  et  ex  Calvini  principiis  deri- 
vata  ;  unde  meruerunt  damnari  ab  Inno- 
centio  X  ;  atqui  Jansenista)  palam  fatentur 
se  tueri  Thomistarum  causam,  et  pugnare 
prophysica  delerminatione,  sive  auxiliis 
ab  intrinseco  efficacibus  :  ergo  doctrin.» 
Thomistarum  circa  efficaciam  graliae  com- 
munis  est  cum  Calvinistarum  dogmate,  et 
eidem  anathemati  in  Tridentino  lato  sub- 
jicitur. 

222.  Hoc  argumentum  cum  suis  confir-Rcii|wii- 
mationibus  convulsum  majori  ex  parle  ^^ijjl 
manet  ex  dictis  disp,  1  proo^miali,  cap.  3.  u.enio. 
Sedquia  Junioresaliqui  non  desistunt  illud 
nobis  objicere,  ut  ostendant  interpretatio- 
nem  Concilio  Tridentino  §  praecedenti  ad- 
hibitam,  insufficientem  esse,  oportet  illis 
occurrere,  et  in  ipsorum  opinionem  argu- 
menta  qua?  fabricant,  retorquere.  Igitur  ad 
argumentum  respondemus  negando  mino- 
rem ;  quoniam  nihil  in  hac  materia  exco- 
gitari  potest,  quod  Calvinisticae  haeresi  magis 
opponatur,  quam  conclusio  Thomistica, 
nempe  auxilium  ab  intrinseco  efficax  non 
destruere  libertatem.  Pro  quo  semper  prae 
oculis  habendum  est,  Pelagium,  et  Calvi- 
num  convenisse  in  una  propositione,  ex 
qua  per  illegitimas  consequentias  distracti 
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sanl  in  haereses  extreme  contrarias.  Pro- 
positioest  :  «  Gralia  exse,  etab  intrinseco 
«  efficax  non  cohaoret  cum  libertate.  »  Cui 
dum  Pelagius  adjunxit  istam  :  «  Sed  homo 
«  operatur  libere,  ut  Scriptura  docet ,  et 
«  experientia  evincit, »  intulit  :  «  Ergo 
«  nondatur  gratia,  quaefaciat  nos  facere, 
X  «  et  ex  nolentibus  faciat  volentes  ;  n  quae 
'^  idem  reipsa  est  cum  gratia  ex  se  eificaci  ab 
t.  Augustino  asserta,  ut  constat  ex  dictis.  Cal- 
i!'  vinus  autem  aliter  subsumit,  nempe  :  Sed 
grcUia  est  ex  se,  et  ab  intrinseco  efficax,  ut 
Scriptnra,  Conciiia  antiqua,  Augustinus,  et 
alii  Patres  passim  definiunt.  Unde  conclu- 
dit  :  Ergo  homoper  gratiam  effiQanem  motus 
non  agit  libere.  Quamobrem  consequenter 
asseruerunt  alias  duas  propositiones  ex- 
treme  opposilas ;  nam  Pelagius,  ut  servaret 
libertatem,  admisit  gratiam  excitantem,  et 
negavit  gratiam  efficaciter  moventem :  Cal- 
vinus  autem.  ut  fervaret  veram  gratiajeffi- 
caciam,  asseruit  omnemgratiam  interiorem 
efficaciter  movere,  et  negavit  saltem  virtua- 
liter,  gratiam  pure  excitantem.  Utramque 
aatem  hsresim  unico  anathematis  ictu  ju- 
gulavit  Concilium  Tridentinum^ess.  6,  can. 
4,  diffiniens  hominis  arbitrium  sub  gratia 
lam  excitante,  quam  movente  constitutum 
libere  agere.  Et  hanc  Concilii  determina- 
tionem  non  solum  verbotenus,  sed  etiam 
qooad  mentem,  et  intentionem  ampleclun- 
tar  fidelissime  ThomistaB,  dum  asserunt  ex 
una  parte,  dari  aliquod  gratiaa  auxilium 
exseefficax,  quo  Deus  facit  nos  facere,  et 
ex  nolentibus  reddit  volentes ;  et  ex  alia 
parte  affirmant,  hujusmodiauxilium  relin- 
qaere  potestatem  ad  oppositum,  et  optime 
cum  libertate  acluali  cohaerere.  Unde  di- 
recte,  et  immediateprosternuntgermanum 
illad  fundamentum  Calvini  et  Pelagii, 
nempe  Gratiam  ex  se^  et  ah  intrinseco  effica- 
cemlibertatemevertere.  MoIinaB  autem  dis- 
cipuli,  quamvis  utramque  haeresim  calho- 
lice  detestentur,  nihilominus  illud  haoreti- 
corum  fundamentum  corroborant,  fulciunt, 
et  confirmant,  dum  in  id  totos  nervos  in- 
tendunt,  ut  propositionem  ab  haereticis 
assumptam,  et  cui  tota  errorum  machina 
innititur,  approbant,  et  evidentem  deprae- 
dicant,  videlicet  Gratiam  ab  intrinseco  effi- 
cacem  non  posse  cum  libertate  componi, 
Qaamobrem  cum  Thomistas  impugnant, 
haBreticornm  causae  (saltem  materialiter,  et 
praeter  intentionem)  favent ;  horumquippe 
principia  ab  illis  negata  fovent. 
223.  Porro  Calvinum  ex  praesentia  gra- 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  X 


tiaeexse,  et  ab  intrinseco  efficacis  inlulissecaiviiuss 
carentiam  potestatis  ad  oppositum,  et  li-^^eaiwfc^ 
bertatis  destructionem,  liquet  satis  aperte  intum 
ex  dictis  dist.  1,  cap.  3,  §3,  et  facile  osten-  S?- 
ditur.  Tum  quia  praedictus  haereticus  asse-    ^*'^'"- 
ruit  hominem  in  statu  innoceutiae,  in  quo, 
ut  autumat,  non  movebaturauxiliis  ex  se 
efficacibus,  libere  egisse,  ut  late  probat  De- 
champS  Jesuita  lib.  l  de  hxresi  JansenianQf 
cap.  3.  Tum  verbis  ipsius  Calvini  in  cap.  6 
Joan.  ubi  ait :  «  Pronuntiat  Christus  effica- 
«  cem  esse  Spiritus  sancti  grJitiam,  qua 
«  trahuntur,  ut  necessario  credant.  His 
«  prorsus  evertitur  tota  liberi  arbitrii  po- 
«  testas ,   quam  sibi  somniant  Papistae.  » 
Et  in  lib.  contra  Petagium    ait  :  «  Ita  effica- 
«  citer  formari  voluntatem  nostram  con- 
«  firmo,  ut  Spiritus  sancti  ductum  sequatur 
«  necessario.  »  Tum  exejus  discipulis,  qui 
id  passim  affirmant,  ut  Beza  in  Summa  Beza. 
Christianismi,  pag.  188,  ubi  asserit  :  omnia 
necessario  ex  Dei  immutabili  decreto  evenire. 
Et  Joannes  Scarphius /«6.  2  de  libero  ar6t-Sfarphi. 
trio,  cap.  3,  ubi  ait :  «  Dicimus  ia  homine 
«  post  lapsum,  Deum  ita  efficaciter  agere, 
«  etvoluntatem  flectere,  uthominis  volun- 
«  tas  Deum  conversionem  hominis  volen- 
«  tem,  et  operantem  nonsequi  non  possit.» 
Tum  denique  ex  testimoniis  Catholicorum , 
qui  id  aperte  testantur,  ut  Franciscus  Vul-  vaira- 
canius  Episcopus  Metensis  opusc.    contra    "'^**'- 
dogmata  Calvini  pag.  63,  ubi  inquit:  «  Inde 
«  manavit  error  Calvini,  quo  falsura  axio- 
«  ma  sihi  constituit,  ut  omnia  fieri  neces- 
«  sario,   nihil  contingenter  evenire  con- 
«  firmet.  »  Et  Archiepiscopus  Armachanus  . 
in  congregatione  37  de  auxiliis  palam  as-  ciiaims. 
seruit,  errorem  Calvini  in  eo  consistere, 
quod  dixerit  gratiam  efficacem  voluntati 
necessitatem  imponere. 

224.    Dissentit  tamen  Calvinus  in  haC|jj^g,.^j^_ 
parte  u  Luthero,  quod  quamvis  uterque  ne-  lia  iutor 
gaverit  voluntatem  sub  gratia  efficaci  cons-  ,^„^,^'^1 
titutam  libere  agere,  ille  taraen  asseruit  Liuiier. 
pure  passive  se  habere  recipiendo  conver- 
sionem  :  iste  vero  admisit  voluntatem  ac- 
live,  vitaliter,  et  spontanee  ad talem  motiira 
concurrere,  ut  constat  ex  libro  2  Institut. 
cap.  5,  §  14.  Unde  in  hoc  sensu  admittit  ho- 
minem   libere  agere,  non  libertate  qua? 
indifferentiam ,  et  veram  potestatem    ad 
oppositum  includat,  sed  quae  praeciseexclu- 
dat  coactionem,  et  violentiam,  ut  constat 
ex  libro  2  contra  Pighium,  terliae  editionis 
Genevensis,  ubi  ait :  Si  coactioni  opponitur 
libertas,  liberum  esse  arbitrium  et  fateor,  et 
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constanter  assevero,  ac  pro  hsBrefico  habeo,  si 
quis  secus  sentiat  :si  hoc,  inqtMiny  sensu  H~ 
herum  vocetnr,  quod  non  cogaturf  aut  violen- 
tertrahatur,  sed  sponte  trahatur  sua.nihit 
moror.  Et  loco  citato  ex  libro  2  Instit.  con- 
queritur,  quod  sibi  oppositum  attribuatur  : 
Extranea,  inquit,  est  illa  similitudo,  qux 
nos  invidiose  gravat ,  Quis  enim  ita  desipit, 
ut  hominis  motionem  a  jactu  lapidis  nihil 
(Hfferre  autumet  ?  Neque  vero  quicquam  si- 
mile  consequitur  ex  nostra  doctrina,  Quem 
imitatur  Beza  ejus  discipulus,  et  in  cathe- 
dra  pestilentiae  successor :  nam  in  libello 
quaest.  Christian.  editionis  tertiae  Geneven- 
sis,  pag.  600,  quierenti  catechumeno  :  Vis 
igitur  non  repugnare  libertali  necessitatem 
agendi  ?  Respondet  :  Apertius  dico,  non  ne- 
cessitate,  sed  coactione  demum  tolli  liberta- 
fem,  et  contingentiam.  Quod  in  summa  est 
confundere  liberum  cum  voluntario,  ut  il- 
lud  liberum  dicatur,  quod  est  ab  intrinseco 
cum  cognitione,  quamvis  non  adsit  facultas 
ad  oppositum.  Idque  directe  damnat  Tri- 
.denlinum  canone  saepius  citato,  illis  ver- 
bis  :  Nequfi.  posse  dissentire^  si  velit,  etc, 

225.  Ex  iisevidenter  constat  falsitas  illius 
minoris,  quam  arguens  assumpsit,  nempe 
■  nihil  in  hacparte  docuisse  Calvinum,  quod 
Thomistae  non  doceant:  nam  ille  cum  sequa- 
cibus  asserit,  gratiam  efficacem  inferre  ne- 
cessitatem  absolutam,  tollere  potestatem  ad 
oppositum,  et  solum  permittere  libertatem 
a  violentia,  ct  coactione,  ut  liquet  ex  testi- 
moniis  nuper  relatis  :  isti  vero  constanter 
affirmant,  gratiam  ex  se  efficacem  secum  in 
voluntate  permittere  potestatem  absolutam 
ad  oppositum,  conversionemque  proinde 
csse  liberam  non  solum  libertate  opposita 
violentiae,  sed  etiam  libertateindifferentiae, 
et  dominii,  ut  eorum  scripta  apertissime 
manifestant.  Quodestadeo  perspicuum,  ut 
i.Franciscus  Annatus  Molinista  /t6.  de  liberr 
*f:ife  inchoata  cap.  5,  §  1 ,  dixerit  :  Quem  tn- 
vmient  Janseniani  inter  ThomistaSy  quicon- 
Hlat  ita  necessarium  esse  quoad  exercitium 
ronsensum,  quem  voluntas  prxbet  motioni 
'jratix,  quamdiu  illa  inhwret,  quomodo  est 
amor  bcatificus  (utiquevoluntarius,  et  non 
violentus)  quamdiu  durat  visio?  Quem  inve- 
fiimt.qui  dixerit,voluntatem  divinagratia 
prwdeterminatam  carere  proxima  ad  dissen- 
sum  potentia  ?  Et  hajc  satis  erant,  ut  omnes 
illius  minoris  probationes,  et  parallelaBcom- 
parationes  a  Bastida  inductae  sinenova  res- 
ponsione  evanescerent  :  quod  tunc  illi  res- 
ponsum  est.  Sed  ne  id  pra^teriisse  videamur. 


pulsanti  singillatim,  acbreviter  responde- 
mus. 

226.  Prius  autem  observet  prudensLec-Hajreu- 
tor,  quod  ut  monet  S.  Hieronym.  in  epist,  ad  \o^. 
PammachiumetOcceanum,  de  erroribus Ori--  "'»" 
gen.  tom,  2,  haBreticistc  verba  temperant,  sic 
ordinem  vertuntt  et  ambigua  quwque  concin- 
nant,  ut  et  nostram,  ct  adversariorum  con~ 
fessionem  teneant,  ut  aliter  hstreticus,  aliter 
Catholicusaudiat.  Errorum  quippe  venenum 
Catholicorum  sententiis,  ac  verbis  obvol- 
.  vere  solent,  ut  ab  incautis  minori  horrore 
ebibatur,  et  sub  pietatis  larva  exitium  per 
insidias  moliuntur ;  quod  minime,  si  appa- 
rerent,  inducerent  :  unde  eorum  scripta 
vario  lepraB  colorerespersa  judicium  Sacer- 
dotis  exposcunt,  qui  falsum  a  vero  discer- 
nai.  Nullx enim,  inquit  D.  August.lib.  2,  aAo- 
quaest.  Evangel.   cap.  A,  falsa  doctrinaest,^^^ 
qux  non  aliqua  vera  intermisceat.  Vera  ergo 
falsis  inordinate  permixta  in  una  disputa- 
tione,  vel  narratione  hominis  tamquam  in 
unius  corporis  colore  opparentia  significant 
lepram,  tanquam  veris ,   fatsisque  colorum 
fucis  humana  corpora  variantem,  atque  ma- 
culantem.  Et  hinc  fit,  quod  non  omnia  qua; 
in  haereticorum  libris  leguntur,  debeant  eo 
ipso  erroris  damnari,  sed  sedula  attenlione 
discerni,  ut  ea  ha^retica  intelligantur,  qnae 
Scripturaj,  Conciliorum,  etPatrum  decretis 
repugnant ;  illa  vero  reprobari  non  debeant, 
quaj  ipsis  consonant,  et  a  Catholicis  Theolo- 
gis  non  rejiciuntur,  ut  docuit  Gelasius  PapaOebsiip 
in  lib.  de  vinculo  anathematis,  his  verbis  :      ^ 
Num  quidnam  in  ipsorum  hxreticorum  libris 
nonmulta,  quas  ad  veritalempertineant,  le- 
guntur?  Nunquid  jam  veritas  refutanda  est, 
quia  Utorum  libri,  ubi  pravitas  est,  refutan- 
tur?  Aut  ideo  pravi  libri  suscipiendi  surUeO' 
rtm,  quia  verttas,  quas  in  illis  inserta  est, 
non  negatur?  A it  Apostotus :  Omnia  probate, 
quod  bonum  est,  tenete.  Hoc  supposito. 

227.  Ad  minoris  probationem  dicemus,  Expn. 
illam  primam  propositionem  :  Auxilium  ^^^ 
prxvcnientis  gratim  est  de  se  solo  efficax  tnde- liones  ij 
pendenter  ab  humana  libertate,  elc.  si  signi-  ^"J 
ficet  humanam  libertatem  non  esse  causam  assom^ 
efficaciaB  gratia?,  sive  auxilio  efficacitatem  qnaedaB 
non  tribuere,  Augustinianam,  et  Catholi-  ^^ 
cam  esse,  ut  constat  ex  supra  dictis  dub.  1 .  ci  rcji- 
Si  vero  significet  esse  ita  efficacem,  ut  ar-  ^^Sijp. 
bitrii  libertatem  impediat,  et  actum  neces- 
sarinm  inducat,  Calviniana  est,  ut  liquet  ex  Prima 
dictis  num.  222.  In  primo  sensu  traditur  a^"iSJ!' 
Thomistis,  et  in  secundo  negatur. 
Secunda  propositio,  nempe :  Posita  gratia  Scaindt 
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efficaci,  non  possumus  non  velle,  etc,  ab- 
solate  prolata  est  haBretica,  et  Calvinislica, 
et  damnala  in  Concilio  Trident.  sess.  6, 
can,  4.  Sed  ThomistaB  illam  proal  jacet  ne- 
gant,  vel  si  dispulationis  necessilas,  etcla- 
ritas  postulaverit ,  illam  distinguunt,  et 
dicant  hominem  gratia  efficaci  affectum 
posse  dissentire,  potestate  antecedenti,  et  in 
sensa  diviso,  qua?  est  potestas  simpliciter, 
qnam  Calvinus  negavit ; 'asserunt  tamen, 
quod  nequit  dissentire  potestate  conse- 
quenti,  et  in  sensu  composito,  jungendo  vi- 
delicel  dissensum  cum  auxilio  efficaci,juxta 

I     illud  Apostoli  ad  Rom.  9  :  Voluntati  ejus 

»  quis  resistit?  Et  in  hoc  sensu  illa  propositio 
est  Catholica,  et  Augustiniana,  utsupravi- 
dimas§4. 

ti.  Tertia  propositio,  nempe  :  Exhac  gratia 
actus  voluntatis  sequilur  necessitas,  etc,  si 
significet  necessitatem  infallibilitatis,  quae 
relinquat  potestatem  ad  oppositum,  Catho- 
lica  est,  et  conceditur  a  Thomislis  :  si  vero 
significet  tantam  necessitatem,  ut  excludat 
potestatem  ad  oppositum,  Calvini  est,  ut 
vidimus  num.  222,  el  amplius  constabit  ex 
responsione  ad  primam  confirmationem.Et 
in  hoc  sensu  negatur  absolute  a  Thomistis. 

la.  Qi/arto  propositio,  nimirum  :  Sine  auxi- 
iio  efficacis  gratiw  homo  non  potest  bene  ope- 
rari,  etc.  absolute  prolata  negatur  absolute 
a  Thomistis,  qui  potius  docent,  hominem 
per  auxilia  sufficientia,  ab  efficaci  distincta, 
fieri  proxime  potentem  ad  bene  operan- 
dum,  ut  vidimus  disp.  pi-xced.  dub.  1.  Unde 
inabsenlia  auxilii  efficacis  recognoscunt  ve- 
ram  potenliam  antecedentem  ad  actum  in 
sensu  diviso,  quamvis  asserant  hominem 
non  habere  potenliam  ad  conjungendum 
actum  cum  carentia  auxilii  efficacis,  qua) 
est  impotentia  secundum  quid,  et  libertati 
neutiquam  pra?judicans.  Calvinus  vero,  et 
qui  cum  eo  asserunt,  omnem  motionem 
Spiritus  sancti  effirarem,  consequenter,  et 
Jiaeretice  docent,  hominoni  non  posse  bene 
operari,  nisicumactuoperatui,  Jtvidimus 
disp.  prsBced.  dub.  1 . 

ta  QuirUa  proposilio  :  Quod  ex  duobus 
hominibus  unus  convertatur,  et  alius  non, 
non  aliunde  quam  ex  inrpqualitate  gratLv 
es/  ;  si  denotet,  quod  tota  ratio  forma- 
lis  proxima  eliciendi  conversionem,  et 
discernendi  conversum  a  non  converso, 
sit  auxilium  gratiaj,  calholica  est,  juxta  il- 
lud  Apost.  Quis  enim  te  disccrnit  ?  Si  vero 
excludat  aclivilatem,  et  liberara  coopera- 
tionem  arbitrii,  Calvini  est,  qui    negavit 


hominem  Deo  in  negotio  salutis  cooperari. 
Primum  justissime  asseritur  a  Thomistis, 
ut  dub.  1  contra  Molinistas  ostendimus. 
Secundum  vero  constanter  negant  cum  Con- 
cilio  Trident.  sess.  6,  cap.  4. 

Sexta  propositio  :  Eos  quibus  xjualem  Scxti. 
gratiam  Spiritus  sanctus  partitur,  mquatiter 
cum  illa  conari  necesse  esly  si  denotet  neces- 
sitatem  absolutam,  et  excludentem  polesta- 
tem  non  conandi,  seu  dissentiendi,  Calvi- 
nistica  est,  et  orta  ex  principio  ha^retico, 
nempo  auxilium  efficax  tollere  poteslatem 
ad  oppositum.  Si  vero  denotet  impolentiam 
consequentem,  sive  fieri  non  posse,  quod 
cum  aequalibus  auxiliis  componantur,  et 
conjungantur  inaBquales  effectus,  Catholica 
est,  et  asseritur  a  Thomistis.  Nam  si  duo 
homines  recipiant  auxiliapure  sufficientia, 
uterque  poterit  conari,  et  converti,  neuter 
tamen  convertetur  :  si  vero  recipiant  auxi- 
lia  efficacia,  uterqae  poterit  converti,  et 
convertetur,  quamvis  simul  possit  non  con- 
verti  in  sensu  diviso.  Et  nisi  haBC  doctrina 
admittatur,  opus  est  concedere,  discretio- 
nem  hominum  innegotiosalutisnon  reduci 
primario  adgratiam,  sed  in  liberum  arbi- 
trium  :  quod  quam  absurdum  sit,  supra 
dub.  I  ostendimus  contra  Molinam. 

228.  Septima  proposilio,  videlicet  :  Obla-^  ^^^^^ 
tam  gratiam  recipere,  hoc  est  acceptare,  non 
nostrss  potestatisest,  prout  jacet,haBretica  est, 
et  a  Calvino  asserta,  qui  potestatera  dissen- 
tiendi  auferri  per  gratiara  efficacem  asse- 
ruit  locis  supra  citatis.  Thomista?  autem, 
quamvis  dicant  hominem  non  reddere  Dei 
auxilium  efficax,  sed  ipsum  cum  sua  effi- 
cacia  ada^quate  praBsupponere,  asserunt 
tamen  cum  Concilio  Tridenlino,  hominem 
auxilio  efficaci  motum  posse  absolute  dis- 
sentire,  si  velit;  quia  auxilium  efficax  ex- 
cludit  quidem  dissonsum,  non  tamen  dis- 
senliendi  potestatem,  ut  supra  explicuimus 
§3et7. 

Octava  propositio  :  Hsecgratia  ita  volun-  octa^a. 
tatem  agit,  ut  quamvis  voluntas  agat,  nihi- 
lominus  adxquaia  causa  conversionis  sola 
gratia  sit;  si  excludat  influxura  liberi  arbi- 
trii  moti  per  gratiam,  Calvinistica  est,  vel 
potius  Lutherana  :  nam  Calvinus  asseruit 
voluntatem  auxilio  efficaci  motara  agere 
vitaliter,  et  spontanee,  non  taraen  libere, 
seu  cura  potestate  ad  oppositum  :  Lutherus 
vero  affirmavit,  pure  passivo  se  habere,  et 
tantum  recipere  conversionem  a  solo  Deo 
sibi  irapressara.  Si  autera  significet,  quod 
tota  ratio  proxiraa  conversionis  sit  gratia. 
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et  quod  Laec  non  mutuetur  suam  efilcaciam 
a  voluntate  creata,  sed  potius  eam  faciat 
infallibiliter  agere  pperationes  liberas,  Ca- 
tholica  est,  et  expressa  D.  Augustini  locis 
supra  citatis  §  1,  et  disp.  5,  dub,  6.  Et  in 
hoc  posteriori  sensu  asseritur  a  Thomistis, 
ut  constat  ex  hactenus  dictis. 
Nona.  Aona  propositio  :  AuxUium,  in  quo  con- 
sistit  perseverantix  donum,  est  inamissibilef 
redditque  hominem  immobilem  inbono,  inde- 
pendenterque  a  libero  arbitrio,  antecedenter, 
facit  hominem  perseverare;  si  denotet  im- 
potentiam  conseqaentem,  sive  carentiam 
potentiai  ad  componendum,  et  conjungen- 
dum  non  perseverare  cum  auxilio  perseve- 
rantiae,  Catholica  est,  et  asserta  a  Thomis- 
tis  :  si  vero  significet  impotenliam  antece- 
dentem,  sive  carentiam  potentidB  ad  non 
perseverare  secundum  se,  et  in  sensu  diviso, 
haaretica  est,  et  asserta  a  Calvino.  Similiter 
si  ly  independenter,  denotet  quod  auxilium 
perseverantiae  habet  suam  efficaciam,eam- 
que  a  voluntate  croata  non  participet,  sed 
potius  faciat  infallibiliter,  quod  voluntas 
creata  libere  perseveret,  catholicam  doclri- 
nam  continet,  quam  Augustinus  sa^pe  do- 
cuit  contra  Semipelagianos,  et  quam  am- 
plectuntur  Thomistae.  Si  autem  significet 
exclusionem  libertatis  creataB,  et  liberam 
cooperationem  arbitrii,  quas  sit  elTectus 
ejusdem  gratis,  ha^retica  ost,  et  quam  non 
Thomistae,  sed  Calviriista)  docent.  Nec  in 
hoc  datur  specialis  diflicultas,  qua^  non  mi- 
litet  etiam  in  quolibet  auxilio  efficaci  circa 
particularem  operationem. 
Deciaia.  Ultima  propositio  :  Deus  stemo  suo  de^ 
creto,  et  inevitabili  omnes  nostras  actiones, 
sive  bonas,  sive  matas,  prxdefinit,  ac  prxde- 
terminat ;  si  denotet,  quodDeus  praodefiniat, 
et  pra3determinet  quidquid  in  nostris  ac- 
tionibus  non  explicat  malitiam,  Catholica 
est.  et  asserta  a  Thomistis  cum  D.  August. 
et  D.  Thom.,  ut  tom.  1,  tract.  4,  disp.  10, 
dub.  I,  cum  seq.  declaravimus.  Calvinus 
autem  erravit  assercndo,  Deum  praBdefinire 
actus  malos,  sicut  et  bonos,  et  tam  entitatem 
actus  peccaminosi,  quam  ipsam  malitiam 
sua  efBcaci  motione  attingere,  ut  constat 
ex  libro  contra  Pighium,  et  lib.  3  Institut. 
cap.  23,  et  ex  dictis  disp.  1,  cap.  3,  §  3. 
Rumma  229.  Unde  constat,  immensum  interval- 
••^Jf^rlum  mediare  inler  assertiones,  quas  Tho- 
doctri-  mistae  ex  una  parte,  et  Calvinus  ex  alia 
Tt^ls.  statuunt  in  hac  materia.  Et  si  bene  attendi- 
cfrOTcm  ^^^'  omnes  propositiones  Calvinistic»  sunt 
Caivini.  appendices  illius  falsi  principii :  Motio  Dei 


ab  intrinseco  efficax  tollit  libertatem  indiffe- 
rentix,  seu  potentiam  ad  oppositum  :  quod 
Calvinus  cum  Pelagianis  asseruit  locis 
num,  222  citatis.  Undecum  Thomistae  prffi- 
jaciant  in  hac  materia  principium  directe, 
et  contradiclorie  oppositum,  nempe  auxi- 
lium  ab  inlrinseco  efficax  optime  cum  praj- 
dicta  libertate.  ac  potestate  cohaerere,  ne- 
cessum  estquod  inferant  oppositas,  et  Catho- 
licas  conclusiones.  Quod  adeo  manifeste 
ostensum  est  in  illa  congregatione  44,  de 
auxiliis,  ut  merito  dixerit  Joannes  a  S. 
Thoma  1  p.  q.  19,  disp.  8,  art.  5,  n.  23, 
non  posse  amplius,  nisi  exintolerabili  igno- 
rantia,  aut  calumnia  propositiones  Thomis- 
ticas  Calvinianis  aequiparari.  Et  profecto 
fictus  illeCalvinismi  rumor,  quo  Adversarii 
Thomislicam  sententiam  infuscare  volue- 
runt,  non  processit  ex  sincero  veritatis 
amore,  sed  ex  quadam  necessitate,  ut  objec- 
tum  videlicet  ^ibi  Pelagianismum  retunde- 
rent,  et  verbum  verbo  frangerent,  ut  refert 
Joannes  de  Ripalda  Jesuita  tom.  2,  disj^.  *^»P«'^a 
1 13,  sect.  9,  n.  53,  ubi  ait :  «Sub  idem  tem- 
a  pus  Bannez,  et  plerique  ejus  discipuU  in 
«  publicis  disputationibus,  privatisque  ser- 
«  monibus,  et  scriptis  coeperunt  notare  sen- 
«  tentiam  istam  Pelagianam.  Contra  nostri, 
«  ut  notam  Pelagianismi  sua}  senlenliae  vi- 
«  tarent,  objiciebant  opposita}  notam  Cal- 
«  vinismi. 

230.  Ad  primamconfirmationem  respon- ^^«'t»- 
demus,  distinctionem  illam  de  necessitate  i^£^ 
consequentis,et  consequentiaecelebrem  esse  ^^" 
apud  Doctores  Catholicos,  eaque  usi  fuerunt 
ad  enodandas  difficultates  praesentis  mate- 
riae  D.  Augustinus,  quem  refert  Gratianus 
in  canone  Nabucfwdonosor,  23,  quxst.  4. 
Glossa  ibidem,  verbo  Quanvis.  Venerabilis 
Beda  in  axiomatibus  Philosophicis,  litt.  0. 
Magistcr  in  \,dist.  38.  D.  Thom.  I  p.  q.  19, 
art.  8,  et  q.  24  de  Verit.  art.  I  ad  13  et  in  1, 
dist.  4,  9.  I,  art.  1,  etalibi  SEpe.  D.  Bona- 
vent.  in  1,  dist.  47,  art.  I,  quxst.  I.  Alber- 
tus,  Scotus,  Durandus,  aliique  plurimi  ex 
celebrioribus  Scolasticis,  quos  refert  Alva- 
rez  aup.  25  de  auxiliis.  Unde  vel  Calvinus    i>is- 
ipse,  qui  Catholicorum  Doctorum  authori-  ^^SS- 
tatem  nihili  solet  habere,  praedictam  dis-  *itoi». 


tinctionem,  saltem    vcrbotenus,    non  est  qoen 

.dcon 

Pighium,  pag.  490,  §  Quod  Deus,  ubi  ait  :  ccjebris 


ausus  spernere,  ut  constat  ex  libro  contra?*^^*°^ 


ioter 


Nec  vero  quod  a  receptis  loquendi  formis  c^seolast* 
necessitate  secundum  quid,  et  absolute,  item  *S^!^ 
consequentis,  et  consequentix  abhorream.  Al  «1»* 
revera  sub  hac  loquendi  modestia  venennm     '^^ 

suae 
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suas  hsresis  occaltavit,  negans  re  quod 
verbo  videbatur  concedere.  Distinguit  enim 
ille  hsrcticus  duplicem  necessltatem,  aliam 
qua3  oritnr  ex  natura  rei,  et  intluxu  coelo- 
rum,   aliarumque  causarum  naturalium, 
quam  vocat  Stolcam.fatalem.  etconsequen- 
tis;  et  hancipse  dispellit  lib,  1  Instit,  cap, 
16,  sect.  8,  his  verbis  :  «  Nos  otsi  de  verbis 
«  non  litigamus,  fati  tamen  vocabulum  non 
«  recipimus:  tumquiaeslex  eorumgenere, 
V  quorum  prophanas  novilates  refugere  nos 
j  Paulus  docel :  lum  quia  ejus  odio  conan- 
«  tur  gravare  Dei  veritatem.  Dogma  vero 
1  falso,  ac  malitiose  objectatur ;  non  enim 
a  cum  Stolcis  necessitatem  comminiscimur 
«  ex  perpetuo  causarum  nexu,  et  implicita 
0  quadam  serie,  quae  in  natura  conlinea- 
«  tur.  »  Et  ad  haec  alludit,  cum  in  testimo- 
nio  quod   nobis  objicitur,   inquit  :  Neque 
suapte  natura  necessarium  si7,  elc,  Aliam 
ergo  necessitalem  humanis  actibus  afBngit, 
ortam   videlicet    ex    constitutione    divini 
decreti,  et  auxilii  efTicacis.  Unde  sect,  8, 
nupcrcitata,  addit :  «  Sed  Deum  constitui- 
'  mus  arbitrum,  ac  moderatorem  omnium, 
"  qui  pro  sua  sapientia  ab  ultima  aeterni- 
« taledecrevit  quid  facturus  esset ;  et  nunc 
'<  sua  potentia,  quod  decrevit  exequitur.  *> 
Et  hanc  vocat  ipse  necessitatem  consequen- 
tiae,  subdole  tamen,  et  contra  sensum  Ca- 
tholicorum  :  nam  tantam  existimat  a  Dei 
(iecreto,  et  auxilio  provenire  necessitatem, 
ut  excludat  potestatem  ad  oppositum,  et 
indifferentiam  arbitrii,  ut  constat  ex  locis 
num.  222  citatis,  et  ex  libro  supra  relato 
contra    Pelagium,    ubi    conculcans    illud 
cxemplum,  quo  utitur  in  testimonio  nobis 
objecto.  inquit :  «  Si  in  Christi  ossibus  na- 
a  taram  consideres,  fragilia  erant :  sin  vero 
c  illad  Dei  decretum,  quod  suo  tempore 
j  manifestatum  fuit,  nihilominus  fractura 
«  obnoxia  erant,  quam  humanis  aerumnis 
'^  Angeli.  »  Quod  exemplum  applicat  hu- 
manis  operalionibus  :  et  nemo  sanaB  men- 
tis  dicet  Angelos  habere  potentiam  ad  pa- 
liendum  aerumnas.  Unde  evidenter  constat, 
ipsum  non   statuisse   Folam  necessitatem 
infallibilitatis,  et  bonaa  consequcntiaB  lo- 
gicae;  sed   necessitatem  perimentem   ar- 
bitrium,  quamvis  fraudulenter   videatur 
negare  necessilatem  consequentis,  et  neces- 
sitalem  solius  consequenlias  adstruere,  ut 
convenienliam  cum  Doctoribus  Calholicis, 
et  antiquis  Scolasticis  affectet.  Et  ob  hanc 
absolutam  necessitalem  damnatur  ejusdoc- 
irina  in  Concilio  Trident.  scss.  6,  can.  4. 


A  qua  longissimo  intervallo  distant  Tho- 
mistaD,  cum  asserunt  hominem  auxilio  eill- 
caci  motum  necessario  consenlire,  neces- 
sitate  non  consequentis,  sed  consequentiaB : 
nam  ita  docent  ad  illud  auxilium  infallibi- 
liter  sequi  operationem,  ut  nihilominus 
asserant  simul  cum  ipso  auxilio  coexistere 
potestatem  proximamad  oppositum  insensu 
diviso  :  et  hoc  posterius  sufncit  ad  exclu- 
dendum  necessitatem  absolutam,  seu  con- 
sequentis.  Licet  enim  consequentia  ab 
auxilio  ad  operationem  sit  legitima,  et  lo- 
gice  necessaria ;  tamen  actus  consequens, 
et  illatus  est  liber  :  quia  necessarium  est, 
quod  ad  auxilium  efEcaciter  movens  ad  ac- 
tum  liberum,  sequatur  actus,  et  actus  liber, 
sive  elicitus  cum  potestate  ad  oppositum. 

231 .  Ad  secundam  confirmationem,  omis-  ^j^,^^ 
so  antecedenli,  negamus  consequentiam  :  conor- 
tum  quia  vetus  mos  haereticorum  est  suos  "**"^* 
errores  sententiis,  et  dictis  Catholicorum 
fulcire,   et    praecipue   illorum   Doctorum, 
quos   vident  majori  authoritate  pollere. 
Unde  ex  eo,  quodquidam  Calvinista;  asse- 
rant,  suum  dogma  esse  propriam  Thomis- 
tarum  opinionem,  eamque  non  infimis  lau- 
dibus    commendent,    perperam   infertur, 
quod  teneant  eandem  sententiam.  Sic  Pela- 
gius   in  sui  erroris  patrocinium  vocabat 
S.  Ambrosium,  ut  constat  ex  D.  August.  m  ^Ur"" 
lih.  1,  de  nuptiis,  cap.  ult.  ubi  ait  :  «  Quod    ms! 
(X  ideo  commemorandum  putavi:  quia  Pe- 
a  lagius  sic  laudat  Ambrosium,  ut  dicat  : 
a  Beatus  Ambrosius  episcopus,   in   cujus 
«  praecipue  libris  humana  elucet  fides,  qui 
a  Scriptorum    inter  Latinos  flbs  quidam 
a  speciosus  enit  lit,  cujus  fidem,  et  purissi- 
a  mum  in  Scripturis  sensum,  ne  inimicus 
a  quidem  ausus  est  reprehendere.  Poeniteat 
a  ergo  eum,  quod  sensit  adversus  Ambro- 
a  sium ;  ne  poeniteat  eum,  quodsic  laudavit 
a  Ambrosium.  »  Tum  etiam,  quia  comper- 
tum  est,  plures  Calvini  discipulos  ejus  er- 
rorem  temperare  voluisse,  eaque  de  causa 
in  multis  dictis  a  prsceptoris  semita  de- 
viasse,  qui  proinde  Calvinist3  molles  non 
immerito  dicuntur.  Hos  vero,  quanlum  ab 
illius  errore  recedunt,  accedere  (etsi  noti 
perveniant)  ad    Thomisticam    verilatem, 
nullum  est  inconveniens  admittere  :  nec 
bene  infertur,  quod  Calvinus  tenuerit  Tho- 
mistarum  opinionem,  quia  Calvinista)  a 
Calvino  deficientes  ad  eam  aliquanlulum 
accedant;  sed  magis  infertiir  oppositum. 
Sicut  enim  fcecunda  Martini  Lutheri  proge- 
nies  in  innumeras  sectas  divisaest,  eqnibus 
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Qood  aliqui  magistrum  rigide  sequuntur,  et  di- 
wrSn  cuntur  absolute  Lutherani,  ut  sunt  Illyri- 
aiiqqiadcani,  Osiandrlni,  etc.  alii  vero  ejus  dicta 
tcro  Tho- temperant,  et  ideo  vocantur  Semi/u/Want, 
™^"ut  sunt  Heshusii,  Melancthonici,  etc.  alii 
daoi.  autem  pluribus  ejus  sententiis  palam  repu- 
Snin-"*  gnant,  et  appellantur  Antilutherani,  ut  sunt 
conve-  Zwingliani,  Buceristae,  Calvinistae,  Be- 
zanita?,  etc.  Ita  e  putido  Calvini  ovo  di- 
versa  discipulorum  placila  in  diesoriuntur : 
quidam  enim  ejus  rigorem  circa  auxilium 
necessitans  indivulse  tenent,  ac  proinde  ri- 
gidi  Calvinistae  appellantur  :  quidam  vero 
ita  ellicaciam  auxilii  horrent  ,et  ab  ejus 
duritie  deflectunt,  ut  potius  ad  Semipelagia- 
nismum  inclinent.ac  propterea  molles  Cal- 
vinistae  dicuntur.  Haec  autem  diviso  ortum 
praecipue  habuit  apud  Batavos  anno  1595, 
nam  Jacobus  Arminius,  et  Franciscus  Gum- 
marus  Leidensis  Scholae  Professores  inter 
se  circa  hoc  punctum  dissidere  creperunt, 
aflirmante  isto  existentiam  auxilii  ex  se 
efficacis  et  necessilatis ;  illo  vero  asserente 
nullum  auxilium  habere  efficaciam  ex  se, 
sed  ab  effectu,  vel  ex  praescientia  ;  et  libe- 
rum  arbitrium  esse  primum  determinans, 
et  inchoans  negotium  salutis.  Hinc  duae  fac- 
tiones  inimicissimae  processerunt;  Armi- 
nianorum  nempe,  et  Gummaristarum,  qui 
^jjj«[*"*^  adeo  acriter  scriptis,  convitiis,  immo  et 
cii5«or-  armis  se  invicem  impetivere,  ut  ad  eam 
*^'^-  flammam  compescendam  ha^retici  Synodum 
nationalem  indixerint,  quae  in  civitate  Dof- 
dracena  celebrala  fuit,  ubi  Arminiani  dam- 
nati  sunt,  et  proscripti,  ut  videri  potest  in 
Theatro  novissimo  vilae  humanae,  verbo 
Hxtesis,  jol.  33.  Cum  igitur  tanta  sit  dis- 
cordia  inter  Calvini  discipulos,  discerni 
haud  facile  potest,  qui  ipsum  in  scriptis, 
quae  edere  non  desistunt,  severe  scquantur : 
et  multo  minus  colligi  valet,  Calvinum 
aliquid  docuisse,  quia  Calvinistae  illud  do- 
ceant;  recedunt  enim  plures  a  suo  Magis- 
tro.  Atque  ideo  ex  eo,  quod  nuperi  quidam 
Calvinistae  Thomistis  connivere  videntur, 
et  Molinae  sententiam  summe  detestari, 
perperam  colligitur,  eandem  esse  Calvini, 
et  Thomistarum  causam,  et  solos  Molinis- 
tas  a  Calvino  recedere.  Oppositum  enim 
constat  ex  dictis,  et  amplius  constabit  sin- 
gulis  hsreticorum  testimoniis,  quae  in  hac 
confirmatione  referuntur,  breviter  occur- 
rendo. 

232.  Molinaeus,  sicut  et  alii  haeretici  Cal- 
vinistae,  falso  existimat  Catholicos,  qui  di- 
cunt  auxilium  ex  se  efficax  non  tollere 


libertatem  ad  oppositum,  eo  ipso  proscri-Qnaex 
bere  gratiam  Augustinianam,  et  cum  Semi-  Sp^ 
pelagianis  sentire.  Unde  Arminianis,  qui^JJJJ}*^ 
quantum  ad  negationem  auxilii  necessitan-  lur. 
tis  cum  Catholicis  conveniunt,  attribuit  Pa- 
pismum,  sive  catholicam  doctrinam.  Et  ita 
Papismus  non  clauditur  intra  solam  Scho- 
lam  Molinae,  sedtam  Thomistis,  quam  aliis 
Catholicis  est  communis  :  nec  illis  verbis 
invehitur  Molinaeus  in  solos  Jesuitas.  sed 
omnes  Catholicos  impetit :  atque  ideo  falso 
existimavit  Annatus,  Papismum  cum  Mo- 
linistica  opinione  converti.  Arminiani  au- 
tem  ita  a  Calvino  in  ncgando  gratiam  ne- 
cessitantem  recesserunt,  ut  abierint  in  ex- 
Iremum  omnino  contrarium ,  nempe  in 
Massiliensium  errorem  ;  unde  revera  non 
Papismum  inlerpolarunt,  sed  Semipelagia- 
nismum  restituerunt,  uttestatur  Francis- 
cus  Macedo  Seraphici  Ordinis  in  libro  Mens 
divinitus  inspirata  etc.  art,  5,  ubi  ait :  «  Cum  Mattdo. 
«  duo  sint  errores  extremi  circa  gratiam, 
«  unus  qui  eam  necessitantem,  et  irresis- 
a  tibilem,  ut  aiunt,  facit;  in  quo  est  Lu- 
«  therus,  Calvinus,  et  asseclae,  qui  Mani- 
«  chaeismum  invexerunt  :  alter  qui  eam 
«  facit  pedisequam,  et  servam  voluntatis 
«  (vertibilem  appellanl)  qui  est  Socinii, 
«  Arminii,  et  Remonstrantium,  a  quibus 
«  est  Semipelagianismus  reslitutus.  »  Qua- 
propter  non  est  cur  Annatus  lestiraonio  hae- 
retici  innitens  existimet  doctrinam  Armi- 
nianorum,  qui  gratiam  ex  se  efficacem  ne- 
garunt,  purum  Papismum,  hocestscientiam 
catholicam  continere  ;  cum  potius  errorem 
Massiliensium  in  pluribus  amplectantur. 

Amesiusquidem  docuit,  gratiam  esse  effi-  Befci- 
cacem  ab  intrinseco,  in  multisque  Thomis-  ^JJ^^ 
tis  subscribit,  in  quibus  profecto  haerelicusexAnic- 
non  est,  sed  Calvinismum  magna  ex  parte 
exuit  :  et  praeceptorem  aperte  impugnat 
tom.  4,  Bellarmini  enervati,  ex  quo  plura 
testimonia  refert  Gonet  in  Apologia  Tho- 
mistarum,  art,  5,  num.  10.  Utinam  sic  sen- 
tiret  in  materia  de  justificatione,  de  Eucha- 
ristia,  et  aliis  ;  Calvinista  non  esset,  sed 
Ecclesiae  catholicae  gremium,  ac  veniam  in- 
veniret.  Unde  ad  Annati  discursum  respon- 
detur  negando  minorem,  nempe  Amesium 
esse  rigidumCalvinistam. 

Eodem  fere  modo  respondemus  ad  id,  ex  Tuvi- 
quod  dicitur  de  Tuvisio  :  nam  eo  libro,    ^^** 
quem  adversus  scientiam  mediam  compo- 
suit,  non  agit  ut  Calvini  discipulus,  cujus 
vix  toto  opere  meminit;  sed  expresse  asse- 
rit,  se  premere  Scoti  vestigia.  Id  vero  dis- 
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simalavit  Annatas,  ut  solos  Tbomistas  fe- 
riret.  Et  ostendere  debuit  Tuvisium  esse 
rigidum  Calvinistam,  ut  vel  adversus  Tho- 
mistas,  veladversus  Scotistas(quorum  idem 
fere  sensus  est  in  hac  parte,  et  par  in 
sdentiam  mediam  odium),  aliquid  conclu- 
deret.  Id  tamen  nec  fecit,  nec  potuit ;  nam 
Tuvisii  studium  fuit  concordare  libertatem 
nostram  cum  Dei  decreto  ab  intrinseco  effi- 
caci,  per  reductionem  ad  omnipotentiam 
divinam,  qna  Deus  efficaciter  facit,  ut  crea- 
lura  libere,  vel  necessario  operelur,  prout 
ipse  disponit.  In  quo  non  Calvinum,  sed 
D.  Augustinum  imitatur.  Utinam  sic  c^etera 
praeceptoris  asserta  corrigeret. 
1-  Theophilus  Brachetus  in  verbis  quae  no- 
'•  bis  objiciuntur  infantem  se  adhuc  prodit, 
et  non  satis  gnarum  status  EccIesidB  Catho- 
licaa,  cujus  consortium,  retractatis  prioribus 
erroribus,  poenitens  candidatus  ambire  di- 
citur.  Aliter  non  existimaret  communiorem 
apud  Calholicos  esse  opinionem  Molinaj, 
quam  D.  Augustini  sententiam ;  nam  multo 
plures,  non  solum  e  Doctoribus  particulari- 
bus,  sed  eliam  ex  sacris  Ordinibus  nobis- 
com  sunt,  quam  cum  iliis,  ut  constat  ex  su- 
pra  dictis  n.  III.  Quod  autem  insinuet 
Thomistas  cum  Calvinislis  convenire  in 
asserenda  gratia  particulari,  sive  auxilio  ab 
intrinseco  eilicaci,  nihil  nostraB  sententias 
prajudicat;  quia  Calvinistae  non  errant  in 
asserendo  praedicfo  auxitio,  in  quo  cum 
Thomistis  conveniunt  ;  sed  in  asserendo 
illud  auxilium  non  esse  utcumque  efficax, 
sed  necessitans,  sive  auferens  proximam 
dissentiendi  polestatem ;  in  quo  non  conve- 
niunt  cum  Thomistis,  sed  ab  illis,  et  a  ve- 
ritate  longissimo  intervallo  recedunt.  Par- 
cendum  tamen  est  novo  apud  Catholicos  hos- 
piti,  quod  in  pluribus  caespitaverit;  congra- 
talandum  vero,  quod  inter  offusas  adhuc 
tenebras  agnoverit  priscam  Sedis  Romanae 
sentenliam  amplecti  D.  Augustini  defini- 
tiones,  et  gratiam  illam  singularem  auxilii 
ab  intrinseco  efficacis.  Cujus  Aagustinianae 
gratiad  fuerat  semper  ille  defensor  acerri- 
mas,  ot  ipsemet  testatus  fuit  Petro  Genet 
Dominicano.  Apud  quem  loco  superius  ci- 
tato,  etapud  Vincentium  Baronium  in  trac- 
tatn  de  libertate  humana,  et  gratia  divina, 
disp,  2,  8€cL  3,  possunt  alia  huc  spectantia 
videri.  Nobis  autem,  quibus  haereticorum 
coUoqaia,  et  libri  interdicuntur,  dicta  suffi- 
ciant  ad  dispellendas  enermes  Annati  con- 
jectaras  contra  gratiam  ex  se  efficacem.  Cu- 
jas  argamenti  genus,  quod  ipse  late  prose- 


quitur,  est  satis  debile,  et  indignum,  cui 
fidat  Doctor  Catholicus  :  tum  ob  maximam 
haereticorum  instabilitatem,  qui  postquam 
naufragium  in  fide  faciunt,  feruntur  quo- 
cumque  vento  doctrinae,  proul  sua  commoda 
magis  refert  :  tum  quia  saopius  rumores 
spargunt,  ut  divisiones  inter  Catholicos  au- 
geant,  et  ut  quorundam  laudibus  aliorum 
excitetur  invidia.  Oportuit  tamen  Annato 
etiam  in  his  occurrere,  ue  vel  in  eis  sibi 
confingeret  triumphum. 

233.  Ad  tertiam  confirmationem  nega-  ^l\l^i 
mus  majorem,  utpote  continentem  falsam  jiiaUo 
relationem  depromptam  ex  Authore  Gallia3^'iSi!'*" 
Purpuratae,  qui  Jesuita  fuit,  et  Molinismo 
penitus  favens  :  undein  vita  tam  Cardinalis 
Perronii,  quam  Cardinalis  Dossati  plurima  ^'"'.'jV: 
interserit  fide  indigna,  prout  sua3  causae  labdia. 
palrocinio  convenire  aulumat.  Cujus  ma- 
nifestum  signum  est,  quod  Perronius  nihil 

de  hac  historia  referat  in  epistolis  ad  Hen- 
ricum  IV,  in  quibus  tamen  vel  de  minimis, 
qua2  in  congregatione  de  ajxiliis  continge- 
bant,  certiorem  facore  studuit.  Nec  illa  pro- 
missio  potuit  ab  homine  sanaj  mentis  fieri, 
et  qui  sententias  Thomistarum,  el  Calvinis- 
tarum  eominus  intueretur :  nam  illi  dicunt, 
gratiam  ex  se  efficacem  non  excludere  li- 
beram  cooperationem  arbitrii  ;  isti  vero 
(nisi  a  praeceptore  non  discedant)  afiirmant 
gratiam  ex  se  efficacem  tollere  potestatem 
dissenliendi,  et  parere  operationem  non 
liberam,  sed  praecise  spontaneam.  Qua  erf?u 
ratione  potuit  sapientissimus  Cardinalis 
expectare,  vel  promittere  cunctos  Sectarios 
subscripturos  decrelo  Pontificis,  si  Thomis- 
tarum  sententiam  definiret?  Profecto  qui 
haec  referunt,  et  approbant,  summae  igno- 
rantiae,  vel  temeritatis  dedecoreillum  Car- 
dinalem  afficiunt,  ut  propriae  opinionis  sub- 
servire  vel  reluctantem  compellant.  Addi- 
mus,  ipsam  historiam  pro  scientia  media 
fabricatam  causaj  Thomistarum  favere  : 
repraesentat  enim  Pontificem  adeo  proillis 
stetisse,  ut  tot  terrores,  et  intercessiones 
Perronii  necessariae  fuerint.  negratiamesse 
ab  intrinseco  efficacem  diffinitione  Aposto- 
lica  declararet.  Quantus  vero  fuerit  Clemens 
VIII,  quam  sedulo  D.  Augustinum  in  hac 
difficultate  consuluerit,  etquibus  titulis  do- 
buerit  ejus  judicium  Perronii  judicio  pra»- 
ferri,  superfluum  est  ostendere.  Recolantur 
quae  diximus  dub.  prxced.  §  4  e^  §  7. 

234.  Ad  quartam  confirmationem  (fabri-  smistjL 
catam  a  quodam  Petro  de  Valleclausa,  jam  2J|JJ,'-'j 
palam  aperta,  in  opere  de  immunitafe  Cy-matiuui. 


Digitized  by 


Google 


160 


DE  GRATIA  EFFICACI. 


riacoram,  foL  241,  apad  Cassalas  incandore 
Iilii)respondeur  omiltendo  praemissas,  ne- 
gando  consequentiam,  quaa  illegitime  ex 
illis  colligitur.  Nam  licet  Janseniani  stu- 
duerint  proprium  errorem  fulcire  Thomis- 
ticae  sententiae  sufTragio,  et  saepius  dixerint 
se  nihil  aliud  docere,  quam  physicam,  Au- 
gustinianam,  et  Thomisticam  praemotio- 
ncm,'ut  ita  suum  dogma  a  damnatione  defen- 
derent ;  convincuntur  tamen  manifeste  de 
summa  falsitate.  Thomistaeenimsimul  cum  auxilio 
dia  inier  efficaci  docent  coexistere  potestatem  proxi- 
^tKr  ^^^  dissentiendi  :  at  Janseniani  dicunt, 
Janse-  per  illud  auxilium  praedictam  potestatem 
"'^^**  excludi ;  et  ideo  non  veram  libertatis  indif- 
ferentiam,  sed  solam  spontaneitatem,  ac 
voluntarietatem  nostris  operationibus  tri- 
buunt.  Unde  non  Thomistis,  sed  Calvinis- 
tis  sunt  in  hac  parte  accensendi.  Id  quod  ipsi 
Aimafu*.  Jesuitae  passim  testantur,  ut  Annatus  lib.  de 
libertate  imhoata,  cap,  2,  §  4,  ubi  ait :  «Inde 
«  processit  error  Jansenii,  quod  putaverit 
«  se  eodem  modo  philosophari  posse,  quo 
0  Thomistae ;  cum  tamen  diversissima  sint 
Ripaida.  «  eorum  principia. »  Et  Joannes  de  Ripalda 
in  opere  contra  Bajanos,  disp.  14,  sect,  4, 
quam  ita  orditur  :  «  Appellabis  pro  Bajanis 
«  ad  Thomistas  assertores  physicae  praede- 
«  terminationis,  quibus  Bajani  profitentur 
«  consentire  in  adstruenda  efHcacia  divinae 
.0  gratiae;  quos  a  doctrina  Calviniana  longe 
«  dissidere,  fas  non  est  negare.  »  Et  infra  : 
c  Assero  Bajanos,  quidquid  sit  de  Praede- 
«  terminatoribus,  aperte  consentire  Cal- 
«  vino,  et  eis  occlusas  esse  vias,  per  quas 
«  Praedeterminalores  suam  salvant  doctri- 
«  nam.  »  Et  num.  48,  addit  :  «  Demum,  ut 
«  constet  Bajanorum  a  Praedeterminatori- 
«  bus  discrimen,  et  mentiri  Bajanos,  cum 
«  ad  eorum  doctrinam  et  solutionem  re- 
«  currunt  dc  potestatc  dissentiendi  in  sensu 
Des-  «  divise,  etc.  »  Et  Stephanus  Deschamps 
^  ejusdem  instituti  /»6.  2,  dehanresiJansenian, 
disp.  6,  cap,  9,  inquit  :  «  Glorientur  licet 
«  Janseniani  tot  se  nuperi  dogmatis  patro- 
0  nos  habere,  quot  physicae  praedetermi- 
«  nationis  defensores  extiterant :  vere  ta- 
«  men  mihi  videor  esse  dicturus,  nullos, 
«  huic  doctrinae  infensiores  reperiri,  quam 
«  qui  postnatam  Calvini  haeresim  ex  S.  Do- 
«  minici  Ordine,  aliisque  ejusdem  sacra- 
«  menti  Theologis,  majoris  eruditionis,  el 
«  ingenii  laude  floruerunt.  »  Per  quae 
etiam  cvidenter  ad  hominem  dispellitur 
Calvinianismi  infamia,  quam  Thomisticae 
opinioni  Juniores  quidam  studuerunt  affm- 


gere.  Nam  cum  Jesuitae  disputant  contra  Adversa- 
Jansenianos,  aperte  docent  Thomistarum  iSSSe- 
sentcntiam  ab  eorum  errore  longissimeoncniia- 
dissidere  :  at  iidem  asserunt,  eundem  esse 
Jansenistarum,  et  Calvini  dogma  :  ergo  vel 
inconsequenter  loquuntur,  et  indigni  snnt 
quibus  fides  adhibeatur;  vel  obligantur  con- 
cedere  veritatem,  nempe  sententiam  Tho- 
mistarum  de  gratia  intrinseca  eiHcaci  lon- 
gissime  distare  a  Calvini  errore  :  atque 
ideo  anathema  contra  Calvinum  in  Conci- 
lio  Tridentino  latum  nullatenus^Thomista- 
rum  sententiam  attingere.  Quod  jam  nota- 
verat  Dionysius  Raymundus  l  p,  c.  4,  art,  9,  ^JJ^""' 
his  verbis  :  «  Necesse  est  frequentem  libri 
0  Jansenii  lectionem  Jesuitis  oculos  ape- 
«  ruisse,  cum  ex  eo  tempore,  quo  prodiit, 
ff  recte  perceperint,  quantum  Thomistarum 
0  doctrina  ab  errore  Calvini  differret  ea 
«  parte,  qua  ad  praedeterrainationem  phy- 
«  sicam  spectat,  nec  destrueret  libertatem.» 
Porro  quantum  Dominicani,  et  praxiipue  P. 
Joannes  Nicolai,  in  cpnfutando  Jansenismo 
laboraverint,  et  quam  acriter  illud  destru- 
xerint,  videri  potest  in  praefatione  ad  to- 
mucn  2  Pantheologiae  Raynerii,  ct  apud 
Alexandrum  Sybille  tolo  opere  de  libero 
arbitrio  contra  Jansenistas. 

235.  His  tamen  adhuc  non  quiescunt  in-  objec- 
quieta  quorundam  Recentiorum  ingenia,  **°' 
sed  opponunt  :  quoniam  Innocentius  X,  in 
bulla  contra  Jansenium  edita  declarat,  et 
damnat  ut  ha^reticam  hanc  illius  proposi- 
tionem :  Interiori  gratix  in  statu  naturx  lapsx 
nunguam  resistitur  :  ergo  definit  Pontifex 
hanc  propositionem  :  Inleriori  gratix  in 
statu  naturx  lapsx  resistitur :  sed  propositio 
doctrinalis  indefinita  aequivalet  universali : 
ergo  determinat  Pontifex,  quod  omni  inte- 
riori  gratiae  in  hoc  statu  resistitur  :  ergo 
nulla  est  gratia  intcrior  ab  intrinseco  effi- 
cax;  huicenim,  ut  aiunt  Thomistae,  nun- 
quam  resistitur. 

Respondetur  primo,  nonexcusari  a  te-Bespon« 
meritate  Juniores  illos,  qui  audent  bullam  ^^^' 
Innocentii  adversus  Thomistas  intorquere ; 
qnia  ipse  Summus  Pontifex  tum  pluribns 
vivae  vocis  oraculis,  tum  specialiter  in  Con- 
gregatione  gencrali  S.  Inquisitionis  habita 
die  23  Aprilis  anni  1654,  declaravit  se  re- 
linquere  controversiam  de  gratia  efficaci  in 
eodem  statu,  in  quo  eam  reliquerat  Pau- 
lus  V,  praecepitque  ejus  decreta  observari, 
qnibus  severe  prohibetur,  ne  quis  alterutri 
sententiae  aliquam  notam  inurat.  Quod  re- 
cognoscunt  ipsi  Jcsuitaj,  ut  Annatus  in  libco 
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a.uvcui  litalus:  Cavilli  Janseniani,  cap,  29,  ubi 
ait  :  Id  in  quo  convenimus  (nempe  Tho- 
mistae,  et  Jesuitae)  sancivit  Pontifex  :  id  in 
quo  dissitlemuSf  disputationi  nostrx  reliquit, 

lin  Et  Martinonus  in  Anti-Jansenio,  pag.  708, 
ubi  ait :  a  Hanc  esse  Thomistarum,  et  Je- 
«  suitarum  causam,  qui  dicunt,  errant  vel 
cr  ipsis  Thomistis  judicibus.  Nulla  est  ex 
V  illis  qninque  propositionibus  ad  Summum 
«  Pontificem  missis,  ut  eas  speciali  censura 
«  notare  dignetur,  quam  duo  illi  Ordines 
(if  non  damnent,  et  censura  dignam  judi- 

iTi-  «  cent.  »  Quibus  adjungimus  Caramuelem 

*^'  nulli  parti  addictum,  in  Theologia  Fun- 
damentali,  capite  1,  fundam.  1,  ubi  ait  : 
1  Respondeo  assignando  disparitatem  inter 
"  Thomislarum,  et  Jansenistarum  opinio- 
«  nem;  illa  enim  est  probabilissima,  etut 
«  talis  ab  Ecclesia  saepissime  approbata  : 
^  haK»  autem  a  multis  Pontificibus  rejecta, 
u  et  tandem  ab  Innocentio  X  haereseos  con- 
«  demnata  :  et  hoc  sufficit,  ut  altera  defen- 
^  datur,  et  altera  non  defendatur.  » 

Respondetur  secundo,  consequentiam  il- 
lam  Juniorum  ineptam  esse,  qua;  ex  dam- 
natione  hujus  propositionis  Jansenian©, 
fnteriori  grati^  nunquam  resistitur,  colligi- 
gilur,  Pontificem  scilicet  difiinisse  istam, 
Omni  interiori  gratix  resistitur;  cum  polius 
inferatur  oppositum.  Nam  Pontifex  dam- 
nans  aliquam  propositionem  haereticam, 
nondefinit  ejus  contrariam  :  possuntenim 
dari  dus  propositiones  contrariae  oppositae, 
ct  falsae,  ut  in  Summulis  ostenditur;  sed 
definit  propositionem  contradictoriara  :  si 
una  ex  contradictoriis  est  falsa,  necessum 
est,  quod  alia  sit  vera.  Propositio  autem 
damnata  ab  Innocentio  erat  universalis,  et 
aequivalens  huic  :  Nulli  interiori  gratim  re- 
sistitur;  autumabat  enim  Jansenius,  omnem 
graliam  interiorem  esse  veram  gratiam,  et 
uullam,  quaj  careat  effectu,  esse  veram  gra- 
liara,  aut  praestare  veram  sufficientiam,  ut 
vidimus  disp.  prast^ed.  dub.  I .  Unde  propositio 
virtualiter  definita  a  Pontifice  non  est  hajc : 
Omni  interiori  gratix  resistituY,  quae  Janse- 
nianae  conlrarie  tantum  opponitur ;  sed 
ista  :  Alicui  inleriori  gi'atix  resistiturt  quae 
illi  contradictorie  repugnat.  Hanc  autem 
gratiam,  cui  resistitur  dicunt  Thomistae 
non  esse  efficacem,  sedsufficientem.  Et  pro- 
fecto  ipsi  Juniores  obligantur  hanc  doctri- 
nam  admittere  ;  nam  propositio  Janse- 
niana  eral :  Gratix  interiori  nnnquam  resis- 
iitur  :  ergo  si  ejus  contraria,  nempe  Omni 
fjrafix  interiori   semper   rcsistitur,  manet 


diffinita,  sequitur,  quod  gratias  interiori 
semper  resistimus  :  id  autem  est  evidenter 
falsum,  siquidem  ipsi  aliquando  consenti- 
mus. 

§xn. 

Diluitur  quartum  Adversariorum  fundamen- 
tum  ex  SS.  Patrum  testimoniis  assump- 
tum, 

236.  Post    authoritates    Scriptura^,    etQnartum 
Conciliorum  immediatus  debebatur  locus  "j^pJU^l 
testimoniis  SS.  Patrum.  Sed  importunitas    bus. 
Recentiorum  nos  obligavit,  ut  prius  expo- 
neremus  errores,  et  verba  haereticorum, 
cum  quibus  Thomistas  involvunt,  quasi  sub 
eodem  Tridentini  anathemate  comprehen- 
sos.  Videamus  nunc  quae  ex  sacris  Doctori- 
bus  arma  desumant.  Et  observat  Suarez 
tom.  2,  degratia,  lib...  cap,  44,  duo  in  Pa-  prmci- 
tribus  generalia  principia  reperiri,    quae  gP^j.?^ 
nostram  sententiam  oppugnent.  Unum  (in-    as- 
quit)  est,  quod efficaciam prxvenientis gratix^^^^^' 
morali  modo  ea^licent  sine  physica,  seu  effl- 
caci  prmdeterminatione :  aliud  est^  quod  ad 
libertatem  requirunt  intrinsecam  polestatem 
proximam  sese  ftectendi  ad  utrumque,  cui  re- 
pugnat  necessitas  prssdeterminationis  ab  ex- 
trinseco  provenientis, 

Verumenimvero,  si  Patres  aliud  non  do-  cSu- 
cent,  nihil  est  in  Patribus,  quod  nostram  dunt. 
sententiam  impugnet.  Nam  primum  illud 
principium  praesentem  assertionem  non 
tangit,  in  qua  tantum  statuimus,  gratiam 
efficacem  esse  talem  ex  se,  et  ab  intrinseco, 
id  est,  non  ab  effectu,  non  a  congruitate 
temporis,  vel  dispositionum  naturalium, 
non  denique  ex  praescientia  media  :  sed  ex 
vi  intrinseca,  quam  gratia  ab  omnipotente, 
ac  efficaci  Dei  voluntate  participat.  Si  autem 
id  habeat,  efficax  est  ex  se,  et  ab  intrinseco, 
quidquid  sit  de  modo,  quo  movet,  physice 
videlicet,  vel  moraliter  ;  quod  dubio  se- 
quenti  determinabimus.  Modo  vero  obiter 
observamus,  non  aliundecolligi,  quod  Pa- 
tres  explicent  gratiae  efficacem  modo  mo- 
rali,  nisi  quia  dicunt,  Deum  nos  movere 
exterius,  vel  interius  vocando  :  hinc  vero 
imbecilliter  infertur,  quod  negarint  gra- 
tiam  physice  praemoventem  ;  nam  ut  op- 
time  fiotavit  Angelicus  Doctor  in  I,  dist.  4, 
quxst.  I ,  art.  2  ad  3,  vocatio  importat  ad- 
ductionem  ad  aliquid  :  unde  vocari  dicun^ 
tur  creaturae,  quando  in  esse  producuntur : 
quo  sensu  dicitur  Deus  vocare  ea  qux  non 
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sunt,  ad  Rom.  4,  nempe,  ut  sint.  Ita  ergo 
cum  homines  dicuntur  moveri,  et  trahi  per 
Dei  vocationem,  non  solum  motio  objectiva 
intelligenda  est,  sed  etiam  physica  causali- 
tas  Dei,  qua  efficaciter  voluntatem  creatam 
ad  exercitium  agendi  reducat,  ut  significa- 
D.Aug.  vit  Augustinus  /t6.  de  gratia^  et  libero  arbi- 
trio,  cap.  15,  ubi  dicit  vocationem  Pauli 
efficacissimam  esse  propter  virtutem  Dei  con- 
vertentis :  ubi  non  ad  solam  suasionem, 
sed  ad  causalitatem  divinae  virtutis  effica- 
ciam  praadictae  vocationis  reducit.  Et  lib,  de 
natura  et  gratia  cap,  12,  docet,  quod  si  gra- 
iia  doclrina  dicenda  est,  sic  eam  Deus  inte- 
rius  infundit,  ut  non  ostendat  tantummodo 
veritatem,sed  impertiat  charitatem  :  ubi  cha- 
ritatis  nomine  non  habitum,  sed  auxilium 
actuale  distinctum  a  motione  morali  in- 
ternae  suasionis  significat.  Etca;?.  14,  ad- 
dit  gratiamsic  adjuvareliberum  arbitrium, 
ut  non  solum  quid  faciendum  sit,  sviat ;  sed 
quod  scierit,  etiam  faciat.  Quibus,  et  aliis 
innumeris  locis,  tam  hoc  dubio  expressis, 
quam  in  sequenti  expendendis,  docet  voca- 
tionem  Dei,  quae  nos  efficaciter  trahit,  non 
in  sola  motione  morali  permodum  suasio- 
nis  consistere,  sed  multo  magis  in  motione 
physica,  qua  efficaciter  facit  ut  faciamus. 

Secundum  principium  certissimum  est, 
sed  quod  nostram  sententiam  non  tangit : 
fatemur  quippe  ad  libertatem  requiri  po- 
testatem  proximam  dissentiendi,  ut  SS.  Pa- 
tres  asserunt.  Caeterum  ex  hoc  principio 
minime  infertur,  quod  non  sit  necessaria 
gratia  ex  se  efficax  ;  haec  enim  prasdictam 
potestatem  non  aufert,  sed  conservatpotius, 
ac  perficit.  Et  cum  Suarius  obluctatur,  ut 
contrarium  probet,  jam  non  innititur  illi 
authoritati,  et  generali  principio  SS.  Pa- 
trum,  quod  non  negamus  ;  sed  obligatur 
quaerere  rationes  metaphysicas,  quas  evi- 
denter  elidunt  Thomistae.  Unde  nil  fere 
suiTragii  invenit  ejus  opinio  in  Patribus, 
quod  nos  impugnet :  et  hoc  sufficiebat,  ut 
responsiones  ad  singula  eorum  testimonia 
omitteremus. 
Tcsiimo.  ^^^*  ^f^  ^^  videamur  eorum  vires  vel 
nii  Pa-  dissimularo,  vel  fugere,  illa  expendere,  ac 
qoatuor  ponderare  oportet.  Et  quia  innumera  sunt, 
redu^n-^"®  Suarius  loco  cilato,  et  Mascarenas 
lur.  disp.  2,  part.  6,  allegant,  quae  confusionem 
et  fostidium  Lectori  possent  adducere^  ea  in 
quatuor  classes  dividemus ,  in  quarum 
prima  subjiciemus.  authoritates  Palrum 
(jraecorum,  in  secunda  Latinorum,  in  tertia 
S.  Augustini,  et  in  quarta  D.  Thomae.  Nec 


ad  minutiora,  et  debiliora,  et  quae  longis- 
sime  tangunt  pra^sentem  difficultatem,  des- 
cendemus,  quae  prolixe  illi  Authores  coa- 
cervant;  sed  difficiliora,  et  quae  proximius, 
et  evidentius  videntur  nostram  sententiam 
everlere,  ponderabimus. 

Igitur  ex  Patribus  Grascis  allegat  Suarius  Tesiimo- 
primo  loco  Chrysostomum  hom,    17,    tn"^)^^' 
Joannem,  ubi  ait :  Deus  nonprxvenit  volun-  ^^^' 
tates.  Et  hom,  12,  ad  Hebrxos,  inquit  :Nos- Chrjios. 
tras  non  antecedit  voluntates,  ne  nostrum  Ix- 
datur  arbitrium.   Et  addit  :  /n  nobis  est 
dare,  non  in  ullo  altero,  Et  hom,  19,  in  Genes. 
inquit :  Deus  congruis  remediis  appositist  to- 
tumjacere  in  xgroiantis  sententia  dimitiit, 
Ethom.  22  :  In  nostra  potesiate  totum  posl 
gratiam  relictum  est,  Similesque  sententias 
repetit  frequenter,  quae  cum  non  possint 
excludere  necessitalem  auxilii  praevenien- 
tis,  quod  Ecclesia  contra  Pelagii  discipulos 
docet,  necessario  exponendae  sunt  de  exclu- 
sione  auxilii  praevenientis,  ex  se  ab  intrin- 
seco,  et  antecedenter  efficacis.  Cui  doctrinae 
mira  concordia  consonant  alii  Patres  Graeci 
Chrysostomo    antiquiores,  et  recentiores. 
D.  Dionys.  cap.  19  iCcelestis  Hierarch.  in-DDiou. 
quit :  heque  iiberi  arbitrii  graiia  diviniius 
indulia  mortalibus,  provideniUB  divinx  luce, 
et  splendore  obtundiiur,  Additque  Mascare- 
nas  per  providentiam  praedeterminationem 
significari.  Justinus  Martyr  quxsi.  8  aJjQstiDus 
OrihodoxoSf  ait  :  Non  igitur  causa  est  Deus^^^^^- 
viriuiis  nosirx,  aut  viiii ;  sed  propositum 
nostrum,  aut  voluntas,  Irenaeus  lib.  5,  corj- irenacof. 
ira  hxres,  cap.   I ,  docet  :  Deum  converterc 
homines  non  vi,  sed  suadela,  quemadmodum 
docebat  Deum  suadentem,  et  non  vim  infe- 
reniem  accipere  qux  vellei.  Clemens  Alexan-eicmcn? 
drinus  lib.  1  Fedagogi,  cap.  9,  docet,Deum^'c^'^- 
trahere  hominum  voluntates  omnibus  swe 
sapientiw  machinis,   Et  ponderat  Suarius 
Clementem  non  dixisse,  omnibus  machinis 
suae  potentiae,  sed  suae  sapientiae,  ut  solam 
vocationem  congruam  adstrueret,  et  mo- 
tionem  efficacem  exploderet.  Origenes  tnorigcn 
episi,  ad  Romanos,  cap.  9,  ait  :  Deum  taw 
quambonum  dispensatorem  uii  fwsiris  volun- 
tatibus  ad  ea  perficienda,  qux  cujusque  ani- 
mus  eligit,  Et  /»6.  2,  de  principiiSt  cap,    12, 
asserit,  nos  non  habere  a  Deo^  quod  bonum, 
vel  malum  velimus.  Cyrillus  Alexandrinus-cvrHios. 
lib.  8,  contra  Julianum,  ad  finem  :  Si  Deus,^^^^^ 
inquit,  inefallibili  quadam,  et  divina  virtute, 
et  efficacia  usus  mutassei  singulorum  mentes 
ad  bene  agendum,  et  indidisset  postea  bonum, 
a  quo  xgerrime  discedere  possei^ct  non  sponte, 
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ullra  iion  esset  fruclus  mentiSf  nec  res  digna 

laude  ;  sed  necessitatis,   et  cupiditatis,  non 

"^-  voluntariXfidest  non  libera,  Damascenus  lib, 

2  Fidei  OrfhodoxXy  cap.  29,  inquit  :  QusBin 

potestate  nostra  sita  sunt,  non  providentix, 

sed  tibero  nostro  arbitrio  assignari  debent, 

Observatque  Mascarenas,     providentiam, 

quam  Damoscenus  excludit,  esse  praedeter- 

minationem  physicam.  Et  eodem  lib,  cap, 

30,  asserit  idem  Damascenus  :  Deus  prxco- 

gnoscit  ea,  ^wb  in  nobis  sunt ;  sed  non  prxde- 

terminat :  non  enim  competlit  ad  malitiam, 

j.  neque  vim  infert    virtuti,   Nyssenus,   sive 

Nemesius,    /46.  8,  de  PhHosophia,  cap,  8, 

eodem  modo  ac  Damascenus  loquitur,  di- 

cens  providentiam  nonessede  actibus  libe- 

ris,  sed  eorum  gux  non  sunl  in  nobis,  ut  na- 

turalis  complexionis,et  cwterorum  hujuamodi, 

K  Marcas  Heremita  tn  opt^sc.  dehisquiputant, 

^^  etc,  cap,   56,   inquit  :  Occulte  gratia  nobis 

auxiliari  non  desinit ;  nobis  autem  situm  est 

pro  iiriti  bonum  facere,  aut  non  facere  .-pri- 

mnm  quidem  divinitus  excitat  conscientiam. 

i  Allcganlur  etiam  Nazianzcnus,  Theodore- 

"  tus,  l*hilo  Carpathius,  et  atii  plures  :  at 

\  veroapnd  ipsos  non  inveniunturevidentio- 

res  authoritates  his  quas  expendimus,  sed 

tantum  docent  nosesse  liberi  arbitrii. 

,      238.  Sed  horum  Graecorum  Patrum  tes- 

0-  timonia,  quatenus  nostrae  assertioni  opponi 
ez  videntur,  pluribus  responsionibus  elevan- 
J:  tur.  Primam  nos  docet  Gabriel  Vasquez   I 

1-  parl.disp,  89,  cap,  3et4,etdisp,  dl,cap,  8, 
^   Qbiasserit  D.Chrysostomum  et  Patres  Grae- 

cos  tenuisse  SemipeIagianorumerrorem,et 
sententiam  sententiae  D.  Augustini  contra- 
riam.  Unde  illi  capiti8,titulum  hunc  appo- 
suit :  Massilienses  cum  Cassiano,  et  Grxcis 
Patribus  initium  pritnx  gratix,  et  prxdesti- 
nalionis  ex  nostro  libero  arbitrio  esse  dixe- 
runt.  Et  num,  44,  inquit  :  Sententiam  quo- 
que  Massiliensium  tradunt  multi  Patres 
Grxci,  ut  observavi  cap.  4,  inter  quos  prxci- 
pue  fuit  ChrysostomuSy  qui  et  Cassiani  ma- 
gister  fuit,  etc,  Quod  si  verum  est,  cadit 
Saarii  labor  in  congerendo  tot  Patrum  Grae- 
corum  authoritates.  Immo  haud  leve  sumi- 
tur  contra  ejus  opinioncm  argumentum : 
qaoniam  Patres  Grasci  agentes  de  gratiaa 
molione,  et  eflicacia  docuerunt  Semipela- 
gianorum  errorem  ab  Ecclesia  Catholica 
damnatum,  ut  asserit  Vasquez  Societatis 
Scriptor  :  sed  Patres  Gracci  docuerunt  pro- 
priam  Suarii  opinionem,  ut  ipse  autumat, 
et  pro  viribus  confirmat :  ergo  Suarii  opi- 
nio  non  dilTert  in  hac  parte  a  Semipelagia- 


norum  errore.  Unde  testimonia  adversus 
nos  congesta  aptius  contra  ejus  opinionem 
intorquentur.  Sed  absit  ut  Chrysostomum, 
et  tantos  Patres  Semipelagianismi  labe  de- 
nigremus,  quos  tum  aliis  locis,  tum  prae- 
cipuerfwp.  I  prowmiali,  cap,  5,  num,  213, 
et  disp,  3,  num,  144,  ab  injuria  hac  vindi- 
cavimus.  Et  idco  huic  responsioni  ex  Vas- 
quio  desumptaB  standum  non  est ;  deserviet 
tamen  ejus  authoritas  ad  diluendum  suo- 
rum  domesticorum  ardorem. 

239.  Secundasolutio  desumitur  ex  ipsoSecunda 
Suario,  cujus  erat  hoc  argumentum  :  nam  ^oex 
loco  supra  citato,  cum  recognosceret  du-  ^^^^. 
riora  esse  Chrysostomi  verba,  nec  posse  in  nii.ejas^ 
eo  rigore  ipsius  opinioni  absque  nota  erro-  ^"^^** 
ris  servire,  adjecit  num.  10  :  «  Colligo  non 
a  adhaDsisse  Chrysoslomum  errori  Semipe- 
« lagianorum ,  nedum  authorem  illius 
<i  fuisse ;  quia  in  multis  locis  contru  illorum 
«  sententiam  expresse  docet,  et  in  aliis  non 
«  ineorum  sensu  loquitur,  nec  sibi  contra- 
«  rius.est.  Unde  licet  in  aliquibus  locis  mi- 
«  nus  caute  fortasse  loqui  videatur,  causa 
«  fuit,  quia  nondum  illo  errore  exorto,  se- 
«  curius  ad  Fideles,  etiam  a  Deo  vocatos 
«  loquebatur,  vel  fervore  loquendi,  et  mo- 
«  vendi  eos  ad  exercitium  virtutis,  vel 
« zelo  impugnandi  haereticos ,  quorum 
«  error  contra  libertatem  arbitrii  tunc  se 
«  parabat.  £t  hocest,  quod  XistusSenensis, 
«  Episcopus  Lucensis,  et  alii  dicunt,  exces- 
«  sisse  Chrysostomum  aliquando,  ut  liber- 
«  tatem  arbitrii  contra  haereticos  defende- 
«  ret :  intelligi  enim  debet  hic  excessus  in 
«  modo  loquendi  magis,  quam  in  sensu 
«  doctrinae.  »  Si  autem  vera  profert  Sua- 
rius,  multum  infirmantur  testimonia  qua& 
nobis  opponit  :  quia  loquutiones  minus 
cautx,  pro^^ienies  ex  fervore  loquendi,  et 
excedentes  in  dicendi  modo,  hyperbolicae  re- 
putantur,  parumque  aptae  existunt  ad  con- 
firmandum  aliquam  sehtentiam,  cum  in 
eis  non  appareat  quid  determinate  voluit 
author,  vel  quo  excessum  protulerit :  atqui 
Chrysostomi  testimonia  (idem  proportiona- 
biliter  dicet  Suarius  de  aliis  Patribus,  qui 
Chrysostomum  in  modo  loquendi  imitan  • 
tur)  important  loquutiones  minus  cautas, 
provenientes  ex  fervore  loquendi,  et  exce- 
dentes  in  mododicendi,  ut  Suarius  aflirmat : 
ergo  praedicta  Patrum  testimonia  parum, 
aut  nihil  roboris  adjiciunt  sententiae  no- 
bis  contrariae.  Et  qua  licentia  Suarius  ex- 
ponit  Chrysostomum  asserentem,  Deumnon 
prxvenire  nostras  votuntates,  quod  non  ex- 
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cladat  omnem  gratiam  pravenientem,  sed 
solam  gratiam  efiicaciter  prsdeterminan- 
tem  ;  eadem  licentia,  et  majori  fundamento 
illum  interpretamur,  quod  non  excludat 
gratiam  efficaciter  praamoventem,  sed  so- 
lam  gratiam  necessitantem,  et  impedien- 
tem  libertatem  arbitrii.  Nec  adest  funda- 
mentum  in  Chrysostomo  ad  illam  potius, 
quam  ad  istam  expositionem,  sed  econtra 
res  se  habet.  Qiioniam  Chrysostomus,   ut 
Suarius  affirmat,  contra  Semipelagianorum 
errorem  expresse  docet :  at  Semipelagiani 
non  negarunt  gratiam  praeviam  moventem 
inefficaciter,  indifferenter,  et  vertibiliter  ; 
sed  gratiam  ex  se,  et  ab  intrinseco  efficacem, 
ut  supra  ostendimus  §  6.  Ergo  Chrysosto- 
mus  in  prsdictis  authoritatibus  ita  docuit 
gratiam  non  impedire  libertatem,  quod  a 
gratia  excluserit  vim  necessitandi,  non  au- 
tem  virtutem  efficaciter  praemovendi  :  sed 
hanc  tacite  contra  futuros  Semipelagianos 
supposuit.  . 
Legiiiiua     '^^^'  ^^  ^^^^  sumitur  fertia,  et  legitima 
'^sfoad    '"^sp^"*^^  ^^  praedictas  Patrum  Graecorum 
Qtxco'  authoritates.   Cum  enim  ante  celebres  D. 
tkm)n1a'  Augustini,  et  aliorum  Catholicorum  cum 
Pelagio,  et  ejus  discipulis  controversias, 
potissimum  dogma  a  sacris  Doctoribus  con- 
tra  Simonem  Magum,  Marcionem,  et  Ma- 
nichaDos  assertum  esset  libertas  arbilrii, 
quam  illi  hasretici  praedicabant  per  Dei  mo- 
tionem,    et  efficaciam   divinae  volunlatis 
everti ;  non  tam  curarunt  Patres  Augus- 
tino  antiquiores  ostendere  efficaciam  gra- 
tiaB,  quam  arbitrii  libertatem  asserere.  Et 
ideo  totos  nervos  in  id  praecipue  intende- 
runt,  ut  praedictam  libertatem  sartam,  tec- 
tamque  tuerentur.  Unde  factum  est,  ut  adeo 
pro  libertate  decertatum  fueril,  ut  aliquan- 
tulum  efficacia  divinae  gratiae  depressa  sit, 
vel  saltem  non  adeo  expressa.  Minime  ta- 
men  Patres  illam  negarunt,  sed  potius,  ut 
oportebat,  illam  saepenumero  asseruerunt, 
ut  constat  ex  eorum  testimoniis  §  1  relatis. 
Cum  igitur  Chrysostomus,  et  alii  Patres 
Graeci  videntur  motionem  gratiae  efficacis 
excludere  ;  illam  tantum  negare  intelli- 
gendi  sunt,  quam  hffiretici  introducere  mo- 
liebantur,    ut  libertatem  everterent.    Illi 
vero  non  qualemcunque  eficaciam  praedica- 
bant,  sed  efficaciam  necessitantem,    sive 
tollentem  facultatem  dissentiendi,  ut  cons- 
(at  ex  eorum   successoribus   Lutheranis, 
Calvinistis,  et  Jansenianis  §  praecedenti  re- 
latis,  qui  eorum  sepultum  dogma  postea 
extumularunt,  et  in  orbem  induxerunt,  ut 


satis  constat  ex  dictis  disp.  I,  cap,  3,  per 
totum,  Unde  patres  Graeci  asserentes,  Deum 
non  praBdefinire,  non  praBvenire,  non  age- 
re,  non  pramovere  voluntates  nostras,  so- 
lum  excludunt  motionem  ab  haereticis  as- 
sertam,  videlicet  necessitantem,  et  aufe- 
rentem  potentiam  dissentiendi  ;  minime 
vero  negant  gratiam  Dei  efficaciter  moven- 
tem,  et  applicantem  :  haec  quippe  recte 
cohaeret  cum  libertate,  sive  dissentiendi 
facullate,  ut  constat  ex  supra  dictis.  Et  si- 
milifer  cum  docent  voluntatem  creatam  se 
delerminare,  vel  non  subdi  providentiao 
divinap,  solum  intendunt  excludere  deter- 
minationem,  ac  providentiam  intrinsecam 
fatalem,  et  necessitantem,  sive  quae  impe- 
diat  liberam  creaturae  electionem,  qualem 
haereticos  asseruisse  constat  ex  dictis  loco 
proxime  citato  :  sed  neutiquam  rejiciunt 
delerminationem,  et  providenfiam  Dei 
eausantis  actus  nostros  non  solum  quoad 
substantiam,  sed  etiam  quantum  ad  ipsum 
modum  libertatis,  ut  ipsi  multoties  se  ex- 
plicantes  affirmant.  Et  hinc  constat  ad  om- 
nia  eorum  testimonia  supra  relata.  Sed 
insuper  singulis  in  particulari  breviter  oc- 
curramus. 

241.  Chrysostomus  vel  sententias,  quaBj.  jj^, 
nobis  objiciuntur,  non  protulit,  sed  istae  larD. 
a  Pelagianis  pro  sui  erroris  patrocinio,  ut^iJJJJ^ 
plures  existimant,  ejus  operibus  insertae 
sunt  :  vel  solum  excludit  gratiam  praeve- 
nientem  necessitantem,  non  vero  praeve- 
nientem,  et  efficaciter  moventem  ad  actum 
liberum.  Hanc  quippe  ipse  expresse  docet 
tom.  1,  hom,  de  Adam  el  Eva,  ubi  ait  : 
.(  Omnium  bonorum  effectuum,  atque  ope- 
((  rum,  et  omnium  studiorum,  omniumque 
a  virtutum,  quibus  ab  initio  fidei  ad  Deum 
<r  tenditur,  Deum  profiteamur  authorem, 
a  et  non  dubitemus  ab  ipsius  gratia  om- 
9.  nium  hominum  merita  provenire,  per 
((  quam  etiam  fit,  ut  aliquid  boni  et  velle 
((  incipiamus,  et  facere.  »  Facere  autem, 
ut  faciamus,  gratiam  efficaciter  applican- 
tem,  el  promoventem  importat,  ut  ex  Au- 
gust.  vidimus  disp.  5,  dub.  6. 

D.  Dionysius  eo  loco  tantum  asserit  ho-  d.  Dio- 
minem  esse  liberi  arbitrii,  et  istud  noii  ni^ius. 
destrui,  vel  obtundi  per  gratiam,  quod  est 
verissimum  :  minime  vero  excludil  neces- 
sitatem  divini  auxilii  ex  se  efficacis,  et  cor- 
respondentis  divino  decreto  praedetermi- 
nativo  nostrarum  actionum  :  quod  ipse  ex- 
pressissime  docet  de  divinis  nominibus,  cap. 
5,  ubi  ut  exponit  D.  Thom.  lect.  3.  inquit : 

Exemplaria 
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D.Tho.  Exemplaria  aulem  dicimus  esse  in  Deo  exis^ 
tentium  rativnes  substatUificaSf  et  singulari' 
ter  prxexistenteSj  quas  Theologia  prapdefini- 
tiunes  vocat,  et  divinas,  et  honas  voluntates 
existentium  prxdeterminativas^  et  effectivas, 
secundum  quas  substantialis  essentia  omnia 
prxdestinavit,  et  produxit.   Lnde  salis  in- 
salse  asseruit  Mascarenas,    Dionysium  in 
loco  nobis  objecto  providentix  vocabulo  prae- 
determinationem  excludere,  cum  illam  in 
loco  nuper  expenso  adeo  manifeste  asserat. 
JosUiies.    Justinus  Martyr  negat,  Deum  esse  cau- 
sam  virtutis,  aut  vitii  ;  causam  utique  ne- 
cessitantem,  et  impedientem  nostras  libe- 
ras  electiones:  minime  tamen  asserit,Deum 
non  causare  actus  virtuosos  quatenus  tales, 
et  peccaminosos  quantum  ad    entitatem  : 
nec  in  hoc  sensu  potest  adduci  a  Catholicis. 
Sicut  ergo  Adversarii  illum  exponunt,  ut 
non  excludat  gratiam  congruam  non  praB- 
determinantem  ;  ita  nos  ipsum  explicamus, 
ut  minime  abjiciat  gratiam  praedetermi- 
nantem,  et  non  necessitantem  absolute. 
irenaros.     Irenaeus  solum  asserit,  hominem  esse  li- 
beri  arbitrii,  et  non  agi  vi,  vel  coaclionc  ; 
sed  suadela,  hoc  est  modo  humano,   sive 
cum  potestate  non  assentiendi  interiori  sua- 
sioni,  ut  ipse  satis  se  explicat  ibi,  et  lib,  4, 
cap.  71.  Sed  minime  docet,  quod  homo  ita 
sit  liber,  ut  non  debeat  a  Deo  ad  operatio- 
nes  liberas  efficaciter  praBmoveri.  Hoc  enim 
aperte  docet  lib.    2,  cap.  45,  ubi  asserit, 
Deum  vel  minima  sua  ceterna  providentia 
determinasse  ;  et  cap.  76,  ubi  ait :  Si  opera 
Dei  eSf  manum  artificis  tui  exspccta  oppor- 
tune  ornnia  facientem. 
aemens      Clemens    Alexandrinus  recte  asseruit, 
AicMnd.  j3gyjQ  traijere  nostras  voluntates  omnibus 
suae  sapientidD  machinis ;  sed  inter  istas 
recensetur  etiam  motio  participans  Dei  effi- 
caciam,  juxta  illud  Psalm.  Omnia  insapien- 
tia  fecisti :  unde  perj^eram  colligitur,  quod 
excluserit  hanc  motionem. 
Origcnes     Origenes  indignus  est  qui  audiatur,  et  al- 
anS*^  legetur  in  hac  materia  ;  nam   praecursor 
nooau-  Pelagii  fuit,  defendens  ita  liberum  arbi- 
trium,  quod  excluserit  motionem  gratiaj 
assertam  in  Scriptura,  Proverb.  21  :  Cor 
regis  in  manu  Domini  etc,  et  ad  Philipp.*2  : 
Jfeus  est  qui  operatur  in  nobis  velle,  et  perfi' 
cere,  ut  optime  praenotavit  D.  Thom.   3, 
contra  gcntes,  cap.  89.  Unde  mirum  non  est, 
quod  Origenes  consequenter  ad  sua  princi- 
pia  negaverit  gratiam  ex  se  efficacem.  Vi- 
deantur  quae  de  Origene  praecipuo  Pelagii 
praecursore  late  diximus  disp.  I,  cap.  4,  §  1. 


S.  P.  N.CyrillusAIexandrinuscIarissimecyriiias 
docet  gratiam  ex  se  efficaceni  lib,  I,  de  Ado-^l^f^^ 
ratione,  cujus  verba  supra  dedimus  §  l.  In    pro 
testimonio  autem  nobis  objecto  solum  ex     "®  ^ 
cludit  motionem  Dei  necessitantem  abso- 
lute,  et  destruentem  ralionem  voluntarii, 
atque  ideo  et  liberi,  ut  ipse  S.  Doctor  satis 
se  explicat ;  talem  enim  esse  motionem  Dei 
asserebant  hasretici  libertatis  impugnatores, 
contra  quos  agit. 

Damascenus,  et  Nyssenus  explicantur  a  ^m- 
D.  D.  Thom.  3,  contra  gentes,  cap.  90,  ubiiJi"^^. 
illa  verba  Ecclesiast.  15  :  «  Deusab  initio^^^T^. 
a  constituit  hominem,  et  reliquit  in  manu 
«  consilii  sui,  »  sic  interpretatur  :  «  HaBc 
«  autem  verba  ad  hoc  inducuntur,  ut  homi- 
«  nes  esse  liberi  arbitri  ostendantur  ;  non 
«  ut  eorum  electiones  a  divina  providentia 
«  subtrahantur.  Et  similiter  quod  Grego- 
«  rius  Nyssenus  dicit  in  libro,  quem  de  ho- 
«  mine  fecit :  Providentia  est  eorum,  quae 
«  non  sunt  in  nobis;  non  autem  eorum,qua3 
«  sunt  in  nobis  :  et  Damascenus  eum  se- 
«  quens  dicit  in  2  lib.  quod  ea  quae  sunt  in 
«  nobis,  Deus  praenoscit,  sed  non  praedeter- 
«  minat :  exponendasunt,  ut  intelligantur, 
«  ea  quae  sunt  in  nobis  divinae  determina- 
«  tioni  non  esse  subjecta,  quasi  ab  ea  neces- 
«  sitatem  accipientia.  »  Et  similia  tradit  I 
p.  quwst.  23,  art.  \  ad  \.  Unde  superfluitNoiaex 
alia  expositio.  Adde,  opus  illud  Nemesii,  BeiUmi 
quod  Nysseno  attribuitur,  totum  esse  Pki- 
losophicum,  et  sapere  Pelagianismum,  ut  lo- 
quitur  Bellarminus  in  lib.  de  Script.  Eccle- 
siast.  observat.  3,  ad  Nyssenum.  Unde  mi- 
rum  non  est,  quod  testimonium  nobis  ob- 
jectum  faveat  adversae  opinioni. 

Marcus  Heremita  non  debuit  a  Suario  in-  Marcus 
ter  SS.  Patres  reponi,  vel  contra  nos  alle-  Here. 
gari ;  nam  de  eo  inquit  Bellarminus  /i6.  t/ercjidtur. 
Scriptoribus  Ecclesiasticis,  sxcul.  10,   anno^"^""™* 
906:  «  Ejus  opera  ita  scatent  erroribus  con- 
«  tra  Fidem,  utsuspicari  cogar  velab  hae- 
«  reticis  nostri  temporis  conficta,  aut  valde 
«  depravata  fuisse :  neque  alia  de  causa  hu- 
« jus  Anthoris  memini,  nisi  ut  admonerem 
«  cautissime  esse  legendum.  »  Quamobrem 
ejus  authoritas  nihili  habenda  est,  vel  re- 
torquenda  erit  in  Adversarios  se  munien- 
tes  dicto  hominis  erroribus  scatentis.  Vi- 
deantur  quaBdiximus(/wp.l,cop.  5,  n.  207. 
Nazianzenus,  Theodoretus,  et  alii  Patres 
Graeci  qui  allegantur,  vel  nihil  ad  hoc  per- 
tinens  dicunt,  vel  eodem  modo  ac  supra 
relatiexplicandi.  Et  haec  de  Patrum  Grae- 
corum  authoritate. 
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Tpsiimo-  242.  Veniamus  ad  SS.  Patres  Lalinos, 
**noJ^n"el  videamus  quod  suffragium  apud  illos  in- 
Pairum.  veniant  nostri  Adversarii.  Clemens  Roman. 
Roinan.  epist,  3,  inquit :  a  Qui  audit  sermonem  ven 
a  Prophetaj,  habet  in  sua  potestate  velle,  et 
«  nolle  illa  amplecti.  Nam  si  hoc  esset,  ut 
«  videntes  ea  jam  non  haberent  in  sua  po- 
tf  testate  aliud  facere,  quam  audierunt,  vis 
«  erat  quaedam  naturae,  per  quam  liberum 
«  non  esset  ad  aliam  migrare  sententiam. » 
Quod  (addit  Suarius)  simili  modo  diceret 
de  motione  ad  unum  praedeterminante. 
D.Amb.  Ambrosius  allegatur  pluribus  locis ;  sed 
egregius,  ait  Suarius,  habetur  in  exposi- 
tioneSymboIi  Aposiol.  cap,  4,  ubi  loquens 
de  Spiritu  sancto  inquit  :  Ubi  vult^  in  quos 
vultt  et  (juantum  vult,  spirat  sua  propria 
voluntate  :  per  quae  verba  gratiam  praeve- 
nientem  non  in  praemotione,  sed  in  inspi- 
ratione  constituit.  Et  /t6.  4,  in  Lucw  4,  § 
Et  repleti  sunt,  ait :  «  Moralis  enim  Domi- 
«  nus,  et  qui  docuerat  exemplo  sui  Aposto- 
«  los  suos  omnibus  omnia  fieri,  nec  volen- 
0  tes  repudiat,  nec  invitos  alligat,  nec 
«  ejicientibus  reluctatur,  nec  rogantibus 
«  deest.  »  Et  ponderat  Suarius  dixisse  Am- 
bros.,  Moralis  Dominus,  quia  moraliter,  et 
suasione  movet,  non  physice,  et  efficaciter : 
et  similiter  dixisse,  non  alligat,  ut  deter- 
D.Hier.  minationem  ad  nnum  excluderet.  Hiero- 
nym.  etiam  allegatur  pluribus  locis,  ut  /t6. 
4,  in  cap.  18  Jeremix^  ubi  ait  :  «  Hoc  di- 
«  cimus,  non  quod  ignoret  Deus  hoc  vel 
«  illud  gentem,  aut  regnum  esse  futurum  ; 
«  sed  quod  dimittat  homines  voluntati  suae, 
«  ut  vel  praemia,  vel  poenas  sua  voluntate, 
«  et  suo  merilo  recipiat.  »  Quae  sententia 
nequit  verificari,  si  Deus  hominem  ad  sin- 
gula  opera  efficaciter  praedeterminet.  Et 
epist,  146,  ad  Damasum,  ait :  «  Dedit  illis 
«  propriae  mentis  libertatem,  et  ut  veniret 
«  unusquisque  non  ex  imperio  Dei,  id  est, 
tt  non  ex  necessitate,  sed  ex  voluntate.  » 
Motio  autem  ad  unum  determinans  neces- 
sitatem  imponit.  Et  epist.  150,  ad  Helvibiam, 
quxst,  10,  docet  ex  duobus  vocatis  unum 
consentire,  el  dissentire  alium  :  Quia  Deus, 
inquit,  nonsalvat  irrationabiliter^  et  absqtie 
judicii  veriiate,  sed  causis  prxcedentibus ; 
quia  alii  non  susceperunC  Dei  Fi/ium,  alii 
suscipere  voluerunt,  Quod  verificari  non 
potest,  si  ad  consensum  requiratur  mo- 
tio  efficaciter  praedeterminans.  Allegan- 
DProsp.tur  etiam  D.  Prosper,  D.  Fulgentius,  et 
Xetrus  Petrus  Diaconus  S.  Augustini  discipuli,  qui 
Diacon.  quatenus  hanc  difficultatem  pertractantes, 


nunquam  meminere  prajmotionis  physicae, 
sed  gratiam  efficacem  explicuerunt  modo 
morali,  et  cnm  indifferentia  ulterius  deter- 
minabili  per    voluntatis   arbitrium.  Qua 
etiam  ratione  inquit  Suarius  /t6.  citato, 
cap,  48,  allegari  potest  Gregorius  Magnus,  ^J^ 
quia  pluribus  locis  efficaciam  gratiae  expli-D  Ansei. 
cat  per  divinam  inspirationem,  cui  libere 
consentimus.  Sed  majori  fiducia,  addit  Sua- 
rius  nwn.  8,  allegatur  Anselmus,  qui  in 
toto  libro  de  Concordia  perpetuus  est  in  as- 
serendo,  necessitatem  antecedentem  impe- 
dire  libertatem.  Unde  ex  ejus  opinione  non 
potest  aliquid  praeire  nostras  operationes, 
quod  ad  illas  infallibiliter  praedeterminet ; 
sed  totum  committitur  voluntatis  arbitrio, 
ut  ipse  ad  cap.  6  Matth,  tradit  his  verbis  : 
«  Misericordia  Dei  non  est  cogens,  neque 
«  aliquid  libero  arbitrio  aufert,  qui  omnes 
«  homines  vult  salvos  fieri  :  quod  tamen 
«  in  libera  illorum  voluntate  positum  est.  » 
Similiter  D.  Bernardus  in  libro  de  gratia,  d  Bcm. 
et  libero  arbitrio,non  longe  a  principio,ait: 
«  Manet  ergo  libertas  volunlatis,  ubi  etiam 
«  fit  captivitas  mentis,  tam  in  bonis,  quam 
«  in  malis  ;  sed  in  bonis  ordinatior.  Tam 
«  integra  quoque  pro  suo  modo  in  creatura, 
«  quam  in  Creatore  ;  sed  in  Crealore  po- 
«  tentior. »  Quaj  comparatio,  addit  Suarius, 
vel  vera  non  est,  vel  Bernardus  sentit,  non 
magis  prajdeterminari  volunlatem  creatam 
ad  actus  liberos,  quam  divinam.  Similiter 
idem  D.  Bernardus  docet  divinam  gratiam 
in  actibus  indeliberalis  praevenire,  in  acti- 
bus  vero  deliberatis  solum  comitari  ;  sic 
enim  inquit  :    «  Ista  cum  libero  arbitrio 
«  operatur,  ut  tantum  illud  in  primo  prae- 
«  veniat,  in  caeteris  comitetur.  »  Et  infra  : 
«  Ita  quod  a  sola  gralia  coeptum  est,  pariter 
«  ab  utroque  perficitur.  »  Alleganlur  deni- 
que  Tertullianus  lib,  2,  contra  Marcionem,  Tcrtuiii. 
cop.  5,  Cyprianus  epist,  oo,  Richardus  do^^^P^^rd 
S.  Victore,  Laurentius  Justinianus,  et  alii,s.vicior. 
quatenus  vel  affirmant  divinam  gratiam  ^juS 
non  necessitare,  vel  docent  per  inspiratio-  "'^"o^ 
nem,  et  suasionem  movere. 

243.  Sed  haec  non  raagis  urgent,  quam  Rcspou- 
testimonia  Patrum  Grajcorum  nuper  ex- j^j*j,^^j,. 
pensa,  possuntque  unico  verbodispelli,  utniaLaii- 
supra  nt/m.  235  observavimus.  Eo  quippe^^S'" 
intentio  Patrum  collimat,  ut  libertatem  ar-   "'""' 
bitrii  tueretur,  quam  haeretici  causabantur 
tolli  per  motionem  Dei  absolute  necessitan- 
tem  ad  consensum.  Unde  ex  vi  harum  au- 
thoritatum  praecise  habetur,quod  gratia  non 
sit  ita  efficax,  ut  absolute  neeessitet,  et  dis- 
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sentiendi  poleslatem  excludat ;  quod  cum 
omnibus  Catholicis  affirmamus  :  minime 
vero  evincitur,  quod  gratia  humanas  vo- 
luntates  exspectet,  vel  quod  ex  se,  et  in- 
fallibiliter  non  inferat  nostrum  consen- 
sum,  tam  qaoad  substantiam,  qnam  quoad 
modum  libertatis.  Similiter  quod  Pafres 
communiter  solum  exprimant  gratiam  mo- 
raliter  moventem,  nihil  interest  ad  praj- 
sentem  difficultatem:  tum  quia  aguntcontra 
haereticos  asserentes  nos  vel  absolute  non 
agere,  vel  agere  instar  pecudum  ;  et  ideo 
oportebat  exprimere  motionem  trahentem 
morali,  et  humano  modo.  Tum  etiam,  quia 
modo  solam  intendimus  gratiam  esse  effi- 
cacem  ex  se,  et  independenter  a  scientia 
media,  sivo  moveat  prajcise  moraliter,  sive 
eliam  physice^^woc/  Uub.  seq,  examinabitur. 
Tam  praeterea,  quia  cum  Patres  dicunt, 
Dei  vocationem,  vel  inspirationem  infalli- 
biliter  nos  trahere,  et  movere,  eo  ipso  sub- 
intelligunt  latentem  eflicacitatis  modum 
ipsi  vocationi  adjunctum,  in  quo,  et  non 
prascise  in  motione  morali,  fundatur  illa 
infallibilis  connexio  vocationiscum  effectu. 
Et  per  hoc  satis  constabat  ad  omnes  simul 
aathoritates,  quin  opus  esset  ad  singulas 
respondere :  sed  id  nihilominus  breviter 
prdBstabimas. 
m.  244.  S.  Ciemens  Romanus  recte  asseruit 
•',  ad  libertatem  requiri  potestatem  dissen- 
«n  tiendi,  et  necessitatem  absolutam  esse  li- 
I.  bertati  contrariam.  Sed  quid  inde,  ut  nege- 
mus  anxilium  ex  se  eflicax,  quod  sic  relin- 
qaatdissentiendifacuItatem,utnihiIominus 
operationem  infallibiliter  inferat  ?  Hoc 
profecto  ipse  Clemens  docuit  exdoctrina 
S.  Petri  praeceptoris  sui  in  lib.  3  recogni- 
lionum,  ubi  refert  Simonem  Magum  oppu  - 
gnasse  libertatem  arbitrii  eo  argumento, 
qao  Recentiores  utuntur ,  nimirum  non 
cohaerere  nostram  libertafem  cum  efHcaci 
decrelo.Cui  non  respondit  Aposlolus  secun- 
dam  principia  scientiae  mediae,  sed  secun- 
dam  principia  quae  Thomistas  amplectuntur, 
videlicet  ex  efEcacia  voluntatis  divinaesequi 
et  opera  nostra,  et  ipsum  modum  liberla- 
tis,  at  latius  diximus  disp,  I  prooomiali , 
c.3,§I. 
ibr.  S.  Ambrosius  ita  alienus  est  a  Suarii 
J^opinione,  ut  ipsam  satis  aperte  impugnet 
«.  verbis  quas  nobis  objiciuntur  :  nam  asserit 
Spiritum  sanctum  spirare  saa  voluntate 
ubi  vult,  quibus  vult,  el  quantum  vult. 
Quod  verificari  nequit  de  gratia  efficaci  ex 
praBscieotia,  quia  ha^c  non  est  efficax  ubi 


vult,  et  in  quibus  vult  Deus  ;  sed  ubi,  et 
in  quibus  praevidit  futurum  esse  consen- 
sum  :  nec  yoluntas  Dei  est  prima  regula 
hujusdeterminationis,  sed  voluntas  creata, 
qnae  praevidetur  elicitura  consensum,  ut 
supra  ponderavimus  §  4  e^  dub  prxced.  §  4. 
Quod  autem  S.  Doctor  hanc  motionem  effi- 
cacem  appellet  insjnrationem,  nihil  inte- 
rest ;  quia  revera  Spiritus  sanctus  spirando 
movet  efficaciter,  non  per  inspirationem  a 
scientia  mediadependentem,sed  perinspi- 
rationem  quae  participat ,  vel  adjunctam 
habet  divinae  voluntatis  efficaciam.  Etsimi- 
liter  non  obest,  quod  moralem  Dominum 
dixerit  ;  quia  ly  moralis,  non  significat, 
quodDominus  moveat  praecise  moraliter,  et 
cum  expectatione  volunfatis  creatae,  nec  id 
pertinebat  ad  intentionem  Ambrosii ;  sed 
significat,  quod  Dominus  tam  verbo,  quam 
exemplo  rectos  mores  nos  doceat,  et  in  mo- 
ribus  instruat,  ut  constat  evidenter  tam  ex 
ipso  contextu,  quam  ex  procemio  ad  illa 
commentaria,  ubi  in  eodem  sensu  moralis 
vocem  usurpat  :  Moralis ,  inqjiit ,  puteus 
abundantix,  eo  quod  cxdentibus  Allophylis, 
quorum  specie  vitia  corporis  figurantur,  viom 
Isaac  liquorem  mentis  invenit ;  pure  enim 
profluunt  boni  inoreSy  etc,  Et  recte  asseruit, 
quod  Deus  non  invitos  alligat,  quia  resistendi 
potestatem  non  aufert.  Sed  hajc  per  auxi- 
lium  ab  intrinseco  efficax  non  excluditur. 

D.  Hieronymus  in  duobus  prioribus  tes-  Exponi- 
timoniis  solum  asserit,  homines  libere  {jffg]?^*. 
agere,  et  non  praemoveri  a  Deo  motione  nymus. 
necessitante,  sed  potius  inferente  actum  li- 
berum,  ut  ipse  se  satis  explicat  in  epistola 
illa  ad  Damasum,  non  ex  necessitate,  sed  ex 
voluntate.  Per  quod  excludit  haeresim  Mani- 
chaeorum,  sed  non  impugnat  auxilium  ex 
se  efficax  Thomistice,  et  Catholice  exposi- 
tum;quod  videlicet  ita  inferat  infallibiliter 
unum  actum,  ut  relinquat  indifferentiam 
judicii,  et  potentiam  ad  oppositum.  Etmi- 
nus  adhucnobis  opponitur  in  ultimaautho- 
ritate  ;  nam  loquitur  de  collatione  gloria) 
in  exequutione,  qua^  adultis  confertur  in- 
tuitu  meritorura.  El  per  ly  sponte,  non 
excludit  necessitatem  divini  auxilii  ,  quo 
Deus  nos  libere  consentire  faciat,  juxta 
illam  celebrem  S.  Doctoris  sententiam  :  Et 
hoc,  quod  est  meumf  sine  Dei  auxilio  non  est 
meum. 

Quod  D.  Prosper,  Fulgentius,  et  Petrus 
Diaconus  pro  Suarii  opinione  allegentur, 
non  possumus  sine  admiratione  audire  ; 
nam  perpetui  fuerunt  in  propugnando  gra- 
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Prosper,  tiam  Augustinianam,  cuidirecteadversatur 
ei  Pcfn»  gratia  a  scientia  media  dependens,ut  constat 
Diacp-  ex  supra  dictis  §  1  cM  c^  6,  et  dub.  pr^eced. 
"nfpror-  per  totnm.  Ideo  vero  praedicti  Patres  mul- 
scfcnifa  ^^*'®^  dicunt,  Deum  nos  movere  suasioni- 
incdia.  bus,  et  inspirationibus,  quia  ita  revera 
contingit ;  non  enim  agimur  pecudum 
modo.  Sed  hinc  perperam  infertur,  quod 
negaverint  gratiam  ex  se  efiicacem,  imo 
potius  hanc  in  ipsa  suasione  efEcaciter  tra- 
hente  subintellexerunt ;  non  enim  poterant 
eam  eflicaciam  in  praescientia  media  fun- 
dare,  quam  agentes  contra  Semipelagianos 
ex  professo  dispunxerant,  ut  ostendimus 
D.Prosp.locis  citatis.  Legatur  semel,  etiternm  Pros- 
per  in  epist.  ad  August.  ubi  cum  refert 
Semipelagianorum  errorem,  adversam  no- 
bis  opinionem  impugnat :  Nec  considerant^ 
inquit,  $e  gratiam  Dei,  quam  comitem,  non 
prwviam  humanorum  voluntesse  meritorum, 
etiam  ilUs  t^olufitatibus  subdere,  quas  ab  ea 
secundum  suam  phantasiam  non  negant  esse 
prsBventas  :  per  gratiam  scilicet  indifferen- 
tem,  et  pro  nutu  arbitrii  verlibilem.  Et  in- 
f ra  :  In  istis  Pelagianas  pravitatis  reliquiis 
non  mediocris  virulcntim  fibra  nutriturf  si 
principium  salutis  male  in  homine  collocelur; 
si  divinae  voluntati  impie  humana  voluntas 
prxfertur,  ut  ideo  quis  adjuvetur^  quia  voluit; 
non  ideo  quia^adjuvatur,  velit.  Postulatque 
ab  Augustino  ut  declaret :  Quomodo  per  is- 
tam  prxopdrantem,  et  cooperantem  gratiam 
liberum  non  impediatur  arbitrium?  Quod 
superfluum  esset,  si  non  daretur  gratia 
praBoperans  eflicaciter,  sed  solum  gratia 
comes,  et  arbitrii  determinationi  subjecta  ; 
haec  quippe  nec  apparenter  praGJudicat  li- 
bertati.  Eandem  cum  Prospero  tenebant 
opinionem  Fulgentius,  Petrus,  el  alii  D. 
Augustini  discipuli ;  hanc  enim  ipsedocuit, 
ut  constat  ex  locis  supra  allegatis,  et  magis 
adhuc  constabit  ex  dicendis  num.  246.  Et 
eodem  modo  intelligendus  est  D.  Gregorius 
Magnus. 
D.Ansel.  ^^^'  ^-  Anselmus  non  favet  Adversariis, 
docet  sed  docet  gratiam  Auguslinianam  reducens 
S^sc^cf-  concordiam  inter  libertatem,  et  auxilium 
ucaccm.  eflicax  non  ad  pra^scientiam  mediam,  sed 
ad  summam  eflicaciam  divinaQ  virtutis,  quaa 
facit  ut  velimus  libere,  ut  supra  pondera- 
vimus  num.  I46;sic  enim  habet  loco  ibidem 
citato  :  Quoniam  quod  Deus  vult,  nonpotest 
non  esse,  cum  vult  hominis  voluntatem  nulla 
cogij  vel  prohiberi  necessitate  ad  volendum, 
vel  ad  non  volendum,  et  vult  e/fectum  sequi 
voluntatem,  necesse  est  voluniatem  esse  U- 


6eram,  et  esse  quod  vuU.  Cum  autem  asserit 
necessitatem  antecedenlem  deslruere  li- 
bertatem,  non  loquitur  de  necessitate  con- 
sequentiae  ,  et  infallibiiitatis ,  quam  ex- 
presse  docet  in  verbis  modo  relatis  ;  sed 
loquitur  de  necessitate  absolula,  et  impor-^^*^^ 
tante  determinationem  per  modum  natu-.ienija 
ra,  et  in  actu  primo,  ut  satis  constat  ex  tor 
exemplo  quo  utitur  :  Nccessitas,  inquit, 
prxcedens  causat  necessitatcm,  sicut  necesse 
est  ccelum  volvi.  Prxcedens,  etefficiens  neceS' 
sitas  est  ccelum  volvi,  quia  necesse  est,  ut 
volvafur.  Et  hanc  necessitatem  conatur  ipse 
excludere  a  nobis,  unde  subinfert :  Violen- 
tia  conditionis  cogit  ccelum  volvi,  te  vero 
nuUa  ne(^ssitas  (absoluta  scilicet,  de  qua 
loquebatur)  facit  loqui.  Cui  doctrina»  An- 
selmi  consonatD.  Thom.  1  part.qumst.  19,  d.tiio 
art.  8  ad  3,  ubi  ait  :  Posteriora  habent  nc- 
cessitatem  a  prioribus  secundum  modum  prio- 
rum.  Unde  et  ea,  qux  fiunt  a  voluntate  divi- 
na,  talem  necejssitatem  habent,  qualem  vuU 
Deus  ea  habere,  scilicet  vel  absolutam,  vel 
conditionatam  tantum  ;et  sic  non  omnia  sunt 
necessaria  absolute.  Eodem  modo  interpre- 
tari  debent  verba  Anselmi  ad  cap.  6  Matth. 
(si  hoc  opus  Anselmi  est,  de  quo  dubitat 
Bellarminus  in  Ub.  de  Script.  Ecclesiasl.), 
nam  solum  docet,  misericordiam  Dei  non 
eogere,  sed  relinquere  liberam  electionem 
arbitrio  :  quod  etiam  veriflcatur  de  gratia 
ab  intrinseco  eflicaci.  Sed  de  mente  Anselmi 
latiusagemus  infra,  §  15. 

D.  Bernardus  in  priori  testimonio  mi-Juxrii 
nime  intendit,  quod  voluntas  creata  sit  ita  ^lu?"*" 
exempta  ab  intrinseca  determinatione,  si- 
cut  voluntas  divina  ;  hoc  quippe  absurdis- 
simum  est,  cum  destruat  supremum  Dei 
dominium,  et  debitam  subjectionem  crea- 
tura).  Et  ex  opposito  fieret,  quod  sicut  vo- 
luntas  divina  non  eget  praedeterminatione 
morali,  sive  auxilio  aliquo  praavenienli, 
ita  nec  voluntas  creata  ;  quod  tamen  vel 
ipsi  MolinistaB  non  admiltunt .  Inlendit 
igitur,  quod  salvetur  libertas,  tam  in  Deo, 
quam  in  nobis ;  aliter  tamen,  etaliter :  nam 
in  Deo  reperilur  lanquam  in  primolibero, 
at  in  nobis  velut  in  secundo  libero,  quod 
proinde  debet  anteriori  Dei  determinationi 
substerni.Insecundo  vero  testimonio  solum 
tradit  differentiam  inter  gratiam  operantem 
et  cooperantem,  asserens  quod  solus  Dens 
in  actibus  nostris  indeliberatis  moraliter 
operetur;  cum  solus  ipse  eos  ex  proprio 
consilio  eliciat :  at  in  actibus  deliberatis 
non  operatur  praecise,  sed  etiam  comitatur; 
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quia  nos  simul  moraliter  cooperamur. 
Unde  eam  tantum  praeventionem  excludit, 
qus  nostram  liberam  cooperationem  im- 
pediat ;  haec  vero  non  tollitur  per  auxilium 
ab  intrinseco  efEcax,  ut  sati3  constat  ex 
dictis.  Recolantur  quae  diximus  disp.  5, 
(iu6.  7,§I. 

Csteri  Patres  qui   allegantur,  nostram 

sententiam   non  tangunt,  et  eodem  fere 

modo  exponendi  sunt ;  tantum  quippe  do- 

cent,  motionem  Dei  non  tollere  potestatem 

ad  oppositum  :  quod  verissime  asseritur  de 

anxilio  ex  se,  et  ab  intrinseco  efiQcaci.  Vi- 

deantur  quae  de  TertuIIiano  diximus  §  II, 

num.  205.  Certe  ipse  Suarius,  qui  tot  testi- 

monia  coacervavit,  satis  perspexit,  quam 

parum  nos  debeant  urgere  :  nam  lib.  cit. 

cap.  48,  num.  1 ,  observat  Damasceni  loca, 

in  quibus  asserit  nihil  boni  posse  fieri  a 

nobis  sine  auxilio  Dei,  Iiberumtamen.no- 

bis  esse  Deum  vocantem  sequi,  et  similia 

t}alde  generfilia  esse,  quae  proinde  inntilia  ju- 

dicavit  ad  suae  sententiae  confirmationem. 

Si  aatem  perpendantur  testimonia  Patrum, 

tam  Graecorum,  quam  Latinorum,  quaeipse 

afTert,  nihil  amplius  quam  Damascenus  af- 

firmant ;  atque  ideo  aeque  infirma  sunt  ad 

impagnandum  nostram  sententiam. 

Tetiimo-     246.  Post  alios  Patres  allegat  Suarius 

D.A^.  specialiter  Augustinum,  et  quidem  merito  : 

nam  in  hac  causa  maxime  eminet  inter 

alios  sacros  Doctores.  Probat  autem  Augus- 

tinum  non  docnisse  gratiam  esse  ex  se,  et 

ab  intrinseco  efficacem,  non  isto,  aut  illo 

particulari  testimonio,  cui  facile  esset  oc- 

carrere  ;  sed  pluribus  motivis,  quae  cap.  46 

refert,  et  ponderat.  Primo,  quia  S.  Augus- 

tinus  explicat  efficaciam  gratiae  per  con- 

grnitatem  ad   hominem    qui   vocatur,  nt 

constat  ea;  /i6.  1  ad  Simplicianum,  cap,2,  et 

deprxdest.  SS.  cap.  16,  et  alibi  saepe.  Si  an- 

tem  gratia  esset  efficax  ex  se,  et  ab  intrin- 

seco,  nonindigerethaccongruitate.Secumio 

D.  Augastinus  redncit  efficaciam  gratiae  ad 

vocationem  Dei,  ut  constat  ex  locis  modo 

citatis  :  nec  aliam  gratiam  intermediam,  et 

praemoventem  cognoscit,  ut  patet  ex  lib.cit, 

^  ad  Simplicianum,  ubi  ait:  Ut  velimus  suum 

voluit  esse,  et  nostrum ;  suum  vocando,  et 

nostrum  sequendo  ;nbi  immediate  vocationi 

consensam  adjunxit.  Et  similiter  in  libro 

de  gratia,  et  libero  arbitrio,  cap.  5,  loquens 

de  Panlo  inquit :  Quod  conversus  fuerit,  nec 

gratia  erat  sola,  nec  voluntas  erat  sola ;  ut 

autem  vocaretur,  gratia  fuit  sola.  Si  autem 

gratia  sit  ab  intrinseco  efficax,  oportet  post 
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vocationem  aliudauxiliumadjungere.  Ter- 
tio  D.  Augustinus  constituit  efficaciam  gra- 
tiae  in  motione  morali  praedicationis,  illu- 
minationis,  inspirationis,  suasionis,  etc. 
ut  constat  ex  libro  de  natura,  et  Rratia, 
cap.  25  etcap  34,  et  Hb.6  confessionum,  cap. 
7,  et  alibi  saepe.  Motio  autem  moralis  non 
importat  infallibilem  connexionem  cum 
effectu,  sed  talis  est,  ut  ei  possimus  resis- 
tere.  (Juarto,  quia  Augustinus  docet  homi- 
nes  vocari  aDeoefficaciter  multis,  et  variis 
modis.ut  constat  ex  librode  corrept.et  gra- 
tia,  cap.  5,  ubi  ait :  Quare  isti  sic^  illialiter, 
atque  alii  aliter  diversis,  et  innumerabilibus 
modis  vocantur,  ut  reformentur  ?  Absit,  ut 
dicamus.  Quod  repetit  lib.  6  confess.  cap.  7 
et  8  et  lib.  7,  cap.  ult.  et  alibi  saepe.  Auxi- 
lium  autem  efficax  ex  se,  et  ab  intrinseco 
movens  importat  unicum,  ct  unifjrmem 
movendi  modum.  Quinto,  quia  D.  August. 
non  ponit  auxilium  gratia  efficacis  in  modo 
agendi  communi  bonis  et  malis,  rationa- 
libus  et  brutis,  atque  etiam  insensibilibus, 
ut  constat  ex  libro  2,  de  peccator.  meritis, 
cap.  5,  el  lib.  de  Spiritu  et  liitera,  cap.  33  et 
34,  et  alibi  passim.  Auxilium  autem  exse, 
et  ab  intrinseco  efficaciter  praemovens,  im- 
portat  modum  applicandi  et  agendi  bonis 
ac  malis,animatis,et  inanimatis,ac  omnibus 
creaturis  communem  ;  siquidom  fundntur 
in  generali  earum  subordinationead  Deum, 
ut  Thoraistae  communiter  docent.  Sexto, 
quia  Augustinus  asserit  cum  eadem  voca- 
tione  unum  converti,  et  alium  non  con- 
verti,  vel  eundem  in  diversis  temporibus, 
ut  constat  ex  libro  de  dono  perseverantiap, 
cap.  14,  et  alibi  saepe.  Id  autem  verificari 
nequit,  si  gratia  sit  ex  se,  et  ab  intrinseco 
efficax  :  nam  eo  ipso  eundem  in  quolibet 
subjecto,  et  in  qualibet  duratione  pariet 
effectum.  Septimo,  quia  Augustinusdocet 
hominem  posse  cuilibet  gratiae  resistere  ; 
et  si  resistere  nequeat,  non  agere  libere,  ut 
lib.  de  natura,  et  gratid,  cap.  6,  ubi  ait  : 
Qtuscumque  ista  est  causa  voluntatis,  si  non 
potest  ei  resisti,  sinepeccato  ei  cedtfur. Gratiae 
autem  ex  se,  et  ab  intrinseco  efficaci  resis- 
tere  non  valemus.  Octavo,  quia  Augusti- 
nus  asserit  auxilium  efficax  praestare  nobis 
vires,  et  potestatem  agendi,  ut  constat  ex 
librode  gratia,  et  libero  arbitrio,  cap.  16  et 
epist.  107,etalibi  passim.  Auxilium  autem 
ex  se  efficax,  et  a  snfficienti  distinctum  non 
dat  potestatem  agendi,  ut  docent  communi- 
ter  Thomistae.  Ultimo,  quia  Augustinus  cen- 
set  gratiam  collatam  Angelis,  et  hominibus 
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in  slatu  innocentiaB,  non  fuisse  exse,  etab 
intrinseco  efficacem,  sed  determinabilem 
perliberum  arbitrium,  ut  aperte  colligitur 
ex  libro  de  corrept.  et  gratia,  cap,  U  et  12. 
Rationes  autem,  quibus  Thomistae  probant, 
gratiam  esse  ab  intrinseco  efficacem,  vel 
nihil  evincunt,  vel  suadent  illam  necessa- 
riam  esse  pro  omni  statu.  Quae  motiva  vi- 
suar.    dentur  Suario  adeo  urgentia,  ut  concludat : 
Multa,  ut  existimo,  convincunt  posuisse  Ati- 
gustinum    auxilium  efficax  prxveniens  in 
vocatione  congrua,  non  pradeterminante.sed 
modo  accommodato  inducente  homineminfal- 
libiliter  ex  prxscientia  Dei ;  et  omnia  simul 
sumpta  hanc  fuisse  mentem  Augustinisatis 
ostendunt. 
D.Au^.     247.  Caeterum  D.  Augustinum  docuisse  nos- 
docufi'  tram  sententiam,  satis  manifeste  constat  ex 
effic^mdictis  tam  in  hoc  dubio,  quam  in  tribus  an- 
dente?2'tecedentibus  :etqui  primo  docuit  opposi- 
scieniia  jam  opinionem,   nempe  Molina  scientiae 
™^^**'  mediae  Author,  vel  reparator,  sensit  sua 
principia  peregrina  fuisse  Auguslino,  ut 
liquet  ex  dictis  dub,  prxced.  §  7,  et  ex  pro- 
fesso  ostendimus du6.  l,  §  2,  e^  disp.   1, 
cap.  4,  §  6.  Ea  vero  quae  Suarius  adducit, 
satis  remote  attingunt  nostram  assertionem, 
nec  aliquod  particulare  Augusti  testimo- 
nium  refertur,  in  quo  neget  auxilium  esse 
efficax  ex  se,  et  ab  intrinseco.  Immo  argu- 
mentum,  seu  motiva  illa,  quae  Suarius  ex 
doctrina  Augustini  autumat  erui,  prostrata 
manent  ex  dictis  locis  citatis,  et  amplius 
diluentur  ex  dicendis.  Unde  in  eorum  eno- 
datione  parum  immorabimur,  sed  tantum 
designabimns  loca,  in  quibus  illorum  solu- 
tiohabetur.  ......      v 

Moiiva  ^^  'primum  constat  ex  dictis  dvb.  2,  ubi 
cxD.Aa-exD.  Augustino  ostendimus,  gratiam  non 
^t^^  dici efficacem,  vel congruam  ex  aliqua  atteml 
sompu  peratione  ad  locum,  tempus,  vel  aliquas 
im?iur.'  naturales  dispositiones  ejus  qui  vocatur : 
Primum.  ^j  {egtimonia  quae  in  contrarium  referuntur, 

explicantur  ex  professo  ibidem  §  4. 

s^         Ad  secundum  dicendum  est,  Augustinum 

dum"'  praeter  gratiam  vocationis  agnoscere  aliam 

gratiam,  qua  efficaciter  trahimur,  et  move- 

mur,  ut  constat  ex  ejus  testimoniis  supra 

relatis  §  1,  ct  rfu6. 3,  §  2  c«  §  4.  Nec  oppo- 

situm  significat  in  locis,  qua^  objiciuntur ; 

quamvis  nec  semper  (quod  fieri  sine  fasti- 

dio  non  poterat)  nec  omnibus  in  loois  expli- 

cat  illud  auxilinm. 

Ad  tertium  dicimus,  Augustinum  praeter 

^^''^'•"'"•rootionem  moralem  admittere  aliam  gra- 

tiam  physice  trahentem,  et  applicantem,  ut 


liquet  ex  pluribus  ejus  testimoniis  supra 
relatis  §  1,  et  praecipue  ex  libro  de  corrept. 
etgratia,  cap.  12,  ubi  ait  :  «Si  sicrelinque-  O-  ^^ 
a  retur  illis  voluntas  sua,  ut  in  adjutorio 
a  Dei  sine  quo  perseverare  non  possunt  » 
(quod  est   auxilium  sufficiens    includens 
vocationem,  et  quamlibet  aliam  motionem 
moralem)  a  manerent,  si  vellent ;  nec  Deus 
a  in  eis  operaretur,  ut  vellent :  inter  tot, 
a  et  tantas  tentationes  voluntas  ipsa  sua 
a  infirmitate  succumberet.  Subventum  est 
a  ergo  infirmitati  voluntatis  humanae,  ut 
a  divina  gratia  indeclinabiliter,  et  insupe- 
a  rabiliter  ageretur ;  et  ideo  quamvis  in- 
a  firma,  non  deficeret.  »  Et  libro  de  gestis 
Pelagii,  cap.    3,  ubi  ait  :  a  Proculdubio 
a  plus  est  agi,  quam  regi :  qui  enim  re- 
a  gitur,aliquid  agit;quiveroagitur,aIiquid 
a  agere  ipse  vix  intelligitnr.  Tamentantum 
a  praestat  voluntatibus  nostris  gratia  Salva- 
a  toris.ut  non  dubitet  Apostolus  dicere : 
a  QuotquotSpiritu  Dei  aguntur,  hi  sunt  filii 
«  Dei.»  Recolantur  dictacfwp.  5,du6.  6,  §5, 
ubi  varias  Suarii  evasiones  praeclusimus.  Ad- 
dimusad  praesentis  assertionisdefensionem, 
sufficere  gratiam  esse  efficacem  ex  se,  et 
independenter  a  scientia  media  :  unde  ipsi 
non  adversatur,  quod  D.  Augustinus  expo- 
suerit  gratiae  efficaciam  per  modum  motio- 
nis  moralis ;  de  quo  agemus  dubio  sequenti. 

Ad  quartum  respondetur,  auxilium  ex  se  Quar- 
efficax  ad  actum  liberum  indispensabiliter  ^ 
supponere  motionem  moralem:  et  hinc 
provenire,  quod  Deus  variis,  et  diversis 
modis  homines  vocet  efficaciter,  prout  ipse 
novit  ipsis  congruere,  non  congruitate 
fundata  in  natura,  sed  in  ipsa  gratia,  et 
Dei  proposito,  ut  ex  Augustino  vidimus 
dub.  2,  §  4.  Sed  ille  modus  vocationis  non 
inducit  infallibiliter  elFectum.  nisi  quate- 
nus  habetsibi  adjunctum  auxilium  efficax, 
ut  nuper  vidimus  ex  eodem  S.  Doctore. 

Et  hinc  patet  ad  quintum  :  nam  motio  Qnjn- 
efficax,  qua  Deus  applicat  causas  secundas    uim. 
ad  agendum,  licet  fundetur  in  generali 
earum  subordinatione  ad  Deum,  ut  ex  plu- 
ribus  D.  Augustini  testimoniis  docuit  Cle- 
mens  VIII,  cap.  5,  opusculi  circa  istam  ma- Cl3fcieft> 
teriam,  ubi  ait :  Hsfc  gratia  habet  effic<iciam  ^°' 
ab  omnipotentia  Dei,  et  a  dominio,  quod  sua 
divina  majestas  habet  in  voluntates  homi- 
num,  sicut  et  in  cxtera  omnia,  qux  sub  ccelo 
sunt  :  nihilominus  movet  unamquanque 
causam  juxta  naturam  suam ;  et  ideo  ho- 
minem  movet  ad  agendum  cum  indififeren- 
tia  judicii,  et  potestate  ad  oppositum  :  per 
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quod  aaxiliom  efficax  gratias  satis  discerni- 
taramotionegenerali,  qaa  caBters  causa 
0.  applicantar,  ut  significavit  Divus  Thomas 
qtwlib.  7,  art,  7  ad  2,  ubi  ait  :  Deus  movet 
omnia  secundum  modum  eorum ,  el  ideo  divi- 
na  motio  a  quibusdam  participatur  cum  ne- 
cessitate,    a   natura   autem  rationali  cum 
libertate. 
n.     248.  Ad  ^ecrmmrespondemusD.AuguMi- 
num  satis  aperte  docere.  ineo  quiconverti- 
tur,  praecedere  aliquod  speciale  auxilium, 
quod  non  est  commune  ei,  qui  non  conver- 
titur,  ut  constat  ex  dictis  dub,  1,  §  4.  Testi- 
monia  vero,  quae  nunc  incontrarium  alle- 
gantur,  ibidem  explicata  sunt  §  3,  et  solum 
significant  convenientiam  in  gratiasuffi- 
cienti  extrinseca,  vel  intrinseca. 
Ad  septimum  negamus,  quod  Augustinus 
'*  doceat  hominem  posse  cuilibet  Dei  auxilio 
resistere,  resistentia  proprie  dicta,  et  in 
sensu  composito ;  contrarium  enim  aperte 
docet  locis  sapra  citatis  §  I  et  §  4  et  5.  Sen- 
tentia  autem,  quae  in  contrarium  refertur, 
non  procedit  de  auxilio  Dei,  sed  de  objecto 
graviter  alliciente  ad  peccatum,  ut  constat 
ex  textu  :  de  qua  objecti  motione  non  est 
eadem  ratio,  ac  de  auxilio  Dei.  Nulla  enim 
causa  creata  potest  superare  resistentiam 
voluntatis,  nisi  auferendo  ab  ipsa  indiffe- 
rcntiam  judicii,    ac  subinde   libertatem. 
Deus  vero  ita  vincit  voluntatem,  ut  ipsam 
faciat  efficaciter  agere,  et  agere  libere ;  nam 
omnia  continet,  et  causat,  juxta  illud  S. 
?  Doctoris  in  libro  de  corrept.  et  gratia, 
cap.  14  :  Deus  magis  habet  in  sua  potestate 
voluntates  hominum,  quam  ipsi  suas.  Unde 
ibidem  concludit  :  Deo  volenti  salvum  face- 
re  nuUum  hominis  resistit  arbitrium;  sic 
enimvellefVelnolleinvolentis,   aut  nolentis 
est  potestate,  ut  divinarfi  voluntatem  non  im- 
pediat,  nec  superei  potestatem.  Recolantur 
sapradicta  §  5. 
Ad  octavum  dicimus,   auxilium  efficax 
•  juxta  sententiam  D.  Augustini  supponere 
poese,  sive  sufficientiam,  et  praostare  ipsum 
agere,  seu  velle,  utconstatexlibro  de  cor- 
rept.  et  gratia,  cap.  11,  quem  locum  expen- 
dimas  disp.  5,  dub.  7,  §  6.  Quod  ipsi  Adver- 
sariiadmitteretenentur,  nam  gratia  con- 
grua,  quatenus  congrua  (inquacongruitate 
ipsi  efficaciam  constituunt)  supponit  posse 
adsquatum,  et  pertinet  ad  agere.  Quod  si 
o^  Augustinns  aliquando  asserit,  auxilium  effi- 
cax  praestare  vires,  semper  adjecit  efficacissi' 
mas,  insuperabiles,  vel  quid  simile,  ut  liquet 
ex  loco  supra  citato,  ubi  loquens  deAdamo 


in  statu  innocentis,  et  de  electis  hujus  sta- 
tus,  inquit :  Fortissimo  dimisit,  atque  per~ 
misit  facere,  quod  vellet ;  infirmis  servavit, 
ut  ipso  servante,  invictissime  quodbonumest, 
vellent.  Per  quod  denotat  auxilium  efficax 
supponere  posse  utcumque,  et  Constituere 
illud  posse  in  ratione  efjicacis,  et  invicti, 
hoc  estcum  opere  infallibiliter  conjuncti. 

Ad  uUimum  respondetur,  Augustinum  eo  Itnu- 
loco  non  docere,  quod  Angeli,  et  homo  in  "*°™' 
statu  innocentiaa  non  indigeant  auxilio  effi- 
caci  ad  perseverandum,  sed  solum  asserit» 
quod  homini,  et  Angelis  peccantibus  non 
fuerit  hujusmodi  auxilium  concessum.  Vi- 
deantur  quaB  diximus  (iisp.  6,  dub.  1,  §  5, 
ubi  ex  professo  declaravimus  mentem,  et 
doctrinam  D.  Augustini  in  eo  loco,  qui  nunc 
objicitur,  et  quem  ad  sensum  Adversario- 
rum  detorquebat  Jansenius. 

Ex  quibns  liquet  S.  Doctorem  nec  in  ali- 
quibus,  nec  in  omnibus  locis,  quas  Suarius 
congerit,  constituisse  efficaciam  gratiaa  in 
vocatione  congrua  expraescientiamediafu- 
turi  efTectus  ;  sed  in  motione  ex  se  efficaci 
participante  divinae  voluntatisefficacitatem, 
etimperium,  et  independente  a  scienti® 
mediaa  directione.  Quam  scienciam  impos-  HoUva 
sibilem  esse,  et  contrariam  D.  Augustino,  ^^^ 
late  declaravimus  tom.  1,  tract.  3,  cf t>p.  assompta 
10,  per  totam  :  esse  vero  inutilem  ad  sal-  qji^ni^.. 
vandasdifficuUateshujus  controversisB,  im- 
moipsasaugere,  satisostendimusdubio  prae- 
cedenti.  Etcuncta  fere  motiva,  quaaSuarius 
ex  Augustino  assumpsit  ad  impugnandam 
nostram  sententiam,  debent  retorqueri  in 
ejus  opinionem;  quoniam  gratia  efficax  non 
estefficax  ex  congruitate  ad  hominem,  qui 
vocatur,  ut  ex  Augustino  ostendimus  dub.  2, 
necconsistit  in  mera  vocatione,  inspira- 
tione,  vel  motione  morali,  ut  constat  ex 
dictis  in  hoc  dubio,  et  magis  apparebit  in 
sequenti :  nec  est  communis  consentienti, 
et  non  consentienti,  vel  per  liberum  arbi- 
trium  determinabilis,   ut  cum  Augustino 
probavimus  (/u6.  1,§2,  nec  est  superabilis 
proprie  loquendo,  sed  invictissima,  ut  ex 
ipso  vidimus  §  1,  4  et  5,  nec  pertinet  ad 
posse,  sed  ad  agere,  ut  cum  ipso  statuimus 
disp.  6,  dub.  \,pertotum.  Hujusmodi   au- 
tem  proprietates,  et  velut  characteristicaa 
notae,  quibus  Augustinus  gratiam  efficacem 
explicuit,  et  insignivit,   non  conveniunt 
gratiae  efficaci  ex  sola  prasscientia,  vel  ab 
effectu.utliquetexdoctrinaAdversariorum, 
qui  oppositas  conditiones  suae  gratis  efficaci 
affingunt ;  optime  autem,  et  inseparabiliter 
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aptantar  gratiae  ex  se  efficaci,  qaam  docent 
Thomists.  Ergo  Augastinus  non  illoram, 
sed  istorum  sententiam  tenait.  Recolantar 
dicta  dub.  prssced.  §  7,  e/  disp.  1  procemiali, 
cap.  4,  §  6,  et  cap.  5,  §  2,  abi  alia  motiva 
expendimus,  quae  D.  Augustinum  pro  nobis 
stare  evidenter,  quantum  materia  fert,  per- 
suadent ;  et  simul  evincunt,  quod  in  dubio 
praGsumptio,  et  possessio  statpro  Thomistis. 
Tesiimo-     249.  Succedittandem,  ut  quae  exD.  Thom. 
niaD.  opponunt  Adversarii  diluamus»  Et  quidem 
"*■  Suarius  loco  supra  citato,  cap.  49,  non  tam 
refert  testimonia  quaB  nostram  sententiam 
impugnent  (haec  quippe  non  potuit  in  S. 
Doctore  reperire)  quam  occurrit  authoritati- 
bus  D.  Thomae,  quibus  opinionem  ipsi  con- 
trariam  supra  exclusimus  §  2,  ubi  Adver- 
sariorum  evasiones  confutavimus ;  et  quam 
evidenter  D.  Thom.  nostram  doceat  senten- 
tiam,  ostendimus.  Duo  vero,  quae  Suarius 
in  doctrina  D.  Thom.  ponderat,  nimirum 
nullum  gratiae  auxilium  auferre  potestatem 
resistendi,  et  similiter  movere  moraliter, 
satis  convulsa  manent  ex  sapra  dictis  §  3  et 
7,  ubi  declaravimus  praedictam  potestatem 
optime  cum  auxilio  ex  se  efficaci  cohaerere. 
£t  similiter  ad  defensionem  praesentis  doc- 
trina3  non  multum  interest,  quod  auxilinm 
moveat    moraliter;  dummodo  asseratar, 
quodindependenterascientia  media  habeat 
infallibilem  connexionem  cum  consensu  : 
de  quo  iterum  agemus  dub.  seq.  Possunt 
nihilominus  aliqua  ex  D.  Thoma  opponi, 
quibus  satisfacere  oportet.  Primo,  quia  S. 
Doctor  asserit,  liberum  arbitrium  sub  Dei 
motione  se  determinare,  ut  1  part.  quxst.  9, 
art.  6  ad  3,  ubi  ait :  a  Deus  movet  volun- 
«  tatem  hominis  ut  universalis  motor  ad 
«  universale  objectum,  quod  est  bonum ; 
«  sed  homo  per  rationem  se  determinat  ad 
«  volendum  hoc,  velillud.  »  Etinhoccons- 
tituit  diflerentiam  inter   agentia  libera, 
et  non  libera,  ut  in  2,  dist.  25,  quxst.  1, 
art   1,  ad  3,  ubi  inquit :  a  Dicendum,  quod 
«  Deus  operatur  in  omnibus;  ita  tamen, 
«  quod  in  unoquoque  secundum  ejus  condi- 
«  tionem.  Unde  in  rebus  naturalibus  ope- 
«  ratur  sicut  ministrans  virtutem  agendi, 
«  et  sicut  doterminans  naturam  ad  talem 
«  actionem.  In  libero  autem  arbitrio  hoc 
«  modo  agit,  ut  virtatem  agendi  sibi  mi- 
«  nistret,  et  ipso  operante  liberum  arbi- 
«  trium  agat  :  sed  tamen  determinatio 
«  actionio,  et  finis  in  potestate  liberi  arbi- 
«  trii  constituitur  :  unde  remanet   sibi 
«  dominas  sai  actus,  licet  non  ita  sicat 


«  primo  agenti.  »  Auxilium  vero  ex  se 
efficax  determinat  ad  volendum  hoc,  vel 
illud,  et  tam  ad  actionem,  quam  ad  finem  : 
ergo  ex  sententia  D.  Thomae  homo  in  ope- 
rationibus  liberis  non  movetur  auxilio  ex 
se,  et  ab  intrinseco  efficaci.  Secundo,  quia 
S.  Doctor  asserit,  hominem  posse  resistere 
motioni  efficaci,  ut  guodlib.  7,  art.  l  ad  2, 
abi  ait :  «  Sic  Deus  movet  mentem  huma- 
«  nam  ad  bonum,  quod  tamen  potest  huic 
«  motioni  resistere.»  Etquaest.6  deMalo, 
art.  unico,  ad  15,  inquit  :  «  Licet  Deus 
«  faciat  voluntafem  velle,  non  oportet. 
«  quod  ex  necessitate  hoc  faciat;  quia  potest 
«  per  ipsam  voluntatem  impedimentum 
«  praestari.  »  Et  1  part.  quaest.  62,  art.  3, 
ad  2,  ait :  «  Inclinatio  gratis  non  inducit 
«  necessitatem.  sed  habens  gratiam  potest 
«  ea  non  uti.  »  Si  autem  auxilium  essetex 
se,  et  ab  intrinseco  efficax,  non  possethomo 
ipsi  resistere,  sed  necessario  illi  cederet. 
Tertio,  quia  D.'Thom.  docet,  determinatio- 
nem  immutabilem  inducere  absolutam 
necessitatem,  aqua  proindedeterminatione 
debet  absolvi  liberum  arbitrium,  ut  quxst. 
22,  de  Veritate,  art.  6,  in  corp.  ubi  ait  : 
Ex  hoc  dicitur  aliquidesse  necessarium,  quod 
est  immutabiliter  determinatum  ad  unum. 
Et  quwst.  24,  art.  1  ad  14,  addit :  Et  idei^ 
non  oportet,  quod  mentes  humanw  sint  deter- 
minatsB  ad  aliquos  effectus^  sed  respectu  mul- 
torum  efficaciam  habent,  ratione  cujus  con- 
venit  eis  libertas.  Auxilium  autem  ex  se,  et 
ab  intrinseco  efficax  immutabiliter  deter- 
minat  ad  unum,  nempe  ad  actum,  cum  quo 
essentialiterconnectitur.  Quarto,  D.  Thom. 
asserit,  vocationem  esse  efficacem,  non 
antecedenter,  sed  ab  effectu,  ut  lect.  3,  ad 
cap.  8,  epist.  ad  Rom.  ubi  inquit  :  Hxc 
vocatio  est  efficax  in  prxdestinatis,  quia  hu- 
jusmodi  vocationi  assentiunt.  Auxilium  vero 
ex  se  efficax  non  ab  effectu,  sed  anteceden- 
ter  ad  illum  habet  efficaciam.  Ultimo  Ange- 
iicus  Doctor  nullum  auxilium  recognoscit, 
quod  habeat  infallibilemconnexionem  cum 
consensn ;  sed  asserit  posse  Deum  tot  mul- 
tiplicare  anxilia,  ut  homo  tandem  alicui 
cedat,  etsiccerta,  etsecura  reddatur  inten- 
tio  divina.  Sic  enim  docet  qussst.  6,  de  Ve- 
ritate,  art.  3,  ubi  haec  habet :  «  Invenimus 
«  ordinem  compossibilem  esse  respectu 
«  alicujus  dupliciter.  Uno  modo  in  quan- 
«  tum  una  caasa  singularis  prodncit  effec- 
«  tum  suum  ex  ordine  divinae  providentiae. 
«  Alio  modo,  qaandoex  consarsu  causa- 
«  ram  maltaram  contingentiam,  et  defi- 
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<t  cere  possibiliam  pervenitar  ad  unum 
<r  effectum;  quarum  unamquamque  Deus 
«  ordinat  ad  consequutionem  effectus,  loco 
«  ejus  qudB  deficit,  vel  ne  altera  deficiat. 
tf  Sicut  videmus,  quod  omnia  singularia 
«  unius  speciei  sunt  corruptibilia ;  ettamen 
«  per  successionem  unius  ad  alterum  po- 

0  test  in  eis  secundum  numerum  salvari 
«  perpetuitas  speciei,  divina  providentia 
«  taliter  gubernante,  quod  non  omnia 
«  deficiant,  uno  deficiente.  Et  hoc  modo  est 
«  in  praedestinatione ;  liberum  enim  arbi- 
«  trium  deficere  potest  a  salute,  tamen  in 
«  eo,  quem  Deus  pra>destinat,  tot  alia  ad- 
«  minicula  praeparat,  quod  vel  non  cadat ; 
«  vel  si  cadat,  quod  resurgat :  sicut  exhor- 
«  tationes,  et  sufTragia  orationum,  donum 
«  gratias,  et  alia  hujusmodi,  quibus  Deus 
«  adminiculatur  homini  ad  saiutem.  »  Si 
autem  D.  Thomas  sentiret  dari  auxilium 
ex  se,  et  ab  intrinseco  efficax,  supervacanee 
ad  hunc  discursum,  et  muUiplicata  ad- 
minicula  recurreret ;  posset  enim  certitudo 
divinae  ordinationis  salvari  per  solam  col- 
lationem  auxilii  ab  intrinseco  efficacis. 
Sentiebat  ergo  S.  Doctor  non  dari  auxilium 
ex  se  eflicax,  sed  cuncta  esse  ab  intrinseco 
frustrabilia. 

Respon-  ^-  HaBc  tamen  leviora  sunt,  ut  queant 
Hoad  reddere  dubiam  mentem  D.  Thom.  quam 
cx  dictis  §  2  satis  perspectam  habemus  :  et 
aliunde  facile  explicantur.  Ad  primum  mo- 
tivam  respondemus,  D.  Thomam  merito 
asserere,  de  ratione  liberi  arbitrii  esse,  quod 
se  determinet,  et  agat  cum  potestate  ad  op- 
positum  :  sed  hinc  minime  infertur,  quod 
ante  determinationem  formalem  a  libero 
arbitrio  elicitam  non  detur  alia  determina- 
tio  causalis  a  Deo  impressa,  mediante  auxi- 
T>  Tbo.  lioab  inlrinseco  efTKiaci,  ut  docet  S.  Doctor 

1  part,  quxsi.  83,  arlic,  I  ad  3  his  verbis  : 
«  Dicendum  quod  liberum  arbitrium  est 
0  causa  sui  motus,  quia  homo  per  liberum 
tf  arbitrium  se  movet  ad  agendum.  Non  ta- 
«  men  hoc  est  de  necessitate,  quodsit  prima 
«  causa  sui  id,  quod  liberum  est :  sicut  ne- 
«  que  ad  hoc,quod  aliquid  sit  causa  alterius, 
«  requiritur,  quod  sit  prima  causa  ejus. 
«  Deus  igitur  est  prima  causa  movens  et 
«  naturales  causas,  et  voluntarias :  et  sicut 
«  naturalibus  causis,  movendo  eas,  non 
«  aafertquin  actusearum  sint  naturales  : 
«  ita  movendo  causas  voluntarias,  non  au- 
«  fert,  quin  actiones  earum  sint  naturales, 
«  sed  potius  hocin  eisfacit ;  operatur  enim 
«  \n  anoquoqne  secundum  ejus  proprieta- 


«  tem.  »  Et  hoc  tantum  intendit  S.  Doctor 
in  utroque  testimonio,  quamvis  in  primo 
simul  docet  discrimen  inter  motionem  Dei 
in  ordine  ad  primum  actum  voluntatis, 
quoattingit  finem,  seu  bonum  ut  sic ;  et 
motionem  ad  sequentes  actus  voluntatis, 
quibus  attingit  media,  seu  bona  particula- 
ria  :  nam  voluntas  in  primo  actu  applicatur 
adaequate  a  Deo,  et  ipsa  solum  elicitive 
physice  concurrit  :  ad  alios  autem  ipse 
homo  se  etiam  appUcat,  non  ut  primum 
determinans,  sed  ut  agens  sub  deter- 
minatione  divina,  ut  explicuimus  disp,  5, 
du6.7,§  I. 

Ad  secundum  negamus,  quod  D.  Thom.  ^^^^ 
doceat  hominem  posse  resistere  motioni 
efficaci,  resistentia  proprie  dicta,  et  in  sensu 
composito  :  sed  tantum  eis  locis  asserit, 
quod  homo  possit  Deo  moventi  resistere,  vel 
impedimentnm  apponere.  Ad  quod  verifi- 
candum  sufficit,  quod  possit  resistere  resis- 
tentia  conjungenda  cum  gratia  vocationis, 
et  in  sensu  diviso  ab  auxilio  efficaci,  ut  se 
tenente  ex  parte  termini,  vel  objecti,  ut 
§  8  expUcuimus.  Et  primum  testimo- 
nium,  quod  Suarius  num,  8  refert,  non  re- 
perimus  in  loco  ab  ipso  citalo.  Secundum 
intelligendum  est  modo  nuper  explicato  (et 
in  eo  non  dicit  D.  Thom.  licet  Deus  faciat, 
etc.  ut  Suarez  num.  14  refert;  sed  in  hunc 
modum  :Sic  ergo  illa  causa,  qux  facit  volun- 
tatem  aliquid  velle.  Nec  in  ea  responsione, 
vel  in  argumento,  cui  occurrit,  utitur  bac 
voce  Deus).  Immo  non  est  fundamentum, 
ut  intelligamus  S.  Doctorem  loqui  ibidem  D.Thom. 
deauxilioefficaci,  cum  aperte  significetse 
loqui  de  causa  sufficienti  ad  movendum ;  sic 
enim  inchoat  responsionem  :  IHcendum, 
quod  non  omnis  cama  ex  necessitate  inducii 
effectum,  etiamsisit  causa  sufficiens.  In  ter- 
tio  teslimonio  non  loquitur  S.  Doctor  de 
gratia  auxiliante  efficaciter  movente,  sed  de 
gratia  habituali  :  de  qua  non  eadem  ratio, 
ac  de  illa  habenda  est,  sed  alia  longe  di- 
versa,  ut  ex  se  liquet. 

Ad  tertium  concedimus  determinationem  ^jjjj^/^ 
ad  unum  per  modum  formae,  et  naturaa, 
vel  prorsus  immutabilem,  tam  in  sensa 
composito,  quam  in  sensu  diviso,  esse  con- 
tra  libertatem,  ut  D.  Thom.  asserit  in  locis 
quaB  objiciuntur.  Non  tamen  est  contra  ra- 
tionem  agenUs  secundi  liberi  determinari 
a  Deo  moUone  pertinente  ad  actum  secun- 
dum,  et  relinqaentem  potestatem  ad  oppo- 
situm  in  sensu  diviso ,  atque  ideo  non  in- 
ducenle  immutabilitatem  absolutam  ,   ut 
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tradil  S.  Doctor  loco  supra  citato  ex  1  part. 
quxst,  83,  et  in  omnibus  lotiscitatis  §2. 
Auxilium  autem  ab  intrinseco  efficax  non 
determinat  determinatione  per  modumfor- 
mae,  et  naturae  non  indifferontis  in  actu 
primo ;  sed  determinat  determinatione  ac- 
tus  secundi,  relinquendo  potestatem  proxi- 
mam  ad  oppositum  in  sensu  diviso  :  unde 
non  inducit  immutabilitatem  absolutam, 
sedsolum  secundum  quid,  et  in  sensu  com- 
posito. 

Adqnar-  Ad  quartum  negatur  assumptum,  quod 
*""•  non  probat  inducta  D.  ThomaB  authoritas  : 
nam  particula  ^uia,  non  est  sumenda  in 
sensu  causali,  sed  in  sensu  illativo,  et  in  vi 
consequentia3  :  optime  quippe  infertur, 
quod  si  homo  consentit  vocationi,  ista  sit 
efficax,  quamvis  vocatio  non  habeat  a  con- 
sensu  efficaciam,  sed  e  converso.  Et  hoc 
paclo  S.  Doctor  in  quaest.  2  de  Veritate,  art. 
14,  exponit  Origenem  asserentem  :  «  Quia 
«  futurum  est  aliquid,  ideo  scitur  a  Deo :» 
et  dicit :  «  hoc  intelligendum  esse  secundum 
«  causam  consequentiae,  non  secundumcau- 
«  sam  essendi.  » 

Ad  quintum  negamus  majorem.  Et  ad  in- 
sertum  testimonium  respondetur  primo, 
S.  Doclorem  eo  loco  expresse  docere,  quod 
praedestinatio  est  certa,  certitudine  non  so- 
lius  praescientia),  sed  etiafn  causalitatis  : 
quod  verificari  nequit,  nisi  auxilia,  sive 
mediaperquae  praedestinatiomandatur  exe- 
quutioni,  sint  ab  intrinseco  efficacia,  ut  ex 
eodem  S.  Doctore  ostendimus  supra  §  5. 
Nec  oppositum  docet  in  verbis,  quae  nobis 
objiciuntur  ;  nam  ibi  considerat  duo  prin- 
cipia,  quae  concurrunt  ad  assequendum  fi- 
nem  praedestinationis ,  nimirum  liberum 
arbitrium,  etgratiam:et  dicit,  quod  licet 
liberum  arbitrium  possit  deficere  a  salute ; 
nihilominus  Deus  adhibet  tptgratiae  admi- 
nicula,  ut  eam  tandem  non  amittat :  inter 
haec  autem  adminicula  praecipue  computa- 
tur  auxilium  efficax,  quod  facit  infallibili- 
ter  perseverare.  Undetotam  defectibilitatem 
refert  in  liberum  arbitrium,  non  in  gra- 
tiam  :  et  sic  post  verba  relata  concludit : 

D.Thom. «  Si  ergo  consideremus  salutem  respectu 
«  causae  proximae,  scilicet  liberi  arbitrii, 
«  praedestinatio  non  habet  certitudinem, 
«  sed  contingentiam :  respectu  autem  causae 
«  primae,  quae  est  praedestinatio,  habet  cer- 
«  titudinem.  » 

Respondetur  secundo,  S.  Doctorem  com- 
parare  liberum  arbitrium  non  cum  isto,  aut 
illoactu  particulari,  sed  cum  fine  praedes- 


tinationis,  qui  est  assequutio  gloriae.  Effi- 
cacia  autem  infallibilis  respectu  consequu- 
tionis  praedicti  finis  non  invenitur,  com- 
mnniter  loquendo  in  uno  aliquo,  in  islo, 
vel  illo  auxilio  particulari ;  sed  in  tota  . 
collectione  omnium  auxiliorum,  quae  sunt 
ipsius  praedestinationis  efTectus;  quamvis 
unumquodque  auxilium  efficax  habeat  ex 
se  efficaciam  ad  actum  particularem,  cui 
deservit.  Unde  mirum  non  est,  quod  res- 
pectu  finis  praedestinationis  S.  Doctor  tot 
assignaverit  adminicula,  et  totam  certitu- 
dinem  praedestinationis  non  reduxerit  ad 
unicum  auxilium.Modo  vero  consideramus 
auxilium  efficax  respective  ad  particularem 
operationem,  pro  qua  ut  proxime  elicienda 
confertur. 

Ex  iis  liquet,  nihil  esse  in  S.  Doctore, 
quod  adversa  opinioni  faveat.Et  quamvis  in 
isto,  aut  illo  loco  minus  clare  loqueretur, 
vel  in  contrariam  partem  videretur  incli- 
nare;  nihilominus  dubitandum  non  erat» 
quod  nostram  sententiam  teneat,  et  prose- 
quatur.  Quia  meus  alicujus  Doctoris  non 
tam  innotescit  ex  isto,  aut  illo  particulari 
loco,  quam  ex  contextu  totius  doctrinae,  et 
ex  principiis,  quae  omni  dubio  procul  fir- 
mat,  et  ex  quibus  ad  omnes  suas  conclu- 
siones  communiter  procedit.  Haec  autem,  Noia. 
si  in  D.  Thoma  seduloconsiderentur,  adeo 
manifeste  evincunt  necessitatem  auxilii  ex 
se  efficacis,  et  sic  stricte  cum  eo  connec- 
tuntur,  ut  ipso  non  concesso,  illa  necessa- 
rio  nutent ;  et  eoconvulso,  prosterni  necesse 
sit  principia  quae  Angelicus  Doctor  statuit 
in  materia  de  scientia,  et  voluntate  Dei,  de 
praedestinatione,  et  in  aliis  controversiis 
Theologicis :  quod  tamen  nullus  legitimus 
D.  Thomae  discipulus  permittet.  Videantur 
supra  dicta  §  2  et  disp,  1 ,  c.  7,  §  2  et  3.  ubi 
declaravimus  qui  censendisint  subscribere 
D.  Thomae. 

§  XIII. 

Diruitur  fundamenturn  quintum  adversie 
opinionis  a  ratione  desumptum, 

251.  Aliqua  argumenta,  quibus  Adver- ,^011,111» 
sarii  impugnant  nostram  assertionem,  pro-  ^JJJ|^ 
posuimus,  et  diluimus  disp,  5,  dub.  6  ;  su- 
persunt  tamen  alia,  quibus  oportet  occur- 
rere.  Arguitur  ergo  quinto  adversus  gra- 
tiam  ex  se  efficacem  sequenti  discursu  r 
quoniam  posito  eo  auxilio ,  quod  efficax 
appellamus,  potest  voluntas  dissentire :  ergo> 

potest 


Digitized  by 


Google 


DISP.  VII,  DUB.  IV. 


175 


potest  praBdictum  auxilium  frustrare,  ac 
destruere  :  ei^o  hujusmodi  auxilium  non 
est  efficax  ab  intrinseco.  HaBc  ultima  con- 
sequentia  liquet  ex  prima ;  nam  auxilium 
frustrabile,  et  destruibile  per  voluntatem 
creatam,  nequit  esse  efficax  ab  intrinseco. 
Antecedens  etiam  est  certum ;  quoniam  po- 
sito  auxilio  efficaci  ad  consensum,  voluntas 
libere  consentit,  ut  omnes  Catholici  docent 
contra  Lutherum,  Calvinum,  et  eorum  se- 
quaces  :  ergo  posito  illo  auxilio,  potest  ad- 
huc  dissentire.  Prima  vero  consequentia, 
in  qua  poterat  esse  difficultas,  probatur  : 
tum  quia  ille  qui  potest  producere  formam 
incpmpossibilem  cum  alia  forma  praeexis- 
tente,  potest  formam  praeexistentem  des- 
trnere;sicut  qui  potest  introducere  for- 
mam  ignis  in  materia  ligni,  potest  eo  ipso 
formam  ligni  corrumpere  :  sed  auxilium 
efficax  ad  consensum  est  incompossibile 
cam  dissensu,  utdocentcommuniter  Tho- 
mistsiergo  si  supposito  auxilio  efficaci  ad 
consensum,  potest  voluntas  dissentire,  po- 
test  praedictum  auxilium  frustrare,  et  des- 
truere'.  Tum  etiam,  quia  praodicfum  auxi- 
lium  importat  essentialem  habitudinem  ad 
consensum ,  tanquam  ad  terminum ,  vel 
effectum,  cumquo  connectitur  necessario  : 
sed  qui  potest  destruere  terminum  essen- 
tialem  alicujus  habitudinis,  potest  eo  ipso 
destruere  ipsam  habitudinem  :  sicut  qui 
potest  destruere  filium,  potest  eo  ipso  des- 
truere  relationem  paternitatis  ad  ipsum 
terminatam  :  ergo  si  voluntas  affecta  auxi- 
lio  efficaci  ad  consensum  potest  adhuc  dis  • 
sentire,  et  consensum  subtrahere,  poterit 
ntique  praedictum  auxiliumdestruere.  Tum 
denique,  nam  quod  facit  actus  actu,  facit 
potentia  possibiliter  :  sed  si  voluntas  in 
instanli,  in  quo  habet  auxilium  efficax  ad 
consensum,  eliceret  dissensum,  destrueret, 
ac  frustraret  praedictum  auxilium  :  ergo  si 
in  instanti,  in  quo  habet  auxilium  ad  con- 
sensum,  potest  dissentire,  poterit  etiam 
praBdictum  auxilium  frustrare  ,  ac  des- 
truere. 
Conjir.  Confirmatur,  quia  voluntas  habet  vim 
°*^'*  sofficientem  adfrustrandumauxiIium,quod 
efficax  appellamus  :  ergo  potest  illud  frus- 
trare.  Consequentia  patet,  et  antecedens 
suadetur  :  tum  quia  vis  restitiva  voluntatis 
est  syncategorematice  infinita;  non  enim 
habet  terminum  in  resistendo  :  sed  vis  an- 
xilii  nequit  esse  major ;  cnm  non  possitesse 
absolnte,  et  categorematice  infinita  :  ergo 
voluntas  habet  vim  sufficientem  ad  resis- 


tendum  auxilio  efficaci,  et  consequenter  ad 
illud  frustrandum.  Tum  etiam,  quia  si  vo- 
luntas  non  haberet  hujusmodi  vires,  cede- 
ret  auxilio  non  solum  infallibiliter,  sed 
etiam  necessario,  et  non  libere :  necessario 
quippe  cederet  alicui,  quod  caret  viribus 
sufficientibus  ad  ei  resistendum  :  conse- 
quens  est  absurdum,  siquidem  destruit  li- 
bertatem  voluntatis  :  haBC  igitur  habet  vim 
sufficientem  ad  frustrandum  auxilium  effi- 
cax. 

252.  Pro  hujus  argumenti  solutione  ob-  Nota  i. 
serva  primo,  quod  licet  auxilium  efficax  ad 
consensum  sit  incompossibile,  et  inconjun- 
gibile  cum  dissensu,  implicat  enim  in  ter- 
minis  auxilium  esse  efficax,  et  non  assequi 
effectum ;  siquidem  carentia  effectus  osten- 
dit  inefficaciam  auxiRi :  nihilominus  au- 
xilium  efficax  ad  consensum,  et  dissensus 
non  opponuntur  immediate,  et  directe,  sed 
solum  mediate,  et  indirecte.  Nam  extre- 
mum  immediate,  et  directe  oppositum  au- 
xilio  efficaci  ad  consensum,  non  estdissen- 
sus,  sed  est  carentia  praedicti  auxilii,  vel 
est  concursusefficax  ad  materiale  dissen- 
sus.  Etsimiliter  extremum  immediate,  ac 
directe  oppositum  dissensui  non  est  auxi- 
lium  efficax  ad  consensum ;  sed  est  vel  con- 
sensus,  vel  carentia  dissensus  :  quod  satis  . 
ex  ipsis  terminis  liquet.  Sed  quia  auxilium 
efficax  ad  consensum  necessario  connecti- 
tur  cum  ipso  consensu,  cui  dissensum,  vel 
carentiam  consensus  conjungi  repugnat  : 
propterea  auxilium  efficax  ad  consensum 
nequitconjungi,  velcomponi  cumdissensu, 
sive  cum  carentia  consensus.  Et  similiter 
quia  dissensus  necessario  dependet  a  con- 
cursu  efficaci  ad  materiale  dissensus,  vel 
saltem  a  carentia  auxilii  ad  consensum, 
quibusauxilium  efficax  ad  consensum  con- 
jungirepugnat;  propterea  dissensus  com- 
poni,  et  conjungi  non  valet  cum  auxilio 
efficaci  ad  consensum. 

Ex  quo  fit,  et  nota  secundo,  quod  cum  Neta.  2 
consensus  supponat  auxilium  efficax  ad 
ipsum  consensum,  et  similiter  dissensus 
supponat  concursum  efficacem  ad  materiale 
dissensus,  et  illud  auxilium  sit  incompos- 
sibile  cum  isto  concursu  :  prius  intelligitur 
repugnantia  inter  illud  auxilium,  et  hunc 
concursum,  et  quod  se  mutuo  expellant ; 
quam  intelligatur  repugnantia  inter  con- 
sensum,  et  dissensum,  etquodse  immediate 
excludant.  Nam  sicut  concursus  efficax  prae- 
cedit  aetum,  ita  repugnantia  inter  concur- 
sus  ad  actus  oppositos  praecedit  repugnan- 
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tiam  inter  ipsos  actiis  :  atqae  ideo  prias 
anus  concursus  praevius  expellit  alium  con- 
cursum  sibi  oppositam,  quam  actus  expel- 
lat  actum  sibi  contrarium.  Et  ita  prius  des- 
truitur  auxilium  ad  consensnm,  quam 
dissensus  intelligatur  existens  :  nam  dis- 
sensus  non  existit,  nisi  praesupponat  con- 
cursum  praevie,  et  efficaciter  moventem 
saltem  ad  materiale  dissensns ;  qui  concur- 
sus  immediate  per  seipsum  expellit  auxi- 
lium  efficax  ad  consensum.  Unde  dissensus 
nunquam  expellit  auxilium  efficax  ad  con- 
sensum,  sed  illud  supponit  destructam  per 
concursum  efficacem  ad  materiale  dissensus, 
a  quo  praevioconcursu  ipse  dissensus  essen- 
tialiter  dependet. 
Nota  3.  Tertio  observa,  quod  licet  voluntas  habens 
auxilium  efficax  ad  consensum  possit  elicere 
dissensum  potentia  antecedenti,  et  in  sensu 
diviso ;  nihilominus  semper  respicit  illum 
dissensum  ut  ponibilem,  et  ponendum  de- 
pendenter  a  concursu  efficaci  ad  materiale 
ipsius  dissensus.  Et  ratio  est,  quoniam  licet 
potenlia  antecedens,  et  insensu  divisores- 
piciat  actum  praecisive,  et  abstractum  a  cir- 
cumstantiis  accidentalibus ;  nihilominus 
non  potest  non  illum  respicere  sub  illis 
circumstantiis,  et  dependentiis,  a  quibus 
ipse  actus  nequit  essentialiter  absolvi.  Qui- 
libet  autem  actus  creatus  in  suo  produci,  et 
esse  dependet  essentialiter  a  concursu  Dei 
praevio,  et  efficaci,  ut  constat  ex  dictis  in 
hoc  dubio,  et  disp.  5,  dub.  6.  Unde  licet 
voluntas  sine  illo  coneursu  actuali  possit 
ponere  actum,  nequit  tamen  ponere  actum 
factibilem  sine  illo  concursu ;  quamvis  enim 
hujusmodi  concursus  non  intret  subjective, 
et  ex  parte  virtutis  operativae :  intrat  tamen 
objective  per  modum  applicationis  ad  exer- 
citium,  sive  terminum,  qua?  voluntas  res- 
picit.  Et  sicut  voluntas  nonelicit  dissensum 
nisi  dependentem  a  concursu  Dei  praevio  ad 
materiale  dissensus;  sic  non  respicitdis- 
sensum  ut  sibi  possibilem,  nisi  ut  depen- 
dentem  a  praedicto  Dei  concursu,  ut  possi- 
bili  :  ita  quod  si  dissensus  poneretur, 
concursus  hujusmodi  dissensum  anteiret. 
soivitur  253.  Ex  iis  respondetur  ad  argumentum 
mem^.  concedendo  antecedens  intellectum  de  po- 
tentia  antecedenti,  et  in  sensu  diviso ;  et 
negando  primam  consequentiam.  Quoniam 
ut  voluntas  posset  frustrare  auxilium  effi- 
cax,  requirebatur  quod  in  ejus  praesentia 
posset  ponere  dissensum ;  ita  quod  vel  ipsum 
cum  auxilio  conjungeret,  vel  per  ipsum  au- 
xilium  expelleret.  Id  vero  non  convenit 


voluntati,  quia  non  respicit  dissensum  nisi 
at  ponendum  dependenter  a  concursu  prs- 
vio,  et  efficaci  ad  ipsum  dissensum,  per 
qnem  auxilium  efficax  ad  consensam  des- 
tmitur,  vel  excluditur  antequam  voluntas 
eliciat  dissensum.  Et  ideo  non  potest  resis- 
tere  aaxilio  efficaci  resistentia  proprie  dicta, 
licet  possit  resistere  resistentia  indirecta, 
et  minus  proprie  dicta,  qaatenus  potest 
dissentire  in  sensu  diviso,  ut  statim  videbi- 
mus.  Ad  primam  antem  consequentias  pro- 
bationem  dicimus  majorem,  prout  jacet, 
non  esse  universaliter  veram,  sed  tantum 
verificari  in  formis  immediate,  vel  directe 
incompossibilibus,  ut  accidit  in  exemplo  in 
contrarium  adducto;  nam  forma  ignis,  et 
forma  ligni  sunt  immediate  incompossibi- 
les,  et  una  expellitur  immediate  per  aliam : 
nnde  agens  potens  in  materia  ligni  intro- 
ducere  formam  ignis,  potest  etiam  expellere 
formam  ligni  :  et  si  illam  introduxerit, 
hanc  expellet.  Quando  vero  forma  opponi- 
tur  alteri  mediantealio,  illud  praecise  agens 
expellet  formam  contrariam,  quod  potest 
formam,  aut  quasi  formam,  quae  alteram 
immediate  expellit,  efficienter  saltem  me- 
diate  attingere  :  sicut  ignis,  qui  medio  ca- 
lore,  et  aliisdispositionibuspraeviis  attingit 
formam  ignis,  quae  immediate  formaliter 
expellit  formam  ligni,  excludit  efficienter 
ligni  formam :  et  etiam  homo  generans,  qui 
attingit  mediis  dispositionibus  animam  ra- 
tionalem  ut  unitam,  expellit  efficienter 
aliam  formam  substantialem  incompossibi- 
lem  cum  anima  in  eadem  materia.  Caete- 
rum  si  forma  solum  mediante  alio  alteri 
formae,  aut  quasi  formae  opponatur,  et  non 
possit  efficere  illud  medium,  sed  illud  ad 
propriam.  causalitatem    indispensabiliter 
praesupponat,  non  expellit  formam  illam 
'sibi  incompossibilem ;  sed  illam  expulsam 
supponit  per  illud  medium,  non  a  se,  sed 
ab  alio  productum  :  sicut  in  nostra  senten- 
tia,  quam  infra  tracL  seq,  disp.  2,  dub.  6 
dabimus,  actus  contritionis  oritur  a  gratia 
sanctificante,  quae  immediate  expellit  pec- 
catum  habituale,  et  a  solo  Deo  producitur ; 
et  ideo  licet  praedictus  actus  sit  incompoa- 
sibilis  cnm  hujusmodi  peccato,  et  eliciatur 
ab  homine;  nihilominus  homo  non  expellit 
eCFective  rigorose  peccatum  habituale^  quia 
videlicet,  ut  eliciat  contritionem,  supponit 
in  genere  cansae  efficientis  gratiam  sanctifi- 
cantem  a  solo  Deo  productam,  et  immediate 
per  seipsam  excludentem  peccatum  :  atqae 
ideo  supponit  maculam  peccati   effective 

destructam. 
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destractam.  Ita  in  praasenti,  licet  homo 
praBmotus  ad  consensum  possit  elicere  dis- 
sensam»  qai  cam  illa  praBmotione  componi 
neqait,  non  ideo  dicitur,  qaod  possit  illam 
prsmotionem  destruere  ;  qaia  videlicet 
neqait  dissentire,  nisi  dependenter  a  prs- 
motioneeflScaci  ad  materiale  dissensus,  qua 
a  solo  Deo  efficitar,  et  per  seipsam,  et  an- 
tecedenter  ad  dissensum,  destruit,  vel  ex- 
cladit  auxilium  efficax  ad  consensum.  Unde 
priusquam  homo  eliciat  dissensum,  et 
destraat,  velj^xcladat  consensam,  supponit 
concarsum  Dei  ad  dissensum  a  solo  Deo  pro- 
ductum,  et  pariter  supponit  auxilium  efficax 
ad  consensum  destructum,  vel  exclusum 
a  solo  Deo.  Et  sicut  in  exemplo  nuper  ad- 
dacto'non  valet  :  Actus  contritionis  est 
incompossibilis  cum  peccato  habituali  :  sed 
homo  fotest  elicere  actum  contritionis :  ergo 
potest  destruere  effective  peccatum  hahituale; 
ita  non  valet :  Dissensus  est  incompossibilis 
cum  auxilio  efficaci  ad  consensum :  sed  homo 
potest  elicere  dissensum  :  ergo  homo  potest 
destruere,  vel  frustrare  illud  auxHium.  Ea- 
dem  namque  ratio  adest  utrobique,  quia 
destractio  anius  formae  solum  attribuitnr 
prodocenti  mediate,  vel  immediate  formam, 
ad  qaam  immediate  sequitur  formae  prae- 
«xistens  destractio  :  homo  autem  nec  me- 
diate,  nec  immediate  producit  (saltem  extra 
Sacramentum)  gratiam  sanctificantem,  quae 
immediate  destruit  peccatum  habituale  :  et 
similiter  nec  mediate,  nec  immediate  efficit 
pramotionem  efficacem  ad  materiale  dis- 
sensas,  quae  immediate  expellit  auxilium 
efficaxad  consensum.  Et  ideo  neqne  homo 
expellit  efTective  peccatum  habituale,  neque 
destrait  auxilium  efficax ;  sed  tam  destruc- 
tio  peccati,  quam  expulsio  auxilii  efficacis 
soli  Deo  attribuitur,  qui  efficit  formas,  ad 
qaas  immediate  consequitur  destructio  pec- 
cati,  et  expulsio  auxilii. 

Unde  etiam  patet  ad  secundam  probatio- 
nem  :  quoniam  licet  auxilium  efficax  ad 
consensum  dicat  essentialem  habitudinem 
ad  ipsum  tanquam  ad  effectum,  et  homo 
possit  elicere  dissensum,  ac  proinde  con- 
sensam  destruere :  nihilominus  non  ideo 
potest  destruere  praedictum  auxilium,  quo- 
niam  non  respicit  dissensum  nisi  ut  ponen- 
dam  dependenter  a  concursu  praevio  a  solo 
Deo  caasato,  et  immediate  per  seipsum  ex- 
dadente  anxiliam  efficax  ad  consensum.  Et 
ideo  cum  dissensum  elicit,supponit  destruc- 
tom,  vel  exclusum  auxilinm  efficax  ad  con- 
sensom,  priusquam  ipse,  medio  dissensu, 


consensum  destruat.  Sicut  in  exemplo  pro- 
xime  adducto,  peccatam  habituale  essentia- 
liter  connotat,  aut  infert  carentiam  contri- 
tionis ;  quam  carentiam  potest  homo,  eli- 
dendo  actum  contritionis,  excludere  :  et 
nihilominns  non  potest  destruere  effective 
peccatum  habituale;  quia  non  potesteli- 
cere-  contritionem ,  nisi  mediante  gratia 
sanctificante,  quaa  a  solo  Deo  producitur,  et 
immediate  per  seipsam  destruit  habituale 
peccatum. 

Patetetiam  ad  tertiam  probationem :  nam 
sicut  dissensus  in  actu  non  destruit  in  actn 
anxilium  efficax  ad  consensum,  sed  illud 
supponit  destructum  per  concursum  prae- 
vium  efficacem  ad  ipsum  dissensum  :  ita 
potestas  ad  dissensum  non  est  potestas  ad 
destructionem  auxilii  efficacis  ad  consen- 
sum,  sed  est  potestas  ad  dissensum  ponen- 
dum  dependenter  a  concursu  efficaci  ad  ma- 
teriale  dissensus  :  quem  concursum  solus 
Deus  immediate  efficit,  et  per  ipsum  des- 
truit,  sive  excludit,  sive  impedit  aaxilium 
efficaxad  consensum.  Et  ideosicverificatur 
illad  proloquium  :  Quod  facit  actus  actu, 
facit  potentia  possibiliter;  nam  expnlsio,  ac 
destructio  auxilii  efficacis  ad  consensum  est 
a  solo  Deo :  unde  solus  Deus  potest  auxilium 
efficax  expellere,  vel  destruere.  Homo  au- 
tem  sicut  non  prodncit  concursum  efficacem 
ad  dissensum,  nec  excludit  auxilium  efficax 
ad  consensum  :  ita  non  valet  illum  concur- 
sum  efficere,  et  istud  auxilium  expellere. 
Sed  ad  ipsum  tantum  spectat  posseefficere, 
et  actu  efficere  quae  sua  sunt,  et  ad  lineam 
cansas  secundae  pertinent,  nempe  vel  assen- 
sum  dependenter  ab  auxilio  efficaci,  vel 
dissensum  dependenter  ab  efficaci  concursu 
a  sola  prima  causa  productis. 

254.  Nec  refert  si  adversus  hanc  doctri-Eepu  a. 
nam  opponas ;  quoniam  licet  haec  possint 
verificari  considerando  voluntatem  creatam 
secundum  se,  minime  tamen  si  considere- 
tur  constitutasub  auxilioefficaci  ad  consen- 
sum  :  sed  argumentum  sic  voluntatem  con- 
siderat :  ergo  hac  responsione  non  diluitur. 
Probatur  major :  quia  ex  suppositione,quod 
in  instanti  A,  detur  anxilium  efficax  ad 
consensum,  non  est  intelligibile,  quod  po- 
natur  dissensns,  et  quod  hic  dissensns  an- 
xilium  ad  consensum  non  exclndat,  vel 
saltem  frnstret,  et  inefficax  reddat  :  ergo  si 
facta  suppositione,  qnod  voluntas  in  ins- 
tanti  i4,  habet  anxilinm  efficax  ad  consen- 
snm,  potest  adhuc  dissentire,  poterit  vel 
auxilium  efficax  excludere,  vel  illud  ineffi- 
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cax  reddere ;  et  oppositum  nequit  intelligi, 
nam  quod  faeit  actus  actu,  facit  potentia 
possibiliter. 
Bespon-     Hoc,  inquam,  non  refert,  sed  facile  ex 
"<>•    dictis  diluitur  :  quoniam  voluntas  adhuc 
constituta  sub  auxilio  efficaci,  et  in  seiisu 
composito  illius,  potest  comparari  ad  dis^ 
sensum,  vel  consideratum  secundum  se,  et 
in  sensu  diviso ;  vel  consideratum  ut  con- 
jnngendum  cum  auxilio  efficaci  ad  consen- 
sum,  et  in  sensu  composito  illius.  Porro  ut 
voluntas  dicatur  posse  dissentire  absolute, 
et  simpliciter,  non  est  necessarium,  quod 
possit  componere,  et  conjungere  dissensum 
cum  auxilio  efficaci  ad  consensum,  vel  cum 
ipsa  voluntate  ut  affecta  auxilio  efficaci  ad 
consensum ;  quae  compositio  est  chimerica, 
et  impossibilis  :  sed  sufficit,  quod  possit 
elicere  dissensum  secundum  se,  ut  conjun- 
gendum  cum  voluntate  secundum  se  consi- 
derata,  et  praecisum  ab  auxilio  efficaci  ad 
consensum.  Et  ratiohabetur  exdictis;  quo- 
niam  voluntas  creata  non  respicit  dissensum 
sibi  possibilem,  nisi  ut  ponendum  depen- 
denter  a  concursu  Dei  efficaci,  et  praevio  ad 
materiale  ipsius  dissensus;  qui  concursus 
expedit  voluntatem  ab  impedimento  auxilii 
efficacis  ad  consensum.  Et  ideo  voluntatis 
potentia  non  respicit  dissensum  nisi  secun- 
dum  se,  et  praecisum  a  conjunctione  cum 
auxilio  efficaci  ad  consensum,  et  ut  divisum 
ab  hac  circumstantia  accidentali ;  quamvis 
praedicta  exclusio,  seu  divisio  auxilii  effica- 
cis  non  debeat  fleri  a  voluntate  creata,  sed 
a  Deo  praevie  determinante  ad  dissensum. 
Totum  autem  hoc  salvatur  in  voluntate 
affecta  auxilio  efficaci  ad  consensum ;  quia 
adhuc  dissensus  manet  objective  voluntati 
possibilis ;  et  similiter  praemotio  efficax  ad 
dissensum  manet  Deo  possibilis.  Possibili- 
tas  vero  tam  dissensus,  quam  praemotionis 
efficacis  ad  ipsum,  et  simul  potentia  innata 
voluntatis  cum  indifferentia  judicii  suffi- 
ciunt,  ut  voluntas  dicatur  in  actu  primo 
potens  absolute,  et  simpliciter  dissentire ; 
licet  actu  habeat  aliquod  impedimentum, 
nempe  auxilium   efficax    ad  consensum, 
quod  nec  valet  excludere,  nec  cum  dissensu 
conjungere ;  et  sic  infallibiliter  consentiat. 
Et  hoc  est  voluntatem  affectam  auxilio  effi- 
caci  ad  consensum  posse  dissentire  potentia 
antecedenti,  et  in  sensu  diviso;  et  non 
posse  dissentire  potentia  consequenti,  et  in 
sensu  composito,  ut  loquuntur  communiter 
Thomistae ;  nam  potentia  antecedens,  et  ad 
actum  in  sensu  diviso,  respicit  actum  ut 


objective  possibilem,  et  praecisum  a  cir- 
cumstantiis  accidentalibus,  cujusmodi  est 
praeexistentia  auxilii  efficacis  ad  actum  op- 
positum  :  potentia  vero  consequens,  et  ad 
actum  in  sensu  composito  respicit  actum  ut 
exercite  hic,  et  nunc  eliciendum,  et  com- 
ponendum  cum  circumstantiis,  quae  acci- 
dentaliter  occurrunt,  ut  jam  explicaimus 
disp.  5,  dub.  6,  §  7. 

Unde  ad  objectionem  neganda  est  major: 
ad  cujus  probationem  concesso  antecedenti, 
negandaest  consequentia.  Et*ratio  dispari- 
tatis  est,  quoniam  hoc  ipso,  quod  dissensus 
in  exercitio  ponatur,  conjungitur  cum  om- 
nibus  circumstantiis  accidentalibus  tunc 
occurrentibus ;  quamobrem  si  fiatsupposi- 
tio  impossibilis,  quod  in  eodem  instanti  A^ 
in  quo  est  auxilium  efficax  ad  consensum, 
ponatur  dissensus,  opus  est,  quod  vel  simul 
sint,  vel  quod  Deus  auxilium  efficax  ad  con- 
sensum  in  sensu  composito ,  quod  tunc  sit, 
excludat :  quorum  quodlibet  repugnat ,  sed 
infertur  ex  hypothesi  impossibili.  At  dissen- 
sus  ut  objective  possibilis  praescindit  ab  his 
circnnstantiis  accidentalibus ,  et  solum  ex- 
plicatdependentiamavoluntate  potente  ip- 
sum  elicere,  et  a  Deo  potente  praevie,  et  si- 
multanee  adeumconcurrere,  etsimul  expe- 
dire,  atque  emundare  voluntatem  creatam 
ab  omnibus  impedimentis  :  quae  omnia  sal- 
vantur  in  eodem  instanti ,  in  quo  adest 
auxilium  efficax  ad  consensum ;  et  ideo  tunc 
voluntas  absolute,  et  simpliciter  potest  dis- 
sentire.  Et  tamen  non  potest  auxilium  effi- 
cax  ad  consensum  destruere,  quia  non  res- 
picit  dissensum  nisi  ut  ponendum  depen 
denter  a  concursu  efficaci  Dei  ad  materiale 
dissensus ;  qui  concursus  immediate  expel- 
lit,  destruit,  vel  impedit  auxilium  sibi  op- 
positum,  priusquam  voluntas  dissentiat,  ut 
supra  diximus  §  3,  et  constat  ex  notabilibus 
nuper  factis.  Nec  oppositum  probat  illud 
axioma:  Quod  facit  actus  actu,  etc,  sed  potius 
hanc  doctrinam  confirmat ;  quia  dissensus 
in  actu  nunquam  in  actu  destruit  anxilium 
efficax  ad  consensum ;  sed  supponit  ipsum 
exclusum  per  concursum  efficacem  ad  dis- 
sensum ;  et  sic  potestas  voluntatis  ad  dis- 
sentiendum  non  est  potestas  ad  destruen- 
dum  auxilium  efficax  ad  consensum ;  sed 
supponit  in  Deo  potentiam  ad  praemoven- 
dum  efficaciter  ad  dissensum,  et  ad  exclu- 
dendum  anxilium  efficax  ad  consensum  : 
cui  potentiae  subordinatur  voluntas  creata, 
ut  possit  elicere  materiale  dissensus. 
255.  Ad  argumenti  confirmationem  res- 

pondetor 
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ifir-  pondelur  negando  majorem  intellectam  de 

*£i?*'  resistentia  proprie  dicta,  elicienda  in  prae- 
sentia  aoxilii  efficacis,  et  conjungenda  cum 

-Aog.  iiio ;  nam  oppositam  docet  D.  Augustinus 
lib,  de  corrept,  et  gratia,  cap.  14 ,  ubi  ait  : 
«  Sic  enim  velle,  et  nolle  in  volentis,  aut 
a  nolentis  est  potestate,  ut  divinam  volun- 
«r  tatem  non  impediat,  nec  superet  potes- 
a  tatem.  Quod  nisi  credamus  (addit  in  En- 
chirid,  cap,  95),  periclitatur  ipsumnostrae 
c  Fidei  confessionis  initium  ,  quo  nos  in 
«c  Deum  Patrem  omnipotentem  credere  pro- 
«  fitemur.  »  Etsatis  constat  cx  supra  dictis 
§  4,  ubicumeodemS.  Doctoreostendimus, 
Deum  habere  supremum  dominium  supra 
voluntates  nostras,  quo  potestefficaciter  fa- 
cere,  ut  velimus  quomodo,  et  ubi  voluerit, 
salva  semper  nostri  arbitrii  libertate.  Cujus 
supremi  dominii  efficaciam  participat  auxi- 
linm  efficax,  per  quod  defertur,  et  diffun- 
ditur  Dei  imperinm  :  unde  nullam  reperit 
in  voluntate  duritiem,  obsistentiam,  et  ri- 
gorem,  quae  non  superet,  et  devincat ,  re» 
linquendo  tamen  in  ea  potestalem  ad  oppo- 
situm  in  sensu  diviso.  Datur  enim  praedic- 
tum  auxilium,  ut  voluntas  consentiat ,  et 
consentiat  libere  :  et  quia  non  stat  liber 
consensus  absque  potestate  ad  oppositum, 
propterea  auxilium  efficax  ita  infert  infal- 
libiliter  actum,  nihilominus  dissentiendi, 
vel  non  consentiendi  proximam  potesta- 
tem  relinquat. 

Ad  primam  autem  probationem  in  con- 
trarium  dicendum  est,  quod  licet  voluntas 
creata  habeat  virtutem  velut  syncategore- 
maticeinfinitam,  ut  possit  resisterecuilibet 
agenti  creato ,  et  refutare  quodlibet  objec- 
tum  sibi  cum  indifferentia  propositum;  ni- 
hilominus  non  habet  tantam  virtutem  ,  ut 
omnipotentiaj  Dei  consensum  ejus  efficaci- 
ter  intendenti  valeat  obsislere,  sed  ei  effi- 
caciler  moventi  infallibiliter  cedit :  major 
quippeeslvirtusdivina  movens,  quam  vis 

>  ADf .  restiti va  voluntatis.  Unde  D.  August.  in  En- 
chirid,  cap,  95,  inquit :  Tunc  nempe  in  bea- 
titudine,  videbitur  quam  verum  sity  quod  in 
Psalmo  canitur,  Deus  autem  noster  in  ccelo, 
et  in  terra  omnia  quxcumque  voluit ,  fecit, 
QtAod  utique  non  est  verum,  si  aliqua  voluit, 
et  non  fecit  :  et  quod  est  indignius  ,  ideo 
non  fecit,  quoniam  ne  fieret  quod  vol^t 
omnipotens ,  voluntc^  hominis  impedivit. 
Et  c.  97,  ait  :  Quis  tam  impie  deMpiat, 
ut  dicat  Deum  malas  hominum  voluntates 
(otique  durissimas,  et  divinae  gratira  obsis- 
tentes,  atque  adversum  Deum  se  obfirman- 


tes)  quas  voluerit,  quando  voluerit^  quomoda 
voluerit,  ubi  voluerit^  in  bonum  non  posse  con- 
vertere.  Auxilium  autem  efficax  participat 
virtutem,  et  imperium  Dei  moventis;  quam- 
obrem  excludit  actualem  resistentiam  vo- 
luntatis,  et  infert  infallibiliter  liberum  ejus 
consensum.  Videantur  quae  diximus  dubio 
prxced,  §  4  c/  5,  et  in  hoc  dub.  §  4,  ubi  hanc 
doctrinam  lateconfirmavimus,  et  Adversa- 
riorum  effugia  praeclusimus. 

Ad  secundam  probationem  negamus  se- 
quelam  intellectam  de  necessitate  absoluta, 
et  excludente  potestatem  ad  oppositum  in 
sensu  diviso;  quoniam  auxilium  efficax  ita 
superat  resistentiam  actualem  voluntatis, 
faciendo  ipsam  consentire,  quod  non  peri- 
mat  potestatem  dissentiendi.nec  inferat  con- 
sensum  coactum,  et  necessarium,  sed  libe- 
rum  :  causat  enim  tam  substantiam  ope- 
rationis ,  quam  modum  liberlatis ;  cum 
utrumque  continealur  in  omnipotentia  di- 
vina,  et  cadal  sub  intentione  Dei  efficaci , 
quarum  virtulem  praediclum  auxilium  par- 
ticipat.  Etideo  illo  posito,  sequitur  consen- 
sus  necessario  necessitate  infallibilitatis,  et 
consequentiae  logicae ;  non  taraen  necessi- 
tate  consequentis  ,  et  per  modum  natura? 
determinatae  ad  unum  in  actu  primo  :  quae 
sola  necessitas,  et  non  illaprior,  praejudicat 
libertati.  Quam  doctrinam  tradit  D.  Thom.  n.Tho, 
quxst.  23,  de  Veritate  art,  5  od  4,  his  ver- 
bis  :  «  Voluntas  divina  est  agens  fortissi- 
a  mum ;  unde  oportet  ejus  effectum  ei  om- 
«  nibus  modis  assimilari,  ut  non  solum  fiat 
(c  quod  Deus  vult  fieri,  quod  est  assimilari 
'f  secundum  speciem ;  sed  ut  fiat  eo  modo, 
«  quo  Deus  vult  illud  fieri,  idest  necessario, 
«  vel  contingenter,  cito,  vel  tarde.  »  Et  si- 
milia  tradit  qumst.  22,  art.  8,  ut  supra  ex- 
pendimus  §  3,  ubi  hanc  doctrinam  latius 
expendimus. 

§  XIV.  • 

Proponitur,  et  dissolvitur  sextum  motivum 
adversx  opinionis. 

256.  Arguitur  sexto,  et  simul  impugna-  gg^m^ 
turdoctrina  §  prajcedenti  tradita :  quoniam  ^a^^^ 
si  quaelibet  operatio  dependet  essentialiter 
a  concursu  Dei  efficaci,  et  praevio,  sequitur 
quod  homo  carens  praedicto  concursu  non 
possit  operationem  elicere  :  consequens  est 
absurdum  :  ergo  praedictus  concursus,  sive 
auxilium  efficax  non  requiritur.  Sequela 
videtur  evidens,  quia  homo  non  est  potens 
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elicere  operationem  sine  his,  a  quibas  ope- 
ratio  essentialiter  dependet :  ergo  si  opera- 
tio  dependet  essentialiter  a.concursu  Dei 
praevio  ,  et  efficaci,    sequitur  quod  homo 
carens  praedicto  concursu  non  possit  opera- 
1  ionem  elicere.  Falsitas  autem  consequentis 
est  manifesta :  tum  quia  sine  concursu  praa- 
vio,  etefGcaci  possunt  salvari,  et  multoties 
dantur  omnia  principia,  et  auxilia  sufE- 
cientia  ad  agendum,  ut  communiter  docent 
Thomistaa,  et  statuimus  disp,  prxced,  duh, 
1  ;  ergo  homo  habens  illa  auxilia  sufficien- 
tia,  et  carens  illo  concursu  efficaci  potest 
simpliciter  operationemelicere.Tum  etiam, 
quia  ex  opposito  fieret,  omnem  hominem 
qui  omittit  operationem,  et  omittendo  pec- 
cat,  non  posse  illam  omissionem  vitare , 
atque  ideo  peccare  in  eo  quod  non  potest 
non  omittere :  id  autem  est  absurdissimum, 
cum  nemo  peccet  ineo,  quod  absolute  vitare 
non  potest,  ut  ostendimus  loco  citato  :  ergo 
homo  carens  concursu  praevio,  et  efficaci 
ad  operandum,  potest  simpliciter  operari. 
Diruitar.     Huic  argumento  jam  occurrimus  disp,  5, 
duh.  6,  §  7,  et  juxta  doctrinam  ibi  traditam 
respondemus  distinguendo  sequelam,  homo 
carens  auxilio  efficaci  non  potest  operaiionem 
elicere,  potestate  consequenti ,  et  per  mo- 
dum  principii  actualis,  sivecum  operatione 
indissolubiliter  conjuncti,  concedimus ;  po- 
testate  antecedenti,  et  per  modum  princi- 
pii  habitualis,sive  respicientis  operationem 
secundum  se,  negamus.  Vel  aliis  terminis, 
nonpotest  operationem  elicere,  in  sensu  com- 
posito,  et  con|ungendo  illam  cum  carentia 
^  auxilii,  concedimus  :  in  sensu  diviso,  et 
conjungendo  ipsam  cum  voluntate,  et  aliis 
principiis  ad  eam  per  se  requisitis,  nega- 
mus.  Et  termini  satis  liquent  ex  dictis  loco 
citato.  Itaque  auxilium  efficax  non  requiri- 
tur  ad  constitutionem  potentias  anteceden- 
tis ,   sive  principii  habitualis,  et  in  actu 
primo,  cum  non  det  posse  :  sed  requiritur 
ad  constitutionem  potentias  consequentis  , 
s€u  principii  actualis,  operantisque  inexer- 
citio;  siquidem  illud  cum  operatione  con- 
jungit.    Et  similiter    carentia  auxilii  est 
quidem  incomponibilis  cum  operatione ; 
sed  non  est  incomponibilis  cum  potentia 
antecedenti,  et  habituali  ad  operandum :  et 
ideo  cum  carentia  auxilii  stat  simul  potes- 
tas  proxima  ad  operationem,  non  quidem 
ut  conjungendam  cum  ipsa  carentia,  sed  ut 
conjungendam  cum  voluntate,  et  aliis  prin- 
cipiis,  quas  tunc  actu  simul  cum  carentia 
auxilii  coexistunt.  Unde  adhuc  in  sensu 


composito  prsdictaB  carentiaB  datur  potestas 
proxima  antecedens,  et  habitualis  ad  ope- 
rationem  secundum  se,  et  in  sensu  diviso. 
Hujusmodi  autem  potestas  sufficit,  ut  quis 
absolute,  et  simpliciter  possit  operari,  ut 
patet  in  eo  qni  in  instanti  A,  habet  caren- 
tiam  amoris,  cum  qua  nequit  componere 
amorem  :  et  nihilominus  est  absolute  po- 
tens  amare,  quia  retinet  potentiam  antece- 
dentem,  et  habitualem  ad  amorem  secun- 
dum  se,  et  in  sensu  diviso  illius  circuns- 
tantiaa  tunc  accidentaliter  occurrentis,  ut 
loco  citato  latius  explicuimus. 

Ad  sequela3  autem  probationem  constat 
exdictis;  nam  concursus  Dei,  siveauxilium 
efficax,  non  requiritur  ad  posse  agere,  sed 
ad  actu  agere ;  nec  operalio  dependet  a  praB- 
dicto  auxilio  tanquam  ab  applicatione  ad 
agendum.  Quamobrem  etiamsi  non  detur 
auxilium  exercite  existens,  datur  nihilomi- 
nus  ex  parte  voluntatis  virtus  operativa 
proxima,  et  ex  parte  operationis  possibili- 
tas  objectiva ,  et  ex  parte  Dei  potestas  ad 
producendum  praBdictum   auxilium  :  quaB 
sufficiunt,  ut  homo  dicatur  absolute  posse 
operari.   Nam  ad  hanc  denominationem 
sufficit,  quod  ea  quas  requiruntur  per  mo- 
dum  virtutis,  et  actus  primi,  exercite  exis- 
tant ;  ea  vero,  quaB  requiruntur  ex  parte 
applicationis,  et  operationis  exercitas,  sint 
simpliciter  possibilia.  Si  enim  haBC  poste- 
riora  requisita  non  solum  essent  possibilia, 
sed  etiam  existentia,  jam  homo  denomina- 
retur  non  solum  potens  operari ,  sed  actu 
operans.  Qua  ergo  certitudine  verum  est, 
ad  denominationem  potentis  operari  non 
requiri  denominationem  actu  operantis  , 
eadem  verificandum  est  ad  denominatio- 
nem  potentis  operari  non  requiri  existcn- 
tiam  auxilii  efficaciter  applicantis,  sed  suffi- 
cere  ejus  possibilitatem  simul  cum  virtute 
operativa  voluntatis.  Potestque  id  declarari 
exemplo  auxilii,  sive  concursus  Dei  simul- 
tanei,  qui  in  Adversariorum  opinione  re- 
quiritur  ad  omnem  operationem  creatam  : 
et  nihilominus  cum  non  adest  prasdictus 
concursus,  sed  solum  manet  objectivc  pos- 
sibilis,  potesthomo  simpliciter  operari,  non 
potestate  rcspiciente  operationcm  ut  com- 
ponendam  cum  carentia  concursus  simul- 
tanei,sed  potestate  respicienteoperationem 
secundum  se,  et  in  sensu  diviso  illius  cir- 
cumstantiaB  tunc  accidentaliter  occurrentis. 
Idem  igitur  proportionabiliter  dicendum 
est  de  homine ,  qui  carct  auxilio  efficaci 
praBvio  ad  operandum. 

Replicabis  : 
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3.  257.  Replicabis  :  quoniam  ut  quis  peccet 
non  adimplendo  pra^cepta.non  sufiicinnt  re- 
quisita  ad  potentiam  adimpletivam  praecepti, 
sed  desiderantur  etiam  requisita  ad  exis- 
tentiam  adimpletionis  :  atqui  homo  carens 
aaxilio  pra>vio  efficaci  ad  operandum  ,  non 
habet  requisita  ad  existentiam  adimpletio- 
nis :  ergo  homo  carens  praedicto  auxilio  non 
peccat  non  adimplendo  praecepta :  quodcum 
absurdum  sit,  dicendum  est  auxilium  prae- 
vium,  et  ab  intrinseco  efficax  non  requiri 
nec  ad  potentiam  adimpletivam  praecepti, 
nec  ad  existentiam  adimpletionis.  Minor 
probatur ,  quia  operatio  existens  dependet 
essentialiter  ab  auxilio  praevio  efficaci ,  ut 
constat  ex  hactenus  dictis,  et  docent  com- 
muniter  Thomistae :  ergo  homo  carens  prae- 
dicto  auxilio  non  habet  omnia  requisita  ad 
existentiam  adimpletionis .  Major  autem 
suadetur,  quoniam  praecepta  non  obligant 
nos  ad  posse  operari,  sed  ad  exercite  ope- 
randum ;  nec  enim  legislator  praecipit  sub- 
ditis,  ut  possint  agere ,  et  adimplere  prae- 
cepta,  sed  ut  actu  illa  adimpleant  :  ergo  ut 
quis  non  adimplendo  peccet,  debet  habere 
requisita  non  solum  ad  potentiam  adimple- 
tivam,  sed  etiam  ad  existentiam  adimple- 
tionis.  Patet  consequentia ;  nam  requisita 
ad  aliquam  obligationem  debent  esse  talia 
juxta  modum  obligationis. 

io.  Respondetur  negando  majorem  :  quia  si 
vera  esset,  nunquam  homo  transgrederetur 
praecepta,  sed  ea  semper  adimpleret ;  nam 
inter  alia  requisita  ad  adimpletionis  exis- 
tentiam  desideratur  concursus  actualis,  et 
simultaneus  Dei  in  ipsam  adimpletionem  : 
posito  autem  hujusmodi  concursu,  infalli- 
bile  est,  et  necessarium  necessitate  conse- 
qaentiae,  quod  homo  operetur,  et  praecepta 
adimpleat.  £t  omnes  Theologi  coinmuniter 
docent  ad  omissionem  peccaminosam  suffi- 
cere,  qnod  homo  teneatur  agere,  et  possit 
agere,  et  non  agat ;  nam  obligato,  potenti, 
et  non  facienti  culpa  est  omittere.  Unde 
cam  haec  omnia  salventur  absque  requisitis 
ex  parte  actus  secundi  ad  actualem,  et  exer- 
dtam  praecepti  adimpletionem ,  sequitur 
hojasmodi  reqoisita  non  desiderari,  at 
homo  peccet  non  adimplendo  praecepta;  sed 
safficere  requisita,  per  quae  fit  potens  sim- 
pliciter  ad  illa  adimplenda  potentia  ante- 
cedenti,  et  in  sensa  diviso ;  et  qaod  nihilo- 
minos  non  adimpleat.  Ea  qaippe  qaae  saffi- 
dant,  at  homo  dicatur  simpliciter  posse 
agere,  safficiont  etiam,  at  dicatur  simpli- 
dter  posse  praecepta  adimplere ,  et  posse 


simpliciter  non  omittere ;  cum  eadem  sit 
ratio  utrobique.  Ad  probationem  autem  in 
contrarium  respondemus  ,  aliud  esse  id 
quod  respicit  obligatio  praecepti,  et  quod  in- 
jungit;  aliud  vero  id,  inquo  fundatur  obli- 
gatio.  Respicit  quidem  obligatio  aclum,  et 
exercitium  adimpletionis  :  at  non  fundatur 
in  actu,  vel  in  exercitio,  vel  in  eis  quae  ex 
parte  exercitii  se  tenent,  sed  ea  simpliciter 
antecedit ;  nam  ut  quis  possit  obligari,  et 
i)bligetur  ad  actum,sufficit  quod  habeatpo- 
testatem,  et  requisita,  "quibus  possit  actum 
elicere  .  Est  enim  profecto  obligatio  de 
actibus  ,  sed  non  fundatur  in  actibus  , 
sed  in  eis  quae  sufficiunt  ad  agendum  . 
Nec  in  hoc  oportet  parificari  requisita 
ad  aliquam  obligationem  cum  termino , 
quem  respicit  obligatio ;  nam  terminus  est 
actus  secundus,  requisita  vero  sunt  actus 
primus,  in  quo  actus  secundus  sufficienter 
praecontinetur ,-  praecipitur  enim  non  po- 
tentia,  sed  actus  :  at  non  praecipitur  agenti, 
sed  potenti  agere.  Unde  cum  denominatio 
potentis  agere  salvetur  per  auxilia  suffi- 
cientia,  et  independenter  ab  auxilio  efficaci, 
ut  constat  ex  supra  dictis,  sequitur  salvari 
obligationem  praecepti,  et  ejus  transgres- 
sionem  peccaminosam  per  solam  collatio- 
•nem  auxiliorum  sufficientium,  quamquam 
auxilium  efficax  proxime  requisitum  ad 
exercitium  illius  adimpletionis  non  con-  ^ 
feratur. 

258.  Diximus,  quamquam  aucciUum  effi-  Nota 
cax  proxime  requisitum  ad  exercitium  il- 
lius  adimpletionis  non  conferatur  ;  quia  li- 
cet  independenter  ab  hoc  auxilio  salvetur, 
quod  omissio,  vel  transgressio  alicujus  prae- 
cepti  sit  peccaminosa ;  nihilominus  indis- 
pensabiliter  requiritur  aliquis  concursus 
efficax  praevius,  ut  homo  omiltendo  peccet. 
Unde  in  hypothesi,  quod  Deus  conferret 
omnia  auxilia  pertinentia  ad  actum  pri- 
mum,  et  sufficientia  ad  agendum,  atque  ad 
adimplendum  praecepta  ;  negaret  vero  om- 
nem  concursum  efficacem  praevium,  et  ap- 
plicantem  ad  operandum,  omissio  adimple- 
tionis  praecepti  non  esset  peccaminosa. 
Quoniam  ut  omissio  peccaminOsa  sit,  non 
safficit  quod  homo  teneatur  agere,  et  quod 
possit  agere ;  sed  requiritur,  quod  volun- 
tarie  omittat :  ubi  enim  omissio  non  est 
voluntaria,  nequit  esse  peccaminosa,  nec 
impatari.  Quamvis  aatem  homo  in  praedic- 
ta  hypothesi  tenereturagere,  etpossetagere 
ratione  auxiliorum  adsequatesufficientium, 
nihilominus  non  voluntarie  omitteret.  Ut 
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«enim  omissio  sit  voluntaria,  debet  egredi  a 
voluntate  voluntarie  se  movente  :  volun- 
tas  autem  non  movetur,  nisi  ex  motione  sui 
objecti  adaequati,  quod  est  bonum  :  et  istud 
nonmovet,  nisimedio  suiamore.etconver- 
fiione  positiva  voluntatis  ad  ipsum ;  quae  sine 
aliquo  actu  voluntatis  nequeunt  intelligi  : 
neque  actus  existit  in  voluntate,  nisi  prius 
>supponat  concursum  efficacem  Dei  appli- 
cantem  voluntatem  ad  agendum.  Quaprop- 
ter  si  Deus  omnem  concursum  efficacem 
negaret  voluntati,  haec  non  omitteret  adim- 
pletionem  praBceptorum  omissione  volunta- 
ria,  et  peccaminosa,  quamvis  haberetomnia 
auxilia  sufficientia  ad  agendum.  Unde  licet 
ad  omissionem  peccaminosam  non  requira- 
tur  auxilium  efficax  proxime  determinans 
ad  actum  qui  omittitur  (hoc  quippe  com- 
plexionem  dicit  implicatoriam)  desideratur 
tamen  aliquis  concursus  Dei  efficax,  et  prae- 
vius  applicans  ad  materiale  illius  actus,  qui 
est  causa  omittendi,  et  medio  quo  objectum 
voluntatis  movet  ipsam,  ut  omittat.  Quod 
ex  professo  statuimus  in  tractatu  de  volun- 
tario,  disp,  4,  dub.  I,  et  tractatu  de  pecca- 
tis,  disp,  5,  dub.  2. 
JLlitre«      ^^*  ^^^  adhuc  instabis  :  quoniam  licet 
pUca.    doctrina  hucusque  tradita  salvet  quandam 
potentiam  metaphysicam  adimplendi  prae- 
cepta  in  eo,  quod  caret  auxilio  efficaci  ad 
actualem  adimpletionem  ;  nihilominus  non 
salvat    potentiam    moralem,   quaa  fundet 
spem  salutis.  Et  similiter  quamvis  juxta 
hanc  doctrinam  possit  Deus  in  diejudicii 
increpare  peccatores  argumento  quasi  me- 
taphysico,  non  tamen  increpatione  morali, 
et  cui  non  possit  adhiberi  rationabilis  res- 
ponsio.  Quid  enim  prodest  homini  potentia 
antecedens  ad  agendum  in  sensu  diviso,  si 
caret  auxilio  efficaci,  sine  quo  nunquam 
operabitur,   nec  potest   attentis    omnibus 
operari  ?  Et  similiter  qua  justitia  increpa- 
bit  Deus  peccatores  de  omissione  adimple- 
tionis  praeceptorum,  cui  poterunt  ipsi  ra- 
tionabiliter   respondere,  se  non  habuisse 
omnia  requisita  ad  praedictam  adimpletio- 
nem  ?  Ergo  doctrina  a  nobis  tradita  non 
diluit  vim  argumenti,  nec  animum  quietat. 
i>iittiiur      ^^   replica,  quam    Adversarii  nostri 
etretor-  magnificant,  nova  non  est,  sed  perantiqua  ; 
^^^^'  nam  ut  refert  D.  August.  lib,  1  Retractat. 
cap,  67,  Monachi    Adrumetini   dicebant, 
quod  si  gratia  efficax  requireretur  ad  adim- 
plendum  prscepta,  nemo  deberet  corripi 
de  illorum  omissione.  Et  in  lib,  de  corrept, 
et  gratia,  cap,  4,  eos  introducit  sic  obmur- 


murantes  :  Jiecte  autem  corriperei,  si  eam 
(nempegratiam  efficacem)  mea  culpa    non 
haberem;hoc  est.sieam  possit  mihi  dare, 
vel  sumere  ipse,  nec  facerem ;  vel  si  dante  illo, 
accipere  mluissem,  Cum  ergo  et  ipsa  volun- 
tas  a  Domino  prmparetur,  cur  me  corripis, 
quia  vides  me  ejus  prxcepta  nolle  ;  et  cur  non 
potius  ipsum  rogas,  ut  in  me  operetur  et  vel- 
let?  Quorum   querimoniis   ut  satisfaceret 
Augustinus,  scripsit  epistolas  46,  et  47,  ad  D.Ang. 
eosdem  Monachos,  et  simul  duos  insignes 
libros,  alterum  de  gratia  et  libero  arbitrio, 
et  alium  de  correptione  et  gratia  :  et  in 
hoc  ultimo  cap,  8,  habet  praeclaram  illam 
sententiam  :  Voluntas  non  libertate  conse- 
quitur  gratiam,  sed  gratia  libertatem.  Osten- 
ditque  in  eis  correptionis  utilitatem  ;  nam 
dum  haec  extrinsecus  adhibetur.  et  excitat 
ad  dolorem,  Deus  interius  cor  immutat,  et 
dissolvit  ad  lacrymas  poenitentiaa.  Et  pro- 
fecto  illa  objectio  Adversarios  aeque  pungit, 
et  ab  eis  dissolvi  debet ;  fatentur  enim  ho- 
minem   nunquam   operari   absque  gratia 
congrua,  quam  scilicet  Deus  per  scientiam 
mediam  praevidit  sortituram  fore  effectum : 
et  concedunt  implicare  contradictionem, 
hominem  non  moveri  gratia  congrua,  et 
Dei  vocationi  consentire:  asseruntque  prae- 
terea,  Deum  postquam  prcevidit  illam  con- 
gruitatem,8tatuisse  quosdam  homines  cons- 
tituere  in  eis  loci,  temporis,  el  aliarum  cir- 
cumstantiarum    occasionibus,    in  quibus 
praevidit  gratiam  futuram  esse  congruam, 
et  habituram  effectum  ;  alios  vero  voluisse 
constituere  in  eis  occasionibus,  in  quibus 
praevidit  gratiam  non  esse  futuram  con- 
gruam,  nec  habituram  eftectum.  Unde  po- 
terunt  hi  posteriores  homines  Deo  incre- 
panti  ipsos  de  praeceptorum  omissione  res- 
pondere :  Cur  nos  corripis,    quos  gratia 
congrua  destituisti  ?  Quare  nos  reprehen- 
dis,  quos  cum  posses  in  pluribus  occasioni- 
bus  constituere,  in  quibus  recte  operare- 
mur,  in  eis  tantum  collocasti,  ubi  non  era- 
mus  aliquid  boni  facturi  ?  Cur  sanctos  no- 
bis  objicis  tanquam  negligentiae  nostrae  ac- 
cusatores,  cum  provideris  eis  occasiones,  et 
tempora  opportuna  ad  recte  operandum  ; 
nobis  vero  elegisti  ea  tempora,  et  circums- 
tantias  pessimas,    in  quibus  infallibiliter 
deficeremus  ?   Videant  ergo    Adversarii. 
qualiter  querimoniae,  quas  contra  gratiam 
efficacem  Augustinianam  peccatoribus  con- 
cedunt,  formenturetiam  majori  ejulatu  ad- 
versum  gratiam  congruam  a  Molina  inven- 
tam.  Si  autem  respondeant,  illas  querimo- 
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nias  injustas    esse,  qaia  gratia  congrua, 
sive  collocatio  hominis  in  eis  occasionibus, 
in  qaibus  praBvidetur  operatarus,  non  per- 
tinet  ad  posse  agere,  in  qao  fundatur  obli- 
gatio  agendi,  sed  tantum  ad  exercitium  ; 
atque  ideo  Deum  satisfecisse  muneri  suo 
conferendo  peccatoribus  auxilia  sufficien- 
tia  ad  recte  operandum,  posseque  proinde 
ipsos  justissime   reprehendere ;  id  ipsum 
respi}ndebimas  ad  querimonias  contra  gra- 
tiam  ex  se  eificacem.  Idque  potiori  jure ; 
nam  carentia  auxilii  ex  se  efficacis  non  in- 
ducit  impotentiam  absolutam  agendi ;  ca- 
rentia  vero  gratia^  congruaa  illam  impo- 
tentiam  importat,  et  evertit  libetatem,  ut 
ostendimus  disp,  pr^eced,  §  3  e/  §  8,  in  res- 
ponsione  aJ  primum  argumentum. 
Fniciuir     260.  Replicamergo  rectediluit  D.Thom. 
'^**'  lib,  3,  contra  gentes,  cap,   59,  ubi  inquit  : 
D.Thom.  ^  A(j  hujus  dubitationis  solutionem  consi- 
o  derandum  est,  quod  licet  aliquis  per  mo- 
tt  tum  liberi  arbitrii  divinam  gratiam  nec 
«  promereri,nec  advocare  possit ;  potest  au- 
a  tem  seipsum  impedire,  ne  eam  recipiat : 
a  diciturenimdequibusdam/o621 :  Recede 
tf  a  nobis,  scientiam  viarum  tuarum  nolu- 
ff  mus.Et  Job  24:Ipsifuerunt  rebelles  lumi- 
«  ni.Etcumhocsitin  potestate  liberii  arbi- 
ff  trii  impedire  divinas  gratiaa  receptionem, 
((  non  immerito  imputatur  ei,  qui  impedi- 
tt  mentum  praastat  gratiae  receptioni.  »  Et 
2,  2,  qiixst.  2,  art,  5  ad  1 ,  ait :  a  Auxilium 
a  gratiae   quibuscumque   divinitus  datur, 
((  misericorditer  datur  :  quibus  autem  non 
ff  datur,  ex  justitia  non  datur  in  pcenam 
ff  praecedentis  peccati,  et  saltem  originalis, 
tt  uthabet  Augustiuus  in  lib.  de  corrept.  et 
tt  gratia,  cap.  5.  et  6. »  Ex  quibus  habemus, 
hominemcarentemauxilio  efiicaci  ad  adim- 
plendum  praeceptum,  si  in  eo  sint  auxilia 
adaequate  sufficientia,  non  solum  habere 
potentiam  absolute,  et  metaphysice  suffi- 
cientem  ad  praedictam  adimpletionem,  et 
ut  omissio  illi  simpliciter  imputetur  :  ve- 
rum  etiam    praedictam  carentiam  auxilii 
efficacis  esse  ipsi  homini  voluntariam  prop- 
ter  aliquod  peccatum  praecedens,  quod  ab- 
solute    vitare    potuit.  Unde  nullam,  vel 
moraIem,vel  apparentem  excusationem  po- 
test  homo  expraedicta  carentia  praetendere, 
quadivinam,  ac  justissimam  increpationem 
de  praecepti  non  adimpletione  eilugiat. 
i>rp  '     261.  Pro  cujusdoctrinae  majori  luce,  et 
*r«p^  confirmatione  observandum  est,nullam  pos- 
sioBisin-sedari  omissionem  voluntariam,  et  pecca- 
"^t^"*  minosam,quinpraecedataliqui8  actus,qui  sit 


causa  illius,  et  quo  homo  velit  non   adim- 
plere  praeceptum.  vel  formaliler,  si  dicat : 
volo  omittere  actum  praeceptum  ;  vel  sal- 
tem  virtualiter,  et  interpretative  faciendo 
videlicet  aliquid,  ad  quod  sequitur  omissio 
praecepti,  quam  ipse  praevidet  futuram,  ut 
ex  professso  ostendimus  locis  num,  258  ci- 
tatis.  Hujusmodi  autem  actus,  qui  est  cau- 
sa  omittendi,  eo  ipso  est  formaliter  pecca- 
tum  ;  nam  qui  sciens,etpraevidens  dat  cau- 
sam  omissioni  praecepti,  vult  vel  formaliter, 
vel  interpretative  ipsam  omissionem,  quae 
ut  supponimus,  est  peccatum  :  velle  autem 
peccare,  nequit  non  esse  peccatum,  cum  ac- 
tus  volontarii  sumant  ab  objecto  bonita- 
tem,  et  malitiam.  Unde  actus  qui  est  causa 
omittendi,  est  formaliter  peccatum,  ut  la- 
tius  probavimus  tract,  de  peccatiSt  disp,  5, 
dub,  3.  Habetque  praedictus  actus  malitiam 
physice,  et    realiter  distinctam  a  malitia 
reperta  in  omissione,  et  antecedentem  hu- 
jus  existentiam ;  quamvis  moraliter  loquen- 
do,  tam  actus,  quam  omissio  constituant 
unum  numero  peccatum,  ut  declaravimus 
loco  nuper  citato,  dub,  4,  concl,  1 ,  et  concl. 
3.  Ex  quibus,  si  vera  sunt,  ut  in  praesenti 
cum  communiori  Thomistarum  sententia 
supponimus,  evidenter  infertur,  primum 
hominis  peocatum  non  posse  esse  omissio- 
nem,  sive  carentiam  adimpletionis  prae- 
I   cepti,  sed  debere  esse  commissionem,  sive 
actum  positivum,  qui  sit  causa  omittendi  ; 
nam  ut  omissio  sit  peccaminosa,  debet  sup- 
ponere   actum,  qui  sit  causa  omittendi  ; 
actus  autem  qui  ponit  causam  omittendi  ac- 
tum  praeceptum,  est  peccatum  :  atque  ideo 
ante  omnem  omissionem    peccaminosam 
datur  actus  peccaminosus,  et  consequenter 
primum  hominis  peccatum  nequit  in  omis- 
sione  consistere. 

Deinde  observa,  eum  qui  vult  omittere  Notaa« 
actum  sibi '  praeceptum,  eo  ipso  velle  for- 
maliter,  vel  interpretative  carentiam  au- 
xilii  efficacis  requisiti  ad  adimpletionem 
praecepti.Quoniam  praedictum  auxilium,  et 
actus  praeceptus  infallibiliter  connectun- 
tur  ;  et  similiter  carentia  acfus  praecepti 
infallibiliter  connectitur  cum  carentia  au- 
xilii  requisiti  ad  exercitium  talis  actus  : 
sed  quando  extrema  sic  connectuntur,  non 
potest  quis  velle  unum  amore  efficaci,  et 
practico,  quin  etiam  velit  aliud ;  et  simili- 
ter  nequit  nolle  unum;  quin  nolit  aliud  : 
ergo  qui  vult  carentiam  adimpletionis  prae- 
cepti,  eo  ipso  vult  carentiam  auxilii  effica- 
I   cies  ad  talem  adimpletionm  ;  et  paritcr  qui 
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non  valt  adimplere,  non  vult  auxilium, 
sed  atrumque  refutat  formaliter,  vel  inter- 
pretative.  Et  quamvis  Deus,  etiam  suppo- 
sita  illa  prava  hominis  voluntate,  qua  vult 
omittere,  possit  communicare,  et  multoties 
conferat  ipsi  auxilium  efEcax,  quo  praecep- 
tum  adimplet,  et  omissionem  vitat :  ipse 
tamen  homo  per  actum  praecedentem,  quo 
voluit  omittere,  indignum  se  fecit  praedicto 
auxilio.  Nam  sicut  quod  omissio  subsequuta 
non  fuerit,  minime  vitat,  quin  potius  ho- 
mo,  volendo  omittere,  peccaverit :  sic  non 
vitat,  quin  homo  indignum  se  prsbuerit, 
cui  Deus  conferret  auxilium  efficax  ad  adim- 
plendum  praeceptum,  quod  voluit  omit- 
tere.  Unde  sive  sequatur  auxilium  efficax, 
sive  non,  jam  carentia  auxilii  est  volita, 
et  intenta  ab  homine,  et  potest  justissime 
inferri  a  Deo  :  quod  si  Deus  voluerit  au- 
xilium  efficax  prastare,  ut  homo  praecep- 
tum  adimpleat,  erit  pura  misericordia, 
quae  vult  ad  indignitatem,  et  pravumaftec- 
tum  hominis  non  attendere,  juxta  illud 
Ose8e22.0seaa  22  :  Perditio  ttta  ex  te  Israil,  tantum" 

modo  in  me  auxilium  tuum. 
Notas.  Tandem  observa,  actum  illum^quo  homo 
formaliter,  vel  interpretative  vultomit- 
tere  praeceptum,  subjacere  viribus  natu- 
ralibus  liberi  arbitrii,  et  posse  per  ejus 
vires  cohiberi,  suspendi,  vel  impediri. 
Quoniam  praedictus  actus  est  entitative  na- 
turalis,  ut  ex  se  liquet :  homo  autem  ha- 
bet  sufficientes  vires  ad  eliciendum,  vel  sus- 
pendendum  quemlibet  actum  naturalem  sin- 
gillatim  acceptum,  et  prout  actu,et  in  exer- 
citio  occurrit ;  nam  eo  ipso,  quod  actus  na- 
turalis  est,  praedictas  vires  non  excludit, 
sed  eisdem  proportionatur,  ut  ostendimus 
disp.  2,  dub.  2,et3;  ergo  per  vires  natura- 
les,  et  independenter  a  gratia  potest  vitare 
actum,  quo  vult  omittere  adimpletionem 
naturalis,  vel  supernaturalis  praecepti.  Id- 
que  amplius  verificatur  in  praesenti  statu, 
in  quo  habet  homo  non  solum  illas  vires 
naturales,  sed  etiam  vires  gratiae  superna- 
turalis,  non  solum  oblatae,  sed  etiam  mul- 
toties  collatae,  et  sufficientis,  nedum  ad 
adimplenda  praecepta  occnrrentia,  sed  etiam 
ut  possit  saltem  remote,  et  mediate  tende- 
re  in  supernaturalembeatitudinem,  utsta- 
tuimus  disp.  praced.  dub.  3. 
Appiica-  262.  Ex  iis  patet  responsio  ad  replicam  n. 
tiiM  ^  259  propositam.  Respondetur  enim  primo, 
soivitnr  peccatores  nullam  justam  excusationem  ex 
^^^^^^^' carentia  anxilii  ex  se  efficacis  posse  sibi 
praetendere  -,  quia  ad  voluntariam  omissio- 


nem  praecepti  sufficit  posse  adimplere,  te- 
neri,  et  non  agere  :  quae  omnia  absque 
auxilio  efficaci  salvantur,  ut  constat  ex  su- 
pra  dictis.  Et  hoc  sufficit  absotute,  et  in  ri- 
gore  ad  retundendum  injustas  illas  homi- 
num  querimonias. 

Sed  addimus,  et  respondemus  secundo, 
illas  apparentes  peccatorum  querimonias 
satis  retundi  per  ea  quae  nuper  notavimus  ; 
nam  carentia  auxilii  efficacis  (sine  quo  nul- 
lus  adimplet  praecepta,  immo  nec  adimplere 
potest  potentia  consequenti,  et  in  sensu 
composito)  fuit  ab  eisdem  volita,  et  intenta, 
quando  elicuerunt  actum,  quo  volnerunt 
tam  carentiam  adimpletionis,  quam  caren- 
tiam  auxilii  ad  exercitium  adimpletionis 
requisiti,  ut  diximus  in  secundo  notabili  : 
quem  actum  potuerunt  ipsi  homines  sus- 
pendere,  et  evitare,  ut  in  tertio  notabili 
declaravimus.  Et  quotiescumque  Deus  ne- 
gat  auxilium  efficax,  ad  quod  sequitur  omis- 
sio  peccaminosa,  toties  homo  voluit  caren- 
tiam  illius  auxilii,  et  noluit  adimplere 
praeceptum ;  implicat  enim  omissio  pecca- 
minosa,  quam  ille  actus  peccaminosus  non 
praecedat,  ut  in  primo  notabili  explicui- 
mus.  Undesi  peccatores  obmurmuraverint 
contra  Deum  :  quare  non  dedisti  nobis  auxi- 
lium  efficax,  quo  posito  non  omitteremus 
tuorum  praeceptorum  adimpletionem  ?  Res- 
pondebit  Deus  se  illis  dedisse  auxilia  suffi- 
cientia  ad  adimplenda  praecepta ;  ipsos  vero 
non  solum  illa  non  adimplevisse,  verum  et 
habuisse  actum,  quo  voluerunt  carentiam 
auxilii  efficacis  ad  praedictam  adimpletio- 
nem,  et  quo  (quantum  erat  ex  parte  illo- 
rum)  se  reddiderunt  indignos,  et  ineptos, 
ut  sibi  praedictum  auxilium  conferretur. 
Quid  ergo  ulterius  desideratur,  ut  Deus 
justificetur  in  sermonibus  suis,  et  vincat 
cum  judicaverit?  Unde  etiam  liquet  insuffi- 
cientem  sibi  excusationem  praetendisse  Mo- 
nachos  Adrumetinos,  cum  a  Superioribus 
de  praeceptorum  omissione  corripiebantur, 
et  dicebant :  Hanccharitatem  (nenjpe  auxi- 
lium  efficax)  non  accepimus;  quid  itaque 
corripimur,  quasi  nos  eam  nobis  dare  possi- 
mus,  et  nostro  arbitrio  habere  nolimus  ?  ut 
refert  August,  lib.de corrq>t:  et gratia,  cap.  6. 
Ipsi  enim  qui  praecepta  omitteb^nt,  et  ob 
hoc  increpabantur,  nolebant  suo  arbitrio 
illam  gratiam  efficacem  habere,  quam  si 
haberent,  praecepta  non  omitterent.  Nam 
priusquam  peccarent  omittendo,  peocarant 
volendo  omittere;  alias  omissio  peccami- 
nosa  non  esset,  ut  constat  ex  dictis.  Et  ideo 
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falso  obtendebant  suam  innocentiam,   et 

causabantur  carentiam  anxilii  eilicacis,  sine 

quo  non  poterant  adimplere  praecepta ;  quo- 

ties  enim  omittendo  peccabant,  toties  prius 

sontes  fuerant,  et  peccaverant  volendo  non 

adimpletionem  prscepti,  quem  actum  ipsi 

cobibere  potuerunt,  et  noluerunt.  Quamo- 

brem  ipsi  se  proprio  ore  damnabant,  dum 

apud  August.  lib,  citato,  cap,  4,  dicebant  : 

Recte  corriperer,  si  eam  (nempe  gratiam  effi- 

cacem)  mea  culpa  non  haberem  :  quiasua 

culpa  non  babebant  gratiam  efficacem,  quo- 

ties  non  adimplendo  praecepta  peccabant. 

263.  Patet  praeterea  ex  dictis,  quam  merito 

f"AngeIicus  Doctor  locis  supra  citatis  revoca- 

verit  carentiam  auxilii  efficacis  in  instanti, 

in  quo  quis  peccat  omittendo  praecepta  (quaa 

si  baberet  auxilium  efficax,  non  omitteret) 

ad  aliquod  peccatum  antecedens,  quo  homo 

se  impedivit  volendo  carentiam  prajdicti 

DLauxilii.  Potest,  inquit,  seipsum  impedire,  ne 

gratiam  recipiat ;  dieitur  enim  de  quibusdam 

Job  21.  Redde  a  nd>is  :  scientiam  viarum 

tuarum  nolumus,  Quod  licet  a  quibusdam 

intelligatur  deipso  peccato,  quod  carentiam 

aoxilii  sequitnr,  et  ipsam  carentiam  dispo- 

sitive,  et  demeritorie  praecedit,  ut  solet  dici 

de  actibus  qui  ad  gratiam  babitualem  se- 

quuntur,  et  ad  eam  disponunt :  multo  rigo- 

rosius,  et  cum  majori  proprietate  intelli- 

gitur  de  actu  peccaminoso,  quo  quis  voluit 

omittere,  et  qui  ipsam  omissionem  simpli- 

citer  antecedit.  Et  banc  responsionem  con- 

firmat  S.  Doctor  authoritate  D.  Augustini 

in  lib.  de  correp,  et  gratia,  ubi  querimoniis 

Adrumetinorum  occurrit :  unde  elucet  doc- 

trinam  supra  traditam  ess^  de  mente  utrius- 

qne  S.  Doctoris,  quam  insuper  expressit 

idem  D.  Thom.  I  part,  quxst.  94,  art.  4 

ad  5,  ubi  ait  :  In  tentatione  non  fuit  primo 

parenti  subventum,  ne  deciperetWj  licet  tunc 

maxime  indigeret;  quiajam  prxcesserat  pec- 

catum  in  animOf  et  ad  divinum  auxilium 

recursum  non  habuit,  Addit  tamen  D.  Thom. 

carentiam  gratiae  esse  poenam  peccati  prsB- 

cedentis,  saltem  originalis,  ob  ea  quae  dixi- 

mus  disp,  prxced.  dub.  I,  §  I,  quae  videri 

debent. 

g.    Deniqae  ex  dictis  patet  differentia  inter 

p  has  propositiones  :  Deus  juste  negat,  vel 

*  negare  potest  gratiam  homini  se  impedienti 

perpeccatum  :  Deus  conferl  gratiam  homini 

non  se  impedienii  per  peccatum.  Nam  prima 

est  absolate  vera,  nt  constat  ex  nuper  dic- 

tis;  seconda  vero  denotat  gratiam  conferri 

intaita  alicajus  dispositionis  negativae  na- 

Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  X. 


turalis,  nempe  quod  homo  viribus  naturae 
non  se  impediat  per  peccatum,  et  ideo  est 
absolute  falsa :  quia  nec  homo  potcst  ita  se 
per  vires  naturales  gerere,  quin  aliquando 
peccet;  nec  Deus  alligatur  illi  dispositioni 
negativae,  sed  multoties  post  innumera  pec- 
cata  communicat  homini  gratiam  tam  suffi- 
cientem,  quam  efficacem.  £t  hanc  dispari- 
tatem  intendit  D.  Thom.  loco  citato,  ex  3, DTbom. 
contra  gentes,  cum  inquit  :  Licet  aliquis  per 
motum  liberi  arbitrii  gratiam  nec  promereri, 
nec  advocare  (utitur  verbo  universalissimo 
complectente  omne  genus  dispositionis)  pos- 
sit ;  potest  tamen  seipsum  impedire,  fie  eam 
recipiat.  Quam  doctrinam,  et  differentiam 
late  tradidimus  disp.  3,  dub.  8,  ubi  opposi- 
tam  Suarii  opinionem  exclusimus. 

264.  Nec  refert  si  adhuc  objicias ;  nam  ille  Objcctio. 
qui  elicuit  actum,  quo  voluit  tam  carentiam 
adimpletionis  praecepti,  quam  carentiam 
auxilii  efficacis  ad  praedictam  adimpletio- 
nem  requisiti,  fuit  praemotus  efficaciter  a 
Deo  ad  eliciendum  illum  actum,  saltem 
secundum  esse  materiale,  ut  communiter 
docent  Thomistae  :  sed  homo  tali  prasmo- 
tione  affectus  non  poterat  illum  actum  sus- 
pendere,  saltem  potestate  consequenti,  et  in 
sensu  composito,  ut  tradunt  iidem  Thomis- 
tae :  ergo  praedictus  homo  poterit  se  excu- 
sare  a  peccato,  vel  saltem  conqueri  adversus 
Deum.  Si  enim  increpetur:  Quare  omisisti  ? 
dicet  se  omisisse,  quia  voluit ;  et  se  voluisse, 
quia  praemotus  fuit  ad  volendum,  quin  po- 
tuerit  vel  praemotionem  impedire,  vel  eam 
cum  carentia  praedictae  voluntatis  compo- 
nere. 

Hoc,  inquam,  non  refert :  respondeturDiruiiur. 
enim  supra  traditam  doctrinam  satis  occur- 
rere  querimoniis  eorum,  qui  causantur  se 
omittere  adimpletionem  praeceptorum,  quia 
non  habent  auxilium  efficax  ad  dictam 
adimpletionem  requisitum.  Ostendimus 
enim  praedictam  querimoniam  injustam 
esse,  quia  carentia  auxilii  efficacis  in  ins- 
tanti,  in  quo  datur  omissio  peccaminosa, 
est  volita,  et  intenta  ab  omittente  per  ali- 
quem  actum  antecedentem,quo  voluit  omit- 
tere,  et  quam  suspendere  potuit.  Et  haec 
doctrina  non  impugnatnr  per  objectionem 
snpra  positam.  Quod  autem  in  ea  dicitnr 
de  praemotione  efficaci  ad  actum,  quo  quis 
vult  omittere,  exclusnm  manet  ex  supra 
dictis  §  3  et  §  7,  ubi  ratione,  et  exemplis 
ostendimus,  concursum  Dei  ad  unum  ac- 
tum  non  tollere  a  voluntate  potestatem 
proximam  ad  illum  suspendendnm,  vel 
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omittendum;  et  magis  constabit  ex  dicendis 
§  sequenti.  Quod  praecipue  in  casu  objectio- 
nis  locum  habet;  nam  Deus  non  applicat 
efficaciter  ad  actum,  quo  quis  vult  omittere, 
quatenus  pra^dictus  actus  causat,  et  infert 
omissionem  peccaminosam  :  nam  actus  sub 
hac  ratione  explicat  defectum,  qui  in  Deum 
revocari  non  potest ;  sed  in  hominem,  qni 
dum  applicatur  ad  entitatem,  et  perfectio- 
nem,  obliquatur,  et  per  modum  primi,  et 
unici  deficientis  causat  illum  actum  ut  pec- 
caminosum,  et  quatenus  omissionem  pecca- 
minosam  infert,  utdiximus  disp.  5,  dub.Q, 

§  XV. 

Diluitur  septimum  ejusdem  opinionis  argu- 
mentum, 

sepii-  265.  Arguitur  septimo  :  quoniam  posito 
"J?.mnr  auxilio  ab  intrinseco  efficaci  ad  consensum, 
iiim.  sequitur  consensus  necessano  necessitate 
antecedenti  :  ergo  non  elicitur  libere,  ac 
proinde  praedictum  auxilium  non  cohaeret 
cum  nostra  libertate,  quam  tamen  omnes 
Catholici  debemuscum  efficaciagratiaecon- 
ciliare.  Consequentia  constat,  quia  ut  om- 
nes  Theologi  docent  cum  D.  Anselmo  in  lib, 
de  Concordia,  cap,  1,  quamvis  necessitas 
consequens  liberam  voluntatis  determina- 
tionem  non  destruat  libertatem,  quo  pacto 
dicimus  necesse  esse  hominem  libere  lo- 
quentem  loqui :  nihilominus  necessitas  quas 
determinationem  liberam  antecedit,  libera^ 
determinationi  repugnat;  et  ideo  motus 
primo  primi,  qui  consequuntur  aliquam 
naturalem  dispositionem,  qua3  non  subja- 
cet  nostra3  voluntatis  dominio,  non  sunt 
liberi.  neque  imputantur  ad  culpam  :  ergo 
si  auxilium  exse  efiicax  ad  consensum  con- 
fert  illum  necessario  necessitate  antece- 
denti,  consensus  subsequutus  non  erit  liber. 
Antecedens  autem  probatur ;  nam  in  primis 
auxilium  ex  se  efiicax  ad  consensum  habet 
necessariam  connexionem  cum  ipso  con- 
sensu ;  implicat  enim  in  terminis,  auxilium 
esse  ex  se  efiicax  ad  efiectum,  et  quod  efiec- 
tum  non  sortiatur;  alioquin  non  esset  ex 
se  efficax,  sed  indigeret  aliquo  alio,  ut  asse- 
queretur  effectum  :  ergo  posito  auxilio  ex 
se  efficaci,  necessario  sequitur  concursus. 
Deinde  illa  necessitas  est  antecedens,  quae 
oritur  ab  aliquo  simpliciter  antecedente 
nostram  determinalionem  :  sed  necessitas 
proxime  applicata  oritur  ex  aliquo  simpli- 


citer  antecedenti  nostram  determinationem, 
siquidem  oritur  ab  ipso  auxilio  ex  se  efE- 
caci,  quod  ponitur  involuntateanteomnem 
ejus  determinationem  :  ergo  necessitas 
fundata  in  praedicto  auxilio  est  simpliciter 
antecedens.  Ergo  de  primo  ad  ultimum, 
posito  auxilio  ex  se  efficaci  ad  consensum, 
sequitur  consensus  necessario  necessitate 
antecedenti. 

Respondelur  negando  antecedens;  namBwpon- 
ejus  oppositum  satis  constat  ex  supra  diotis 
§  3  et  §  7.  Ad  illius  autem  probationem 
dicendum  est,ad  uecessitatem  antecedeniem 
non  sufficere,  quod  oriatur  ab  aliquo  ante- 
cedente  nostram  liberam  determinationem ; 
sed  requiri,  quod  oriatur  ab  aliquo,  quod 
nec  formaliter,  nec  causaliter,  nec  virtuali- 
ter  sit  nostra  determinatio  libera.  Si  enim 
illud  antecedens  contineat,  et  causet  liberam 
delerminationem,  eo  ipso  non  inducit  ne- 
cessitatem  antecedentem,  sive  absolutam, 
quae  imporUit  carentiam  potesiatis  ad  oppo- 
situm :  sed  potius  retenta,  et  conservata 
hujusmodi  potesiate,  infert  necessario,  hoc 
est  infallibiliter  operationem,  et  libertatem 
operationis.  Deus  autem  continet,  et  causat 
liberam  determinationem  creaturae,  ut  nisi 
agendo  contra  fidem  negari  nequeat;  et 
ideo  taliter  sua  causalitate  concedit  nostram 
liberam  determinationem,  quod  illa  ante- 
cedenti  causalitate  non  impediat  praediciam 
determinationem,  sed  potius  ipsam  firmet, 
et  ut  sic  dicamus,  ad  fructum  perducai.  Si 
enim  continet,  et  causat  actum,  et  modam 
libertatis,  et  omnia  sua  causalitate  attingii, 
quomodo  potest  per  ipsam  causaliiaiem  an- 
tecedentem  exercitium  nostrae  liberae  deier- 
minationis  impedire,  et  non  potius  fovere, 
gignere,  et  parere  ?  Unde  cum  gratia  ef^' 
cax  sit  medium  per  quod  divina  virtus,   et 
causaliias  attingit  nostram  determinaiio- 
nem  formalem,  deferatque  ad  nostras  vo- 
luntates  divinum  imperium,  ialiter  anie- 
cedit  nosiram  delerminationem  liberam, 
quod  illam  ut  quo  contineat,  et  infallibiliicr 
causei :  atque  ideo  nequit  eam  impedire, 
vel  necessiiatem  antecedentem,  sive  abso- 
lutam  inferre.  Quamobrem  necessitas  orta 
ex  praKlicto  auxilio,  et  in  eo  fundata,   esi 
necessitas  peiendi    actum   liberum,   quas 
proinde  ita  abest,  ut  libertati  praejudicet, 
quod   poiius  necessario  faciat  nos  agere 
libere.  Unde  posito  tali  auxilio  non  solum 
implicat  non  poni  consensum,  sed  implicat 
non  poni  consensum  liberum  :  nam  auxi- 
lium   applicat  efficaoiier  voluntatem  non 
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tanlum  ad  substantiam,  sed  etiam  ad  mo- 

dum  libertatis,  et  utrumque  infallibiliter 

infert.  Et  quia  non  stat  libertas  actualis  in 

elicientia  alicujus  actus  absque  proxima 

potestate  adoppositum,  proptereaauxilium 

efficax  ad  consensum  liberum  taliter  illum 

infert,  et  taliter  carentiam  consensus  ex~ 

cludit,  quod  simul  actn  relinquat  iavolun- 

tate   potestatem  ad   oppositum,  in  sensu 

diviso.  Tota  ergo  necessitas  ibi  reperta  non 

est  antecedens,  vel  absoluta,  vel  ex  parte 

actus  primi ;  sed  est  necessitas  infallibilita- 

tis,  et  simpliciter  consequens  nostram  de- 

terminationem  ut  praahabitam,  tam  in  de- 

creto  Dei  efHcaci,  quam  in  anxilio  eflicaci ; 

sicut  necessitas  quae  consequitur  nostram 

liberam    determinationem  ut  existentem 

formaliter  in  seipsa.  Anselmus  autem  in 

loco  qui  nobis  objicitur,  non  loquitur  de 

hac  necessitate,  sed  de  illa  qns  inducit 

violentiam,  vel  impotentiam  adoppositum, 

ut  constat  ex  illis  verbis  :  Violentia  natura- 

lis  conditionis  cogit  ccelum  volvi;  te  vero 

nulla    ne^ssitas  (absoluta  scilicet,   qualis 

inest  coelo)  cogit  loqni.  Illam  enim  priorem 

necessitatem  cohajrerecum  nostra  libertate, 

Ansei  docuit  clarissime  idcm  D.    Anselmus  in 

eodem  libro,  cap.  2,  illis  verbis  :  Quoniam 

quod  Deus  vult^  non  potest  non  esse ;  cum 

vult  hominis  voluntatem  nulla  cogi,  vel  pro- 

hiberi  necessitate  ad  volendum,  vel  ad  non 

volendum;  et  vult  effectum  sequi  voluntatem, 

tunc  necesse  est  esse  liberam,  et  esse  quod  vult. 

D.Thom.  Quam  doctrinam  tradit  etiam  D.   Thom. 

quxst,  23,  de  Veritate,  art.  5  ad  4.  et  lib.  3, 

contra  gentes,  cap.  94,  eaque  usi  fuimus 

supra  §  3,  ad  probandum  auxilium  eflicax 

esse  tale  ex  se,  et  ab  intrinseco. 

objec-      266.  Est  autem  hajc  doclrina  adeo  firma, 

^^  ut  ea  facile  devincantur  objectiones,  quas 

daum  contra  responsionem  nuper  traditam  for- 

^^J."  mant  Authores  contrariae  opinionis.  Oppo- 

nunt    primo,  quia    praedictum  auxilium, 

prout  a  nobis  describitur,  non  est  minus 

efficax  ad  determinandum  voluntatem  quoad 

exercitium,  quam  bonum  in  communi  ad 

determinandum  illam  quoad  speciem  :  sed 

pradictum  bonum  ita  voluntatem  deter- 

minat,  quod  voluntassit  absolule  ncessitata 

quoad  speciem  ad  amandum  illud,  ut  com- 

muniter  docent  Theologi  cum  D.  Thom.  in 

hac  1,  2,  qux^t.  10,  art.  1  et  2;  ergo  auxi- 

liumeHicaxitadeterminatvoluntatemquoad 

exercltium,  ut  haec  maneat  absolute  neces- 

sitata  ad  ipsum  eliciendum.  Secundo,  quia 

ideo  actus  correspondentesgratiaeoperanti, 


sive  auxilio  applicanti  ad  primum  volun- 
tatis  actum,  non  sunt  nobis  liberi,  quia 
Deus  per  illam  gratiam  nos  applicat  absque 
nostra  deliberatione ;  sed  etiam  auxilium 
ex  se  efHcax  applicat  nos  ad  agendum  ante 
nostram  deliberationem,  siquidem  ante  il- 
lam  nobis  imprimitur :  ergo  actus  praedicto 
auxilio  correspondens  non  est  liber,  sed  sit 
cum  absoluta  necessitate.  Tertio,  quia  ita 
se  habet  homo  praeventus  auxilio  efficaci, 
ut  non  dissentiat,  sicnt  homo  ligatus  forti 
catena,  ut  non  ambulet  :  quae  enim  fortior 
catena  ad  ligandum  hominem,  ne  dissen- 
tiat,  quam  auxilium  efHcax,  cui  essentiale 
est  excludere  dissensum  ?  Sed  homo  ligatus 
forti  catena  redditur  absolute  impotens  ad 
ambulandum ;  et  ita  non  deambulare  est 
ipsi  absolute  necessarium,  nec  ei  imputa- 
tur  ad  culpam :  ergo  homo  praeventus  auxi- 
lio  ex  se  efHcacl  ad  non  dissentiendum, 
redditur  absolute  impotens  ad  disscntien- 
dum,  et  manet  necessitatus  absolute,  ut 
assentiatur.  Et  urgelur  haecsimilitudo,  quo- 
niam  sicut  auxilium  efiicax  non  destruit 
entitatem  voluntatis,  ita  catena  fortis  non 
destruit  entitatem  potentis  deambulativae ; 
et  nihilominus  forti  catena  ligatus  non  di- 
citur  absolute,  et  moraliter  posse  ambulare; 
sed  excusatur  a  carentia  deambulationis  : 
ergo  efficaci  auxilio  prajventus  non  est  ab- 
solute,  et  moraliter  potens  ad  oppositum, 
sed  manet  necessitatus  ad  consentiendum. 

267.  Confirmatur  refellendo  directe  res-  conflr- 
ponsionem  supra  traditam  :  quoniam  se-  ^^io. 
cundum  Anselmum  loco  supra  citato,  sola 
illa  necessitas  est  simpliciter  consequens, 
et  non  prsjudicans  libertati  agentis,  quae 
consequitur  ad  determinationem  liberam 
ejusdem  agentis,  habitam  formaliter  in 
seipsa;  e  contra  vero,  quae  determinatio- 
nem  formalem  ipsius  agentis  antevertit,  est 
necessitas  simpliciter  antecedens,  et  ever- 
tens  libertatem  :  atqui  necessitas  orta  ex 
suppositione  auxilii  ab  intrinseco  efficacis 
non  consequitur  determinationem  nostraa 
voluntatis  habitam  formaliter  in  seipsa, 
sed  eam  simpliciter  antecedit,  ut  constat 
ex  supra  dictis  :  ergo  necessitas  orta  ex  sup- 
positione  auxilii  ab  intrinseco  efficacis,  est 
simpliciter  antecedens,  et  praejudicans  li> 
bertati.  Majoreni.  in  qua  est  difficuUas,  la- 
tissime  prob-'^  '  irez  prologom.  I ,  cap.  6,  ubi 
plura  ejr*...^iino  afTert  ad  ejus  confirma- 
tionem,  ex  quibus  quia  non  pauca  difficul-  ' 
tate  carent,  et  ex  diclis  facile  explicantup, 
selectiora  tanlum  referemus.  Probat  ergo 
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D.Ansei.  hanc  esse  mentem  Anselmi  primo,  quia  S. 
Doclor  lib,  2 :  Cur  Deus  homoy  diflinit  neces- 
sitatom  consequentem  esse,  quam  facU  tp- 
semet  operans,  Et  lib.de  Concorrfia, cap.  I ,  lo- 
quens  de  eadem  necessitate,  inquit :  Ideo 
enim  quia  ponuntur  res  esse,  dicuntur  ex 
necessitate  esse.  Sed  necessitas  quam  facit 
ipsemet  operans,  etquaBsequitur  positionem 
rei  in  esse,  subsequitur  determinationem 
operantis  habitam  formaliter  in  seipsa  : 
ergo  secundum  Anselmum  talis  debet  esse 
necessitas  consequens,  quaa  non  praejudicat 
libertati ;  et  omnis  alia  necessitas,  quas  de- 
terminationem  formalem  agentis  pra^cedit, 
est  simpliciter  antecedens.  Secundo^  quia 
idem  Anselmusdistinguit  inter  actum  eli- 
citum  a  voluntate,  et  actum  ab  ea  impera- 
tum,  et  constituit  differentiam  in  eo,  quod 
elicitus  solum  est  necessarius  necessilate 
consequentis  :  Quia,  inquit,  quod  vult  libera 
voluntaSt  potest  non  velley  et  necesse  est  eam 
velle,  cum  vult.  At  vero  actus  imperatus, 
qualis  est  motus  manus,  est  necessarius 
necessitate  antecedenti,  quia  supponit  im- 
perium  voluntatis,adquod  necessario  sequi- 
tur  :  Bifariam,  ait,  esse  necessarium,  quia 
et  voluntate  cogitur  fieri,  et  quod  fitf  non 
potest  simul  non  esse.  Si  ergo  imperium  vo- 
luntatis,  quia  antecedit  motionem  manus, 
et  eam  infallibiliter  infert,  reddit  eam  ne- 
cessariam  necessilate  antecedenti,  et  oppo- 
sita  libertati ;  manifeste  sentit  Anselmus, 
solam  illam  necessitatem  esse  consequen- 
tem»  quaQ  ad  determinationem  formalem 
operantis  sequitur,  et  quam  operans  sibi 
imponit. 

Tertio,  quia  Anselmus  in  libro  CMr  Tkus 
homo,  cap.  17,  docet  Deumnihilexnecessi- 
tate  simpliciter  facere  :  quoniam  nuUa  ne- 
cessitas  praDcedit  ejus  velle,  sed  ab  ejus  vo- 
luntate  derivatur.  Sed  capite  18  sequenti, 
eodem  modo  loquitur  de  voluntatehumana, 
et  explicat  necessitatem  consequentem  : 
ergo  sicut  necessitas  reperta  in  divina  cau- 
salitate  non  oritur  ex  aliquo,  quod  Dei  de- 
terminationem  antecedat,  ita  necessitas  re- 
perta  in  actibus  creatis,  neeorum  libertati 
obsit,  debet  ad  ipsos  sequi,  et  non  oriri  ab 
aliquo,  quod  eosdem  actus  antecedat.  Quar- 
to,  nam  quod  necessitas  eliciendi  actus 
creatos  consequatur  ad  liberam  determina- 
tionem  Dei  praecontinentis  libertatem  crea- 
.  tam,  nihil  facit,  ut  actus  creati  liberi  sint, 
ut  patet  in  amore  beatifico  qui  consequitur 
ex  libera  Dei  determinatione,  et  causali- 
tate ;  et  tamen  liber  non  est,  sed  necessa- 


rius,  quia  non  consequitur  liberam,  et  for- 
malem  determinationem  beati  ipsum  eli- 
cientis  :  ergo  ut  necessitas  sit  absolute 
consequens,  et  non  pra^judicans  libertati 
nostrae,  minime  sufficit,  quod  sequatur  li- 
beram  determinationem  Dei,  utsupra  res- 
pondimus;  sed  requiritur,  ut  sequatur  libe- 
ram  determinationem  nostram.  Quinto, 
quia  Anselus  lib.  cit.  de  Concordia,  sub  ne- 
cessitate  antecedenti  libertati  opposita  com- 
prehendit  determinationem  ortam  a  Deo  : 
et  hac  ratione  totus  est  in  declarando  scien- 
tiam,  et  praedefinitionem  Dei  pertinere  ad 
necessitatem  consequentem,  quia  videlicet 
supponunt,  vel  involvunt  ipsam  determina- 
tionem  liberi  arbitrii,  saltem  subconditione 
futuram  :  et  sic  salvat  voluntatem  Dei  non 
inducere  necessitatem  antecedenlem  :  O^WDAnsei. 
inquit,  non  prxdestinat,  nisi  sicut  est  in  prxs- 
cienha.  Omnisergo  necessitas,  quaB  determi- 
nationem  nostram  praecedit,  et  infallibiliter 
infert,  est  secundum  Anselmum  simpliciter 
antecedens,  quamquam  proveniat  a  Deo, 
etsic  laedit  libertatem. 

Ad  h«c  :  Plures  SS.  Patres,  ut  Chrysos- Augmen- 
tom.  Aom.  26  mJoan.  Epiphanius ^a?rcsi  I^.Jjyijj}-^" 
TertuUianus  iib.  2,  contra  Marcionem,  cap. 
6,  et  alii  inquirunt,  cur  Deus  permiserit 
hominem,  quem creaverat,  peccare?  Et  res- 
pondent,  Deum  ita  se  gessisse,  ne  violaret 
hominis  libertatem.  Sed  ha^c  ratio  nulla 
foret,  si  Deus  posset  suo  auxilio  determi- 
nare  hominem  ad  bonum,  quin  libertatem 
violaret :  tunc  quippe  absque  libertatis  lae- 
sione,  vel  violatione  impediretur  peccatum, 
ut  discurrunt  Thomistae.  Ergo  ex  sententia 
istorum  Patrum  determinatio  Dei  antece- 
dens  noslram  determinationem  ad  bonnm, 
non  stat  absque  laesione  libertatis  :  ergo 
necessitas  orta  ex  praedicta  determinatione 
est  simpliciter  antecedens,  et  libertati  con- 
traria. 

268.  Sed  ista,  ut  diximus,  facile  ex  doc-Kespon- 
trina  supra  tradita  diluuntur.  Ad  primamobjj^jj. 
objectionem  distinguenda  est  major :  Non  "^™- 
est  minus  efficax,  et  eod^m  modo,  negamus  : 
non  est  minus  efficax,  et  diverso  modo,  con- 
cedimus ;  utraque  enim  motio,  et  objecti 
adaequati,  et  auxilii  praevii,  efficax  est  :  sed 
illa  ad  necessitandum,  haec  vero  ad  operan- 
dum  libere.  Et  deinde  concessa  minori, 
negamus   consequentiam   absolute.   Ratio 
autem  disparitatis  est,  quoniam  objectam 
adaequatum  voluntatis  ita  apparet  bonam, 
qaod  in  ipso  nulla  ratio  mali,  vel  discon- 
venientiae  reluceat;  et  ideo  non  potest  in- 

tellectas 
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tellectus  praBsentare  voluntati  aliqaod  mo- 
tivum,  propter  quod  praBdictum  objectum 
respuat,  vel  odio  habeat.  Unde  cum  radix 
libertatis  sit  indifferentia  judicii  reprasen- 
tantis  unum.etalterum  libertatis  extremum, 
sequitnr  voluntatem  non  esse  liberam  quoad 
speciem  in  amore  boni  in  communi;  sed 
illud  ita  necessario  amare»  quod  nequeat 
absolute  ipsum  odisse.  Auxilium  vero  effi- 
cax  ita  determinat  efficaciter  ad  agendum, 
quod  nec  auferat  indifTerentiam  judicii, 
nec  tollat  potestatem  ad  oppositum  in  sensu 
diviso  :  quaB  duo  suiliciunt,  et  requiruntur 
ad  libertatem,  ut  supra  diximus  §  3  et  7. 
Unde  praedictum  auxilium  non  infert  ac- 
tum  necessario  necessitate  absoluta,  et  sim- 
pliciter  antecedenti,  scd  sola  necessitate 
infiallibilitatis  consequente  nostram  deter- 
minationem  ut  praehabitam  a  Deo. 
icx  Ad  secundam  polest  responderi  primo 
f^negando  suppositum  majoris ;  nam  licet  ac- 
*"tus  correspondentes  gratiae  operanti  non 
sint  deliberati,  multoties  tamensunt  liberi, 
ut  tradunt  Cajet.  et  Medina,  et  alii  Theo- 
logi  supra  quxst,  111,  art.  2,  etexplicuimus 
disp.  5,  dub.  7,  §  1  et  2.  Quoniam  ut  actus 
dicatnr  deliberatus,  debet  oriri  ex  praece- 
dente  consilio  proprii  suppositi,  quo  se  tam 
physice,  quam  moraliter  applicet  ad  agen- 
dum  :  actus  autem  correspondentes  gratias 
operanti  non  ita  fiunt,  sed  supponunt  pri- 
mam  applicationem  moralem  ortam  non  a 
proprio  supposito,  sed  a  solo  Deo  per  illam 
gratiam  operantc ;  et  ideo  praedicti  actus 
nequeunt  esse  deliberati.  Caeterum  ut  actus 
sitliber,  suflicit  indifferentia  judicii  in  pro- 
ponendo,  et  potestas  voluntatis  ad  opposi- 
tum  in  sensu  diviso  :  ct  quia  haec  omnia 
salvari  queunt  in  prima  volitione  corres- 
pondente  gratiae  operanti,  sive  Deo  specia- 
liter,  ac  moraliter  per  eam  moventi,  prop- 
lerea  actusgratiaeoperanti  correspondentes 
qneunt  esse  liberi.  Et  ita  de  facto  accidit  in 
Angelis;  nam  prima  eorumvolitio  fuit  li- 
bera,  et  tamen  non  fuit,  nec  potuit  esse 
deliberata,  sive  orta  ex  proprio  ipsorum 
consilio.  Qua  etiam  de  causa  Angeli  in  pri- 
mo  instanti  potuerunt  mereri,  et  tamen 
non  potuerunt  peccare,  ut  diximus  /rac/.7, 
disp.  II,  dub.  unico. 

Respondetur  secundo  omittendo  praemis- 
638,  et  negando  consequentiam.  Et  ratio 
disparitatis  habetur  exdictis  ad  primam  ob- 
jectionem ;  quoniam  Deus  per  gratiam  ope- 
rantem  ita  nos  applicat,  vel  saltem  appli- 
care  potest  absque  nostra  deliberatione,    i 


quod  non  relinquat  indifferentiam  judicii ; 
sed  ita  reprssentat  aliquod  bonum,  quod 
non  permittit  apparere  convenientiam  in 
ejus  refutatione  :  unde  sublata  illa  indiffe- 
rentia,  manet  voluntas  necessitata  absolute 
per  modum  naturae  ad  praedictum  bonum 
amplectendum.  Sicut  dici  solet  de  motibus 
primo  primis  circa  malum,  qui  sunt  abso- 
lute  necessarii  ex  eo,  quod  in  intellectu  ita 
repraesentatur  bonum  sensibile,  ut  pro  illo 
instanti  nonappareatbonumhonestum,  vel 
aliquodmotivutn,  propter  quod  bonumsen- 
sibilerojiciatur.  Auxilium  autem  ab  intrin- 
seco  efficax  non  sic  determinat  ad  agen- 
dum,  sed  ita  efficaciter  applicat,  ut  simul 
relinquat  indifferentiam  judicii,  et  poten- 
tiam  ad  oppositum  in  sensu  diviso,  quibus 
nibil  amplius  desideratur  ad  libertatem. 

Ad  tertiam  negamus  majorem,  quia  homo^iioitar 
non  fit  immediate  potens  ad  libere  ambu-  ^^^'*' 
landum  per  solam  potentiam  formaliter  li- 
beram,  quae  est  voluntas;  sed  etiam  per 
imaginativam,  vel  appetitum  sensitivum  : 
quae  licet  non  resideant  in  membris  exter- 
nis,  petunt  tamen  eorum  habilitatem,  et 
rectam  dispositionem.  Unde  qui  caret  pedi- 
bus,  licet  habeat  voluntatem,  Imaginati- 
vam,  et  appetitum  sensitivum,  non  dicitur 
potens  ambularc;  quia  haec  denominatio 
non  sumitur  ab  illis  potentiis  quasi  in  abs- 
tracto  sumptis,  scd  quatenus  concurrunt, 
et  connotant  expeditionem  membrorum.  Ei 
aiitem,  qui  ligatur  forti  catena,  non  minus 
impediuntur  membra  externa,  quam  si  clau- 
dus  esset,  vel  paralysi  laboraret,  vel  eisdem 
membris  careret.  Et  ideo  mirum  non  est, 
quoddicatur  impotens  ad  ambulandum,  et 
quod  deambulationis  carentia  nequeat  ipsi 
moraliter  imputari.  Auxilium  vero  efficax 
ita  ligat,  ut  sic  dicamus,  voluntatem,  ne 
dissentiat,  quod  nihilominus  rclinquat  om- 
nia  requisita,  ut  voluntasadhuc  dicatur  po- 
tensdissentire;  nam  haecdenominatio  pro- 
venit  ab  indifferentia  judicii,  et  a  potentia 
voluntatis  in  sensu  diviso :  quae  omnia  tunc 
simul  cum  auxilio  efficaci  adsunt.  Quocirca 
auxilium  ex  se  efficax  non  inducit  absolu- 
tam,  et  antecedentem  consentiendi  necessi- 
tatem.  Unde  etiam  solvitur  difficultalis 
augmentum. 

Addimus  catenam  homini  injectam  non 
esse  consonam  potentiae  deambulativs,  sed 
potius  ipsi  violentiam  inferre;  unde  con- 
ducere  nequit,  ut  homo  dicatur  libere  omit- 
tere  dearabulationem,  sed  importat  ne- 
cessitatem    absolutam  non  deambulandi. 
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Auxilium  aulein  elficax  est  consonum  incli- 
nationi,  et  perfectioni  voluntatis;  nam 
participat  imperium  Dei,  qui  magis  habet 
in  potestatesua  hominum  voluntates,quam 
ipsi  suas  :  quamobrem  movet  voluntatem 
creatam  juxta  ejus  modum.  Porro  modus 
proprius  voluntatis  est  amplecti  bonum 
particulare  cum  libertate,  et  polestate  ad 
oppositum,  Unde  auxilium  efficax  ita  ap- 
plicat  efficaciter,  et  infallibiliter  ad  consen- 
.sum,  ut  secum  simul  permittat  in  volun- 
tate  potestatem  ad  oppositum  in  sensu  di- 
viso.  Quod,  et  nihil  amplius  requiritur,  ut 
operatio  fiat  libere,  et  vitetur  necessitas 
absoluta,  sive  simpliciter  anlecedens. 
twcon-"  ^^^*  ^^  confirmationem  negatur  major, 
•nn:i-  quam  tot  Suarii  probationes  minime  evin- 
^^^'  cunt.  Non  prima,  quia  cum  D.  Anselmus 
dicit  necessitatem  consequentem  esse,quam 
ipse  operans  facit,  verum  quidem  asserit ; 
nam  omnis  necessilas,  quam  quis  libere 
sibi  facit,  consequitur  ejus  libertatem.  Sed 
hinc  non  sequitur,  quod  omnis  necessitas, 
quam  creatura  non  facit,  debeat  esse  sim- 
pliciter  antecedens ,  sive  absoluta  .  Quo- 
niam  necessitas  proveniens  a  voluntate  Dei, 
ut  continenle  nostram  liberam  determina- 
tionem,  licet  non  fiai  a  nobis,  fit  lamen  a 
principio,  in  quo  nos  praehabemur,  et  con- 
tinemur  :  el  ideo  taliter  infert  nostram  de- 
terminationem,  utnon  solum  causet  enti- 
talem  ejus,  sed  etiam  modum  libertalis  : 
quapropter  non  esl  absoluta,  vel  simplici- 
ter  antecedens,  sed  magis  est  consequens. 
Determinatenim  Deus  causaliter,  et  appli- 
cative,ut  nosdeterminemus  determinatione 
i).An8ci  formali,  et  libera.  Unde  dictum  Anselmi, 
^^lurf*"  ^wa^w  ipse  operans  facit,  glossandum,  etex- 
tendendum  est  ad  operantem,  non  tantum 
utestinseipso,etse  determinat  formaliter; 
sedetiam  utconlineturin  Deo  determinanle 
causaliter. 

Nec  secunda  probatio  urget,  sed  magis 
firmat  nostram  doctrinam  circa  mentem 
Anselmi,  quia  ponil  exemplpm  in  motione 
manus,  quaecaret  libertate  ;  et  ideo  suppo- 
sita  determinatione  voluntatis,  movetur 
non  libere,  sed  necessario  per  modum  na- 
turae.  Quod  satis  evincit,  Anselmum  per 
necessitatem  antecedentem  intelligere  ne- 
cessitatem  absolutam  absque  potestate  ad 
oppositum.  Omnis  ergo  necessitas,  quaa  ab- 
soluta  non  est,  nec  aufert  potestatem  ad 
oppositum,  non  debet  juxta  phrasim,  et 
intentionem  Anselmi  appellari  ancecedens, 
sed  magis  consequens.   Quare  cum  motio 


efficax  Dei  non  inducnt  necessitatem  abso- 
lutam,  sed  relinquat  indifferentiam  judicii,^ 
et  facultatem  voluntatis  ad  appositum  in 
sensu  diviso,  ut  constat  ex  dictis  ;  sequitur 
quod  secundum  sententiam  Anselmi  non 
inducat  antecedentem  necessitatem,  et  li- 
bertati  contrariam. 

Nec  tertia  probatio  concludit ;  quoniam 
Anselmus  aequiparat  quidem  libertatem 
nostram  divinae  libertati  quantum  ad  exclu- 
sionem  necessitatis  antecedentis ;  neutra 
quippe  importat,  vel  supponit  aliquid  prae- 
vium,  per  quod  determinetur  ad  agendum 
necessario  absolute,  et  per  modum  naturae. 
Sed  nec  comparare  potuit  praedictas  liber- 
tates  quantum  ad  id,  quod  probatio  inten- 
dit;  nam  Deus  est  causa  prima,  qui  proinde 
ab  alia  priori  nequit  ullo  pacto  determi- 
nari  ad  agendum  :  unde  necessitas  in  acti- 
bus  Dei  reperta  consequitur  ejus  determi- 
nationem  formalem.  Caeterum  creatura  est 
agenssecundum  Deoin  agendo  essentialiter 
subordinatum :  quocirca  debet  supponere 
determinatiqnem,  et  causalitatem  Dei  effi- 
cacem  circa  actus  ipsos,quoscreatura  libere 
elicit  :  quamobrem  necessitas,  quae  in  ac- 
tibus  liberis  creatis  reperitur,  ita  consequi- 
tur  proxime  delerminationem  formalem 
creaturae,  quod  primo,  et  radicaliter  conse- 
qualur  determinationem,  et  causalitatem 
efficacem  Dei  per  auxilia  gratiae. 

Nec  quaria  probatio  premit,  quia  Deu& 
dupliciter  potesl  detprminare  :  uno  modo 
ex  parte  judicii,  tollendo  ejus  indifferen- 
tiam,  et  consequenter  proximam  voluntatis 
facultatem  ad  oppositum ,  ut  accidit  in 
amore  beatifico,  et  potest  contingere  in  ac- 
tibus  indeliberatis  correspondentibus  gra- 
tiae  opernti,  ut  vidimus  num,  prxced.  Altero 
modo  applicando  efficaciter  ad  unum  extre- 
nium,reIinquendo  indifferentiam  judicii,et 
potestatem  proximam  ad  extremum  oppo- 
situm.  Et  utraque  determinatio  est  efficax; 
sed  una  ad  necessitandum  absolute,  alia  ad 
libere  agendum.  Prima  consequitur  libe- 
ram  voluntatem  Dei  ut  decernentis  nos 
necessitare  ;  et  ideo  importat  necessitatem 
antecedentem  respoctu  nostrae  determina- 
tionis.  Secunda  vero  consequitur  liberam 
voluntatem  Dei  decernentis,  quod  libere. 
agamus :  quocirca  nec  respectu  Dei,nec  res- 
pectu  nostri  importat  necessitatem  rigorose 
antecedentem,  sed  simpliciter  consequen- 
tem.  Concedimusergo,  necessitatem  antece- 
dentem  non  excludi  praecise  ab  actibus  nos- 
tris,  quia  consequitur  libertatem  divinam  ; 

sed 
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sed  quia  conseqaitur  praedictam  libertatem 
ut  decernentem,  quod  libere  agamus,  et  ut 
producentem  tamsubstantiamnostrsdeter- 
minationis,  quam  ejus  libertatem.  Auxilium 
antem  efficax,de  quo  agimus,  hoc  posteriori 
modoconsequitur  libertatem  divinam:  qua- 
propter  non  inducit  necessitatem  absolutam, 
nec  prasjudicat  libertati.  Traditque  hanc 

n. responsionem  D.Thom.  \part.qA9,art,Sad 
3,  nbi  totttm  Suarii  conatum  praBoccupavit, 
ac  extennavit  his  verbis : «  Dioendum.quod 
«  posteriora  habent  necessitatem  a  priori- 
<(  bus  secundum  modum  priorum.  Unde  et 
a  ea  quae  fiunt  a  voluntate  divina  talem 
«  necessitatem  habent,  qualem  vult  Deus 
«  ea  habere,  scilicet  vel  absolutam,  vel 
(I  conditionatam  tantum;  et  sic  non  omnia 
«  sunt  necessaria  absolute.  » 

270.  Undeetiam  patet  ad  quintam,  et  ul- 
timam  probationem  ;  fatemur  enim  An- 
selmum  sub  necessitate  antecedente  com- 
prehendisse  etiam  aliquam  necessitatem 
ortam  ex  determinatione  divina  ;  sed  dici- 
mus  hanc  esse,  qua  Deus  vult,  ut  necessa- 
rio  agamus,  sicut  accidit  in  amore  beati- 
fico,  et  in  aliquibus  actibus  indeliberatis. 
Atnecessitas  fundata  in  auxilio  praevenienti 
efficaci  non  est  hujusmodi,  sed  oritur  ex 
determinatione  Dei,  qua  vult  nos  libere 
agere  :  unde  est  necessitas  agendi  libere, 
qus  ut  ex  terminis  liquet,  non  importat 
necessitdtemabsolutam  oppositam  libertati; 
sed  potius  ipsam  libertatem  actualem  gig- 
nit,  et  firmat,  juxta  saepius  inculcatam  sen- 
tentiam  ejusdem  Anselmi  :  a  Cum  Deiis 
«  vult  volnntatem  hominis  nulla  cogi  ne- 
«  cessitate  ad  volendum,  et  vult  effectum 
tf  sequi,  tunc  necesse  est  voluntatem  esse 
«•  libieram,  et  esse  quod  vuU.  »  Nec  Ansel- 
masvel  leviter  insinuat,  quod  praedefinitio 
efficax  Dei  de  nostris  actibus  debeat  eosdem 
ut  oonditionate  futuros  praesupponere  ;  sed 
tantum  intendit,  quod  eos  involvat,  vel 
connotet  tanquam  effectum.  Quod  est  veris- 
simam,  sed  nobis  non  contrarium  ;  impli- 
cat  enim,  quod  Deus  praedefiniat  nostros 
actus  absque  laesione  nostrae  libertatis,  et 
qaod  indivalse  nonconnotet,  et  inferat  tam 
volantatis  nostrffi,  quam  actuum  ab  ea  pro- 

^cedentium  libertatem.  Videatur  Alvarez 
lib,  4,  Respons.  c,  4,  ubi  aliis  levioribus 
Saarii  motiviscontra  hancdoctrinam  occur- 
rit :  el  copUe  5  sequenti,  diluit  alia  argu- 
menta,  quibas  Suarius  conatur  trahere  D. 
Aogastinam  ad  illam  opinionem,  quam 
ipse  impingit  Anselmo  :  ea  vero  omitti- 


mus,  quia  facile  convelluntur  ex  dictis. 

Ad  additamentum  difficultatis  dicendum  Augmen- 
est,  Deum  posse  dupliciter  impedire  pecca- ^ J^j^j^" 
tum,  unomodoauferendo  a  voluntate,quod  prostef- 
possit  peccare ;  alio  modo  dando  auxilium  °* 
efficax,  ne  peccet,  licet  simul  possit  peccare. 
Primum  genusimpedimenti  violat  quidem, 
vel  ut  proprius  loquamur,  superat  jura  li- 
bertatis  humanae  secundum  communem 
conditionem  status  viae  ;  nam  homo  ex  se 
defectibilis  est,  et  habet  libertatem  non  so- 
lum  ad  bonum,  sed  etiam  ad  malum.  Se- 
cundum  vero  genus  impedimenti  non  violat 
praedictae  libertatis  jura  ;  quia  licet  homo 
sibi  relictus  possit  peccare,  et  petat  ali- 
quando  deficere ;  nihilorainus  non  petit 
semper  peccare.  Et  ideo  voluntas,  servata 
ejusdem  naturali  conditione,  quitaliquando 
per  auxilium  efficax  determinari,  ne  pec- 
cet,  retinendo  simul  libertatem,  seu  potes- 
tatem  peccandi,  ut  patet  in  praedestinatis, 
qui  licet  possint  finaliter  peccare,  non 
permittuntur  finaliter  peccare.  Patres  au- 
tem,  qui  in  contrarium  referuntur,  so- 
lum  excludunt  prius  illud  impedimentum, 
et  intendunt  oppositam  permissionem  : 
minime  vero  docent,  quod  posterius  impe- 
dimentum  praejudicet  libertati.  Oportuit 
vero,  quod  Deus  permitteret  peccatum  ho- 
minis,  ut  sic  ex  ipso  effectu  evidenlius 
cognosceremus  hominem  esse  liberi  ar- 
bitrii  ad  peccandum,  et  non  peccandum 
(quamvis  non  sic  eluceret,  si  perpetuo  re- 
tinuisset  justitiam  originalem)  et  simul  ne 
impedirentur  alia  plura  bona,  quae  per- 
missionem  peccati  consequuta  sunt,  ut  in- 
carnatio  Christi,  manifestatio  divinae  jus- 
tiliae,  poenitentia,  humilitas,  et  alia  hu- 
jusmodi.  Desumiturque  ita  responsio  ex 
D.  Thom.  in2adAnnibald,  dist. 23,  quxst.  Tiy.Thottu 
unica,  art.  1,  ubi  inquit  :  «  Dicendum, 
a  quod  dupliciter  potuisset  hominis  pecca- 
«  tum  impediri  a  Deo.  Uno  modo  ut  aufer- 
«  retur  peccandi  potentia ;  alio  modo,  ut 
«  impediretur  peccati  actus.  Potentia  qui- 
«  dem  peccandi  per  naturam  carere  crea- 
ff  tura  rationalis  non  potest,  quia  hoc  ipso, 
«  quod  est  ex  nihilo,  ejus  potestas  potest 
«  vergere  in  defectum.  Potest  tamen  per 
«  gratiam  confirmantem  talis  potentia  tota- 
«  liter  ligari,  ne  in  peccatum  ruere  possit : 
«  quod  quidem  non  debetur  naturae  insti- 
«  tutae,  sed  naturae  ultima  perfectione  per- 
«  fectae.  Unde  et  Angelis,  quibus  erat  bre- 
ff  vior  via  statuta  ad  beatitudinem  perve- 
«  niendi,  statim  quasi  a  principio  praedicta 
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<(  potentia  esl  ligata  ;  non  autem  homini, 
«  quem  decebat  longior  via  propter  majo- 
«  rem  distantiam  a  Deo  secundum  ordinem 
«  naturarum.  Peccati  autem  actum  Deus 
«  impedire  noluit  propter  bona,  quae  praa- 
«  videbat  ex  peccato  illo  occasionaliter  pro- 
«  ventura.  » 

§  XIV. 

Dissolvuntur  octavumt  et  nonum  Juniorum 
motivum, 

octavum     271.  Arguitup  octavo  :  quoniam  gratia 
mcnSm.^x  se  est  adeo  efficax,  ut  ea  posita,  nul- 
lam  habeamus  difficultatem  in   vincendo 
graves  tentationes  :  ergo  diminuit,  vel  tol- 
lit   meritum,   quod  omnes  rationabiliter 
judicant  positum  specialiter  esse  in  gravium 
tentationum  victoria  :  ergo  gratia  ex  se 
cfficax  non  est  admittenda.  Haec  secunda 
consequentia  recte  infertur  ex  prima ;  nam 
cum  efficacitas  ex  se,  et  ab  intrinseco  sit 
excogitala  ad  commendationem  divinaj  gra- 
tiaB,  minime  admittenda  est,  si  tollat,  vel 
diminuat  meritum  bonorum  operum,  quaa 
sunt  fructus,  et  eCTectus  ejusdem  gratiae. 
Prima  vero  consequentia  constat  ex  ante- 
cedenti  ;  nam  meritum  eo  amplius  crescit, 
quo  major  difficultas  superatur  :  ergo  si  po- 
sita  gratia  ex  se  efficaci  nullam  habemus 
difficultatem  in  vincendo  graves  tentatio- 
nes,  sequilur  quodgratia  ex  se  efficax  tollat, 
vel  imminuat  meritum,  quod  posset  alias 
in  tali  vicloria  reperiri.  Antecedens  autem 
probatur,  quia  auxilium  ex  se  efficax  vin- 
cit  omnes  difficultates  ;  nihil   enim  est, 
quod  auxilio  ex  se  efficaci  resistat,  ut  nos- 
raet  docuimus  supra  §  4,  et  ubi  non  est  re- 
sistentia  difficultas  adesse  nequit. 
Bcspon-     Respondetur  hoc  argumenlum  non  ma- 
sio.    gis  urgere  in  victoria  gravium  tentatio- 
num,  quam  in  elicientia  cujuslibet  opera- 
tionis  excellentis;nam  victoria  praedictarum 
tentationum  habetur  per  opera  bona,  et 
excellenter  meritoria.  Porro  difficultas  cu- 
jusvis  operis  excellentis  in  ejus  elicientia 
consistit :  uude  sicut  auxilium  ex  se  efficax 
non  tollit,  quin  nos  libereilludopuselicia- 
mus,  ut  constat  exhactenusdictis:  ita  neque 
aufert,  quin  ejus  difficultatem  superemus, 
etquod  eam  vincendo,  praBmium  merea- 
mur.    Unde    negandum  est  antecedens  : 
quoniam  sicut  posito  auxilio  efficaci,  &u- 
perest  adhuc  opus  a  nobis  eliciendum,  ita 
superest  difficultas  vincenda ;  atque  ideo 


sicut  illo  auxilio  posito,  habemus  opus  fa- 
ciendum,  ita  habemus  difficultatem  supe- 
randam.  Ad  probationem  autem  anteceden- 
tis  dicendum  est,  auxilium  ex  se  efficax 
vincere  omnes  difficultates  causaliter,  non 
vero  formaliter ;  quia  victoria  formalis  con- 
sistit  in  aliquo  exercitio  a  nobis  libere  eli- 
ciendo :  et  auxilium  non  est  formaliter  illud 
exercitium,  sed  applicat  nos  efficaciter  ad 
illud  eliciendum.Undesicutauxilium  efficax 
nos  determinat,  et  tamen  non  impedit,qnod 
nos  determinemus  ;  quia  non  est  determi- 
natio  formalis,  ac  vitalis ;  sed  causalis,  et 
applicativa  :  ita  idemmet  auxilium  non  su- 
perat  difficultatem  gravis  tentationis  for- 
maliter,  sed  causaliter  ;  quia  non  est  actus 
formaliler,  et  ultimate  vincens,  sed  appli- 
catio  efficax  ad  exercendum  actum ,  per 
quem  vincamus.  Et  consequenter  ex  posi- 
tione  auxiliiefficacis  non  sequitur,  quod  non 
habeamus    difficultatem  vincendam ,  sed 
solum  infertur,  quod  infallibiliter  difficul- 
tatem,  qus  se  offert,  vincamus,  et  quod 
illam  prostratam  relinquamus,  et  ab  ejus 
ingruentia  non  superemus.  Quod  non  sic 
contingeret,  si  praBdictum  auxilium  abes- 
set  ;    tunc  enim  a   tentatione   possemus 
vinci,  et  vinceremur :  eo  autem  posito,  pos- 
sumus  quidem  vinci,  sed  non  vincimur  ; 
quia  ita  perseverat  allicientia  objecti  pec- 
caminosi,  et  defectibilitas  nostri  arbitrii, 
in  quibus  gravitas  tentationis  fundatur,  ut 
divino  auxilio  efficaciter  fulciamur,  et  pro- 
moveamur   ad  eliciendum   actum  contra- 
rium,  quo  formaliter  resistamiis.  Unde 
ratio  vincendi  tentationem  est  quidem  gra- 
tia  :  sed  nos  adjuti  gratia  vincimus,  et  me- 
remur.  Quam  excellentiam  commendat  in 
gratia  efficaci  D.  August.  lih,  de  bono  perse-  D.Ang. 
verantiaB,  cap,  6,  ubi  tractans  illud  Matth. 
6  :  Et  ne  nos  inferas  in  tentationemy  et  refe- 
rens  expositionem  D.  Cypriani,   inquit  : 
«  Tutiores  igitur  vivimus,  si  totum  Deo 
«  damus.  Non  autem  nos  illi  ex  parte,  et 
«  nobis  ex  parte  committimus  ;  quod  vidit 
«  iste  venerabilis  martyr.  Nam  cum  eun- 
«  dem  locnm  orationis  exponeret,  ait  post 
«  ca^tera  :  Quando  autem  rogamus,  ne  in 
«  tentationem  veniamus,  admonemur  in- 
ff  firmitatis,  et  imbecillitatis  nostras  :  dum 
«  sic  rogamus,  ne  quis  se  insolenter  extol- 
«  lat,  ne  quis  superbe,  sibi  arroganterque 
«  aliquid  assumat,ne  quis  confessionis,  aut 
«  passionis  gloriam  suam  dicat ;  cum  Do- 
a  minus  ipse  humilitatem  docenn  dixerit  : 
«  Vigilate,  et  orate,  ne  veniatis  in  tenta- 

tionem  , 
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«  tionem  :  spiritus  quidem  promptus  est, 
«  earo  autem  infirma.  Ut  dum  praDcedit 
«  humilis,  et  submissa  confessio,  et  datur 
«  totum  Deo,  quidquid  suppliciter  cum  ti- 
«c  more  Dei  petitur,  ipsius  pietate  pra^ta- 
a  tur.  Si  ergo  alia  documenta  non  essent, 
«  hsc  dominica  oratio  nobis  ad  causam 
«  gratis  (utique  ex  se  efEcacis,  et  facientis 
perseverare,  de  qua  toto  illo  opere  trac- 
Q  tat  August.)  quam  defendimns,  sola  sufH- 
c  ceret ;  quia  nihil  nobis  reliquit,  in  quo 
<c  tanqaam  in  nostro  gloriemur.  »  Maltum 
autem,  et  supra  modum  multum  relinque- 
retnr,si  non  ageremus  auxilio  ab  intrinseco 
efficaci ;  quia  tunc  collata  eadem  gratia 
duobus  hominibus,  qui  eandem  paterentur 
tentationem,  fieri  posset,  ut  unus  illi  suc- 
cumberet,  et  alter  eam  superaret;  atqueideo 
haberet  aliquid,  nempe  snam  determina- 
tionem,  in  quo,  et  non  in  gratia,  posset  ad- 
versus  alium  gloriari. 
licj  272.  Dices  :  non  potest  esse  difficultas  in 
victoria,  ubi  vincens  habet  easdem,  vel  ma- 
jores  vires,  ac  ille  contra  quem  agit  :  sed 
auxilinm  ex  se  efficax  praestat  vires  eiEca- 
cissimas,  et  majores  qualibet  tentatione  : 
ergo  eo  posito  non  habet  homo  difficultatem 
in  victoria  tentationum. 

Et  urgetur  praecludendo  tacitam  evasio- 
nem,  quia  licet  tentatio  gravis  importet 
gravem  difficultatem  respectu  naturae,  non 
tamen  respectu  gratiae,  qua  natura  adjuva- 
tnr ;  vel  respectu  naturae  ut  adjutae  per  gra- 
tiam  :  sed  hoc  sufficit,  ut  homo  gratia  effi- 
caci  adjntus  non  habeat  difficultatem  in  su- 
perando  gravem  tentationem  :  ergo  auxi- 
lium  efficax  excedit  difficutatem  victoriae, 
atque  ideo  diminuit,  vel  aufert  meritum. 
Minor  probatur,  et  declaratur  exemplo  ; 
etenim  Deus  ut  clare  visus  importat  in  ra- 
tione  visibilis  difficultatem  insuperabilem 
ab  intellectu  creato  suis  viribus  reliclo :  et 
tamen  quia  lumen  gloriae  prsstat  vires 
adaeqoatas.  et  efficaces  ad  videndum  Deum 
in  seipso,  homo  lumine  gloriae  elevatus 
nullam  paritur  difficultatem  in  visione  Dei : 
ergo  snfficit,  quod  homo  habeat  vires  ex 
gratia,  ut  dicatur  non  habere  difficultatem 
in  victoria  lentationis  gravis. 
^-  Respondetur  hanc  replicam  ab  ipsis  Ad- 
iiQi:  versariis  dissolvendam  esse,  quia  esto  non 
•f  daretnr  auxilium  ex  se  efficax,  negari  ne- 
quit,  qnod  detur  gratia  sufficiens  ad  victo- 
riam  tentationum  gravium ;  implicat  enim, 
quod  homo  vincat  absque  viribus  sufficien- 
tibusad  vincendum  :  nam  victoria,  sicut 


et  actio,  non  fit  a  proportione  minoris  inae- 
qualitatis,  sed  postulat  easdem,  vel  majores 
vires  ex  parte  agentis,  et  vincentis,  quam 
ex  parte  passi,  vel  victi.  Sicut  ergo  gratia 
sufficiens  non  aufert  difficultatem,  et  meri- 
tum  in  victoria  gravium  tentationum,  ita 
nec  gratia  ab  intrinseco  efficax.  Unde  nega- 
mus  majorem,  cujus  falsitas  evidenter  cons- 
tat  in  omnibus  fere  actionibus  naturalibus : 
nam  omne  agens,  in  quantum  tale,  habet 
majores  vires,  quam  passum ;  alioqui  ip- 
sum  non  vinceret :  et  nihilominus  difficul- 
tatem  habet  in  superando  resistentiam 
passi.  Aliter  enim  cuncta  absquedifficultate 
fierent :  quo  quid  absurdius,  et  experientiae 
magis  contrariura?  Sufficit  ergo,  quod  ex 
parte  victi  detur  resistentia  (quamvis  non 
sit  insuperabilis,  sed  vinci  queat  per  vires 
agentis)  ut  hic  in  vincendo  habeat  difficul- 
tatem.  Etidem  est  dicendum  in  tentatione; 
nam  objectum  per  convenientiam,  vel  dis- 
convenientiam  quam  ofTert,  allicit,  vel  de- 
terret  naturam  :  et  hac  ratione  importat 
difficultatem  insui  fuga,  vel  prosequutione  : 
quam  difficultatem  objectivam  non  impedit 
gratia,  sed  ipsam  apparere,  urgere,  ac  so- 
licitare  permittit  :  praestat  tamen,  si  suffi- 
ciens  sit,  vires  sufficientes,  quibus  possimus 
ipsi  resistere ;  et  si  efficax  filerit,  dat  effica- 
ciam,  ut  actu  vincamus. 

Unde  patet  ad  augmentum  difficultatis. 
Et  exemplum  in  contrarium  adductum  ni- 
hil  probat :  tum  quia  dici  potest,  difficulta- 
tem  repertam  in  videndo  Deum  in  seipso, 
vinci  quidem  causaliter  per  lumen  gloriae, 
sed  non  vinci  formaliter,  nisi  per  ipsam 
visionem  ab  intellectu  elicitam  :  atque  ideo 
intelleclum  lumine  gloriae  perfusum,  vi- 
dendo  vincere  formaliter  illam  difficulta- 
tem,  sicut  supra  dicebamus  dehomine  prae- 
moto  per  auxilium  efficax.  Tum  etiam,  quia 
intellectus  per  lumen  gloriae  delerminatur 
per  modum  potentiae  naturalis  ad  videndum 
Deum  in  seipso,  nec  habet  potestatem  pro- 
ximam  ad  oppositum  :  unde  caret  omni 
difficultate  morali,  sicut  et  libertate;  atque 
ideo  praedictum  luraen  difficultatem  illam 
superat,  ut  meritum  eliara  excludat.  Caete- 
rum  auxiliura  efficax  non  sic  determinat 
voluntatem  ad  victoriam  gravis  tentationis; 
sed  relinquit,  ut  saepe  diximus,  potestatem 
proximam  ad  prosequendum  objectum  ten- 
tationis,  quod  simul  etiam  apparere  per- 
mittit :  quamobrem  ita  praestat  homini  su- 
perare  gravem  tentationem,  quod  meritum 
victoriae,  sicut  et  vicloriae  libertatem  non 
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impediat.  Potestque  doctrina  hactenus  tra- 

dita  amplias  elucidari,  et  roborari  exemplo 

virtutum;  nam  omnis  virtus  ponitur  ad 

vincendam  difficultatem  repertam  in  opere 

virtnoso,  ut  diximus  in  tract,  12,  disp,  1, 

dtU),  \,  et  tamen  virtutes  non  toUuni,  quin 

eliciendo  opera  honesta  vincamus  difficul* 

tates;necaliquis  sana  mentis  dicetvirtu*- 

tes,  per  quas  fit  homo  habilior  ad  vincen- 

dum,  impedire,  vel  imminnere  meritum 

praedicti  operis.  Idem  ergo  de  gratia,  sive 

sufficienti,  sive  efficaci  dicendum  est. 

mnani     273.  Argnitur  nono  :  quoniam  ita  se  ha- 

mcmum.  ^*  unum  auxilium  efficax  ad  unicam  ope- 

rationem,6icut  auxilium  efficax  perseveran- 

tiaB  ad  consequutionem  salntis  :  sed  si  auxi- 

lium  efficax  perseverantia)  est  ex  se  efficax, 

et  superadditum  omnibus  auxiliissufficien- 

tibus  ;  sequitur  quod  homo,  qui  habet  au- 

xilia  sufficientia,  et  caret  auxilio  efficaci 

perseverantiae,  non  possil  consequi  salu- 

tem  :  ergo  si  auxilium  ad  unicam  opera- 

tionem  est  ex  se  efficax,  sequitur  quod  qui 

caret  praedicto  auxilio,  non  possit  praBdic- 

tam  operationem  elicere ;  atque  ideo  quod 

sine  praedicto  auxilio  non  salvetur  vera 

sufficientia.  Caatera  constant,  et  minor,  in 

qua  est  difficultas,  ostenditur  :  quoniam  re- 

velatio,  sive  manifesfatio  status,  in  quoquis 

existit,  vel  eorum  quae  ad  ejus  statum  per- 

tinent,  nihil  adimit  de  potentia,  seu  virtute 

quam  habet ;  sed  omnia,  prout  praeexisle- 

bant,  relinquit,  ut  satis  ex  se  liquet :  sed  si 

Deus  homini  revelaret,  se  decrevisse  non 

conferre  illi  auxilium  efficax  perseverantiae 

finalis,  nonposset  homo  ille  consequi  salu- 

tem ;  siquidem  eo  ipso  non  posset  habere 

actum  Spei  Theologicae,  quae  est  medium 

necessarium  ad  salutem  :  ergo  signum  est, 

quod  ante  revelationem  homo  erat  simpli- 

citer  impotens  consequi  salutem ;  et  tamen 

solum  carebat  auxilio  efficaci  ad  perseve- 

randum :  ergo  hujus  auxilii  carentia  infert 

absolutam  impotentiam  consequendi  salu- 

tem. 

confir-     Confirmatar  primo  :  nam  ideo  asseri- 

maiio  1.  mus^  carentiam  auxilii  ex  se  efficacis  non 

inferre  absolutam  impotentiam  operandi, 

quia  praedictum  auxilium  non  pertinet  ad 

potentiam,  seu  actum  primum,  sed  prae- 

cise  ad  exercitium,  sive  actum  secundum  : 

atqui  carentia  ejus  quod  non  requiritur 

ad  actum  primum,  sed  ad  actum  secun- 

dum,  infert  absolutam  impotentiam  ope- 

randi  :  ergo  illam  infert  carentia  anxilii 

ab  intrinseco  efficacis.  Probatur  minor , 


qnia  breviarium  v.  g.  non  pertinet  ad  ac- 
tum  primum,  sive  ad  potentiam  recitandi; 
haec  enim  salvatur  sine  breviario  ;  sed  tan- 
tum  ad  exercitium  recitandi,  sive  ad  actua- 
lem  recitationem  :  et  tamen  qui  caret  bre- 
viario,  est  simpliciter  impotens  recitare;  et 
ideo  carentia  recitationis  non  imputatur 
ipsi  ad  culpam :  ergo  carentia  ejus  requisiti, 
quod  pertinet  ad  actum  secundum,  infert, 
et  importat  impotentiam  absolutam.  Et 
consequenter  qui  caret  auxilio  ex  se  efficaci 
ad  operandum ,  est  simpliciter  impotens 
operari,  et  non  peccabit,  quamvis  non  ope- 
retur,  ut  exemplo  proxime  inducto  convin- 
citur. 

Confirmatur  secuhdo,  quia  existentia  nonsecaoda. 
constituit  actum  primum  operativum,  nec 
ut  qm,  neque  ut  quod;  cum  adaequate  sal- 
vetur  in  supposito  coalescente  ex  substantia 
et  natura,  utdocent  N.  Complutenses  Ab-N.comp. 
breviati  inlib,  degenerat,disp.  15,  quxst.  6, 
sed  tantum  requiritur  per  modum  condi- 
tionis  ad  actum  secundum  :  et  tamen,  si 
existentia  divina  coramunicaretur  alicui 
supposito  creato,  redderet  illud  simpliciier 
impotens  ad  peccandum,  ut  sumitur  ex 
communi  doctrina  Thomistarum  3  part. 
quxst,  15 ;  ergo  id  quod  non  pertinet  ad  ac- 
tum  primum,  sed  ad  secundum,  inducit 
impotentiam  ad  actum  oppositum  :  ergo  au- 
xilium  ex  se  efficax  praedictam  impoten- 
tiam  inducit,  et  non  relinquit  potestatem 
ad  oppositum.  Probatur  haec  secunda  con- 
sequentia;  nam  ideoexistentiadivinacom- 
municata  supposito  creato  inferret  impo- 
tentiam  peccandi,  qnia  licet  non  pertineat 
ad  actum  primum,  requiritur  ad  secundum, 
et  est  inconjungibilis ,  et  incomponibilis 
cum  peccato  :  sed  auxilium  ex  se  efficax, 
licet  non  pertineat  ad  actum  primum,  re- 
quiritur  ad  secundura,  et  est  inconjungibi- 
lis  cum  nctu  opposilo,  vel  cum  carentia 
actus  ad  quem  datur  :  ergo  auxilium  efficax 
ad  unum  actum  infert  potentiam  absolutam 
ad  oppositum. 

274.  Respondetur  argumento  concedendo  soivitur 
majorem,  et  negando  minorem.  Ad  cujns  m^SSBfli. 
probationem  dicendum  est,  quod  licet  reve- 
latio,  velcognitio  ex  genere  suo,  et  commu- 
niter  loquendo,  nec  det,  nec  auferat  poten- 
tiam  ad  actum,sed  rem  insuo  statu  relinqnat; 
nihilominus  in  casu  argumehti  revelatio 
divina  certo  cognita  induoeret,  saltem  indi- 
recte,  impotentiam  ad  actum  Spei  Theolo- 
gicae,quosperamus  salutem.  Et  ideo,  si  praa> 
dictus  actus  in  hypothesi  argumenti  reqai- 

reretur 
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reretar,  sicutde  facto  requlritur,  necessitate 

mediiad  salutem  adaltorum^eoipso  maneret 

homo,  cui  fieret  praedicta  revelatio,  simpli- 

citer  impotens  ad  consequendam  salutem. 

Ratio  autem  hujus  doctrinae  est,  quoniam 

Spes  Theologica  respicit  beatitudinem,  non 

sub  prscisa  ratione  possibilis,  sed  sub  ra- 

tione  futura:  nam  ut  communiter  definiunt 

Theologi :  Est  habitus  per  quetn  voluntas 

firmiter  tendit  in  Deum  ut  in  bonum  ar- 

duum  fulurum,  consiqui  possibile  ipsius  Dei 

auxilio    Eo  autem  ipso,  quod  quis  certo 

cognosceret  Deum  sibi  revelare  futuram 

damnationcm,  non  posset  formare  prudens 

judicium,quo  suae  voluntati  proponerel  bea- 

titudinem  ut  futuram ;  quia  licet  supposita 

illa  revelatione,  posset  formare  oppositum 

judicium  in  sensu  diviso:  nihilominus  illud 

judicium   non  esset  prudens,  sed  temera- 

rium,  utpote  contrarium  authoritati  Dei 

revelantis.  Ad  actum  autem  Spei  Theolo- 

gics  non  sufEcit  quodlibet  judicium  regu- 

lans,  sed  requirilur  judicium  prudens,  et 

quale  decet  actum    regulatum.    Unde   de 

primo  ad  ultimum  homo,  cui  certo  Deus 

revelaret  suam  damnationem,  maneret  im- 

potens  ad  actum  Spei  Theologicae,  non  so- 

lum  iusensu  composito,  et  impotentia  con- 

sequenti ;  sed  etiam  in  sensu  diviso,  et  im- 

potentia  antecedenti.  Et  consequenter  non 

esset  simpliciter  potens  ad  omnia,  quaa  de 

factoad  salutem  desiderantur.  Quamobrem 

vel  dicendum  esset,  aclum  Spei  Theologicae 

non  esse  in  eo  casu  medium  requisitum  ad 

salutem  adaltorum  ;  vel  necessario  concedi 

deberet  prawlictum  hominem  non  posse  ab- 

solute  consequi  salutem.  Desumiturque  ha}c 

i> Tho.  doctrina  ex  D.  Thom.  qwe.^t.  23,  de  Veritate, 

art,  8  ad  2,  ubi  ait  :  «  Dicendum,  quod 

0  quamvis  de  potentia  absoluta  Deus  posset 

«  revelare  suam  damnationem  alicui,  non 

«  tamen  hoc  potest  fieri  de  potenlia  ordi- 

«  naria  ;  quia  talis  revelatio  cogeret  eum 

«  desperare.  »  Quod  ex  professo  ostende- 

mus  tomo  sequenti,  tract.  18,  disp,  5,  dub.2, 

Haec  autem  ratio  non  militat  iii  carentia 

aoxilii  efficacis  requisiti  ad  aliquam  parti- 

cularem  operationem ;  quia  prasdicta  caren- 

tia  nec  directe,  nec  indirecte  aufert  poten- 

tiam  simpliciter  requisitam,  et  sufHcientem 

ad  praedictam  operationem  in  sensu  diviso, 

ut  constat  ex  hactenus  dictis.  Immo  quan- 

vis  Deus  alicui  revelaret  se  negaturum  ipsi 

fore  anxiliam  ex  se  efHcax,  requisitum  ad 

exercitium    operatk)nis  (quae   actus  Spei 

Theologicas  non  esset)  adhuc  homo  ille  pos- 


set,  et  teneretur  operationem  elicere;  quia 
illa  revelatio  solum  auferret  judicium  de 
futuritione,  non  vero  de  possibilitate  ope- 
rationis  :  atque  ideo  adhuc  in  sensu  compo- 
sito,  et  in  suppositione  talis  revelationis 
posset  homo  absolute  illam  operationem 
elicere;  quamvis  omnino  certus  foret,  quod 
eam  non  esset  eliciturus.  Diximus,  qux  non 
esset  actus  Spei  Theologicss ;  nam  hic  specia- 
liter  poscit  repraesentari  non  solum  ut  pos- 
sibilis,  sed  etiam  ut  futurus,  vel  saltem 
quod  non  cognoscatur  certo  ejus  non  futuri- 
tio,  ob  rationem  proxime  traditam. 

Ad  primam  confirmationem  neganda  ^stResMn- 
minor.  Et  ad  ejusprobationem  respondetur  coniir- 
distinguendo  majorem,  non  pertinet  ad  ac-  ^^^ 
tum  primum,  etc.  in  eo  qui  memoriam  reci- 
tandorum  habet,  concedimus;  in  eo  qui  non 
habet,  negamus.  Et  deinde  distinguenda  est 
minor,  et  concedenda  in  eo,  qui  solius  me- 
moriae  adjutorio  scit  recitare ;  et  negando  in 
eo,  qui  sic  recitare  nescit.  Et  negamus  con- 
sequentiam  absolute.  Itaque  potentia  reci- 
tativa  non  consistit  adaequate  in  solo  intel- 
lectu,  et  potentia  loquendi  ;  sed  necessario 
etiam  exposcit  ad  suum  actum  primum  pro- 
ximum,  et  adaequatum  notitiam  aliquam 
eorum,  qu»  referunlur,  vel  recitantur. 
Quod  complementum,  per  se  loquendo,  fieri 
deberet  mediis  speciebus  intelligibilibus  de- 
terminantibus  intellectum,  et  coordinatis 
ad  talem  recitationem.  Sed  quia  plures  vel 
illis  speciebus  carent,  vel  non  sic  coordina- 
tas  habent,  earum  vice  substituitur  brevia- 
rium,  quod  earum  defectum  suppleat,  et 
res  recitandas  subministret.  Unde  qui  tam 
speciebus  coordinatis,  quam  breviario  ca- 
ret,  eo  ipso  est  simpliciter  impotens  reci- 
tare  :  unde  ob  breviarii  carentiam  excusa- 
tur  a  recitatione  :  caret  quippe  non  solum 
requisito  ad  exercitium  recitandi,  sed  etiam 
potentia  proxima  ad  recitandum.  Hoc  au- 
tem  non  accidit  in  eo,  qui  habet  auxilia 
sufllcientia  ad  operandum,  et  caret  solo  au- 
xilio  efiicaci  ipsum  reducente  ad  exercitium 
agendi ;  nam  eo  ipso,  quod  habet  omnia 
auxilia  sufficientia,  habet  omnem  poten- 
tiam  requisitam  ex  parte  actus  primi;  at- 
que  ideo  taliter  omittit,  quod  possit  simpli- 
citer  agere  :  nec  valet  ex  hoccapileexcusari 
a  transgressione  praecepti. 

Ad  secundam  confirmationem  dicendamoccorri- 
est,  existentiam  ita  esse  extra  essentiam  ac   JU5,3|" 
tus  primi,  ut  nihilominus  sit  conditio  ex 
parte  ipsius  actus  primi  indispensabiliter 
requisita  ;  nam  quod  non  existit,  est  actu 
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nihil,  et  non  entis  nullas  sunt  qualitates. 
Id  vero,  quod  se  tenet  ex  parte  actus  primi, 
otestinconjungibilecum  aliquo  actu,  tollit 
potestatem  ad  illum ;  quia  potestas  ad  ac- 
tum  secundum  respicit  ipsum  ut  conjun- 
gendum  cum  potentia,  et  cum  eis  quae  se 
tenent  ex  parte  illius.  Porro  existentia  in- 
creata  ratione  naturae  in  ea  inclusae  est 
summa  sanctitas  cuilibet  peccato  omnino 
repugnans  :  quocirca  conjungi  nequit  cum 
aliquo  peccato.  Unde  suppositum  creatum 
«xistens  per  existentiam  divinam ,  esset 
simpliciter  impeccabile ;  quia  ex  parte  ip- 
sius  actus  primi  ut  determinati  per  il- 
lam  existentiam  pertinentem  per  modum 
conditionis  ad  eundem  actum  primum, 
maneret  simpliciter  ligatum,  et  impedi- 
tum  ad  non  peccandum ;  atque  ideo  non 
haberet  indifferentiam  ad  peccandum  adhuc 
insensu  diviso.  Auxilium  autem  ab  intrin- 
^eco  efficax  nullo  modo  pertinet  ad  actum 
primum,  nec  per  modum  formae,  nec  per 
modum  conditionis  ipsum  constituentis ; 
sed  est  adaequate  extra  illum  et  solum  per-r 
tinet  ad  exercitium  illius  actus  secundi,  ad 
quem  eliciendum  communicatur.  Quamo- 
brem  ita  infallibiliter  infert  praedictum  ac- 
tum,  quod  nihilominus  relinquit  omnem 
potentiam  proximam,  et  expeditam,  quae 
requiritur,  et  sufficit  ad  actum  oppositum 
in  sensu  diviso  :  quod  satis  est  ad  liberta- 
tem,  et  potestatem  peccandi,  ut  constat 
ex  dictis.  An  autem  fieri  possit,  qnod  per- 
sona  creata  existat  per  existentiam  divi- 
nam,  ut  haecconfirmatio  supponit,  nonper- 
tinet  ad  hunc  locum,  sed  ad  3  partem,  ubi 
hoc  dubium  decidemus. 

§  XVII. 

Proponitur,  et  diluitur  decimum 
argumetUum  Adversariorum . 

j)gg,,  275.  Arguitur  decimo  :  quoniam  si  re- 
mum  quiritur  auxilium  ex  se  efficax,  tollitur 
iiwXm.orandi  necessitas,  et  utilitas  :  consequens 
nequit  admitti :  ergo  auxilium  non  est  effi- 
cax  ex  se,  et  ab  intrinseco.  Probatur  se- 
quela,  quia  sive  oremus,  sive  non  oremus, 
nihil  boni  faciemus,  nisi  auxilio  ex  se  effi- 
caci  praeveniamur  :  si  autem  eo  praeveni- 
mur,  sive  oremus,  sive  non  oremus,  infal- 
libiliter  operabimur  :ergo  ex  positione  talis 
auxilii  tollitur  utilitas,  et  necessitas  ofandi, 
et  omnia  committenda  sunt  Deo  tale  auxi- 
lium  concedenti,  vel  deneganti.  Hoc  argu- 


mentum  saepius  inculcant  Adversarii,  et 
praecipue  Lessius  /t6.  de  prxdest,  seci,  2,  Lessii». 
num.   17,  ubi  asserit  per  nostram  doctri- 
nam  orationes  refrigescere,  et  extingui. 

Confirmatur  ex  eodem  Authore  in  dispu-  confir- 
tatione  de  gratia  efficaci,  cap.  9,  num,  12,  "*^"'' 
ubi  ex  nostra  sententia  colligit,  «  frnstra  a 
«  Deo  dari  omnia  alia  auxilia  praevenien- 
a  tia,  si  non  statuit  dare  illud  auxilium 
(c  per  se  efficax ;  scit  enim  Deus  hominem 
«  non  posse  illis  uti  sine  motione  efficaci. 
a  Sic  frustra  datae  essent  vires  naturales, 
((  nisi  statuisset  simul  dare  suum  concur- 
((  sum,  quia  sine  eo  illis  uti  non  possu- 
«  mus.  Denique  frustra  erunt  pracepta, 
«.  frustra  consilia,  frustra  exhortationes, 
((  et  correptiones ;  nemo  enim  his  bene  uti 
«  poterit  sine  auxilio  efficaci,  quod  nou  est 
a  in  ejus  potestate.  » 

Hoc  argumentum  recens  non  est,  sed  Arga- 
quod  jam  olim  Pelagiani,  et  Semipelagiani  "JI^JJ™ 
procuderant  contra  sententiam  S.  Augustini  qoemr. 
circa  praedestinationem,  et  gratiam.  Unde 
Faustus  insignis  Semipelagianus  lib.  1  «Faustos 
cap.  4,  sic  Doctorem  impugnat  :  «  Quid 
((  orare  homini  proderit  in  una  harum 
((  duarum  conditione  omnimodis  consti- 
((  tuto?  Nam  etsi  ad  quam  partem  fuerit 
tf  deputatus,  ignorat;  utramque  tamen  par- 
a  tem  defixam,  et  immutabilem  non  igno- 
a  rat.  »  Et  infra  :  a  Qui  unum,  inquit,  in 
a  origine  perdilum,  alterum  in  praedesti- 
a  natione  affirmat  electum,  vide  quo  im- 
<r  proba  persuasione  d6clinet  :  quid  enim 
a  aliud  dicit,  nisi  quod  adjutorio  orationis 
a  neuter  indiget?  »  Unde  tantum  abest,  at 
hoc  argumentationis  genere  deterreamur, 
ut  potius  hisce  Adversarioruro  assultibus 
confirmemur  :  deprehendimus  enim  ean- 
dem  esse  D.  Augustini,  et  Thomistarum 
sententiam,  cum  videamus  eadem  argu- 
menla  olim  objecta  fuisse  a  Pelagii  disci- 
pulis  contra  Augustinum,  et  nunc  objici  a 
Molinae  discipulis  contra  Thomistas.  Pari- 
ter  ea,  quae  Lessius  in  illa  confirmatione 
ponderat,  ut  rigorem,  et  asperitatem  nos- 
trae  assertionis  ostendat,  jam  olim  prxve- 
nerunt  Semipelagiani,  qui  eisdem  queri- 
moniis  adversus  doctrinam  S.  Augustini 
obmurmurarunt.  Unde  dicebant  apud  Pros- 
perum  in  epist.  ad  Augustinum  :  a  Super- 
a  flua  erit  industria,  et  laboris  indictio, 
a  cujus  studium,  stante  electione,  frus- 
ff  trandum  sit.  »  Et  apud  Hilarium  in  epis- 
tola  ad  eundem  S.  Doctojem  :  «  Si  sic  prae- 
«  destinati  sunt  ad  utraroque  partem,  ut  dc 
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a  aliis  ad  alios  nullas  possit  accedere,  quo 
«r  pertinet  lanta  extrinsecus  correctionis 
tf  instantia?  »  Et  Faustus  Semipelagianus 
lib,  l,  cap.  4,  inquit :  «  Igitur  dum  liberi 
.  «  interpretator  arbitrii  (sic  vocat  Augusli- 
d  num)  in  alterutram  partem  omnia  ex 
«  praedestinalione  statuta,  et  definita  esse 
«  pronuntiat;  etiam  suprema  remedia  pce- 
a  nitenti^e  sensu  abrupts  impietatis  eva* 
«  caat.  9  Denique  non  dubitarunt  Augusti- 
nam,  ejusque  discipulos  ob  assertaa  gratiaa 
rigorem  Manichicorum  infami  vocenotare, 
ut  testatur  idem  S.  Doctor  lib,  3,  contra 
duas  episl.  Pelagianorum,  cap.  9,  ubi  ait  : 
«  Excogitaverunt  Manichaeorum  detestabili 
«  nomine  imperitos,  quos  potuerunt,  de- 
<c  terrere,  ne  adversus  eorum  perversis- 
«  sima  dogmata  aures  accommodent  veri- 
« tatt. » 

Diiaitnr.  276.  Igitur  ad  vetus  hoc,  et  revirescens 
nunc  argumentum  respondetur  negando 
sequelam.  Cujus  probationem  optime  ex 

upwp.sententiasui  Fraeceptoris  diluit  D.  Prosper 
lib.  2,  de  vocatione  gentium,  cap.  36,  his  ver- 
bis  :  «  Quamvis  quod  statuit  Deus,  nulla 
«  posset  ratione  non  fieri,  studia  tamen 
«  non  toUuntur  orandi,  nec  per  electionis 
«  proposilum  liberi  arbitrii  devotio  rela- 
«  xatur  ;  cum  implenda^  voluntatis  Dei  ita 
«  sit  praeordinatus  effectus,  ut  per  laborem 
tf  operum,  per  instantiam  supplicationum, 
tf  per  exercitia  virtutum  fiant  incrementa 
«  meritorum  :  et  qui  bona  egerint,  non  so- 
«  lum  secundum  propositum  Dei,  sed  etiam 
«  secundum  sua  merita  coronentur.  Ob  hoc 
tf  enim  in  remotissimo  ab  humana  cogita- 
«  tione   secreto  praefinitio  hujus  electionis 

yGKg.  tf  abscondita  est.  »  Et  similiter  D.  Gregor. 
lib.  1  dialog.  cap;  8,  inquit  :  «  Obtineri 
«  nequaquam  possunt,  quaa  praedestinata 
tf  non  fuerunt.  Sed  ea  quae  viri  sancti 
«  orando  efficiunt,  ita  praedestinata  sunt,  ut 
«  precibus  obtineantur.  Nam  ipsa  quoque 
«  perennis  regni  praedestinatio  ita  est  ab 
«  omnipotenti  Deo  disposita,  ut  ad  hoc  electi 
«  pio  labore  perveniant,  quatenus  postu- 
«  lando  mereantur  accipere,  quod  eis  om- 
tf  nipotens  Deus  ante  secula  disposuit  do- 
«  nare.  »  Itaque  Dei  voluntas  efiicax  non 
solum  decernit  actus  nostros,  sed  etiam 
omnia  ea,  qaae  ad  eorum  elicientiam  requi- 
rnntur ,  vel  conducunt,  prout  ipse  Deus 
disponit  :  decemit  autem  plerumqae,  ut 
auxilium  efiScax  requisitum,  v.  g.  ad  vic- 
toriam  graviam  tentationum  non  obtinea- 
mus,  nisi  praesupposita  oratione,  quo  prae- 


dictum  auxilium  postulemus  :  et  ideo  tali- 
ter  posito  eo  auxilio  vincemus,  quod  si 
oratio  non  praecessisset,  nec  conferretur 
ipsum  auxilium.  Quamobrem  falsum  est, 
quod  sive  oremus,  sive  non  oremus,  infalli- 
biliter  operabimur  quae  Deus  efficaciter 
vult,  et  ad  quae  nos  efiicaciter  applicat ;  quia 
muUoties  nec  vult,  nec  applicat  eflicaciter 
ad  actum,  nisi  in  exequutione  decreti  col- 
lativi  auxilii  ad  unum  actum  praesupponat 
ex  parte  nostri  oralionem :  vult  enim  dare 
praedictum  auxilium  dependenter  ab  illo 
medio,  atque  utrumque  decernit,  etsua  gra- 
tia  causat.  Et  quod  dicimus  de  oratione 
aliisque  mediis  inordine  ad  unicum  actum; 
dicendum  etiam  est  de  eisdem  mediis  res- 
pective  ad  consequendum  auxilium  efiicax 
perseverantiae  finalis,  et  ad  actum  finaliter 
perseverandi. 

277.  Sed  ut  magis  appareat  veritas  hujus  innstra- 
doctrinae,  et  simul  constet,  quam  superflua  ^i^'. 
sit  scientia  media  ad  componendam  necessi- 
tatem,  et  utilitatem  orationis  curo  determi- 
natione  Dei  aeterna  circa  nostras  operatio- 
nes,  et  salutem  ;  et  quomodo  totum  hoc 
negotium  reducendum  primario  sit  ad  om- 
nipotentiam,  et  summam  efiicaciam,  ac 
universalitatem  divinae  voluntatis,  et  me- 
diorum,  perquae  agit ;  placuit  transcribere 
verba  D.  Thom.  3,  contra  gcntes,  cap.  96,  d.tiio. 
licet  aliquantulum  longiora  :  quia  doctri- 
nam  supra  traditam  maxime  elucidant,  et 
simul  clamant  quam  alienus  fuerit  S.  Doc- 
tor  a  principiis  scientia}  media^,  et  quod 
semper  cum  D.  Augustino  steterit  pro  de- 
creto,  et  auxilio  ex  se  efficacibus  Ait  ergo 
loco  citato  :  «  Ostensum  est,  quod  divina 
«  providentia  causas  alias  non  excludit, 
«  quin  potius  ordinat  eas  ad  hoc,  quod  ordo, 
«  quem  apud  se  statuit,  rebus  imponatur. 
«  Et  sic  causae  secundae  providentiae  non 
«  repugnant,  sed  magis  providentiae  exe- 
«  quuntur  effectum.  Sic  ergo  orationes  apud 
«  Deum  eflicaces  sunt,  non  tamen  ordinem 
«  immutabilem  divinae  providentiae  n  (qui 
utique  immutabilis  non  esset,  si  exequu- 
tioni  mandaretur  per  media  indifferentia, 
a  nobis  frustrabilia,  et  vertibilia  in  utram- 
qiie  partem)  «  solvunt ;  quia  et  hoc  ipsum, 
«  quod  tali  petenti  hoc  concedatur,  sub  or- 
«  dine  providentiae  cadit.  Simile  est  ergo 
«  dicere,  non  esse  orandum,  ut  aliquid  con- 
«  sequamur  a  Deo,  quia  ordo  sus  provi- 
ff  dentis  est  immutabilis ;  ac  si  diceretur, 
ff  quod  non  esset  ambulandum,  ut  perve- 
«  niamus  ad  locum ;  nec  comedendum,  ut 
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(c  nutriamar  :  qaae  omnia  patent  esse  ab- 
((  sarda.  Excluditur  ergo  ex  praemissis  du- 
a  plex  error  circa  orationem.  Quidam  enim 
(i  dixerunt,  nullum  esse  orationis  fructum: 
«  quod  quidem  dicebant  tam  illi,  qui  nega- 
«  bant  divinam  providentiam  omnino,  si- 
«  cut  Epicurei ;  quam  illi,  qui  res  humanas 
«c  divinaB  providentiae  subtrahebant,  sicut 
(i  aliqui  Peripateticorum,  nec  non  et  illi  qui 
«t  omnia,  quae  divinae  providentiaa  subsunt, 
a  ex  necessitate  contingere  arbitrabantur, 
«  sicut  Stoici.  »  Et  post  pauca  subdit  : 
«  Quidam  vero  e  conlrario  divinam  dispo- 
«  sitionem  vertibilem  orationibus  esse  di- 
<c  cebant,  sicut  iEgyptii  dicebant,  quod  fa- 
«  tum  orationibus,  et  quibusdam  imagi- 
<i  nibus  ,  sive  subfumigationibus  ,  sive 
<(  incantationibus  vertobatur.  »  Quod  sta- 
tim  refutat  dicens,  sequi  ex  hac  positione, 
<(  quod  voluntas  Dei  sit  mutabilis.  Item 
u  quod  aliquid  ex  tempore  Deo  adveniat. 
((  £t  ulterius,  quod  aliqua,  quae  tempora- 
«  liter  in  creatura  sunt,  sint  causa  alicujus 
«  existentis  in  Deo.  »  Idque  conflrmat  au- 
thoritatibus  Scripturae,  ut  Malach.  3  :  Ego 
Dominus,  et  non  muior,  Post  refutationem 
autem  horum  errorum  tradit  veram  con- 
cordiam  inter  utilitatem  orationis,  et  im- 
mutabilitatem  divins  voluntatis  actus  nos- 
tros  efficaciter  decernentis,  et  inquit : 
Qaai^r  «  si  quis  autem  diligenter  consideret 
c6mp(f  «  circa  praedicta,  inveniet  quod  omnis  er- 
"Utem* «  ^^'»  ^"^  ^^  ^^^  accidit,  ex  hoc  accidit, 
orandi  «  quod  non  consideratur  differentia  inter 
maubiiM  universalem  ordinem,  et  particularem. 
'nadis-'"  Cum  enim  omnes  effectus  ordinem  ad 
positio-  «  invicem  habeant,  secundum  quod  in  una 
"'*'  «  causa  conveniunt ;  oportet  tanto  commu- 
«  niorem  ordinem  esse,  quanto  est  univer- 
«  salior  causa.  Unde  ab  universali  causa, 
«  quae  Deus  est,  ordo  proveniens,  necesse 
«  est  quod  omnia  complectatur.  Nihil  igi- 
«  tur  prohibet  aliquem  particularem  ordi- 
«  nem  vel  per  orationem,  vel  per  aliquem 
«  alium  modum  immutari ;  est  enim  extra 
«  illum  ordinem  aliquid,  quod  possit  illum 
«  immutare.  Propter  quod  non  est  mirum 
«  si  iEgyptii  reducentes  rerum  humana- 
«  rum  ordinem  in  corpora  ccelestia,  posue- 
«  runt  falum  ex  stellis  proveniens  aliqui- 
«  bus  orationibus,  et  ritibus  posse  immu- 
«  tari  :  nam  extra  ccBlestia  corpora,  et 
«  supra  ea  est  Deus,  qui  potest  coelestium 
«  corporum  impedire  efTectum,  qui  in  istis 
«  inferioribus  ex  illorum  impressione  se- 
«  quuturus  erat.  Sed  extra  ordinem  com- 


«  plectentem  omnia  non  potest  poni  ali- 
«  quid,  per  quod  possit  ordo  ab  universali 
ff  causa  dependens  everti.  Propter  quod 
«  Stoici,  qui  in  Deum  sicut  in  causam  uni- 
«  versalem,  omnium  ordinum  rerum  re- 
«  ductionem  considerabant,  ponebantquod 
«  ordo  institutus  a  Deo  nulla  ratione'possit 
«  immutari  :  sed  in  hoc  a  consideratione 
«  universalis  ordinis  recedebant,  quod  po- 
«  nebant  orationes  ad  nihil  utiles  esse, 
«  tanquam  arbitrentur  voluntates  homi- 
«  num,  et  eorum  desideria  (ex  quibus  ora- 
«  tiones  procedunt)  sub  illo  universali  or- 
«  dine  noncomprehendi.  Cum  enim  dicunt, 
«  quod  sive  orationes  fiant,  sive  non  »  (en 
perspicue  Adversariorum  motivum  funda- 
tum  super  immutabilitate  divini  decreti,  et 
auxiiii,  qualia  ponimus  Thomista;),  nihi- 
«  lominus  idem  eftectus  sequitur  in  rebas 
«  ex  universali  ordine  earum,  manifeste 
«  ab  illo  universali  ordine  vota  orantium 
«  sequestrantur.  Si  enim  haec  sub  illo  uni- 
«  versali  ordine  comprehendantur,  sicut  per 
«  alias  causas,  ita  et  per  haec  ex  divina  or- 
«  dinatione  aliqui  efTectus  sequuntur.  Idem 
«  ergo  erit  excludere  orationis  elfectum,  et 
«  communium  aliarum  causarum.  Quod  si 
«  aliis  causis  immobilitas  divini  ordinis 
«  effectus  non  subtrahit,  nec  orationum 
«  efficaciam  tollit.  Valent  igitur  orationes  » 
(pende  responsionem  Lessio,  et  Sociis  ac- 
commodandam)  «non  quasi  ordinem  aeternae 
«  dispositionis  immutantes,  sed  quasi  sab 
«  tali  ordine  etiam  ipsae  existentes.  Nihil 
«  autem  prohibet  per  orationum  efficaciam 
«  aliquem  particularem  ordinem  alicujus 
«  particularis  causa^  inferioris  immutari, 
«  Deo  faciente,  qui  omnes  supergrcditur 
«  causas.  Unde  sub  nulla  necessitate  ordi- 
«  nis  alicujus  causa»  continetur ;  sede  con- 
«  verso  omnis  necessitas  ordinis  inferioris 
«  causa;  continetur  sub  ipso,  quasi  ab  eo 
«  institutus.  In  quantum  ergo  per  oratio- 
«  nem  immutatur  aliquid  de  ordine  infe- 
«  riorum  causarum  instituto  a  Deo  propter 
«  orationes  piorum,  dicitur  Deus  converti, 
«  vel  pcenitere ;  non  quod  aeterna  ejus  dis- 
«  positio  mutetur,  sed  quia  mutatur  aliquis 
«  effectus.  Unde  Gregorius  dicit,  quod  non 
«  mutat  Deusconsilium,  quamvis  quando- 
«  que  mutet  sententiam ;  non  tamen  illam, 
«  quas  exprimit  dispositionem  aeternam, 
«  sed  illam  sententiam,  quaj  exprimit  or- 
«  dinem  inferiorem.  »  Hucusque  S.  Doctor. 
278.  Ex  quibus  e videnter  constat,  ipsum  ut 
conciliaret  necessitatem,  et  utilitatem  ora- 

tionis 
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c-  tionis  cum  aterna  dispositione  Dei,  nec 
^  verbotenos  recurrisse  ad  principia  scien- 
A  tiaB  mediaB,  qaasi  ideo  esset  utile  orare»  quia 
Oeos  ante  omne  decretum  praaviderit,  et 
postea  decreverit,  quod  si  in  hac,  vel  illa 
occasione,    hoc,  vel  illo  modo  oraremus, 
tanc  consentiremus  vocationi,  vinceremus 
tentationem  gravem,  vel  alios  effectus  asse- 
queremur.   Id  neque  apparenter  insinuat 
D.  Thomas,  sed  totum  negotium  revocat  ad 
maximam  universalitatem,  atque  eiHcaciam 
divins  virtutis,  et  providentiae.  Hadc  enim, 
inqnit,  providet  omnia  qus  sub  quocumque 
ordine  continentur,  quin  aliquid  ejus  dis- 
positionem  subterfugiat.  Unde  licet  perora- 
tionem  po.<^imus  immutare  ordinem  hujus, 
vel  alterius  causae  particularis  inclinantis 
inaliquem  effectum,  sicut  accidit  in  infir- 
mitate  Ezechis  ;  ordinem  tamen  divinaa 
providentis  invertere  non  valemus,  quia 
nos  ipsi,  et  orationes  nostrae  sub  illo  uni- 
versalissimo  ordine  conlinentur.    Deser- 
viant  igitur  orationes  non  ad  immutan- 
dum   quod    Deus   absolute,  et  ef&caciter 
decrevit ;  sed  ut  ordinem  a  divina  provi- 
dentia  praescriptum,  sicut  aliae  causa  par- 
ticulares,  exequantur.  Decrevit  enim  Deus 
non  solum  effectus,  sed  etiam  media,  et 
caasas,  quibus  effectus  mandarentur  exe- 
quationi ;  et  inter  has  causas  etiam  oratio- 
nes  continentur.     Unde    inepte    dicitur, 
frostra  esse  orationes  ad  salutem,  si  semel 
Deas  decrevit  absolale  conferre  ipsam  sa- 
lutem,  eamque  per  auxilium  ex  se  efficax 
exequitur  in  tempore  ;  quia  Deus  forte  de- 
crevit  salutem  ut  consequendam  per  ora- 
tionem.  Et  ideo  non  superfluit,  et  multo 
minas  rejicienda  est  oratio,  quamvis  re- 
qairatur  auxilium   ab  intrinseco  eilicax, 
qaod  orantium  vota  ad  exequutionem  eo- 
rum,  qas  desiderant,  eflicaciter  perducat. 
Immoetiamsi  Deus  decrevisset  non  conferre 
aaxilium  ex  se  efficax  ad  consequutionem 
salutis,  adhuc  dioendum  non  erat,  oratio- 
nem  fore  inutilem  ;  quia  adhuc  praestaret 
in  Buo  genere  sufficientiam,    et    coleret 
Deam,  et  a  committendis  pluribus  peccatis 
averteret  hominem.   Unde  licet  frustrare- 
tarsuo  potissimo  effectu,  nempe  consequu- 
tione  salutis  ;   nihilominus  ut  prorsus  in- 
ntilis  abjici  non  deberet,  cum  tot  haberet 
effectus,  et  utilitates.   Sicut  etiam  gratia 
sanctificans  destitula  dono  perseveranliae 
non  asseqnitur  salutem  ;  et  nihilominus 
nullus  sanae  mentis  dicit,  esse  inutilem  in 
reprobo  justo :  praestat  enim  per  seipsam 


plures  convenientias,  mnndando  a  peccato, 
sanctificando  hominem,  et  dando  in  suo 
genere  sufficientiam  ad  salutem  ;  quamvis 
actu  ipsam  non  assequatur,  nisi  ipsi  adjun- 
gatur  donum  perseverantiae  ab  intrinseco 
efficax.  Neque  enim  ut  aliquid  dicatur  utile, 
requiritur  quod  omnia  praestet,  vel  ab  aliis 
reqoisitis  non  dependeat ;  sed  sufficit,  quod 
in  proprio  genere,  et  ad  ea,  quae  suae  lineae 
sunt,  convenientiam  importet :  quamvis 
ad  alia,  nisi  aliis  requisitis  adjunctis,  non 
se  extendat.  Et  nemo  Catholicorum  dicet, 
orationem  Christi  ad  Patrem,  Matth.  26  : 
Si  possibUe  est^  transeat  a  me  calix  iste,  in- 
utilem  fuisse,  quamvis  illum  effectum  non 
obtinuerit,  et  quamvis  Christus  oerto  co- 
gnoverit,  quod  illum  non  erat  consequu  < 
tura. 

279.Unde  etiam  patet  ad  confirmationem;  occurri- 
quia  licet  correctiones,  exhortationes,  con-  ^Jf^l!" 
silia,  et  pra^cepta  non  assequantur  suum  tioni. 
ultimum  effectum  in  reprobis  :  nihilomi 
nus  nonobhoc  inntiles,  et  impertinentes 
dicendae  sunt ;  praestant  enim  in  suo  genere 
sufficientiam  ad  consequendam  salutem  : 
ostendunt  etiam  bonitatem  Dei,  qui  tot  me- 
diis  peccatori  succurrit :  reddunt  praeterea 
hominem  inexcusabilem,  qui  eisdem  mediis 
uti  potuit,  et  noluit,  ut  justificetur  Deus  in 
sermonibus  suis,  et  vincatcum  judicaverit. 
Quare  licet  reprobo  haec  auxilia  ultimate 
non  proficiant,  possunt  tamen  proficere,  et 
haud  levem  utilitatem  conferunt,  cum  hanc 
potestatem   in  suo  genere  communicant ; 
atque  ideo  non  sunt  appellanda  inutilia, 
impertinentia,   aut  delusoria,    ut  quidam 
perperam  objiciunt.  Et  sic  D.  August.  diluit  D.Aag. 
hanc  objectionem  in  lib.de  corrept.  et  gratia, 
fere  per  totum,  et  specialiter  cap,  10,  in- 
quit  :  «  Nemo  dicat,   non  esse  corripien- 
«  dum  (idem  intellige  de  exhortationibus, 
de  praecepti^,  de  consiliis,  etc.)  qui  exor- 
«  bitatde  via  justa  ;  sed  ei  reditum,  et  per- 
a  severantiam  a  Domino  tantum  esse  pos- 
a  cendam  :  nemo  prudens,   et  fidelis  hoc 
«  dicat.  Si  enim  secundum  propositum  vo- 
«  catus  est  iste,  proculdubio  illi  etiam  quod 
«  corripitur,  Deus  cooperatur  in  bonum. 
«  Utrum  autem'sic  sit  vocatus,  quoniam  qui 
«  corripit,  nescit,  faciat  ipse  cum  charitate, 
«  quod  scit  esse  faciendum.  Scit  enim  talem 
«  corripiendum,  facturo  Deo  aut  ad  mise- 
«  ricordiam,  aut  ad  judicium.  Misericor- 
«  diam  quidem,  si  a  massa  perditionis  ille 
«  qui  corripitur,  gratiae  largitate  discretus 
«  est  »  (statuerat  autem  S.  Doctor  cap.  8, 
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perseverantiam  finalem  exposcere  novum, 
et  speciale  auxiliam,  quod  Dens  solis  elec- 
tis  decrevit  absolute  conferre,  independen- 
ter  ab  operum  praescientia),  a  el  non  est 
«  inter  vasa  irae,  qua  perfecta  sunt  in  per- 
«  ditionem  ;  sed  inter  vasa  misericordis, 
«  quae  praeparavit  Deus  in  gloriam.  Judi- 
a  cium  vero,  si  in  illis  est  damnatus,  in  his 
«  nonest  praedestinatus. »  Et  deinde  cap.  13, 
concludit :  «  Sub  isto  ergo  incerto,  ex  cha- 
«  ritate  adhibenda  est  correptio,  cujus  exi- 
«  tus  ignoratur  :  et  pro  illo,  cui  adhibetur, 
«  orandum  est,  ut  sanetur.  »  Videatur  in- 
super  S.  Doctor  in  lib,  de  bono  perseveran- 
tixy  cap,  18,  ubi  postquam  retulit  eorum 
querimonias,  qui  ex  ejus  doctrina  causa- 
bantur  inconvenientia  similia  eis,  qus  no- 
bis  Lessius  opponit,  inquit :  «  Cavendum 
«  est  igitur,  ne  dum  timemus,  ne  tepescat 
«  ortatio,  extinguatur  oratio,  accendatur 
«  elatio.  Dicatur  ergo  verum,  maxime  ubi 
«  aliqua  quaestio,  ut  dicatur,  impellit,  et  ca- 
«  piant  qui  possunt :  ne  forte  cum  tacetur 
«  propter  eos,  qui  capere  non  possunt,  non 
«  solum  veritate  fraudentur,  verum  etiam 
«  falsitate  capiantur,  qui  verum  capere,quo 
ff  caveatur  falsitas,  possunt.  »  Videatur 
D.Prosp.etiam  D.  Prosperin  carminede  ingratis, 
cap.  17,  ubi  relatis  eisdem  Massiliensium 
motivis,  ait  : 

Nunquid  non  eadem  sapiunl^  eademque 

perorant 
Vestri  f7/i,  quorum  ructatis  verba,  ma- 

gistri  ? 
Sed  quia  consimili  cognata    superbia 


Prosilit,  et  vobis  nunc  respondetur,  et 
illis. 

RepiiM  280.  Nec  refert  si  adhuc  opponas,  hanc 
dispeiii-  doctrinam  animum  non  quietare.  Respon- 
detur  enim  quod  licet  per  h^^ctenu^  dicta 
animus  superbus  non  quiescat,  placatur  ta- 
men  animus  humilis,  qui  vere  recognoscit, 
peccatum  esse  ex  nobis,  laudem  vero  ex 
gratia  Dei.  Unde  misericordiae  divinae  at- 
tribuit  posse,  sufficere,  et  agere  bonum  ; 
sibi  autem  defectibilitatem,  vitium,  et  pec- 
056«  12.  ca*"™»  J"^*^  ^^^°^  ^^®®  ^2  :  Perditio  tua  ex 
te  Israel,  tantummodo  in  me  auxilium  tuum. 
Hinc  enim  liquido  deprehendit,  Deum  ipsi 
maximam  misericordiam  impendere,  dum 
ei  communicat  auxilia  sufficientia,  quibus 
possit  tendere  ad  salutem.  Quod  vero  ne- 
gato  auxilio  efficaci,  ipse  peccet,  advertit 
non  provenire  ex  defectu  auxilii,  sed  ex 


arbitrii  defectibilitate,  etmalitia ;  non  enim 
imputatur  illi,  quod  careat  auxilio  efficaci ; 
sed  imputatur,  quod  cum  habeat  auxilia 
sufficientia  ad  non  deficiendum,  nihilomi- 
nus  deficiat.  Quod  aulem  Deus  haec  auxilia 
efficacia  aliis  praeparaverit,  non  ipsi,  nul- 
lius  justae  querimoniae  occasionem  praestat ; 
nam  in  gratuitis  acceptio  personarum  locum 
non  habet,  ut  tradit  D.  August.  lib,  de  bono 
perseverantiXy  cap,  8.  Et  omnes  liberi  arbi- 
trii  in  hac  parte  querelae  retunduntur  ver- 
bis  Salvatoris,  Matth.  20  :  Amice,  non  facio  Mauh. 
tibi  injuriam.  Nonne  ex  denario  convenisti  ^o. 
meam  ?  Tolle  quod  tuum  est,  et  vade.  Volo 
autem  et  huic  novissimo  dare,  sicut  et  tibi. 
Aut  non  licet  mihi,  quod  volo  facere  ?  An 
oculus  tuus  nequam  est,  quia  ego  bonus  sum  ? 
Et  sic  Apost.  ad  Rom.  9,  non  curat  quietare 
animum  superbum ;  sed  aperte  reprehendit 
intellectum  praesumptuose  qua^rcntem  in 
hac  materia  evidentiam.  Cum  enim  sta- 
tuisset  absolutam  Dei  voluntatem  quosdam 
admittentem  ad  regnum,  quosdam  vero 
abjicientem  :  Ergo  cujus  vult,  miseretur  ; 
et  quem  vult,  indurat :  subjunxit  objectio- 
nem  arbitrii  :  Dicit  itaque  mihi,  quid  adhuc 
queritur :  voluntati  ejus  quis  resistet  ?  hoc 
est,  cur  indiguatur  Deus  adversus  homines 
ejus  vocationi  non  acquiescentes,  qui  si  ipse 
Deus  vellet,  minime  resisterent.  Quam  ob- 
jectionem  retundit,  et  dispellit  Apostolus 
prosternendo  praesumptionem  arbitrii  illis 
verbis : 0 homo, tu quis es.qui respondeas Deo?  DPa»»'- 

Sed  nec  hac  Apostolica  responsione  quies- 
cit  quorumdam  praesumptuosorum  inge- 
niorum  calumnia,  ut  optime  ponderavit 
D.  August.  lib.  de  prxdest,  SS,  cap,  15,  di-  D.Aog. 
cens  :  «  Respondeat  hic  homo,  si  audet,  et 
«  dicat :  Cur  non  et  ego  ?  Et  si  audierit :  0 
«  homo  tu  quis  es,  qui  respondeas  Deo  ?  nec 
«  sic  cohibeat,  sed  augeat  impudentiam,  et 
«  dicat :  Quomodo  audio,  tu  quis  es,  o 
«  homo?  Cum  sim  quod  audio,  id  est  homo, 
«  quod  est  et  ille,  de  quo  ago,  cur  non  sim 
«  quod  ille  ?  At  enim  gratia  ille  talis,  ac 
«  tantus  est.  Cur  diversa  est  gratia,  ubi  na- 
«  tura  communis  est  ?  Certe  non  est  accep- 
«  tio  personarum  apud  Deum.  Quis,  non 
«  dico  Christianus,  sed  insanus  haec  di- 
«  cat  ?  »  De  hujusmodi  ergo  insanis  queri- 
moniis  nihil  curandum  est,  nec  ob  earum 
clamorem  veritas  supprimenda  ;  sed  prae- 
dicanda  est  gratia,  et  talis,  ac  tanta  gratia, 
quantam  poscit  summa  virtus  Dei,  a  quo 
descendit,  et  infirma  arbitrii  conditio,  cui 
datur. 

Qua 
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im      Qua  etiam  doclrina  se  manire  pariter 

J^  iiidigent  assertores  gralia^  congruae  penden- 

'«  tis  a  scienlia  media,  cum  ab  eis  inquiritur: 

;>roC«ir  Deus  constituerit  quosdam  homines  in 

2*_  eis  occasionibus,  in  quibus  bene  se  gesse- 

runt,  ac  perseverarunt .:  alios  vero  posuerit 

in  eis  occasionibus,  in  quibuscerlo  praescie- 

bat  defuturos  fore,  et  in  quibus  infallibili- 

ler  deficiunt?  Nihil  enim  quod  respondeant, 

habent,  nisi  id  pertinere  ad  inscrutabilia 

judicia  Dei,  qui  liberrimus  esl  in  hac  rernm 

disposilione.  Idem  ergo  respondemus  ad  id, 

quod  ipsi  objiciunt  de  communicatione,  vel 

negatione  auxilii  ab  intrinseco  efficacis  ? 

"  Videatur  Gajetanus  super  epist.    ad  Rom. 

cap.  9,  vers.  13,  ubi  difficultatem  hanc  trac- 

taas  concludit :  Nec  ex  hac  xterna  disposi- 

tione  divina  fwlest  infeiri  injustitia  in  Deo, 

>ed  tibertas  summa;  quoniam  neutris  tenttur, 

pt  ejc  sua  mera  tibertate  pendet  vette  dare  gra- 

tuitum  donum  aliquilnis,  et  velle  non  dare 

aliquibus.   Et  si  hoc  creditur,  cadit  omnis 

superba,  et  praesumptuosa  inquisilio. 

§  XVIII. 

Retiqua  ejusdem  opinionis,  et  eorum 
responsiones  remissive, 

281.  Adeo  multis  argumentis  utuntur 
Adversarii,  et  per  tot  latera  gratiam  ex  se 
efficacem  oppugnant,  ut  difficile  fuerit  om- 
nia  recensere  absque  prolixitate,  atque 
Lectoris  fastidio.  QuaB  licet  praecavere  vo- 
luerimus,  forte  tamen  jam  incurrimus.  Sed 
ne  ulterius  nauseam  augeamus,  caetera 
eorum  motiva,  quaB  superesse  videntur,  et 
haud  obscure  diluuntur  ex  dictis,  breviter 
adnotabimus,  et  simul  designabimus  loca, 
ubi  plenioreorum  responsio  habeatur.  Nam 
fastidium  Lectoris  praesentientes,  sic  dubia 
disposuimus,  ut  non  omnes  difficultates  sub 
titulo  pra^sentis  controversiaa  comprehen- 
derentur,  sed  tractarentur  sub  aliis,  ibique 
aliqua  argumenta  enervarentur,  quaB  hic 
negotium  facessere  possent. 
c>  Undecimum  ergo  opinionis  adversae  mo- 
!,[:  tivum  est :  quoniam  de  ratione  agentis  li- 
I  beri  est,  quod  positis  omnibus  requisitis  ad 
agendnm,  distinctis  ab  extremis  formalibus 
iibertatis,  possit  agere,  et  non  agere  in 
sensu  composito,  hoc  est  conjungendo  tam 
agere,  quam  non  agere  cum  illis  prarequi- 
sitis  :  sed  aoxillam  ex  se  efficax  requiritur 
ad  agendum,  et  distinguitur  a  libertate  ac- 
tuali ;  et  eo  posito  nequit  homo  non  agere  ' 
Salmant.  Curs.  theotog.   tom.  X. 


in  sensu  composito,  sed  tantum  in  sensti 
diviso,  ut  docent  communiter  Thomistaj  : 
ergo  per  tale  anxilium  destruitur  propria 
ratio  agentis  liberi  :  ergo  cum  juxta  Fidem 
negari  nequeat,  quod  agimas  libere,  con- 
cedi  non  potest,  quod  lale  auxilium  sit  ne- 
cessarium.  Majorem  late  probat  Franciscus 
Annatus  in  defensione  scientiae  media;,  disp. 
l,ca/).  6,  §3. 

Sed  ad  hoc  argumentum  satis  conslat  ex  Kespcn- 
supra  dictis  §  3  et  §  7,  ubi  tam  ratione,  ^'^ 
quam  exemplis  opposilum  illius  majoris 
ostendimus.  Modo  ad  eam  retundendam 
sufficiat  exemplum  manifestura  ultimi  ju- 
dicii  practici  dictantis  amorem  liberum, 
quod  praerequiritur  ad  amorem,  et  ab  eo 
distinguitur,  et  est  inconjungibile  cum  ip- 
gius  carentia;  et  nihilominus  non  impedit. 
quin  libere  agamus,  ut  oslendimus  tract.  de 
Volunt.  disp.  2,  §  3. 

282.  Arguunt  duodecimo  :  nam  hoc  ipso,  duoiIcci- 
quod  auxilia  gratiae  non  evertant  liberta-'^'"^»»'"- 
tem,  fieri  potest,  quod  cum  eisdem  grati^  ^amf ' 
auxiliis  unus  homo  convertatur,  et  alius 
homo  non  convertalur;  est  enim  de  ra- 
tione  agentis  liberi,  quod  possit  agere,  et 

non  agere  :  sed  hoc  verificari  nequit,  si  ad- 
miltatur  necessilas  auxilii  ab  inlrinseco 
efficacis,  siquidem  si  duo  homines  prajve- 
niantur  auxilio  ex  se  efficaci,  uterque  con- 
vertitur,  ut  constatex  hactenus  dictis :  ergo 
non  est  admitlenda  necessitas  auxilii  ex  so 
efficacis,  nec  cum  libertate  coha^ret. 

Hoctamen  motivum  satis  enervavimussciutnj 
hac  disp.  dub.  I,  §  4,  ubi  contra  Molinam 
ostendimus  fieri  non  posse,  quod  cum  eis- 
dem  auxiliis  unus  consentiat,  quin  discre- 
tio  unius  ab  alio  revocelur  non  in  gratiam, 
sed  in  liberum  arbitrium  :  quod  quam  ab- 
surdum  sit,  ibi  declaravimus.  Et  ipsi  Ad- 
versarii  tenebuntur  hoc  argumentum  di- 
luere;  quia  fieri  nequit,  quod  posita  eadem 
gratia,  tam  in  esse  entis,  quam  in  esse  be- 
neficii,  et  gratia^,  in  duobus  hominibus. 
unus  convertatur,  et  alter  non ;  nam  in  eo 
qui  convertitur,  est  congrua  ,  secus  auteni 
in  eo  qui  non  convertitur  :  et  nihilominus 
gratia  nec  in  esse  gratiae,  nec  in  esse  bene- 
ficii  libertatem  evertit.  Videantur  dicta  loco 
cilalo,  §  5,  in  respons.  ad  3, 

283.  Arguunl  decimotertio  :  quoniam  D 
Augustinus  ,  et  alii  Patres  solent  expli^  n.ii?n  leV 
care  efficaciamgratiaBpercongruitatemejus  fZtu' 
ad  tempus,  locum,  et  dispositiones  subjecti,    ^""'- 
in  quibus,  et  cui  conferuntur :  sed  si  gratia 
efficax  essel  ex  se ,  et  ab  intrinseco  efficax 
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non  indigeret  hac  congruitate,  ut  suum  ef- 
fectum  induceret ;  siquidem  seipsa,  et  in- 
dependenter  ab  aliis  circunstantiis  produ- 
ceret  illum  :  ergo  non  est  ab  intrinseco 
eilicax. 

Ad  hoc  etiam  argumentum  constat  ex  dic« 
tis  dub.  2,  per  totum,  ubi  cum  D.  Augustino 
oppositam  Vasquii  opinionem  refutavimus 
ostendendo,  quam  absurdum  sit,quod  divini 
auxilii  elTicacia  ab  aliis  circunstantiis  de- 
sumatur,  vel  dependeat.  Et  iis  quibus  pos- 
set  hoc  argumentum  conflrmari,  occurri- 
mus  ibidem  §  4. 

284..  Arguunt  decimoquarto  :  quoniam 
eificacia  gratia  desumpta  ex  divina  praes- 
cientia  ,  quam  mediam  vocant ,  suaviter 
salvat  cuncta,  qua  de  auxilio  efficaci  juxta 
principia  Fidei  salvari  debent  :  econtra 
vero  gratia  ab  intrinseco  efTicax  durissime 
hsc  componit  :  ergo  gratia  non  est  efBcax 
ex  se,  et  ab  intrinseco,  sed  ex  illa  prajscien- 
tia. 

Sed  hoc  argumentum  solutum  roanet  ex 
dictis  dubio  praecedenli  per  totum,  ubi  fuse 
ostendimus  §  1  et  2,  juxta  ipsius  scientiae 
medis  principia,  debere  salvari  efHcaciam 
gratidB  independenter  a  tali  scientia  :  et  § 
3,  scientiam  mediam  ad  salvandam  liber- 
tatem  inventam,  evertere  libertatem  Dei, 
et  creaturs :  et  §  4  et  5,  gratiam  ex  tali 
scientia  dependentem  nontantum  noncom- 
mendare  divinam  omnipotentiam,  sed  ipsi 
aperte  adversari  :  et  §  6,  talem  gratiam 
esse  a  casu,  et  pra^ter  intentionem  divi- 
nam  :  et  §  7,  esse  contra  D.  Augustinum, 
D.  Thomam,  Scotum,  Scholasticos  antiquos, 
etgraviores  Theologos,  qui  ante  et  post  Con- 
cilium  Tridentinum  floruerunt :  et  tatidem 
§  8,  declaravimus,  per  praedictam  gratiam 
non  salvari  plurima,  quas  secundum  Fidem 
Catholicam  debemus  concedere;  Unde  ar- 
gumentum  hoc  in  Adversarios  retorquen- 
dum  est ;  quoniam  in  hac  controversia  non 
datur  medium  inter  gratiam  ex  se,  et  ab 
intrinseco  efHcacem  ,  et  gratiam  efficacem 
ex  sola  pra^scientia,  ut  iidemmet  affirmant: 
sed  gratia  efficax  ex  sola  praascientia,  inu- 
tilis,  et  insufficiens,  et  contraria  est  ad  sal- 
vandas  difficultates  hujus  materiae  :  ergo 
gratia  est  efficax  ex  se,  et  ab  intrinseco. 

285.  Arguunt  decimoquinto  :  quiasi  Deus 
sua  omnipotentia  utens  vellet  imponere 
absolutam  necessitatem  voluntati  creatae, 
non  posset  id  pracstare  per  aliquod  medium 
fortius,  et  potentius  auxilio  ex  se,  et  ab  in- 
trinseco  efficaci,  cum  istud  habeat  essentia- 


lem  connexionem  cum  efTectu  a  Deo  praein- 
tento  :  ergo  si  Deus  de  facto  nostras  volun- 
tates  movet  per  hujusmodi  auxilium,  illas 
absolule  necessitat ;  quod  tamen  est  contra 
fidem  :  ergo  non  debet  admitti  pranlictum 
auxilium. 

Hujus  etiam  argumenti  responsio  habe-  Rcspon- 
tur  ex  dictis ;  quoniam  licet  nihil  sit  auxi-  **^' 
lio  Augustiniano  efficacius,  Deus  tamen  per 
illud  agens  habet  diversos  modos  movendi, 
quibus  diversimode ,  semper  tamen  effica- 
citer,  effectns  praeintentos  assequitur .  Quan- 
doque  enim  movet  ad  unum  per  modum 
naturae ,  auferendo  indifiFerentiam  objecti- 
vam  ex  parte  intellectus ;  et  tunc  necessitat 
voluntatem  absolute,  ut  accidit  in  amore 
beatifico,  et  in  aliquibus  motibus  primo 
primis.  Quandoque  vero  movet  ad  unum 
per  modum  liberi,  relinquendo  in  intel- 
lectu  indifFerentiam  objectivam ;  et  tunc 
non  necessitat  absolute,  sed  infert  efficaci- 
ter,  ac  infallibiliter  actum  liberum;  et  sic 
centingit  communiter  in  acfibus  viatorum. 
Quod  amplius  constabit  ex  dicendis  dub,  7, 
§  4,  ubi  contraria  Suarii  motiva  diluemus 
ostendendo  contradictionem  ,  quod  stante 
indiCTerentia  judicii,  actussubsequutus  liber 
non  sit. 

286.  Arguunt   decimosexto  :  quoniam  d^. 
stante  carentia  auxilii  ex  se  efficacis,  ma-  «num 

SCXtUIfl 

net  voluntas  necessitata  ad  carentiam  co-  argu- 
existentiae  consensus  cum  auxilio  ex  seeffi-"^"^"'" 
caci  :  ergo  manet  necessitata  ad  carentiam 
consensus  ;  implicat  enim  consensus  non 
coexistens  auxilio  ex  se  efficaci.  Antece- 
dens  videtur  certum ;  nam  qui  manet  ne- 
cessitatus  ad  carentiam  alicujus  extremi, 
manet  etiam  necessitatus  ad  carentiam 
complexi  ab  extremis  resultantis  :  sed  ca- 
rentia  coexistentiae  consensus  cum  auxilio 
ex  se  efficaci  est  complexum  resultans  ex 
carentia  auxilii :  ergo  stante  carentia  auxi- 
lii  manet  voluntas  necessitata  ad  carentiam 
coexistentiae  consensus  cum  au^xilio. 

Sed  hoc  argumentum  non  addit  supra  so  ,mo 
illud ,  quod  §  12  diluimus.  Respondetur 
ergo  unico  verbo ,  carentiam  coexistentia^ 
consensus  cum  auxilio,  adaequate  sumptam 
importare  carentiam  auxilii,  et  carentiam 
consensus.  Fatemur  ergo  carentiam  sic  ac- 
eeptam ,  qua  parte  dicit  carentiam  auxilii, 
non  esse  formaliter  liberam  volnntati;  nam 
sicut  auxilium  est  a  solo  Deo,  sic  et  anxilii 
negatio.  Caeterum  inadaequate  sumpta,  qaa 
parte  dicit  carentiam  consensus,  libera  est 
voluntati  in  actu  primo  non  minus,  quam 
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ipse  consensus.  Non  quia  slante  carentia 
auxilii  possit  voluntas  carentiam  consen- 
sus  cum  carentia  auxilii  componere,  hoc 
quippe  non  requiritur  ad  libertatem  -^  sed 
quia  stante  fali  carentia  ,  conservatur  ad- 
huc  indilTerentia  judicii,  et  potestas  volun- 
iatis  ad  consensum  in  sensu  diviso,  hoc  est 
ad  consensum  ut  conjungibilem  tam  cum 
voluntate,  quam  cum  auxilio  eflicaci,  quod 
Deus  tunc  actu ,  cum  illud  negat,  potest 
conferre.  £t  opposita  imaginatio  non  satis 
decernit  inter  libertatem  primi  liberi,  et 
secundi  ,  ut  loco  citato  ostendimus.  Cui  hae 
Adversariorum  tricae  placuerint,  videat  Go- 
doy  tract,  deprxdest,  disp,  67,  a  num,  127, 
ubi  subtiliter  illas  extricat. 
Deci-       287.   Arguunt  decimoseptimo  :  nam  si 

nioni 

fcf    Deusageret  ex  necessitate  naturae,  auxilia 
arJJ"  ab  eo  descendentia  necessitarent  absolute 

icciuum.voluntatem  crealam;  et  nihilominus  prae- 
dicta  auxilia  non  essent  eilicaciora  auxiliis 
ex  se  efficacibus  :  ergo  auxilia  ex  se  effica- 
cia  inferunt  voluntati  nostrae  absolutam 
necessitatem. 

Bespoo-      Ad  hoc  argumentum  constabit  ex  dicen- 
^*'-     dis  dubio  7,  per  totum,  ubi  ex  professo 
difBcuItatem  in  majori  contentam  discu- 
tiemus. 

uiUmam     288.  Arguunt  ultimo  :  quoniam  non  est 

^^J^  explicabile,  in  quo  constat  auxilium  ex  se, 
et  ab  intrinseco  efficax,  vel  unde  participet 
hanc  efficaciam,  velqualiter  moveat,  mora- 
liter  ne,  an  physice  :  ergo  non  debet  ad- 
mitti  praedictum  auxilium,  praesertim  cum 
adTheoIogum  pertineat  non  adjicere  novas 
tenebras  obscuritati ,  quam  ex  se  afferunt 
nostrae  Fidei  mysteria;  sed  ea  potius,  quan- 
tum  fieri  perraittitur,  facilioris  lucis  radio 
illustrare. 

Huic  argumenlo  patebit  ex  immediate 
dicendis. 

DUBIUM  V. 

In  quo  consisiat  auxiliam  cx  se  efjicax,  el 
qualiter  moveat. 

Paacitis  Ex  dictis  in  quatuor  dubiis  praecedenti- 
fiifflrui-  bus  superata  manet  prscipua  difficultas, 
quae  circa  gratiae  efficaciam  occurrit ;  osten- 
dimus  enim  auxilium  aliquod  osse  efficax 
non  tantuifi  ab  effectu,  non  cx  congruitate 
ad  circunstantias  naturales  ,  non  denique 
ex  praescientia  media,  quae  divinum,  et  ab- 
solutum  Dei  decretum  antecedat ;  scd  ex  se, 
et  ab  intrinseco  habere  infallibilem,  ct  an- 


tecedentem  connexionem  cum  effectu,quem 
Deus  intendit :  et  in  hoc  contraMolinam,  et 
ejus  sequaces  conveniunt  unanimiter  om- 
nes  Thomistae,  quibus  etiam  communiler 
consentiunt  Scotistae  cum  Subtili  Doctore, 
ut  constat  ex  dictis  dub,  prxced,  §  7.  Conve- 
niunt  etiam  in  asserendo,  quod  praeter  con- 
cursum  simultaneum,  quo  Deus  immediate 
attingit  operationem,  et  effectum  creaturae, 
requiritur  aliquis  concursus  praevius,  quo 
movet,  et  applicat  causam  ad  operandum. 
Qua  de  causa,  et  quia  insufficientiam  solius 
concursus  simultanei  saepesaepius  tam  in 
dubiis  praecedentibus  ,  quam  disp.  4,  dub. 
6,  probavimus,  ejus  amplius  in  hoc  dubio 
mentionem  non  faciemus;  sed  supposita 
necessitate  concursus  praevii,  quam  ex  dic- 
tis  locis  citatis  satis  perspectam  habemns, 
nunc  videndum  superest,  in  quo  consistat 
praedictum  auxilium  ,  sive  adjutorium  ex 
se,  et  ab  intrinseco  efficax;  el  qualiter  mo- 
veat  creaturam  ?  In  quo  tamen  non  multum 
immorabimur  :  tum  quia  hujus  dubii  reso- 
lutio  haud  obscure  constat  ex  dictis  in  hoc 
tractatu  :  tum  quia  dummodo  asseratur, 
quod  auxilium  est  ex  se,  et  ab  intrinseco 
efficax,  et  excludatur  recursus  ad  scientiam 
mediam ,  prostrata  relinquitur  opinio  D. 
Augustino,  et  D.  Thonja}  direcle  contraria ; 
et  non  multum  interest  determinare  natn- 
ram,  et  modum  praedicti  auxilii,  quamvis 
nec  id  oportet  relinquere  intactum.  Qua- 
tuorautem  possunt  excogitari  principalio- 
res  dicendi  modi,  quibus  hujusmodi  auxilii 
conditio  declarelur. 

Primus,  quod  non  sit  aliquid  inhaerens  ^^111- 
creaturae ,  sed  consistat  in  efficacia  divini  picxdi- 
decreti  independentis  a  scienlia  media,  quo  Sas. 
Deus  per  quandam  sympathiam,  et  morale 
imperium  moveat  causas  creatas  ad  agen- 
dum,  et  earum  operationes  praevie,  et  effec- 
tive  allingat.  Secundus  j  quod  sit  aliquid 
inhaerens  creaturaj,  non  tamen  realiter  dis- 
tinclum  ab  ejus  operatione;  sed  sit  ipsa 
operatio,  quatenus  ut  terminat  inllaxum 
Dei,  producit  seipsam,  et  movet  ad  seip- 
sam,  ut  lerminat  influxum  creaturaj.  Ter- 
tius  ,  quod  sit  aliquid  inhaerens  creaturae,  . 
et  realiter  distinclum  ab  operatione,  res- 
pectu  cujus  habet  ralionem  auxilii ;  ad  eam 
tamen  non  moveat  physice,  et  velut  natu- 
rali  pondere ,  sed  moraliter  ,  et  ex  partc 
objecti ;  hoc  est,  suadendo,  alliciendo ,  e»c. 
atque  ju.xta  hunc  dicendi  modum  consistit 
auxiliura  efficax  vel  in  sancta  cogitatione, 
vel  in  aliquo  actu  indeliberato,  quatenus 


Digitized  by 


Google 


204 


DE  GRATIA  EFFICACI. 


ad  aclum  determinalum  efiicaciler  movet, 
et  determiuat.  Quartus,  quod  sit  aliquid  in- 
haerens  creaturae,  distinctum  realiter  a 
qualibet  ejus  operatione,  et  quod  consistat 
in  qualitate  non  solum  physica  ( quod  se- 
cundus,  et  tertius  modus  admittunt ),  sed 
etiam  movente,  et  inclinante  physice ,  et 
cum  vera  causalitate  effectiva  distincta  a 
motione  morali.  Videamus  nunc  quis  sit 
praeferendus  :  quod  distinctis  assertionibus 
determinabimus. 

§1. 

Statuitur  prima  conclu^io,  et  ab  objectioni' 
bus  vindicatur, 

Prima  289.  Dicendum  est  primo,  auxilium  ex 
asscriio.gg^  et  ab  intrinseco  efficax  non  consistere  in 
solo  extrinseco  decreto  Dei  efficaci,  adjuncta 
etiam  sympathia,  et  inclinatione  voluntatis 
ad  Deo  obediendum ;  sed  importare  aliquid 
creatum  inhaerens,  et  superadditum  vplun- 
tati.  Haec  conclusio  est  contra  Scotum  infra 
referendum,  et  communis  inler  Thomistas, 
Kavarre.ut  testatur  Navarrete  controversia  21,  rfe 
auxiliis,  §  I,  pag,  321,  his  verbis  :  Disci- 
puti  D,  Thomm  perpetui  sunt  in  ilta  communi 
doctrina  a  suo  Doctore  accepta^  quod  Deus 
nunquam  dicitur  agere  ad  extra,  nisi  media 
entitate  producta ;  atque  adeo  non  ponunt  il- 
lam  motionem  extrinsecam.  Cnde  superva- 
caneum  est  aliquem  in  particulari  referre. 
Eam  aperte  etiam  docet  D.  Augustinus  in- 
numeris  locis,  quae  in  quatuor  dubiis  prae- 
cedentibus  expendimus  ,  in  quibus  saepe 
asserit,  Deura  auxiliando  efficaciter  praes- 
tare  vires  efficacissimas  voluntati,  et  ope- 
rari  in  cordibus  nostris  mutando,  et  incli- 
nandonos,  ut  consentiamus  :  quaj  nequeunt 
intelligi  de  solo  extrinseco  Dei  decreto , 
exclusa  omni  realitate  superaddita  volun- 
tati;  quia  per  illud  deeretum  non  immuta- 
mur  formaliter,  nec  habemua  vires  effica- 
cissimas,  nec  denique  praedictum  decretum 
estaliquidoperatum,  vel  factum  in  cordibus 
nostris.  VideaturspecialiterS.  Doctor  intib, 
degratia,  et  tibero  arbitrio,  cap,  16,  ubi  in- 
qoit :  Itle  facit  ut  faciamus  prwbendo  vires 
efficacissimas  votuntati,  qui  dixit  Ezech,  36: 
Faciam  ut  in  prsceptis  meis  ambuletiSf  etc, 
Et  iterum  :  Ille  facit,  ut  velimus  bonum,  de 
quodictum  est  Proverb.  8,  quod  prstparatur 
voluntas  a  Domino,  Si  antequam  nos  facia- 
mus,  et  ut  faciamus,  Deus  facit  in  volan- 
tate^  et  praeparat  voluntatem  ,  proculdubio 
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voluntas  Dei  aliquid  facit  in  voluntate 
creata,  quo  ipsam  praeparatad  faciendum, 
et  facit  facere  :  atque  ideo  auxilium  effi- 
cax,  licet  efficax  Dei  decretum  supponat, 
in  eo  tamen  unice  non  consistit,  sed  im- 
portat  aliquid  inhaerens,  et  superadditum 
volunlati.  Idem  satis  aperte  docet  D.  Thom.  DTbo. 
in  hac  I,  2,  quxst,  1 10,  art.  2,  ubi  resolvit 
gratiam  actualem,  qua  homo  adjuvatur  ad 
aliquid  cognoscendum,  vel  volendum,  esse 
quendam  motum  animae  impres&um  :  et 
hanc  gratiara  actualera  dividunt  Theologi 
in  sufficientem,  et  efficacem.  Quod  esse  pro- 
priam  mentem  D.  Thoraae  evidentius  cons- 
tabit  ex  dicendis  in  3  et  4  conclusione. 

Probatur  primo  ration^  :  quoniam  semel  Raii... 
admisso,  ut  Scotus  admittit,  quod  decretum 
Dei  circa  nostros  actus  liberos  sit  ex  se  effi- 
cax,  et  independenter  a  scientia  media, 
nullaestratioadnegandum,  quod  auxilium 
exseefficax,  importet  aliquid  formaliter, 
et  intrinsece  nobis  inhaBrens,  et  nostras 
operationes  liberas  infallibiliter  inferens  : 
ergo  negandum  non  est,  quod  praedictum 
auxilium  importet  aliquid  intrinsecum,  et 
nobis  inhaerens.  Suadetur  antecedens ;  naro 
ideo  auxilium  efficax  noa  esset  aliquid  no- 
bis  intrinsecum,  et  inhaerens,  quia  everte- 
ret  libertatem,  quatenus  impressio  induce- 
ret  neccssitatem  absolutam  consentiendi, 
et  ejus  carentia  importaret  impotentiam 
absolutam  ad  consentiendum  ;  haec  quippe 
est  praecipua  ratio,  qua  Molinae  discipuli 
impugnant  auxilium  ab  intrinseco  efficax  : 
sed  ista  difficultas  aeque  urget  in  auxilio, 
sive  concursu  extrinseco,  nempe  in  de- 
creto  Dei  ab  intrinseco  efficaci,  quod 
Scotus  admittit :  ergo  juxta  ejus  principia 
non  est  ratio  denegandi,  quod  auxilium  ab 
intrinseco  efficax  sit  aliquid  nobis  intrinse- 
cura,  et  inhajrens.  Probatur  minor;  nam 
si  semel  ponitur  decretum  Dei  ab  intrin- 
seco  efficax  ad  consensura,  impossibile  est 
cum  illo  componere  carentiam  consensus  ; 
et  si  praedictum  decretum  requiritur,  ul 
Scotus  docet,  ad  quamlibet  operationem 
creatam,  non  poterit  creatura  elicere  ope- 
rationem,  quam  Deus  non  decrevit  :  istae 
autem  sunt  difficultates,  quas  praecipue  ur- 
gent  Adversarii  contra  auxilium  ab  intrin- 
seco  efficax,  ut  constat  ex  hactenus  dictis 
in  tota  hac  disputatione  :  ergo  eaedem  diffi- 
cultates  militant  contra  auxilium  extrinse- 
cum  efficax,  quod  ponit  Scotus,  et  contra 
auxilium  intrinsecum,  quod  docent  Tho- 
mistae. 

Confirmatar, 
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cooOr-  Confirmatur,  et  expenditur  amplius  ha^ 
™^®-  ratio  :  nam  ideo  auxilium  ex  se,  et  ab  in- 
trinseco  eflicax  non  consisteret  in  aliquo 
intrinseco  nobis  inhdBrente,  sed  extrlnseco 
Dei  decreto,  quia  illud  quod  est  intrinsece 
in  voluntate,  ejus  naturam  immutat,  et 
determinat,  ac  proinde  illius  libertatem 
destruit,  vel  impedit  :  quod  non  sic  accidit 
in  decreto,  vel  auxilio  extrinseco,  quod 
naturam  voluntatis  intactam  relinquit  : 
sed  hsc  ratio  est  nulla  :  ergo  asserendum 
cst  auxilium  ex  se  eflicax  consistere  in 
aliquo  intrinseco,  et  nobis  inhaerente.  Pro- 
batur  minor,  quiajuxta  sentcntiam  Scoti, 
posito  efficaci,  et  antecedenti  Dei  decreto, 
<juod  Petrus  v.  g.  in  tali  tempore  eliciat 
amorem,  voluntas  Petri  ob  naturalem 
sympathiam,  et  subjectionem  ad  Deum 
clicit  in  tali  tempore  talem  amorem  :  sed 
ha^csympathia,  si  vere  datur,  magis  oppo- 
nitur  libertati,  quam  auxilium  inhasrens, 
et  voluntati  supperadditum  :  ergo  ratio 
desumpta  ex  eversione,  vel  immutatione 
libertatis  nulla  est  ad  negandum  auxilium 
cfficax  intrlnsecum,  si  semel  admittitur 
illud  auxilium  extrinsecum,  quod  ponit 
Scotus.  Minor  suadetur ;  nam  illa  sympa- 
thia,  qua  voluntas  nostra  exequitur  volun- 
tatem  Dei  efficacem,  nequit  consistere  nisi 
in  naturali  sequela,  et  vi,  quibus  voluntas 
creata  suapte  natura  fertur  in  id,  quod 
Deus  absolute  decernit ;  si  enim  haDC  sym- 
pathia  nonconstituatur  in  praQdicta  naturali 
sequela,  sed  solum  in  morali,  et  contingenti 
connexione  decreti  cum  effectu,  jam  pra3- 
-dicta  sympathia  non  fundabit  infallibilem 
certitudinem  eventus,  et  qualem  Scotus  in- 
^ependenter  a  scientia  media  recognoscit  in 
auxilio  intrinseco,  sive  decreto  Dei  eflicaci : 
sed  multo  major  est  determinatio,  qune  fit 
per  ipsam  naturam,  et  conditionem  inge- 
nitam  voluntatis,  quam  quae  fit  per  formam 
adventitiam  ipsi  superadditam  ;  magis 
enim  manet  determinatus  ad  amorem,  qui 
pernaturam  suam  determinaturad  aman- 
-dum,  quam  qui  determinatur  per  aliquid 
inhaerens  ab  intrinseco  impressum,  cum 
intimior  sit  natura,  quam  illud  :  ergo  illa 
sjinpathia,  si  vere  datur,  magis  opponitur 
libertati,  quam  auxilium  efficax  adveniens, 
^t  inhajrens  voluntati.  Unde  videmus  om- 
nes  Authores,  qui  efficaciam  Thomisticam 
impugnant,  pariter  adversari  efficaciaj  Sco- 
ticae,  et  eadem  argumenta  ipsi  opponere ; 
quia  revera  nulla  alicujus  momenti  difficul- 
tas  urget  adversus  prsmotionem  efficacem 


inhaerentem,  quae  applicari  non  possit  con- 
tra  praedeterminationem  efficacem  intrin- 
secam,  ut  recte  ponderavit  Suarius  in  ojmsc. 
Ub.  I,  de  auxiliis,  cap.  12; 

290.  Respondebis  sufficientem  rationem  E(ni. 
negandiauxiliumabintrinsecoefficaxinhae-  k*"""* 
rens,  et  voluntati  superadditum,  satis  fun- 
dari  in  defectu  necessitatis  ad  asserendum 
hujusmodi  auxilium;  quia  Deus  tam  ut 
Author  naturaj,  quam  ut  Author  gratiae, 
sicut  non  deficit  in  necessariis,  ita  vitat 
superflua  :  et  praBdictum  auxilium  necessa- 
rium  non  est  ad  effectum,  pro  quo  intra- 
ducitur  a  Thomistis,  videlicet  ad  moven- 
dum,  et  applicandum  voluntatem,  ut  agat. 
Cum  enim  voluntas  Dei  sit  efficacissima,  et 
cui  nihil  resistit,  perseipsam  movet  effec- 
tive  voluntatem  creatam,  eamque  sibi  per- 
fecte  subjicit,  ut  ex  naturali,  et  insita  sym- 
pathia  eliciat  illos  actus,  quos  Deus  decernit, 
quin  aliquid  inhajrens,  et  praevium  ipsi 
imprimat  diversum  ab  operationeelicienda. 

Sedcontra  est,  et  arguitur  secundo  pro-i^Jn- 
bando  positive  necessitatem  auxilii  efficacis 
intrinseci,  et  inhaBrentis ;  quia  non  cohaB- 
ret,  quod  Deus  habeat  decretum  ex  se,  et  ab 
intrinseco  efficax  circa  nostras  operationes, 
et  quod  per  illud  decretum  non  imprimat 
nobis  aliquid  praevium  ad  ipsas  operationes : 
sed  Deus  habet  decretum  ex  se,  et  ab  in- 
trinseco  efficax  circa  nostras  operationes, 
ut  late  ostendimus  tom.  I,  tract.  4,  disp,  10, 
diib.  3,  etipse  Scotus  docet  locis  infra  refe- 
rendis  :  ergo  Deus  per  illud  decretum  im- 
primit  nobis  aliquid  intrinsecum  prajvium 
ad  operandum,  quod  nos  intrinsece  deter- 
minat,  et  appellatur  auxilium  efficax.  CaB- 
tera  constant,  et  major  suadetur  :  tum  quia 
hoc  ipso,  quod  Dous  habeat  decretum  ex  se, 
et  ab  intrinseco  efficax  circa  nostras  opera- 
tiones,  subjicit  nos  perfecte  propriaevirtuti, 
et  causalitati ;  sicut  e  converso,  si  Deus  ne- 
quit  habere  praedictum  decretum,  sed  ex- 
pectat  determinationem  nostrae  v^Iuntatis 
praccognitam  per  scientiam  mediam,  recte 
arguitur,  quod  non  subjiciat  sibi  perfecte 
nostram  voluntatem,  ut  vidimus  dub.  prw- 
ced.  §  4  et  6;  sed  non  stat,  mobile  perfecte 
subjici  virtuti,  et  causalitati  moventis,  et 
quod  non  subjiciatur  motui  ipsius;  siqui- 
dem  omne  mobile  est  capax  motus  a  mo- 
vente  impressi  :  ergo  non  cohaBret,  quod 
Deus  habeat  pra^dictum  decretum,  et  quod 
non  imprimat  aliquem  motum,  sive  impul- 
sum  voluntati;  hujusmodi  autem  motus 
non  esl  ipsa  volitio,  cum  hajc  non  sit  effec- 
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tus  a  solo  Deo  impressiis,  sed  a  voluntate 
se  movente  elicitus.  Tum  etiam,  quia  ideo 
ponitur  illud  decretum  ex  se,  et  ab  intrin- 
seco  efficax,  quia  voluntas  creata  est  de  se 
agens  potentiale,  et  indifferens  ad  agendum; 
et  ab  agente  potentiali,  et  indeterminato 
non  procedit  determinata  operatio,  nisi  a 
primo  movente,  etdeterminante  moveatur, 
et  applicetur  ad  unum,  ut  cum  Comment. 
m  Physic.  textu  48,  tradit  D.  Thom.  1 
part,  quxst.  19,  art.  3  cw/S  ;  atqui  voluntas 
relinquitur  potentialis,  et  indeterminata, 
nisi  aliquid  intrinsecum  recipiat ;  cum  nul- 
lum  patiatur  in  se  mutationem,  vel  aliela- 
tem  :  ergo  non  cohaerel,  praadictum  decre- 
tum  esse  necessarium  ad  operationos  volun- 
tarias  creaturaD,  et  superfluum  esse  auxi- 
lium  ipsi  intrinsecum,  et  inhaerens.  Tum 
prffiterea,  quia  Deus  per  illud  decretum 
efficax  movet  voluntatem  ad  agendum  : 
ergo  imprimit  ipsi  aliquid  praevium  ad 
operationem.  Probatur  consequentia ;  nam 
qua  parte  movet,  debet  in  ea  aliquid  produ- 
cere,  alias  volunlas  immota  persisteret :  et 
qua  parte  movet  ad  agendum,  dcbet  illud 
productum  operationem  praecedere ;  alio- 
quin  non  moveret  ad  agendum,  sed  cum 
ageret. 
conor-  ^^  **^  :  ita  se  habet  virtus,  vel  decre- 
iiiaiur.  lum  Dei  ad  constituendum  voluntatem  in 
actu  primo,  ut  possit  agere,  sicut  se  habet 
decretum  Dei  ad  movendum,  et  applican- 
dum  ipsam  in  actu  secundo,  ut  agat :  sed 
volunlas  nequit  constitui  inactu  primo,  ut 
possit  agere,  per  decretum  Dei  extrinsecum, 
vel  per  virtutem  divinam  ipsi  assistentem, 
ut  supra  ostendimus  disp.  5,  dub,  3  ;  ergo 
nequit  moveri,  et  applicari  in  actu  secun- 
do,  ut  agat  persolum  decrelum  Dei  extrin- 
secum.  Unde  oportet,  quod  sicut  virtus, 
qua  constituitur  in  actu  primo  proximo, 
non  est  virtus  increata,  sed  aliquid  creatum 
s.Thom.*Psi  inhaerens,  ut  docet  D.  Thom.  2,  2, 
quxst.  23,  art.  3,  et  statuimus  loco  citato  : 
ita  motio,  et  applicatio  actualis  non  sit  de- 
cretum  extrinsecum  Dei,  sed  aliquid  crea- 
tum  inhaerens,  et  intrinsecum  volunlati. 
Et  quia  veritas  hujus  assertionis  a  fortiori 
eonfirmabitur  argumentis,  quae  pro  sequen- 
tibus  expendemus,  idcirco  opus  non  est  in 
ea  roboranda  amplius  immorari. 
objec-  ^^^-  ^^  refert,  ai  in  favorem  Scoti  in 
ilones.  1 ,  dist.  2,  quxst.  2,  §  Ostenso,  el  dist,  8, 
quxst.  5,  §  Ad  argumenta  (cui  contrarius 
dicendi  modus  magis  arridet,  et  sic  intel- 
ligitur  a  discipulis,  ut  videri  potest  apud 


Fuente  2  Physicor.  qusest.  5,  di/ftctt(tate3, 
art.  3,)objicias;)n*mo  .*  nam  magis  subof- 
dinatur  voluntas  creata  Deo,  quam  poten- 
tia3  anima)  subduntur  voluntati  :  atqui 
voluntas  movet  alias  animae  potentias  ad 
.  agendum,  quin  eis  iniprimat  aliquid  prae- 
vium  ad  illarum  operationes;  sed  posito 
efficaci  affectu  voluntatis,  statim  per  nata- 
ralem  sympathiam,  etsubordinationemse- 
quuntur  actiones  caeterarum  potentiarum  : 
ergo  Deos  movet  voluntatem  creatam  per 
decretum  efficax,  quin  ipsi  impnmat  ali- 
quid  prasvium,  ut  operetur.  Secundo  :  Quo- 
niam  auxilium  efficax  nihil  communicat 
voluntati  pertinens  ad  actum  primum,  sed 
eam  reducit  ad  actum  secundum  :  atqui 
voluntas  constituitur  in  actu  secundo  per 
suam  operationem  :  ergo  auxilium  efficax 
nihil  pra^vium  communicat  voluntati  ab 
ejus  operatione  diversum;  sed  est  ipsum 
efficax  decretum  Dei,  qualenus  operationes 
nostras  causat,  et  infert.  Tertio,  quia  si 
Deus  per  decretum  efficax  deberel  indispen- 
sabiliter  aliquid  producere  praevium  ad 
operationem  creaturae,  jam  Deus  non  posset 
efficere  immediate  aliquam  operationem 
creatam,  immediatione  virtutis,  et  suppo- 
siti ;  sed  solum  immediatione  virtutis  a  se 
diffusae :  consequens  est  falsum,  et  contra 
D.  Thom.  qui  in  omni  effectu  creato  consi- 
derat  aliquas  raliones,  quae  soli  Deo  corres- 
pondent,  et  quas  ipse  immediateefficit :  ergo 
Deus  per  decretum  efficax  non  producit  ali- 
quid  praevium,  etmedians  inter  praedictum 
decretum,  et  operationem  creaturae;  atque 
ideo  auxilium  efficax  consislet  in  decrelo 
Dei  ut  causante,  et  inferente  nostras  actio- 
nes.  QuartOf  quia  si  auxilium  efficax  esset 
aliquid  ad  exlra  productum,  et  volunlati 
impressum,  eo  ipso  determinaretipsum  ad 
unum,  et  non  influeret  cum  ea  universali- 
tate,  atque  eminentia,  quam  habet  volun- 
tas  divina  ad  causandum  opera  nostra, 
tam  quoad  substantiam,  quam  quoad  mo- 
dum ;  et  consequenter  praedictum  auxilium 
laederet  libertatem  :  consequens  est  absur- 
dum  :  ergo  auxilium  efficax  nihil  aliud  est, 
quam  decretum  efficax  Dei  summa  infallibi- 
litate,  atque  suavitate  nostras  operationes 
producens. 

Haec,  inquam,  non  referunt,  sed  facile  di-  R<:pou- 
luuntur  exdictis.  Ad  primam  enim  objec-Q^J^j^ 
tionem  respondetur  primo  negando  mino-  nem. 
rem ;  quia  valde  probabile  est,  voluntatem 
movere  caeteras  potentias  non  per  solum 
affectum  efficacem  ipsis  extrinsecum,  sed 
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per  impressionem  alicujus  intrinseci  ab 

illoaffectu  derivati,  per  quod  tendunt  in 

finem  ejusdem  voluntatis.  £x  quo  principio 

infert  frequenter  D.  Thom.  charitatem  esse 

formam  caeterarum  virtutem,  quia  ex  mo- 

tione,   et    imperio   charitatis  participant 

quandam   perfectionem  intrinsecam,   per 

quam  diriguntur  in  charitatis  finem,  quod 

ex  propria  specie  non  habent.  Unde  (fuxst, 

D.Tho.  14^  d^  Verit.  art.  6  ad  9,  inquit :  «  Quando 

a  superior  vis  perfecta  est,  ex  ejus  per- 

u  fectione  relinquitur  aliqua  perfectio  in 

«  inferiori ;  et  sic  cum  charitas  est  in  vo- 

a  luntate,  ejus  perfectio  aliquo  modo  re- 

a  dundatininteilectu.i)  Et  expressius  adhuc 

in  3,  (/15^23,  (juaBst.  3,  art.    I,  qxuBst.    1, 

inquit :  «  Cum  in  viribis  anims  voluntas 

«  habeat  locum  primi  motoris,  actus  ejus 

u  est  prior  quodammodo  actibus  virium, 

a  in  quantumimperateossecundum  inten- 

u  tionem  finis  ultimi,  et  utitur  eis  in  con- 

«  sequutione  ejusdem.  Et  ideo  vires  mota) 

u  a  voluntate  duo  ab  ea  recipiunt  :   primo 

tt  formam  aliquam  ipsius,  secundum  quod 

a  omne  moveus,  et  agens  imprimit  suam 

u  similitudinem  in  motis,  et  paticntibus 

«  ab  eo  .  »  Et  2,  2,  quxst.  28,  art.  8,  ait  : 

«  Principium  moralium  actuum  est  volun- 

u  tas,  cujus  objectum,  et  quasi  forma  est 

((  finis ;  semper  autem  forma  actus  conse- 

u  quitur  formam  agentis  :    unde  oportet 

ff  quod  in  moralibus  id  quod  dat  actui  or- 

a  dinem  ad  finem,  det  ei  formam,  etc.  »  Et 

ratio  bujus  doctrins  habetur  in  testimoniis 

citatis,    quia  quando  potentias    inferiores 

moventur  asuperiore,  tendunt  ex  praedicta 

motione  non  solum  in  proprium  earum  ob- 

jectum,  quod  in  propria  specie  respiciunt, 

sed  etiam  in  objectum  potentiac  superioris, 

quodhabentex  ejusmotione  :  sed  praedic- 

tus  respectus,  sive  tendentia,  non  est  ens 

rationis,  sed  relatio  realis ;  cum  habeat  fun- 

damentum,  terminum,  et  caetera  qua  ad 

relationem  realem  desiderantur  ;  ergo  est 

aliqua    ratio  realis,  et  vere  existens;  et 

consequenter  voluntas  aliquid  reale  diffun- 

dit  per  suam  motionem  ad  potentias  infe- 

riores.  Quod  inter  alios  Thomistas  docent 

cajeUD.  Cajet.  2,  2,  qtuast,  23,  art.  8,  Ledesma  de 

Y^^^avkxiliisart.  7,  pag.  152,  Joan.  a  S.  Thom. 

Tboma.iyt  lib,  de  anima,  qumst.  12,  art.  6,  et  latius 

ostendemus  infra  in  tract.  de  merito,  disp. 

4,  dub.  I  et  5.  Unde  objectio  in  Adversarios 

retorquenda  est,  quoniam  eflicacior  est  vo- 

luntas  Dei  erga  creaturas,  quam  voluntas 

creata  erga  potentias  inferiores  :  sed  haBC 


poo-iio. 


per  amorem  elHcacem  imprimit  eis  aliquid 
intrinsecum  :ergo  voluntas  Dei  per  decre- 
tum  efficax  etiam  imprimit  creaturis  ali- 
quid  intrinsecum,  et  ipsis  inhdBrens. 

Respondetur  secundo  omittendo  pr®niis-Aiu  ros- 
sas,  et  negando  consequentiam  propter  non  """"" 
obscuram  disparitatis  rationem  ;  nam  vo- 
luntas,  et  catera3  potentia?  radicantur  in- 
trinsece  in  eadem  anima,  et  sic  satis  est, 
quod  ab  eadem  anima  moveantur.  Unde 
cum  dicitur,  voluntatem  movere  alias  po- 
tentias,  non  signiflcatur  immediatus  influ- 
xus  voluntatis  in  alias  potenlias,  sed  quod 
anima  se  determinans  per  actum  volunta- 
tis  movet  alias  potentias  ad  exercitium, 
quod  per  voluntatem  praeintendit.  Et  ita 
motio  voluntatis  est  intrinseca  aliis  poten- 
tiis,  saltem  in  sua  radice.  Deus  autem 
est  motor  extrinsecus,  cui  creatufaB  noii 
insunt :  quamobrem  nisi  per  suumdecre- 
tum  eis  aliquid  communicet,  relinquit  illas 
indifTerentes,  et  in  statu  polentialitatis,  in 
quo  praeexistebant.  Qua  de  causa  licet  crea- 
turae  magis  subordinentur  Deo,  quam  aliae 
potentias  voluntati ;  ipse  tamen  diversus 
subordinationis  modus  exposcit,  quod  Deus 
creaturas  moveat  imprimendo  eis  aliquid 
intrinsecum  ;  voluntas  vero  moveat  poten- 
tias  per  solam  delerminationem  intrinse- 
cam,  non  in  ipsis  potentiis,  sed  in  earum 
radice,  nempe  in  animi.  Pra?serlim  quia 
voluntatem  creatam  essea  Deo  motam,  et 
applicatam  ad  agendum,  est  aliquod  pra;- 
dicatum  reale  de  novo  in  rerum  natu- 
ra  existens,  quod  cum  non  resultet  ex 
mutatione  Dei,  ut  ex  se  constat,  debel  re- 
sultare  ex  mutatione  voluntatis  creataB, 
juxta  ea  quaesupra  ponderavimus  c/»s/7.  5, 
dub.  3.  Ilia  enim  sympathia,  colligatio,  et 
subordinatio  voluntatis  creatae  ad  Deum 
uniformiter  persistit,  et  eadem  semperma- 
net  :  unde  nisi  ponatur  mutatio  ex  parte 
Dei,  quodesl  impossibile,  vel  ex  parte  vo- 
luntatis,  quod  intendimus,  nullum  adest 
fundamentum,  ut  voluntas  dicatur  a  Deo 
moveri  ad  agendum.  At  eadem  volunlas, 
cum  movet  alias  potentias,  vere  immuta- 
tur  in  seipsa  per  receptionem  propriae  ope- 
rationis  :  quamobrem  potest  denominari 
movens  alias  potentias  realiter,  quamvis 
extrinsece.  Ex  iis  autem  responsionibus 
ideo  absolute  priorem  praeferimus,  quia 
doctrina  illa  de  sympathia,  seu  communi 
radicatione  non  invenitur  apud  D.  Thom. 
qui  nullibi  talis  symphatiae  meminisse  vide- 
tur ;  cum  tamen  motionem  voluntatis  fre- 
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quentissime  explicet  per  modum  virtutis 
relicta),  diffusaB,  impressae,  et  derivatae  ad 
potentias  inferiores,  ut  constat  ex  locis  su- 
pra  relatis,  et  aliis  quaa  expendit  Joaiv.  a 
S.  Thom.  loco  citatQ. 
satisfit  292.  Ad  secundam  objectionemdicendum 
*^bjec-*  esl, auxilium  ex se efficax  pertinere  ad  aclum 
tioni.  secundum,  non  formaliter,  sed  causaliter, 
et  applicative;  non  enim  est  ipse  actus  a 
creatura  elicitus,  sed  est  terminus  motionis 
divinae,  a  quo  creatura  denominatur  intrin- 
sece,  et  formaliter  applicata  ad  eliciendam 
operationem.Nechaecobjectiofavetopinioni 
Scoti,  cum  ipse  recognoscat  auxilium  effi- 
cax  praecedere  operationem  creaturae,  et 
eam  causare.  Videantur  qua3  diximus  disp, 
5,  du6.6,  num,  144,  ubi  declaravimus,  hanc 
motionem  creaturae  impressam  constituere 
etiam  creaturam  in  ratione  principii,  non 
quidem  habitualis.  et  anlecedentis,  quod 
habet  a  virtute  operativa,  et  ab  auxiliis 
sufficienlibus  ;  sed  in  ratione  principii  ac- 
tualis,  et  consequentis,  aut  cum  operatione 
elicienda  indissolubiliter  conjuncti. 
Diiaitjr  Ad  tertiam  dicimus,  Deum  agere  opera- 
""^i"»  tiones,  atque  effectus  creaturae  et  immedia- 
tione  virtutis,  et  immediatione  suppositi ; 
nam  per  virtutem,  sive  habitualem,  sive 
actualem,  a  se  diffusam,  et  creaturae  im- 
pressam  agit  immediatione  virtutis,  in 
quantum  quaelibet  vis  creaturae  impressa, 
et  communicata  subordinalur  essentialiter 
Deo  per  ipsam  primo,et  principaliter  agen- 
ti  :  quamvis  hic  influendi  modus  non  au- 
forat  a  creaturis,  quod  agant  per  modum 
agentis  principalis  secundi  plures  opera- 
tiones,  et  effectus.  Caeterum  ad  existen- 
tiam,  et  ultimam  actualitatem  cujuslibet 
operationis,  et  effectus  creaturaj  concurrit 
Deus  etiam  immediatione  suppositi  ;  quia 
nuUum  suppositum  creatum  mediat,  quod 
praedictas  formalitates  principaliter  pro- 
ducat :  sed  solus  Deus  est  immediatum, 
et  unicum  earum  principale  principium, 
ut  diximus  disp.  5.  dub.  5,  fere  per  to- 
fum.  Adde,  quod  licet  Deus  ut  elevans, 
vel  ut  praemovens  creaturam  non  agat  ejus 
operationes  utraque  immediatione,  sed  me- 
diet  virtus,  aut  motio  creala  a  Deo  diffusa ; 
nihilominus  ut  simultanee  concurrens  at- 
tingit  immediate  utraque  immediatione 
quamlibet  operationem,  et  effectum  crea- 
turaj.  Quaj  responsio  sumitur  ex  D.  Thom. 
(juxst.  3,  de  potentia,  art,  7,  et  eam  illustrat 
^'ajetanus  I  part.  quxst.  8  ac?  1. 
Ad  quartam   negamus  scquelam  ;  uam 


utvidimus  toto  dubio  prascedenti,  etrfwj).  soiviiar 
5,  dubio  6,  motio  efficax  Dei  voluntati  "i^i^^ 
impressa  non  eam  determinat  exclu- 
dendo  indifferentiam  dominativam,  quae 
ad  libertatem  requiritur  ;  sed  submovendo 
indifferentiam  potentialitatis,  et  saspensio- 
nis,  quae  est  imperfectio  libertatis  creatae ; 
facit  enim  eam  agere,  non  utcumque,  sed 
cum  indifferentia  judicii,  et  potestate  ad 
oppositum.  £t  quamvis  hujusmodi  motio  • 
non  sit  in  se,  et  entitative,  et  ut  quod  uni- 
versalis,  aut  eminens,  sicut  Dei  voluntas  ; 
participat  tamen  modum  ad  eminentiam 
ipsius  divinae  voluntatis,  cujus  imperium 
intimat  creaturae.  Motio  enim  non  tam  agit 
ratione  suae  entitatis,  quam  ratione  virtu- 
tis,  cujus  est  motio,  ut  patet  in  omnibus 
motionibus  artificiosis,  et  instrumentariis. 
Unde  nullum  ex  hoc  capite  majus  praejudi- 
cium  libertati  infertur,  quam  ex  decreto 
Dei  extrinseco,  et  efficaci,  quod  Scotus  ad- 
mitlit,  ut  supra  ponderavimus.  Praesertim 
cum  effectus  formalis  hujus  motionis  inhae- 
rentis  non  sit  determinare  voluntatem  ad 
unum  ex  parte  formae,  et  actus  primi  ;  sed 
solum  determinare  cansaliterex  parteactio- 
nis,  sive  actus  secundi.  Voluntatem  autem 
esse  terminatam  in  actu  secundo,  conser- 
vando  simul  indeterminationem,sive  indif- 
ferentiam  ex  parte  actus  primi,itaabest,  ut 
libertatem  imminuat,  ut  potius  ipsam  per- 
Hciat,  transferendo  videlicet  illam  ab  statu 
libertatis  potentialis  ad  statum  libertatis 
actualis  :  unde  non  magis  destruit  liberta- 
tem,  quam  actus  destruat  potentiam. 

§11. 

Proponitur  secunda  conclusio  pro  dubii 
resolutione, 

293.  Dicendum  est  secundo,  auxilium  ab  ser^mda 
intrinseco  efficax  non  consistere  formaliter  *^^»" 
in  ipsaoperatione,  ad  quam  datur,  quatenus 
illa  operatio,  prout  dependet  a  Deo,  prx- 
cedit,  et  movet  ad  seipsam,  prout  dependet 
a  creatura;  sed  esse  aliquid  impressum 
creaturae,  et  realiter  distinctum  ab  opera- 
tione,  ad  quam  eliciendam  datur.  Posterior 
hujus  assertionis  pars  evidenter  colligitur 
ex  priori,  ut  consideranti  constabit.  Prima 
vero  est  communis  inter  Thomistas,  quo- 
rum  plures  dedimus  disp,  5,  dub,  2,  §  I ; 
unde  superfluum  est  illos  in  praesenti  re- 
censere.  Videatur  tamen  Alvarez  deauxi- 
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10$  disp.  19,  coticl.  5,  Joan.  a  S.  Thom.  in 
'  praesenti,  disp,  23,  art.  1, 

Probatur  primo,  quia  Goncilia,  et  Patres 

determinant  contra  Pelagium  necessitatem 

divini  anxilii  efficacis,  ut  constat  ex  dubiis 

pracedentibus,  asseruntque  nunquam  ho- 

minem   operari  sine  illo  :  ergo  sentiunt 

prsdictum  auxilium  realiter   differre  ab 

operatione,  cui  deservit.  Probatur  conse- 

quentia  :  tum  quia  evidens  est,  operatio- 

nem  esse  necessariam  ad  operandum,  et 

hominem  nunquam  sine  operatione  opera- 

ri  :  ergo  incredibile  est,  quod  Concilia,  et 

Patres,  cnm  determinant  necessitatem  au- 

xilii  efficacis,  tanquam  dogma  Fidei,  intel- 

lexerint  nomine  auxilii  ipsam  operationem 

a  nobis  elicitam,  quatenus  a  Deo  dependet ; 

indignom  quippe  erat  Conciliorum,  et  Pa- 

trum  gravitate  diffinire  hominem  non  ope- 

rarisine  operatione  dependenti  a  Deo  tan- 

qaam  a  prima  causa,  cum  hoc  sit  per  se 

manifestum.  Tum  eliam,  quia  diffinierunt 

Concilia,  et  Patres,  quod   Pelagiani  nega- 

banl:  sed  non  invenitur  Pelagianos  ne- 

gasse,  qaod  homo  indigebat  operationo  ad 

operandum,  et  quod  operatio  nostra  depen- 

deat  a  Deo  tanqaam  a  prima,  et  universa- 

lissima  caasa  :  ergo    Concilia,  et  Patres, 

cum  determinant  esse  necessarium   auxi- 

liam  Dei  efficax  adoperandum,  nomine  au- 

xilii   non  intelligunt  ipsam  operationem 

creatara  ut  a   Deo  dependentem.    Unde 

omnia  testimonia  Scripturae,  Conciliorum, 

ct  Patrum,  quae   in  hac  disputatione  ex- 

pendimas    ad  ostendendam    necessitatem 

auxilii  efficacis,  hanc  assertionem  evincunt, 

quin  opus  sit  alia  iterum  allegari. 

ir-     Confirmatur,  quia   communiter  omnes 

^'  Theologi  docent  contra  Molinam,  auxilium 

cfficax  habere  antecedentem,  et  infallibi- 

lem  connexionem    cum  nostro   consensu 

(undecumque  proveniat  illa  antecedens  con- 

nexio),  et  maxime  dissident  in  explicando 

fandamentum  praedictae  connexionis,  qui- 

busdam  recurrentibus  ad  scientiam  me- 

diam,  quibusdam   vero  ad   congruitatem 

loci,  temporis,  etc.  aliis  denique  ad  natu- 

ram  ipsius  auxilii,  ut  constat  ex  dictis  in 

qualaor  dubiis  antecedentibus  :    sed  haec 

controversia  non  haberet  locum,  imo  omni 

prorsus  difficultate   careret,  si    auxilium 

efficax  nihil  aliud  esset,  quam   operatio 

creatarae,  quatenus  prius,  et  intimius  de- 

pendet  a  Deo  ;  quippe  evidens  ex  terminis 

est,  actionem  creaturae,  ut  dependet  a  Deo, 

connecti  indispensabiliter  cum  seipsa,  ut 


dependet  a  creatura  ;  ergo  hic  dicendi  mo- 
dus  est  contra  communem  sententiam, 
quam  Theologi  supponunt,  et  extraneus 
ab  eorum  mente,  et  sensu. 

294.  Secundoprobatureademconclusio  ;  Aiiera 
quia  operatio  nostra  dependet  realiter  ab  au- 
xilio  Dei  efficaci  :ergo  auxilium  efficax  dis- 
tinguitur  realiter  ab  operatione  respeclucu- 
jus  habet  rationem  auxilii.  Consequentia  pa- 
tet,  quia  nihil  dependet  realitcr  a  seipso,  et 
pro  qualitate  dependentiaB  est  qualitas  dis- 
tinctionis :  ergo  si  operatio  nostra  dependet 
realiter  ab  auxilio  efficaci,  opus  est,  quod 
distinguatur  realiter  ab  illo.  Anteccdons 
autem  suadetur  :  tum  quia  operatio  nostra 
dependet  a  nobis  ut  applicatis,  et  determi- 
natis  a  Deo  ad  operandum,utconstat  ex  dic- 
tis  dub.  prxced.  et  docent  ii  Authores  contra 
quos  agimus  :  sed  praedicta  applicatio,  et 
determinatio  fit  per  auxilium  cfficax,  hu- 
jus  quippe  effectus  formalis  est  reddere 
potentiam  determinatam,  et  applicatam  ad 
operandum,  ut  saepius  diximus,  et  admit- 
tunt  praedicti  Authores  :  ergo  operatio  nos- 
tra  dependet  ab  auxilio  efficaci.Tum  etiam, 
quia  omnis  operatio  instrumentalis  depen- 
det  a  motione  causae  principalis,  non  solum 
qua  elevet  instrumentum,  sed  etiam  qua 
ipsum  applicet,  et  moveat  ad  actu  operan- 
dum,  ut  declaravimus  disp.  5,  duh.  5,  §  1 ; 
sed  operatio  cujuslibet  creaturae  est  secun- 
dum  aliquam  rationem  actio  instrumenta- 
lis,  quatenus  videlicet  attingit  in  omni  ef- 
fectu  aliquas  rationes  soli  Deo  tanquam 
causae  principali  correspondentcs,  utputa 
actualitatem,  et  existentiam,  ut  lococitato 
ostendimus,  et  amplius  constabit  ex  dicen- 
dis  inferius  :  ergo  dependet  a  motione 
Dei,  lam  elevativa,  quam  applicativa  :  at- 
qui  sicut  Deus  movet  elevative  per  auxilia 
sufficientia,  sic  movet  applicative  per  au- 
xilia  efficacia  :  ergo  operatio  nostra  depen- 
det  ab  efficaci  Dei  auxilio. 

Confirmatur  primo,  quia  effectus  forma-  ConOr- 
lis  auxilii  efficacis  est  creaturam  esse  mo-  ^fxwi. 
tam,  et  determinatam  a  Deo  ad  operan- 
dum  :  sed  hic  effectus  nequit  praestari  ab 
operatione,  quam  creatura  elicit,  etiam 
ut  dependet  a  Deo  :  ergo  praDdictum  auxi- 
lium  non  consistit  formaliter  in  tali  ope- 
ratione  ut  a  Deo  dependente,  quia  prius 
cum  fundamento  in  re  intelligimus  crea- 
turam  esse  motam,  et  applicatam  a  Deo, 
quam  intelligamus,  ipsam  agere  :  siquidem 
movetur  ut  agat,  et  ly  %U  agat,  aliquem 
ordinem,  et  subsequentem  effectum  impor- 
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tat :  sed  non  potest  intelligi  operatio  crea- 
turae  antequam  intelligatur  creaturam  age- 
re  :  quod  praecipue  apparet  in  operationi- 
bus  vitalibus,  de  quarum  ratione  est  proce- 
dere  a  principio  intrinseoo  agente,  et  se 
movente  :  ergo  creaturam  esse  motam,  et 
applicatam  ad  agendum,  nequit  esse  effec- 
tus  formalis  operationis  a  creatura  eli- 
citaB,  prout  a  Deo  dependentis. 
sc-  Confirmatur  secundo :  nam  auxilium 
*  efficax  movet,  et  determinat  creaturam, 
non  utcumque,  sed  intrinsece,  et  inha}- 
renter,  relinquendo  illam  immutatam  in 
seipsa,  ut  §  praecedenti  ostendimus  contra 
Scotum  :  sed  creatura  multoties  nequit  im- 
mutari  intrinsece  per  actionem  a  se  elici- 
tam  :  ergo  auxilium  efficax  nequit  in  prae- 
dicta  operatione  consistere.  Probatur  mi- 
nor,  quia  multoties  crealura  operatur  per 
actionem  formaliter  transeuntcm,  et  qua3 
in  passo  intrinsece  recipitur,  ut  modo  sup- 
ponimus  ex  iis  quae  docent  N.  CompluteR- 
tes  in  lib.  Physic,  disp.  17,  qumst.  4  ;  ergo 
creatura  multoties  nequitmutari  intrinsece 
per  actionem  a  se  elicitam  ;  implicat  enim 
subjectum  immutari  intrinsece  per  id, 
quod  non  in  eo,  sed  in  alio  intrinsece  re- 
peritur. 

Et  urgetur  amplius,  quoniam  necessitas 
ponendi  concursum  Dei  praevium,  eteffica- 
cem,  fundatur  in  ratione  communi  omni 
causae  secunds  agenti  sive  per  actionem 
immanentem,  sive  per  actionem  transeun- 
tem  :  cujus  signum  est,  quod  nulla  causa 
secunda  datur,  quae  non  egeat  tali  concursu 
ad  actualiter  operandum  :  ergo  pra^dictus 
concursus  debet  consistere  in  aliquo,  quod 
secundum  eandem  proportionabiliter  ratio- 
nem  dispensetur  omni  causas  secundae  :  sed 
respectu  causaesecundaeagentis  peractionem 
formalitertranseuntem  nequit  consisterein 
ipsaoperationecreaturaj  ut  a  Deo  dependen- 
te;  sedconsistitin  aliquo  praevio  ab  ipsaope- 
ralione  realiter  distincto :  ergo  nec  respectu 
causae  secundae  agentis  per  actionem  im- 
manentem  consistit  in  hujusmodi  actione  a 
creatura  elicita,  sed  in  aliquo  praevio  a 
tali  actione  realiter  distincto. 
Tcrii^.  Confiriiiatur  tertio,  quia  praedestinatio  est 
certa  non  sola  certitudine  prsscientiae,  sed 
etiam  efficacis,  et  infallibilis  causalitatis  ; 
quod  salvari  non  potest,  nisi  media  per  quae 
praedestinatio  mandatur  exequutioni,  im- 
portent  efficacem,  et  infallibiiem  causalita- 
tem  supra  nostrum  consensum,  et  opera- 
tiones  nostras,  ut  diximus  dub.  pxced.  §  5  ; 


sed  juxta  hunc  dicendi  modum  nequeunt 
assignari  praedicta  media  :  ergo  talis  mo-  * 
dus  nequit  salvare  certitudinem  praedestina- 
tionis,  qualem  ex  D.  Thom.  loco  citatodes- 
cripsimus.  Suadetur  minor ;  nam  in  pri- 
mis  prsdicta  raedia  nequeunt  esse  sola 
auxilia  sufficientia ;  ha3c  quippe  non  im- 
portant  infallibilem  causalitatem  in  ope- 
rationes  nostras,  sed  queunt  optime  ab  ea 
separari  :  nec  possunt  esse  auxilia  efficacia 
ab  Authoribus  quos  impugnamus,  admissa; 
nam  cum  in  eorum  opinione  non  distin- 
guantur  ab  operationibus,  nequeunt  ullam 
causalitatem  in  eas  exercere ;  est  enim  de 
ratione  causaj  distinctio  realis  ab  effectu, 
ut  ostendunt  N.  Complutenses  in  lib.  Physic, 
disp.  8,  quxst.  I. 

295.  Adde  primo,  ideo  quosdam  Authorcs  urgeiur 
excogitasse  oppositum  dicendi  modum,  et  '™^'''"^ 
negasse  auxilium  efficax  prajvium  realiter 
distinctum  ab  operatione  voluntatis,  quia 
existimarunt  per  hujusmodi  auxilium  im- 
minui,  vel  impediri  arbitrii  libertatem; 
esset  enim,  ut  ipsi  discurrunt,  suppositio 
antecedens  determinans  voluntatem  ad 
unum,  et  inferens  infallibiliter  ejus  con- 
sensum  :  atqui  multo  majus  praejudicium 
infertur  libertati,  si  dicatur  auxilium  effi- 
cax  esse  ipsam  operationem  voluntatis  ut 
dependentem  a  Deo  :  ergo  praedicti  Autho- 
res  inconsequenter  procedunt.  Probatur 
minor,  quia  auxilium  efficax  sub  conceptu 
auxilii  producitur  a  solo  Deo,  et  antecedit 
influxum  voluntatis  creatae,  ad  hoc  quippe 
datur,  ut  voluntas  influat :  ergo  si  praedic- 
tum  auxilium  consistitformaliter  in  opera- 
tione,  voluntas  supponit  suam  operationem 
a  Deo  productam  :  ergo  non  relinquitur  lo- 
cus,  lit  voluntas  ipsam  producat :  atque  ideo 
manet  impedita  non  solum  ut  agat  libere, 
sed  etiam  ut  agal  absolute.  Vel  si  non  obs- 
tante,  quod  illa  operatio  supponatur  a  Deo 
producta,  fieri  potest,  quod  voluntas  ilkim 
libere,  et  vitaliter  eliciat,  quanto  magis  erit 
possibile,  quod  supposito  auxilio  efficaci  ab 
operatione  distincto,  voluntas  libere,  el  vi- 
taliter  operetur  ? 

Adde  secundo,  praedictos  Autliores  nihil  Major 
in  re,  aut  fere  nihil  circa  hoc  punctum  dif-  ^^^' 
ferre  a  Molina,  et  sequacibus,  quibus  alias 
fatentur  se  totis  viribus  adversari;  qnia 
hujusmodi  Authores  nihil  aliud  supra  au- 
xilia  sufficientia  adjiciunt,  nisi  operationem 
supernaturalem,  quam  dicunt  prius,  et  im- 
mediatius  dependere  a  Deo,  quam  a  crea- 
tura.  Quod  totum  admittunt  Molinistae ; 
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eoncedunt  enim  necessitatem  auxiliorum 
sufTicientium,  ad  quae  immediate  sequatur 
operatio  creaturae;  et  non  renuunt  conce- 
dere  prasdictam  operationem  prius,  hoc  est 
magis,  et  intimius  dependere  a  Deo,  quam 
a  creatura  :  et  hac  ratione  dicunt,  quod  li- 
cet  Deus,  et  creaturaagant  per  eundem  con- 
cursum  simuUaneum  :  nihilominus  Deus 
facit  creaturam  facere,  et  non  e  converso, 
ut  vidimus  disp,  5,  dub,  6,  §  2.  Quid  ergo 
concedunt,  vel  docent  hi  Authores,  quod  non 
doceant  Molinae  discipuli,  quorum  opinio- 
nem  ipsi,  et  nos  falsam,  et  insufficientem 
censemus  ?  Alia  motiva  infra  expendenda 
nunc  omittimus,  quaj  hanc  asserlionem  a 
fortiori  confirmabunl. 
objec.      296.  Nec  refert,  si  cum  Ledesma  qusBsL 
Uiksiu^nica  deauxiliis,  art,  6,  conclus.  3.  Lorcain 
^^  praDsenti, (/i«p.  2 ! ,  et aliis  paucis (quibus  ma- 
gis  placet,  auxiiium  efllcax  esse  ipsam  ope- 
rationem  creaturae,  vel  ad  summum  solum 
difFerre  ab  illa  operatione  ex  natura  rei) 
h.  Atiu  objicias  ;>rtmo :  nam  D.  Augusl.  in  lib.  con- 
tra  duas  epist.  Pelag.  cap.  20,  agens  de  au- 
xilio  efQcaci,  quo  Deus  movit  cor  regis  As- 
sueri  ad  condescendendum  voluntati  reginae 
Kslhor,   inquit  :  Convertit  Deus  Assuerum, 
et  transtulit  inlignatiouem  ejus  in  lenilatemj 
operando  in  corde  regis,  quid  aliud,  quam 
votuntatein,  qua  jussit,  et  factum  est^  quod 
regina  poposcerat?  Ergo  sentit  Augustinus 
auxilium  illud  efTicax  nihil  aliud  fuisse, 
quam  voluntatem  actualem  regis,  qua  con- 
versus,  et  translalus  fuit,  ut  impleret  reginae 
voluntatem;  et  consequenter  idem  genera- 
liter  dicendum  erit  de  aliis  auxiliis  edicaci- 
bus.  Secundo,  quia  non  sunt  multiplicand» 
entitates  absque  urgenti  necessitale  ;  sed  ut 
voluntas  determinetur,  sulTicit  unicadeter- 
minatio  :  ergo  non  oporlfct,  quod  duae  de- 
terminationes  voluntatisadmittantur,  qua- 
rum  una  sit  a  Deo,  et  alia  a  voluntate;  sed 
satis  erit,  quod  per  eandem  volitionem,  qua 
voluntas  se  determinat,   determinetur  a 
Deo.    Tertio,  quia  determinatio  voluntatis 
ad  agendam  nihil  aliud  est,  quam  exitus, 
sive  egressus  ille,  quo  voluntas  exit  de  po- 
tentia  in  actum,  et  transit  de  actu  primo  ad 
secundum  :  sed  hujusmodi  egressus  consis- 
tit  formaliter  in  operatione  ipsius  volun- 
tatis ,  quae  seipsa  egreditur  a  voluntate , 
illamque  formaliter  transfert  ab  actu  primo 
ad  secandum  :  ergo  determinatio  volunta- 
tis  consistit  in  operatione  ab  ea  elicita,  nul- 
lumque  aliud  auxilium  praedeterminans, 
et  distinctum  oportet  admittere.   Quarto, 


quia  motus  non  differt  realiter  a  termino, 
sed  est  ipse  terminus,  prout  in  Heri  :  sed 
auxilium  efHcax  nihil  aliud  est,  quam  mo- 
tus,  quo  impellimur  a  Deo  ad  agendum  : 
ergo  praedictum  auxilium  non  differt  ab 
operatione  nostra  prout  in  fleri  :  eadem  au- 
tem  est  operatio  in  fieri,  et  in  facto  esse  : 
ergo,  etc.  QuintOf  et  urgentius  :  quoniam 
sic  expresse  docere  videtur  D.  Thom.  in  D.Tho 
hac  1 ,  2,  quxst.  1 10,  art.  2,  ubi  ait :  a  In  eo 
a  qui  dicitur  gratiam  Dei  habere,  signifi- 
a  catur  quidam  effectus  gratuitae  Dei  vo- 
a  luntatis.  Dictum  est  autem  supra,  quod 
«  dupliciterex  gratnrta  Dei  voluntate  homo 
a  adjuvatur.  Uno  modo  in  quantum  anima 
a  hominis  movetur  ad  aliquid  cognoscen- 
a  dum,  vel  volendum,  vel  agendum.  Et 
a  hoc  modo  ipse  gratuitus  efTectus  in  ho- 
a  mine  non  est  qualitas,  sed  motus  quidam 
a  animae:  actus  cnim  moventis  in  moto 
a  est  motus,  utdicitur  in  3  Physic.  »  Cons- 
tat  autem,  Deum  per  auxilium  efTicax  mo- 
vere  animam  ad  agendum  :  ergo  auxilium 
eflicax  est  motus  animae  :  motus  vero 
anima>  nihil  aliud  importal,  quam  opera- 
tionem  ab  anima  elicitam,  ut  constat  ex 
communi  modo  concipiendi  :ergo  ex  mente 
D.  Thom.  auxilium  eflicax  nihil  aliud  est, 
quam  operatio  ab  anima  elicita,  secun- 
dum  quod  prius,  et  magis  dependet  a  Deo. 

297.  Hae,  inquam,objectionesnon  urgentBwpon- 
sed  facilem  habentsolutionem.  Ad  pritnam  p^r^m» 
dicimus  D.  Augustinum  explicuisse  illud  '}*>i<^- 
auxilium  eflicax  per  suum  effectum,  qui 
fuit  voluntas  actualis  Regis,  in  qua  stetit 
ejus  inHuxns  tanquam  in  termino;  minime 
vero  exclusit  motionem  praeviam  voluntati 
impressam,  et  a  volitione  distinctam ;  sed 
potius  eam  satis  expressit.  Nam  post  verba 
citata  immediate  addit :  Quam  Deusjam  ut  D.Aag. 
fierttf  exaudierat,  quicor  regis,  antequam  ser- 
monem  mulieris  poscentis  audisset,  occultis- 
sima  et  efficacissima  potestate  convertit.  Qua) 
occuItissima,et  efHcacissima  potestassalvari, 
autexplicari  nequit,nisi  admittamusmedid, 
per  quae  Deusconvertit,  habere  infallibilem 
causalitatem  supra  nostras  operationes,  ac 
proinde  ab  eisdem  operationibus  distingui : 
nec  haec  causalitas  rursum  salvari  valet, 
nisi  auxilium  efEcax  addat  aliquid  supra 
principia  sufficientia,  per  quod  determinen- 
tur,  et  infallibiliter  in  nostra  opera  in- 
fluant,  et  consequenter  ab  eis  distinguatur, 
at  supra  diximus  in  tertia  confirmatione. 

Ad  secundam  objectionem  respondemas,  ^ccurri- 
duas  voluntatis  determinationes  necessario  cnndv. 
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admittendas  esse ;  aliam  formalem,  qua  a 
voluntate  creata  eliciatur,  et  per  quam  ul- 
timate  determinetur;  aliam  vero  causalem 
a  solo  Deo  productam,  per  quam  voluntatem 
moveat,  applicet,  ~et  determinet  ad  agen- 
dum.  Prior,  nempe  causalis,  est  auxilium 
efHcax ;  secunda  vero,  nimirum  formalis, 
est  effectus  auxilii  eHicacis.  Neque  id  volun- 
tarie,  et  absque  necessitate  asseritur,  sed  ob 
urgentia  motiva,  quae  supra  expendimus, 
eidisp.  5,  dub,  6,  et  in  hac  disputatione,  per 
totam,  et  amplius  apparebit  ex  dicendis. 
soivitur  Ad  tertiam  negandum  est,  quod  omnis 
teriia.  determinatio  voluntatis  consistat  formali- 
ter  in  illo  egressu,  sive  exitu  operationis 
ab  illa ;  quamvis  enim  determinatio  for- 
malis  sit  intransitive  pra^dictus  egressus, 
sive  elicientia ;  determinatio  tamen  causa- 
lis,  sive  auxilium  efEcaciter  determinans 
antecedit  ordine  causalitatis  illum  egres- 
sum;  movet  enim  voluntatem,  ut  eliciat 
propriam  operationem. 
Diiuiiur  ^^  quartam  respondetur  negando  majo- 
quarta.  rem ;  nam  motus  differt  realiter  a  termino, 
•€oropiui.q^gjjj  introducit,  ut  ostendunt  N.  Complut. 
in  lib,  Physic.  disp.  16,  quxst.  3 ;  unde  si 
auxilium  eflicax  se  habeat  ut  quidam  motus, 
cujus  terminusest  nostra  operatio,  ad  quam 
per  auxilium  impellimur,  et  movemur; 
sequitur  auxilium  efficax  realiter  differre 
ab  operatione,  ad  quam  movet.  Et  ratio 
generalis  est,  quoniam  motus  antecedit  or- 
dine  causalitatis,  et  naturaa  terminum , 
quem  introducit  :  sed  repugnat,  quod  ali- 
quid  secundum  praediclum  ordinem  antece- 
dat  seipsum,  eo  quod  ordo  causalitatis  s.al- 
vari  nequit  absque  aliqua  distinctione  reali 
extremorum  :  ergo  motus,  et  id  quod  .se 
habet  ad  instar  motus,  non  est  idem  reali- 
ter  cum  termino,  sed  distinguitur  realiter 
ab  illo ;  et  consequenter  si  auxilium,  vel 
€oncursus  efficax  se  habet  ad  instar  motus, 
opus  est,  quod  differat  realiter  ab  opera- 
tione  ad  quam  movet.  Quod  loquendo  de 
actionibus  transeuntibus,  et  auxilio,  sive 
concursu  efficaci  eis  correspondentibus,  est 
satis  manifcstum  :  nam  auxilium  recipitur 
in  causa,  quam  movet;  terminus  vero,  et 
.  actio  non  recipiuntur  in  causa,  sed  in  passo 
praBdictdD  causaa  subjecto  :  quaB  verificari 
non  valent  absque  distinctione  reali  inter 
auxilium,  et  operationem  ad  quam  eli- 
<:iendam  movet.  Unde  cum  necessitas,  et 
■conditio  auxilii,  sive  concursus  efficacis 
non  fundetur  in  particulari  ratione  causae 
■agentis,  vel  per  actionem  immanentem,  vel 


per  actionem  transeuntem,  sed  in  generali 
ratione  causaB  secundaB,  sequitur  omne  au- 
xilium  efficax  distingui  realiter  ab  opera- 
tione.  Pra^sertim  quia  non  minus  dependet, 
necminus  proprie  causatur  actio  immanens 
ab  auxilio  efficaci,  quam  actio  transiens ; 
alias  cum  actio  immanens  ex  suo  genere  sit 
perfectior  actione  transeunte,  sequeretur 
id  quod  perfectius  est,  minus  subdi,  ac  sub- 
ordinari  Deo  agenti  per  auxilium  efficax. 
quam  id  quod  minus  perfectum  est.  Sicut 
crgo  cx  causalitate,  et  dependentia,  quam 
in  auxilio,  sive  concursu  efficaci,  et  actione 
transeunte  reperimus,  obligamur  dicere 
concursum  Dei  efficacem  realiter  differre 
ab  actione  transeunti ;  quod  etiam  expresse 
docet  Ledesma  illo  art.  6,  conclus.  4,  ra-  Ledcsm. 
tioneX,  ita  fateri  oportet,  auxilium  efficax, 
et  actionem  immanentem  ad  quam  move», 
distingui  realiter  inler  se,  quamvis  in  eo- 
dem  subjecto  conveniant,  et  reperiantur. 
Nam  distinctio  essentialis  (quaa  eo  ipso 
quod  essentialis  sit,  numericam  etiam,  et 
realem  indispensabilitcr  infert,  ut  osten- 
dunt  N.  Complul.  Abbreviati  in  Logica  Complot 
disp.  14,  q.  5,)  non  a  subjectis,  vel  causa 
materiali  desumenda  est,  sed  a  gcnerali 
condilioncauxiliiet  operalionis  ipsi  corres- 
pondentis. 

Ad  quintam  respondemus,  quod  Angeli-  uitji»» 
cus  Doctor  eo  loco  dividit  gratiam  in  habi-  »"sii* 
tualem  et  in  actualcm,  seu  moventem  :  et 
de  habituali  asscrit  essc  qualitatem,  de  ac- 
tuali  vero  esse  motum  aniraaj,  ul  ex  tcxtu 
evidenler  constat  :  atque  ideo  significat, 
quod  omnis  gratia  actualis  est  motus  ani- 
mae.  Sicut  ergo  ex  co,  quod  D.  Thom.  asse- 
rat  gratiam  actualem,  et  moventem  esse 
motum  anima),  non  potcst  colligi,  quod 
omnis  gratia  sit  operatio  ab  anima  elicita  ; 
nec  id  intendunt  Adversarii,  cum  palam 
concedant,  gratiam  actualcm  sufficientem, 
et  constituentcm  potcntiam  in  actu  primo 
ad  agendum,  distingui  rcalitcr  ab  opera- 
tione,  atque  ab  ea  multotics  scparari,  ut 
vidimus  disp.  5,  dub.  2.  Ita  colligere  non 
possunt  ex  praedicta  authoritate,  quod  S. 
.  Doctor  senserit,  auxilium  cfficax,  sive  gra- 
tiam  efficaciter  moventem.  esse  idcm  reali- 
ter  cum  opcrationc,  ad  quam  movel ;  sed 
tam  ab  illis,  quam  a  nobis  pra^dictum  testi- 
monium  exponendum  est.  Uespondctur 
ergo  ex  dictis  loco  cilato,  dub.  3,  §  4,  D. 
Thom.  non  asseruisse  gratiam  actualem 
esse  motum  ab  anitna,  hoc  est  opcrationem 
ab  anima  proccdcntcm ;  sed  dixit  essc  mo- 
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tum  animx,  id  est,  animce  impressum,  vel 
ia  anima  receptum.  Per  quod  minime  si- 
gnificavit  ullam  ejus  identitalem  cum  ope- 
ratione  ab  anima  elicita,  sed  aperte  expres- 
sit  contrarium ;  asseruit  enim  praadictam 
gratiam  esse  id,  quo  anima  movetur  ad 
operandum  :  uno  modo,  inquit,  in  quantum 
anima  hominis  movetur  a  Deo  ad  aliquid 
cognoscendum,  etc.  quod  minime  convenit 
operationi ;  haec  quippe  non  movet  homi- 
nem  ad  agendum,  sed  supponit  hominem 
praBmotum,  ut  agat,  et  est  effectus  praedictaB 
motionis.  Inlentio  itaque  S.  Doctoris  eo  col- 
limabat,  ut  ostenderet  gratiam  actualem 
non  esse  qualitatem  pormanentem,  sicutest 
gratia  habitualis ;  sed  esse  formam  vialem, 
et  fluidam  ad  instar  motus;  et  in  hoc  sensu 
asseruit  gratiam  actualem  esse  motum 
anima;,  ut  latius  explicuimus  loco  citato,  et 

w  satis  aperle  colligitur  ex  S.  Doctore  supra 
q.  109,  art.  1,  etevidentius  adhucex^u^s^ 
3,  depotentia,  art,  7  adl,  ubi  inquit :  «Vir- 
i  tos  naturalis,  quae  est  rebus  in  sua  cons- 
^  titutione  collata,  inest  eis  ut  quaedam 
«  forma  habens  esse  firmum,  et  ratum,  in 
'i  natara  :  sed  id  quod  a  Deo  fit  in  re  natu- 
tr  rali,  quo  actualiter  agit,  est  ut  intentio 
«  sola  habens  esse  quoddam  incompletum 
«  per  modum  quo  colores  sunt  in  aere,  et 
«  virtus  artis  in  instrumento  artificis.  » 

H'    298.  Ex  dictis  in  hoc,  et  praBcedenti§ 

"^  liqaido  infertur,  auxilium  efficax  ponere 
in  anima  aliquid  intrinsecum  et  inhsrens, 
distinctum  realiter  ab  operatione,  pro  qua 
clicienda  communicatur  ,  et  minus  conse- 
quenter  procedere  eos,  qui  cum  ex  una  parte 
doceant  anxilium  esse  efficax  ex  se,  et  ab 
intrinseco,  atque  a  scientia  media  prorsus 
independens  ;  ex  alia  parte  refugiunt  con- 
cedere,  quod  sit  aliquid  animae  inhaerens, 
el  quod  ab  operatione,  cui  deservit,  reali- 
ler  differat.  Id  quod  vel  ex  ipsis  patronis 

ez.  scientiae  mediae  recte  vidit  Suarez  tom,  2,  de 
gratia,  lib.  3,  deaiixiliis,  cap.  31,  ntim,  5, 
abi  ait  :  a  Multo  magis  consequenter  lo- 
•f  qaantor,  qui  dicunt  praevium  concursum 
«  esse  rem  omnino  distinctam  a  concursu 
»  concomilante,  et  consequenter  ab  actione,  • 
«  et  effectu  causae  secundaB :  nam  profecto 
«  ablata  distinctione  reali,  facillimum  erit, 
«  imo  nocessarium  alteram  distinctionem 
«  ex  natura  rei  tollere.  »  Unde  etiam  ha- 
betar,  praeviam  hanc  motionem  ab  opera- 
tione  distinctam,  inqna  auxilium  efficax 
constituimus,  esse  entitatem  physicam,  hoc 
est  veram  et  realem  ;  quo  etiam  sensu  D. 


Cyrillus  asserit,  unionem  humanitatis  ad  d.  cy- 
Verbum  Divinum  in  Christo  Domino  esse  "^^^ 
physicam,  non  quia  naturalis  fuerit,  sed 
quia  veraet  realis.  Videndum  tameu  restat^ 
quo  pacto  moveat,  an  moraliter  tantum, 
an  etiam  physice  ? 

Moralis  motiodicitur,  quae  mediante  pro- 
positione  objecti  fit,  et  moraliter  determi- 
nat,  nempe  suasione,  et  delectatione,  qui- 
bus  objectum  cognitum  hominem  ad  con- 
sensum  allicit,  et  provocat.  Physica  vero 
appellalur,  quae  supra  hanc  motionem  ob- 
jectivam,  et  metaphoricam  addit  impulsum 
causaliter,  et  effective  moventem,  ratione 
cujus  dicatur  Deus  non  solum  suadere,  et 
allicere  ad  consensum  ;  sed  etiam  effective, 
et  rigorose  ipsum  consensum  producere, 
Diximus,  an  moraliter  tantum,  quia  omnes 
admittunt,  quod  Deus  hoc  pacto  moveat, 
nec  id  negavit  Pelagius  ipse,  sed  satis  palam 
concessit  Deum  nos  movere  per  legem,  et 
doctrinam,  et  sanctas  cogitationes,  ut  refert 
D.  August.  lib.  de  gratia  Christi,  cap.  7,  et  d.Ao§. 
10,  et  constatex  dictis  dub.  2,  et  disp.  I ,  cap, 
4,  §4  ;seddubium  est.an  etiam  moveateffi- 
caciter  physice. 


§  III. 

Alia  conclusio  explicans  modum, 
auxilium  efficax  movet. 


quo 


299.  Dicendum  est  tertio,  auxilium  ex  Tertia 
se  efficax  movere  physice,  et  non  praecise  *^J^'°* 
moraliter.  Haec  conclusio  est  communis  in- 
ter  Thomistas,  quorum  plures  dedimus  disp, 
5,  dub,  6,  §  2,  unde  superfluum  est  aliquos 
in  particulari  referre.  Et  potest  probari 
pluribus  sacrae  Scripturae,  et  SS.  Patrum 
testimoniis,  quae  tamen,  ut  vitemus  prolixi- 
tatem,  argumentis  statim  subjiciendis  inse- 
remus.  Constat  insuper  ex  omnibus  motivis 
loco  citato  propositis,  et  in  hac  disp.  dub.  3, 
et  4  ;  nam  si  penetrentur,  et  recte  expen- 
dantur,  sicut  probant  necessitatem  auxilii 
applicantis,  et  efficaciter  ex  se  moventis, 
ita  etiam  evincunt,  quod  auxilium  ex  se 
efficax  moveat  physice,  et  non  praecise  mo- 
raliter,  ut  facile  consideranti  constabit,  et 
amplius  patebit  ex  dicendis.  Unde  opus  non 
est  novas  investigare  rationes  ad  hujus 
conclusionis  confirmationem,  sed  tantum 
oportet  argnmenta  locis  citatis  facta  aliquan- 
tnlum  premere,et  huic  assertioni  applicare. 

Probatur  ergo  primo  ratione  satis  effi- 
caci :  quoniam  de  ratione  instrumenti  est 
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«aiio.  moveri  ab  agente  principali  molione  effec- 
tui  proportionata  :  sed  voluntas  creata  est 
instrumenlum  Dei  in  ordine  ad  operationes, 
quas  elicit :  et  prasdictaB  operationes  sunt 
quid  physicum,  dependentque  a  voluntate 
non  solum  ut  agente  morali,  sed  etiam  phy- 
sico  :  ergo  voluntas  creata  movetur  physice 
a  Deo  ad  operandum  :  ergo  auxilium  effi- 
cax  movet  physice,  el  non  lantum  morali- 
ter.  HaBc  secunda  consequentia  patet  ex 
prima  ;  nam  Deus  movet  voluntatem  nos- 
tram  per  auxilium  efficax  ipsi  impressum, 
ut  §  1  declaravimus  :  ergo  si  Deus  movet 
physice  voluntatem,  oportet  etiam  quod 
auxilium  illam  physice  moveat.  Prima  vero 
consequentia  legitime  infertur  ex  praemis- 
sis.  Major  eliam  est  certa,  ut  inductive  po- 
D.Tbo.  test  ostendi  et  tradit  D.  Thom.  3  part. 
qumst.  62,  art.  4,  ubi  inquit :  «  Ponendo 
«  quod  Sacramentum  est  causa  instrumen- 
tt  talis  gratis,  necesse  est  simul  ponere, 
tt  quod  in  Sacramento  sit  quaedam  virtus 
«  instrumentalis  ad  inducendumsacramen- 
«  talem  eCTectum ;  et  haec  quidem  virtus 
«  proportionatur  instrumcnto.  Unde  com- 
«  paratur  ad  virtutem  absolutam,  et  per- 
«  fectam,  sicut  comparatur  instrumentum 
«  ad  agens  principale.  Instrumentum  enim 
«  non  operatur,  nisi  in  quantumest  motgm 
«  ab  agente  principali.  Et  idco  virtus  prin- 
«  cipalis  agentis  habet  permanens,  et  com- 
«  pletum  esse  in  natura ;  virtus  autem  ins- 
«  trumentalis  habet  esse  transiens  ex  uno 
«  in  aliud,  et  incompletum  :  sicut  et  motus 
«  est  actus  imperfectus  ab  agente  in  pa- 
«  tiens.  »  Et  insuper  probatur,  quoniam 
agens  inferius  non  attingit  effectum  agentis 
superioris,  nisi  moveatur  ab  ipso  agente 
motione  effectui  attingendo  proportionata ; 
nihil  enim  agit,  si  sibi  relinquatur,  ultra 
sphaaram  sus  virtutis  :  sed  instrumentum, 
in  quantum  tale,  est  agens  inferius,  attin- 
gens  effectum  causaa  superioris,  et  princi- 
palis,  ut  ex  se  liquet  :  ergo  de  ratione  ins- 
trumenti  est  moveri  ab  agente  principali 
motione  effectui  attingendo  proportionata. 
voinnia-  ^inor  autem,  praecipue  quantum  ad  pri- 
iemcrea-mam  partem,  in  qua  est  difficultas,  proba- 
parari  ot  tur  prtmo  ex  sacra  Scriptura  ;  nam  Isaia 
meniJmi  ^^»  ^icitur  :  Assur  virga.  furoris  mei,  et  ba- 
adDenm,  culus  ipse  est :  ad  gentem  fallacem  mittam 
exBcrip!^  6um,  et  cotUra  populum  furoris  mei  mandabo 
^™^  illi.  Et  postea  subditur  :  JS/unquid  gloriabi- 
tur  securis  contra  eum  qui  secat  in  ea  ?  aut 
exaltabitur  serra  contra  eum  a  quo  trahitur? 
Quomodo  si  elevelur  virga  contra  elevantem 


se,  et  exaltetur  baculuSf  qui  utique  lignum 
est.  Quibus  verbis  signincatur,  quod  sicut 
baculus,  virga,  etserra  moventur  a  nobis, 
ita  et  nos  movemur  a  Deo  :  sed  baculus, 
virga  et  serra  movenlur  a  nobis  effec- 
tive  physice  per  impressionem  alicujus 
impulsus  inferentis  operationem,  et  effec- 
tum,  ad  qua)  movemus  :  ergo  nos  move- 
mur  a  Deo  tanquam  instrumenta  ad  eli- 
ciendas  operationes  nostras,  quae  ut  ex  se 
liquet,  quid  physicum  sunt.  Et  hinc  prae- 
cidit  Scriptura  occasionem  gloriandi  in 
propriis  operibus:  quia  licet  quandoque  lau- 
dabilia,  et  meritoria  sint ;  primum  tamen, 
et  principale  eorum  principium  est  Deus  ; 
nos  vero  agimus  tanquam  instrumenta  ab 
eo  mota,  et  applicata.  Et  sic  intellexit  prae- 
dictum  testimonium  D.  Thom.  ibidem  :  ^  *"» 
«  Hic,  »  inquit,  «  ponitur  gloriantis  irjcre- 
«  patio,  quia  etiam  est  instrumentum,  quod 
«  non  potest  operari  nisi  motu  artificis.  » 
Et  opusc.  20,  de  regimine  Princip.  lib.  3. 
cap.  8,  ubi  ait :  «  Se  habet  virtds  dominan- 
«  tis  ad  Deum  sicut  virtus  baculi  ad  percu- 
«  tientem,  et  sicut  virtus  serrae  ad  artifl- 
«  cem.  Constat  autem,  quod  virtus  serraj, 
«  vel  securis  in  artificio  nuUa  est,  nisi 
«  per  artificem  moventem,  et  dirigcntem. 
«  Ita  etiamde  virtute  dominantiscontingit, 
«  quod  nulla  est  sine  Deo  movente,  et  gu- 
«  bernante.  » 

300.  Probalur  secundo  eadem  minor  exSua^ciBr 
eodem  S.  Doctore,  qui  illam  frequentissime*' 
asserit,  et  pra^cipue  quxst.  3,  de  potentia, 
art.  7,  in  corp.  ubi  ait  :  «  Nihil  agit  ad  esse 
«  nisi  per  virtutem  Dei.  Ipsum  enim  essc 
«  est  communissimus  effectus,  primus,  et 
«  intimior  omnibus  aliis  effoctibus.  Et  ideo 
«  soli  Deo  convenitsecundum  naturam  pro- 
«  priam  talis  effectus.  Unde  etiam,  ut  di- 
«  citur  in  lib.  de  causis,  intelligentia  non 
«  dat  esse,  nisi  proutestinea  virtusdivina. 
«  Sic  ergo  Deus  est  causa  omnis  actionis, 
«  prout  quodlibet  agens  est  instrumentum 
«  divinaj  virtutis  operanlis.  »  Et  tib.  3,  con- 
tra  gentes,  cap.  89,  iiiquit  :  «  Deus  non  so- 
«  lum  dat  rebus  virtutem,  sed  etiam  nulla 
. «  res  potest  propria  virtute  agcre,  nisi  agat 
«  in  virtute  ipsius,  ut  supra  ostensum  e.st : 
«  ergo  homo  non  potest  virtute  voluntatis 
«  srbi  data  uti,  nisi  in  quantum  agit  in  vir- 
«  tute  Dei.  Illud  autem  in  cujus  virtute 
«  agens  agit,  est  causa  non  solum  virtutis, 
«  sed  etiam  actus  :  quod  in  artifice  apparet, 
«  in  cujus  virtuteagit  instrumentum,  etiam 
«  quod  ab  hoc  artifice  propriam  formam 

non 


^  cx  D.TIi. 
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«  non  accipit,  sed  solum  ab  ipso  applicatur 
«  ad  actum.  »  Et  infra,  cap.  94,  ubi  inquil : 
«  In  qaolibei  agente  est  duo  considerare, 
«  scilicet  rem  ipsam  qu£  agit,  et  virtutem 
«  qaa  agit,  sicut  ignis  calefacit  per  calo- 
<f  rem.  Virlus  aulem  inferioris  agenlis  de- 
a  pendet  a  virtute  superioris  agentis,  in 
o  quantum  superius  agens  dat  virtutem 
«r  ipsam  inferiori  agenti,  per  quam  agit, 
«  vel  conservat  eam  ;  aut  etiam  applicat 
<t  eam  ad  agendum,  sicut  artifex  applicat 
o  instrumentum  ad  proprium  effectum,  cui 
«  tamen  interdum  formam  non  dat,  per 
«  qaam  agit  instrumentum,  nec  conservat, 
«  sed  dat  ei  solum  motum.  Oportet  igitur, 
a  quod  actio  inferioris  agentis  non  solum 
«  sit  ab  eo  per  virtutem  propriam,  sed 
a  etiam  per  virlutora  superiorum  ^en- 
o  tium.  &  Ex  quo  principio  statim  conclu- 
dit  :  «  Sicut  igitur  non  est  inconveniens, 
a  qaod  una  aclio  producatur  ex  aliquo 
«  agente,  et  ejus  virtute  :  ita  non  est  in- 
»  conveniens,  quod  producatur  idem  efifec- 
fl  tas  ab  inferiori  agente,  et  a  Deo  :  ab  utro- 
«  que  immediate,  licet  alio,  et  alio  modo.  » 
Et  ineodem  libro,  cap.  147,  inquit  :  a  Sub 
a  Deo  qni  est  primum  intelligens,  et  volens, 
a  ordinautur  omnes  intellectus,  et  volun- 
(i  tates,  sicut  inatrumenta  sub  principali 
a  agente.  »  Quae  doctrina  est  satis  commu- 
nis  inler  S.  Doctoris  discipulos,  eamque 
jam  pridem  docuerat  Capreolus  Thomista- 
ram  princeps  m  2,  dist.  28,9.  I,  art.  3 
ad  12,  his  verbis  :  «  Non  solum  juvat  nos 
«  Deus  ad  bonum  velle  partialiter  coefii- 
«r  ciendo,  sed  etiam  quodam  modo  speciali, 

V  faciexido  ipsam  voluntatem  partialiter 
«  concurrere,  ita  quod  ipsa  voluntas  par- 
<"  tialiter  concausat  applicata,  et  quasi  ins- 
«  trumentaliter  mota  a  Deo  ad  sic  partia- 
«  liter  concausandum.  »  Et  Cajetanus  1 
IKirt.  qtuMt.  45,  art.  5,  §  Ad  Durandum, 
tractans  illam  S.  Doctoris  propositionem, 
Omnis  causa  secunda  est  instrumentum 
Dei,  inqnit :  «  Oportet  omnem  actionem 
«  creaturs    attingere  ad    effectum    Dei, 

V  quia  semper  attingit  ad  esse,  quod  nulla 
ff  causa  dat,  nisi  in  virtute  prima)  causa, 
«  at  hic,  et  in  3,  contra  gentes,  cap.  64  et 
<  65,  ostenditur.  » 

Saadetur  ultimo  eadem  minor  ratione  ex 
praedictis  testimoniis  desumpta,  quia  cum 
idem  effectus  a  duplici  causa,  superiori  sQi- 
licet,  et  inferiori  producitur,  opus  est,  quod 
in  ipso  reperiatur  aliqua  ratia  superior, 
qu5B  agenti  superiori  per  se  correspondeat, 


et  virtutem  propriam  agentis  inferioris  ex- 
cedat ;  nam  qualis  est  ordo  agentium,  talis 
est  ordo  terminorum,  seu  finium  qui  agen- 
tibus  correspondent :  atqui  causa  inferior 
nequit  attingere  princiQaliter,  et  propria 
virtute  effectum  proprium  causaj  superio- 
ris,  et  suam  virtutem  excedentem  ;  sed  tan- 
tum  attingit  illum  instrumentaliter,  et  per 
subordinationem  ad  causam  superiorem  : 
ergo  cum  ad  quamlibet  operationem  ab 
hominc  elicitam  concurrant  Deus,  et  homo 
tanquam  causa  superior,  el  inferior  ;  se- 
quitur,  quod  homo  in  qualibet  operatione 
sc  habeat  ut  instrumentum  Dei. 

Confirmatur;  nam  in  qualibet  operalione  coniir- 
ab  homine  elicita  reperitur  et  existentia,  el  '"**"*^" 
major  actualitas  excedens  actualitatem  prin- 
cipii  creati :  sed  homo  nequit  attingere  has 
formalitales  virtule  propria,  sed  tantum  ut 
instrumentum  Dei,  cui  praBdiclae  formali- 
tates  tanquam  causaa  principali  correspon- 
dent :  ergo  vel  eas  non  attingit,  quod  est 
absurdum ;  vel  in  omni  operatione  se  habet 
ut  instrumentum  Dei :  atqui  prffidictae  for- 
malitates  quid  physicum  sunt ;  ergo  homo 
in  qualibet  operatione  debet  a  Deo  physice 
moveri,  tanquam  instrumentum  illius  ;  et 
consequenter  cum  auxilium  eflicax  sit  id, 
quo  Deus  movet,  et  applicat  hominera  ad 
agendura,  sequitur  quod  auxilium  moveat 
physice,  et  non  praecise  moraliter.  Discur- 
sus  est  legitimus,  et  omnes  fere  ejus  propo- 
sitiones  constant  ex  dictis  disp.  5,  dub.  5,ubi 
illas  ex  professo  probavimus. 

301.  Nec  refertsi  respondeas,  hoc  argu-  Evasio. 
mentum  cum  sua  confirmatione  suadero 
quidem  quod  omnis  creatura  sit  in  agendo 
instrumentum  Dei,  et  quod  debeal  ab  illo 
moveri  ;  minime  vero,  quod  haac  motio  de- 
beat  esse  ejusdem  rationis  in  omnibus 
agentibus  creatis.  Immo  conlrarium  inferri 
videtur  ;  nam  Deus  movet  unumquodque 
juxta  naturam  suam.  Unde  cum  homo 
agens  per  liberum  arbitrium  sit  agens  mo- 
rale,  non  debet  praemoveri  physice,  sed 
tantum  moraliter,  suasione  videlicet,  vel 
inspiratione.  Et  hoc  tantum  evincunt  testi- 
monia  Scripturaa,  et .  D.  Thom.  supra  re- 
lata. 

Hoc,  inquam,  non  refert,  sed  facile  ex  Refeiii- 
dictis  evertitur.  Tum  quia  homo  in  quali-  *"• 
bet  operatione,  tametsi  libera,  et  morali, 
agit,  et  influit  non  solum  ut  agens  morale. 
sed  etiam  ul  agens  physicum,  eo  quod  iu 
qualibet  operatione  reperitur  non  solum 
libertas,  et  moralitas,  sed  etiam  entitas, 
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existentia,  et  actualitas,  quae  quid  physi- 
cum  sunt,  ut  ex  se  liquet  :  quinimo  ipse 
modus  libertatis,  et  moralitatis  non  produ- 
citur  immediate,  et  per  se  ;  sed  fit  mediate, 
et  per  resultantiam  ab  entitate  physica 
operationis,  ut  ostendimus  in  tractatu  de 
bonitate,  et  malitia,  disp,  1,  dub,  2,  et  in 
tractatu  de  Virtutibus,  disp.  1,  dub,  3.  Ergo 
homo  in  qualibet  operatione  libera  subor- 
dinatur  Deo  non  solum  ut  agenti  moraliter 
per  suasionem,  et  inspirationem,  sed  etiam 
ut  moventi  physice  per  rigorosam  motio- 
nem  applicativam,  et  efTectivam :  atque 
ideo  auxilium  efficax,  quo  homo  movetur 
a  Deo  ad  libere  agendum,  movet,  et  appli- 
cat  hominem  physice  ad  oporandum.  Tum 
etiam,  quia  subordinatio  hominis  ad  Deum 
tanquam  ad  causam  prihcipalem  moventem 
hominem  in  qualibet  operatione  ad  agen- 
dum  instrumentaliter,  non  fundatur  in 
particulari  hominis^  conditione,  sed  in  ge- 
nerali  conditione  agentis  creati,  quod  ex 
propria  virtute  nequit  attingere  effectum 
proprium  Dei,  nempe  existentiam,  et  ac- 
tualitatem  operationis,  et  effectus,  ut  cons- 
tat  ex  discursu  supra  facto  :  ergo  pr^dicta 
subordinatio,  cum  generalis  sit,  fundat 
exigcntiam  motionis  divins,  qua  Deus  mo- 
veat  generaliter  omnem  creaturam  ad  ope- 
randum  :  atqui  modus  movendi  moraliter 
non  est  communis  omni  creaturaQ,  sed  tan- 
tum  convenit  agenti  libero  ;  motio  vero 
physica  quit  omni  agenti  creato  convenire  : 
ergo  homo  debet  a  Deo  moveri  non  solum 
moraliter,  juxla  suam  peculiarem  condi- 
tionem,  sed  etiam  physice,  ob  generalem 
conditionem  agentis  creati.  Et  huc  respicit 

Caic-  illa  doclrina  Catechismi  Romani  part.  I,  de 
*^Roma?  primo  Symboli  articulo,  num,  22,  ubi  dici- 

iius.  tuj.  .  (j  ^Qji  solum  Deus  universa  quas  sunt, 
«  providentia  sua  tuetur,  atque  administrat, 
«  verum  etiam  qua;  moventur,  et  agunt 
«  aliquid,  intima  virtuto  ad  motum,  atque 
«  actionem  impellit,  ut  quamvis  secunda- 
«  rum  causarum  eflicientiam  non  impediat, 
«  praeveniat  tamen,  cum  ejus  occultissima 
«  vis  ad  singula  pertineat.  »  Haec  enim  vis 
qua  Deus  praevenit,  et  impellit  universa, 
quae  aliquid  agunt,  nequit  esse  moralis, 
cum  haec  praecise  locum  habeat  in  moraliter 
agentibus  :  ergo  debet  esse  aliquid  altius, 
et  universalius  morali  motione :  nequit 
autem  in  alio  consistere,  quam  in  concursu, 
sive  auxilio  efficaci  movente  physice  tam 
hominem,  quam  omnia  alia  agentia  creata 
ad  operandum.  Tum  denique,  quia  motio 


moralis  non  subordinat  passum  tamquam 
instrumentum  moventi  moraliter,  ut  patet 
cum  diabolus,  vel  homo  movet  hominem 
medio  consilio,  suasione,  etc.  nec  enim  di- 
cimus,  nec  cum  proprietate  dicere  possu- 
mus,  quod  homo  sic  motus  agat  ut  instru-^ 
mentum  diaboli,  vel  hominis  suadentis,  et 
instigantis  ;  sed  ipse  homo  motus  se  habet 
simpliciter,  et  moraliter  tanquam  causa 
principalis  suae  operationis  :  atqui  testi- 
monia  Scripturaj,  et  D.  Thom.  et  ratio  su- 
perius  facta  probant  hominem  in  qualibet 
operatione  esse  instrumentum  Dei,  et  ad  il- 
lum  comparari  tanquam  ad  moventem  ba- 
culum,  virgam,  vel  serram,  in  quibus  datur 
rigorosa  subordinatio  ad  principium  ex- 
trinsecum  movens  :  ergo  motio  moralis  esl 
insufficiens  ad  salvandam  veram  subordi- 
nationem  hominis  ad  Deum,  tanquam  ins- 
trumenti  ad  causam  principalem,  quam 
authoritates,  et  ratio  supra  positasevincunt. 
Atque  ideo  dicendum  est,  motionem  quara 
auxilium  efficax  importat,  esse  non  praeciso 
moralem,  vel  metaphysicam,  sed  physicam, 
et  rigorosam. 

30;^.  Sed  contra  hanc  doctrinam  objiciesobjeciK' 
primo,  quia  Calvinus  usus  est  authoritate  ^- 
Scripturaesupraposita,  cui  nostri  discursus 
robur  innititur,  et  in  eodem  sensu,  quem 
intendimus  :  constat  autem  Calvinum  er-  cj- 
rasse  in  explicando  modum,  quo  auxilium  ^*""^ 
efficax  movet  :  ergo  ut  suspectus  habendus 
est  praedictus  discursus,  et  usus  relati  tes- 
timonii.  Major  constat  ex  ipso  Calvino  in 
libro  de  libero  arbitrio  contra  Pelagium, 
pag,  241,  §  Sed  videte,  ubi  ait :  Impios  velut 
serras  esse  in  manu  Dei,  qum  moveat,  vertat, 
dirigat  eos  quorsum  vult,  non  ex  Luthero  est, 
sed  ex  Spiritu  sancto ;  dicit  enim  Isaias  dt 
Sennacherib :  Nunquid  gloriabitur  serra  con- 
tra  eum,  a  quo  trahitur?  Et  similia  habet 
lib,  2,  Institut,  cap,  3,  §  9,  fol,  95.  Secundo, 
nam  contra  rationem  agentis  liberi  est  mo- 
veri  instrumentaliter  physice  :  ergo  vel 
homo  non  agit  libere,  quod  est  contra  Fi- 
dem,  vel  non  movetur  instrumentaliter 
physice.  Antecedens  suadetur;  nam  de  ra- 
tione  instrumenti  physici  esl  non  moveri  a 
se,  sed  ab  alio  :  atqui  de  ratione  agentis 
liberi  est,  quod  positis  omnibus  requisitis 
ex  parte  actus  primi  se  moveat,  et  determi- 
net  ad  secundum  :  ergo  contra  rationem 
agentis  liberi  est  moveri  instrumentaliter 
physice. 

Hespondetur   ad    primam    objectionem  Rcspon- 
negando  majorem;  quamvis  enim  Calvi-p^Jj^ 
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nus  utatur  praadicto  Scriptura  testimonio 
ad  asserendam  intrinsecam,  et  physicam 
efficaciam  auxilii,  sive  concursus  praevii; 
et  in  hoc  nobiscum  conveniat,  et  minime 
erret  (cum  id  satis  aperte  indicet  prxdictus 
locus,  prssertim  adjuncta  interpretatione 
D.  Thom.  quam  supra  expendimus)  erravit 
tamen  pessime  contra  doctrinam  catholi- 
cam,  dum  ex  prsdicto  testimonio,  et  ex 
efficacia  intrinseca  divini  consursus  praevii 
collegit,  hominem  non  agere  libere,  sed 
necessitari  a  Deo  tam  ad  mala  opera,  quam 
ad  bona.  A  quo  errore  toto  ccelo  distamus 
Thomists;  nam  ita  asserimus  auxilium 
csse  ab  intrinseco  efficax,  et  nos  physice 
determinare  adagendum,  utsimul  dicamus 
et  salvemus,  quod  stante  praedicto  auxilio 
agimus  libere,  et  possumus  non  agere ;  et 
quod  ad  opera  mala,  quatenus  talia,  non 
prsmovemur  a  Deo,  sed  a  nobismetipsis, 
tanquam  a  primo  peccandi  principio.  Quam 
differentiam  inter  Thomistas,  et  Calvinis- 
tas,  inter  haeresim,  et  veritatem,  late  de- 
claravimus  dub.  prxced.  §  9,  onde  non 
oportet  in  boc  amplius  immorari.  Addimus 
tamen  Calvinum  in  testiroonio,  quod  nobis 
objicitur,  palam  prosequi,  et  tueri  doctri- 
nam  Lutheri  circa  efficaciam  divinaB  motio- 
nis  ad  peccandum,  utex  ejus  verbiseviden- 
LQtber.  ter  constat.  Quid  autem  Lutherus  de  prae- 
dicta  motione  senserit,  liquet  ex  ejus  asser- 
tionibus,  art.  36,  ubi  inquit  :  a  Quomodo 
tf  potest  homo  sese  ad  bonum  proBparare, 
tf  cum  neque  in  potestate  ejus  sit  vias  suas 
a  malas  facere  :  nam  et  mala  opera  in  im* 
«  piis  operatur  Deus,  ut  Proverb.  16,  dici- 
u  tnr  :  Omnia  propter  seipsum  operatus 
«  est  Dominus,  etiam  impium  ad  diem 
«  malam.  Quisaudeat  negare,  seetiam  in 
«  malis  operibus  saepe  coactum  aliud  facere, 
(c  quam  cogitaverit  ?  »  In  hoc  ergo  Lnthe- 
rus,  et  Cal  vinus  errarunt,  quod  asseruerunt, 
auxilium  efficax  tollere  libertatem,  et  indu- 
cere  necessitatem  absolutam;  et  mnlto 
adhnc  tnrpius  in  eo,  quod  dixerunt  Deum 
perconcursum  praevium  efficacem  necessi- 
tare  homines  ad  peccandum.  At  non  erra- 
rnnt  in  asserendo  necessitatem  auxilii  prae- 
vii  ex  se  efficacis,  physice,  et  cum  proprie- 
tate  moventis,  nt  docent  Thomista  cum 
S.  Angustino,  qni  idsatis  evidenter  affirmat 
in  lods  dnbio  praecedenti  relatis,  et  aliis 
qnae  infra  snbjiciemns.  Quomodo  autem 
auxilium  ex  se  efficax,  et  physice  movena 
non  laedat  libertatem,  constatexdnbio  prae- 
cedenti  :  neqne  id  negant  Anthores,  contra 
SalmarU,  Curs,  theolog,  tom,  X. 


quos  nunc  agimus,  sed  potius  affirmant, 
quod  licet  Deuscommuniterloquendosolum 
nos  moveat  per  auxilia  moraliter  delerrai- 
nantia;nihilominuspotestmovere,etquan- 
doque  moveat  per  auxilia  physice  praede- 
terminantia  quin  arbitrii  libertasimpedia- 
tur.  Exponere  vero  qualiter  concursus  Dei 
praevius,  et  efficax  ad  entitatem  operum  ma- 
lorum,  minime  attingat  eorum  malitiam, 
non  pertinet  ad  praesentem  tractatum ;  agi- 
mus  enim  non  de  omni  concursu  Dei,  sed 
tantum  de  auxiliis  divina;  gratiae,  quae  solum 
concurrunt  ad  opera  honesta,  et  salutaria. 
Nec  illud  difficultatem  supra  praesentem 
assertionem  addit,  suppositis  his  quae  dixi- 
mus  in  tract.  de  Volunt.  Dei,  disp.  10, 
dub.7. 

303.  Ad  secundam  ohiectionem  respon-  Kospun- 
detur  distinguendo  majorem  :  Est  contra  ^jfjjjy^* 
rationem  agentis  libere  moveri  instrumenta- 
liter  physice,  excluso  omni  influxu  per  mo- 
dum  causae  principalis,  negamus  :  et  deinde 
concessa  minori,  neganda  est  consequentia, 
vel  distinguendum  est  consequens  sub  eis- 
dem  terminis.  Etenim  licet  quod  ita  agit 
instrumentaliter,  quod  nullo  modo  princi- 
paliter  iniluat,  nequeat  esse  causa  libera 
operationis,  sed  pure  ab  extrinsoco  agatur ; 
nihilominus  optime  cohaeret,  quod  libere 
agat  qui  ita  movetur  ad  attingendum  ins- 
trumentaliter  effectum  secundum  aliquas 
rationes,  ut  tamen  influat  in  ipsum  secun- 
dum  suam  substantiam,  et  speciem  princi- 
paliter,  et  per  virtutem  effectui  ita  accepto 
adaequatam.  Et  ita  accidit  in  praesenti ; 
nam  licet  homo  egeat  motione  physica  Doi 
ad  producendum  instrumentaliter  existen- 
tiam,  et  actualitatem  operationis,  et  eandem 
operationem  ut  existentia,  et  actualitate 
vestitam ;  habet  nihilominus  vel  per  natu- 
ram,  vel  per  auxilia  gratiae  sufficientem 
et  adsquatam  virtutem  ad  eliciendum 
praedictam  operationem  secundum  spe- 
ciem,  et  substantiam  consideratam,  ut 
disp.  5,  dub.  5  explicuimus.  Quod  satis 
est  ut  se  libere  moveat  ad  praedictam 
operationem,  quamvis  semper  agat  sub 
motione  efficaci  Dei  ad  existentiam,  et 
actualitatem  actionis  praerequisita.  Haec 
enim  dependentia  non  extrahit  hominem  a 
ratione  causae  principalis  simpliciter  dictae, 
qualis  apta  est  inesse  creaturae ;  nec  ipsum 
constituit  in  ratione  instrumenti  particu- 
lariter  dicti,  sed  estquaedam  conditio  uni- 
versalis,  et  omni  agenti  creato  conveniens. 
Undeconstat  ad  majorisprobationem ;  nam 
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licel  de  ratione  ejus,  quod  mere,  et  praecise 
est  instrumentum,  sit  non  moveri  a  se, 
sed  ab  alio ;  id  tamen,  quod  simul  est  ins- 
trumentum,  et  causa  principalis  sui  effec- 
tus  secundumdiversasrationes  considerati, 
ita  movetur  ab  alio,  quod  etiam  movetur  a 
se.  Etsimiliter  quamvis  de  ratione  agentis 
liberi  sit  moveri  a  se,  minime  tamen  de 
ratione  liberi  secundi,  et  creati  est  ita  mo- 
veri  a  se,  quod  non  moveatur  ab  alio  :  sed 
potius  exposcit  ita  se  agere,  quod  prius  mo- 
veatur,  et  agatur  a  primo  libero.  quod  est 
Deus.  Quamobrem  optime  cohaeret,  quod 
homo  sit  agens  liberum,  et  simul  Dei  ins- 
trumentum ;  et  quod  simul  moveatur  a  se, 
et  prius  moveatur  a  Deo.  Nec  id  vitare 
possunt  Authores  contra  quos  agimus   : 
nam  homo  est  principium  liberum  morale 
se  movens;  et  tamen  ipsi  dicunt,  quod 
movetur  moraliterabalio.  Sicut  ergo  ipsi 
componunt,  quod  homo  moveatur  morali- 
ter  a  se,  et  moveatur  moraliter  a  Deo  :  ita 
nos  asserimus,  quod  movetur  physice  a  se» 
et  movetur  physice  ab  alio.  Et  ratio  est 
eadem  utrobique,  quia  videlicet  homo  est 
liberum  secundum,  quod  ita  movet  se,  ut 
prius  debeat  a  Deo  primo  movente  moveri, 
tam  physice,  quam  moraliter.  Sed  nos  su- 
pra  motionem  moralem  addimus  motionem 
physicam,    et   efEcacem;  quia  homo  est 
agens  non  solum  morale,  sed  etiam  physi- 
cum,  et  debet  Deo  secundum  utramque  ra- 
tionem  subordinari,  salva  tamen  sub  utra- 
que  motione,  liberi  arbitrii  libertate. 
confir-      304.  Quae  videtur  expressa  doctrina  D. 
?rai«.  '^^om.  sup.  cap.  8,  epist.  ad  Rom.  lect.  3, 
demis  ubi  exponens  illa  verba : «  Quicumque  enim 
trin^^.   «  spiritu  Dei  aguntur,  hi  sunt  filii  Dei, 
D.Tiio.  ((  inquit  :  Primo  considerandum  est  quo- 
((  modo  aliqui  aguntur  a  spiritu  Dei.  Et 
((  potest  sic  intelligi,  quicumque  spiritu 
a  Dei  aguntur,  id  est  reguntur,  sicut  a  quo- 
((  dam  ductore,  et  directore  :  quod  quidem 
((  in  nobis  facit  Spiritus,  scilicet  in  quan- 
(i  tum  illuminat  nos  interius,  quid  facere 
((  debeamus.  Psaim.   142 :  Spiritus   tuus 
((  bonus  deducet  me.  »  Quam  expositionem 
continentem  doctrinam  de  sola  praemotione 
morali,  statim  ipse  dispellit,  his  verbis  : 
((  Homo  spiritualis  non  tantum  instruitur 
dt  a  Spiritu  sancto,  quid  agere  debeat,  sed 
a  etiam  cor  ejus  a  Spiritu  sancto  movetur : 
((  ideo  plus  intelligendum  est  in  hoc,  quod 
((  dicitur  :  Quicumque  spiritu  Dei  aguntur. 
«  Illa  enim  agi  dicuntur,  quae  quodam  su- 
vr  periori  instinctu  moventur.  Unde  de  bru- 


«  tis  dicimus,  quod  non  agunt,  sed  aguntur, 

a  quia  a  natura  moventur,  et  non  ex  pro- 

«  prio  motu  ad  suas  actiones  agendas.  Simi- 

«  liter  homo  spiritualis  non  quasi  ex  mota 

«  propriae  voluntatis  principaliter,  sed  ex 

«  instinctu  Spiritus  sancti  inclinatur  ad 

«  aliquid  agendum,  secundum  illud  Isaiae 

«  56 :  Cum  venerit  quasi  fluvius  violentus, 

«  quem  spiritus  Dei  cogit.  Et  Lucae  4,  quod 

«  Christus  agebatur  a  spiritu  in  desertum. 

«  Non  tamen  per  hoc  excluditur,  quin  viri 

«  spirituales  per  voluntatem,  et  liberum 

«  arbitrium  operentur ;  quiaipsum  motum 

«  voluntatis,   et  liberi    arbitrii    Spiritus 

«  sanctus  in  eis  causat,  secundum  illud  ad 

«  Phiiipp.  2  :  Deus  est  qui  operatur  in  no- 

«  bis  velle,  et  perficere.  »  Quo  nihil  illus- 

trius,  et  evidentius  ad  confirmandam  doc- 

trinam  praecedentis  discursus,  et  ad  remo- 

vendum  oppositam  objectionem,  dici  potuit. 

Habuitque  S.  Doctor  hanc  interpretationem 

ex  D.  August.  in  lib.  de  gestis  Pelagii,  cap.  3,  D.Aug 

ubi  ponderans  relata  Apostoli  verba,  inquit : 

«  Proculdubio  plus  est  agi,  quam  regi.  Qui 

«  enim  regitur,  aliquid  agit;  qui  vero  agi- 

«  tur,  agere  aliquid   ipse  vix  intelligitur. 

«  Tamen  tantum  praestat  voluntatibus  nos- 

«  tris  gratia   Salvatoris,  ut  non  dubitet 

«  Apostolus  dicere  :  Quotquot  spiritu   Dei 

«  aguntur,  etc»  Etserm.  3,  de  verbis  Apos- 

toli    post  medium,    occurrens   objeclioni 

supra  positae,  ait  :  «  Tu  te  vis  agere  ?  A  te- 

«  ipso  vis  agi  ?  Non  qui  spiritu  suo  aguntup, 

«  sed  quotquot  spiritu  Dei  aguntur,  hi  sunt 

ff  filii  Dei.  Dicet  mihi  aliquis :  Ergo  agimur, 

«  non  agimus.  Respondeo,  imo  agis,  et 

«  ageris  :  et  tuncbene  agis,  si  abeo  agaris.» 

Videantur  alia  utriusqueS.  Doctoris  tes- 

timonia,  quae   dedimus   disp.  5,  dub.  6, 

§  5,  et  in  hacdisp.  dub.  prmced.  §  I  e/  2. 

§  IV. 

Expenditur  aliud  motivum  pro  prxcedenti 
assertione. 

305.  Secundo  probatur  eadem  conclusio,  Aiiapro 
quia  Deum  facere  cum  proprietate,  ut  facia-»s«rtio- 
mus  est  Deum  non  solum  allicere,  vel  sua-"^"*'*' 
dere,  vel  inspirare,  sed  etiam  nos  effective, 
et  physice  movere  ad  faciendum  :  sed  Deus 
facit  cum  proprietate,  ut  faciamus  :  ergo 
Deus  non  solum  allicit,  suadet,  et  inspirat ; 
sed  etiam  effective,  et  physice  movet  nos 
ad  faciendum  :  ergo  auxilium  efficax,  quo 
facit  nos  facere,  importat  non  solam  motio- 
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nem  moralem  per  suasionem,  vel  inspira- 

lionem,  sed  eiiam  motionem  physicam  per 

veram  efTtcientiam,  et  impulsum.  Haec  se- 

cunda  consequentia  recte  infertur  ex  prima, 

et  ista  ex  prsmissis.  Major  vero  probatur  : 

tum  quiaeflicere  alliciendo,  suadendo>  vel 

inspirando,  non  est  facere  cum  proprietate, 

et  absolute;  sed  est  facere  secundum  quid, 

et  cum  addito,  nempe  moraliter,  et  meta- 

physice  :  ergo  Deum  facerecum  proprietate, 

ut  faciamus,  non  est  solum  allicere,  vel 

suadere,  sed  est  physice,  et  effective  nos 

movere  ad  faciendum.  Tum  etiam,  quia  ob 

hanc  rationem,  cum  movemus  cultellum  ad 

scindendum,  vel  instrumenta  artis  ad  opera 

artificiosa,  dicimur  proprie  facere,  ut  illa 

faciant ;  qaia  videlicet  physice,  et  eifective 

ea  movemns  :  econtra  vero  cum  suademus, 

vel  rogamus  alium  hominem,  ut  faciat,  non 

dicimur  absolute  facere,  ut  faciat,  sed  so- 

lam  metaphysice;  quia  nimirum  illumnon 

movemus  physice,  sed  moraliter :  rogamus 

enim,  aut  consulimus,  quod  ipse  faciat. 

ieiMinor  aut^m  ostenditur,  quia  Ezech.  36, 

diciiur  :  Spiritum  meum  ponam  in  medio 

vestri,  et  faciam  uC  in  prxceptis  meis  am6u- 

letis,  et  judicia  mea  custodiatis,  et  operemini, 

i'  £t  similiter  Concilinm  Arausic.  can.  9, 

li.  definit :  Quoties  bona  agimus^  Deus  in  nobis, 

^'  atquenobiseum,  ut  operemur  operatur,  Verba 

Qutem  sacraB  ScripturaB,  et  Conciliorum  in- 

telligenda  sunt  cum  proprietate,  ubi  non 

apparet  urgens  motivum   in  contrarium  : 

ergo  Deus  facit  cum  proprietatc,  ut  facia- 

mus.  Et  in  hocsensuutiturpraedicto  Scrip- 

i.  turae  testimonio  D.  August.  contra  Pelagia- 

noram  reliquias  m  libro  de  prxdest,  SS. 

cap,  2,  ubi  ait  :  a  Ideo  hasc  et  nobis  praeci- 

«  piuntnr,  et  dona  Dei  esse  monstrantur, 

<i  ut  intelligatur,  quod  et  nos  ea  facimus, 

«  et  Deos  faciat,  ut  illa  faciamus;  sicut  per 

9  Prophetam  Ezechielem  aperlissime  dicit : 

f  Quid  enim  apertius,  quam  ubi  dicit :  Ego 

«  faciam,  ut  faciatis  ?  Locum  ipsum  Scrip- 

«  tur»  fratrescharissimi,  altendite,  et  vi- 

«  debitis  Deum  promittere  facturum  se, 

Q  at  faciamus  quaa  jubet  ut  fiant.  »  Nec  hic 

oportet  confutare  duas  Molinistarum  res- 

ponsiones,  quibus  confugiunt  vel  ad  con- 

cursnm  simultaneum,  vel  ad  gratiam  effica- 

cem  ex  praescientia ;  et  quia  istas  evasiones 

praeclusimus  disp.  5,  dub.  6,  §  2,  et  quia 

modo  supponimus  auxilium  efilcax,  quo 

Deus  facit  ut  faciamus,  esse  praevium,  atque 

a  scientia  media  independens,  ut  constat  ex 

dictisduobus  dubiis  praecedentibus,  et  ad- 


mittunt  Authores  contra  quos  in  pra^senti 
potissimum  agimus. 

306.  Sed  hi  respondent  negando  majo-  Effn- 
rem,  quia  ut  Deus  dicatur  proprie,  et  abso-  8*"™- 
lute  facere,  ut  faciamus,  sufiicit  quod  nos 
praemoveat  eflicaciler  ad  faciendum  ;  sive 
hsc  efficacia  sit  physica,  sive  moralis.  Et 
quia  ad  salvandum  ea,  qna3  Concilia,  et 
Patres  in  hoc  puncto  contra  Pelagianos 
diffiniunt,  sufiicit  quod  homo  nequeat  ope-. 
rari  absque  auxilio  Dei  efficaciter  propric 
praemoventis,  superfluum  existimant,  quod 
Deus  nos  in  qualibet  operatione  physice 
praemoveat.  Licet  enim  fateantur  praemo- 
tionem  physicam  posse  cum  nostra  liber- 
tate  compohi,  eam  tamendicunt  communi- 
ter  non  conferri,  quia  motio  moralis  suffi- 
cit,  et  Deus,  et  natura  nec  in  necessariis 
deficiunt,  nec  insuperfluis  redundant.  Prae- 
sertim  cum  homo  in  operationibus  liberis 
se  habeat  ut  agens  morale,  cui  satis  est 
efficaciter  moraliter  pramoveri. 

Haectamen  responsio  nequit  sustineri  ;prxdii- 
nam  in  primis,  si  semel  |.ra3motio  physica  ^^^- 
non  praejudicat  libertati,  neutiquam  ut  su- 
perflua  ad  actus  liberos  reputanda  est ;  sa- 
perfluum  quippe  non  debet  existimari, 
quod  perfecte  subjicit  creaturam  Deo.  Cum 
ergo  Deus  habeat  supra  illam  omne  verum 
dominium  excogitabile,  et  ipsa  habeat  ad 
Deum  omnem  subjectionem  possibilem, 
minime  superfluit  motio,  qu®  tam  morali- 
ter,  quam  physicc  subordinat  creaturam 
Deo  ut  primo  principio  movenli  tam  phy- 
sice,  quam  moraliter.  Deinde  falsum  est, 
quod  ad  satisfaciendum  intentioni  Conci- 
liorum,  et  Patrum  sufficiat  motio  moralis : 
nam  Concilia,  et  Palres  eam  motionem 
contra  Pelagium  diffinieranl,  quam  ille  ne- 
gabat  :  at  ipse  non  negavit  motionem  mo- 
ralem  consistcntem  tam  in  sanctis  cogita- 
tionibus,  et  afTeclibus :  ergo  Concilia,  el 
Patres  non  inlendunt  hanc  praecise  mo- 
tionem,  sed  aliam  efficaciorem,  qua  phy- 
sice,  et  rigorose  moveantur  ad  operandum. 
Minor constat  exdictis  disp.  I ,  cap.  6,  wwm.7, 
et  modo  breviter  ostenditur  ex  verbis  Pe-  p^ia. 
lagii  apud  D.  Augustinum  lib.  de  gratia  8»"^- 
Christi,  cap.  10,  ubisic  loquitur  ille  haere- 
ticus  !  «  Operatur  in  nobis  DeusvelIe,quod 
a  bonum  est,  velle  quod  sanctam  est  ;  dum 
a  nos  terrenis  cupiditatibus  deditos,  et  mu- 
a  torum  more  animalium  tantummodo 
a  praesentia  diligenles,  futuraj  gloriae  ma- 
«  gnitudine,  et  prsmiorum  solicitatione 
a  succendit  ;  dum   revelatione    sapientia) 
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V  in  Dei  desiderium  stupentem  suscitat 
«  voluntatem  ;  dum  nobis,  quod  tu  alibi 
«  negare  non  audes ,  suadet  quod  bo- 
a  num  esl.  »  Quibus  verbis  concedit  Pela- 
gius  gratiam  qua  moraliter  moveat  non 
solnm  extrinsece  per  praedicationem  legis, 
sed  etiam  interius  per  revelationem  sapien- 
lia;,  et  affectum  indeliberatum  :  et  nihilo- 

D.A«g.  minusid  non  probat  Augustinus,  sed  monet 
cap.  24 f  fateri,  quod  Deus  interna,  atque 
occulta,  fnirabili,  ac  infaUibili  potestate  ope' 
ratur  tn  cordibus  hominum  non  solum  veras 
revelationes,  sed  etiam  bonas  voluntates, 
Videantur  quae  diximus  di$p,  5,  dub.  4,  §  l, 
ubi  aliquas  evasiones  quaB  huic  motivo 
possent  adhiberi,  prxclusimus. 

iiiHnig-      307.  Ad  haec,  motio  moralis  per  suasio- 

a^iiuj.  "®™'  ^'^^  inspirationem,  vel  quovis  alio 
modo,  quod  ad  genus  moris  spectet,  non 
sufficit,  ut  Deus  dicalur  cum  proprietate 
facere  opera  nostra  ;  atqui  necessario  ad- 
mittenda  est  motio  Dei,  qua  faciat  cum  pro- 
prietale  nos  facere,  ut  constat  ex  testimo- 
niis  supra  relatis,  et  haec  Adversariorum 
responsio  admittit  :  ergo  praeter  omnem 
motionem  mora!em  admittenda  est  alia  ri- 
gorosior  molio,  quae  nequit  non  esse  phy- 
sica.  Major  suadetur  ;  nam  Diabolus  movet 
nos  ad  peccandum  suadendo,  alliciendo, 
instigando,  et  omni  modo  morali  excogita- 
bili,  utex  ejussumma  malitia,  et  indus- 
tria  conjici  debet ;  et  nihilominus  Diabolus 
non  facit  cum  proprietate  actus  nostros 
peccaminosos,  vel  quod  peccemus  :  ergo 
motio  moralis  est  insufficiens,  ut  ita  mo- 
vens  dicatur  cum  proprietate  facere,  ut  fa- 

D.Tho.  ciamus.  Qui  discursus  sumitur  ex  D.  Thom. 
quxst.  3,  de  malo,  art.  3,  ubi  inquirit  : 
«  Utrum  diabolus  sit  causa  peccati  ?  »  Et 
respondet :  u  Dicendum,  quod  causa  aliquid 
«  movens  multipliciter  dicitur  ;  quando- 
«  que  enim  dicitur  causa  id  quod  est  perli- 
«  ciens  :  et  hajc  proprie,  et  vere  causa  dici- 
«  tur  ,  quia  causa  est  ad  quam  sequitur 
«  effectus.  Ad  aclionem  autem  perficientis 
a  statim  sequitur  eftectus,  non  autem  ad 
«  actionem  disponentis ,  vel  consulentis, 
«  vel  imperantis.  Suasio  enim  non  cogit  in- 
«  victum.  ut  August.  dicit  in  lib.  83  qq. 
«  quicst.  4.  Sic  ergo  dicendum  est,  qnod 
«  diabolus  humani  peccati  causa  esse  potest 
«  per  modum  disponentis,  vel  persuadentis 
«  interius,  vel  exterius  ;  aut  etiam  per 
tf  modum  praecipientis,  ut  apparet  in  his 
«  qui  se  manifestediabolosubdiderunt :  sed 
«  per  modum  perficientis  causa  esse  non 


«  potest.  »  Quod  lale  probat,  quia  sicut  dia- 
bolus  non  producit  voluntatem  creatam, 
ita  nequilefiicereejus  operationes.  Econtra 
veroconcludit,Deum  esse  causam  periicien- 
tem,  sive  efficientem  nostrarum  operatio- 
num,  quia  non  tantum  alliciendo  (quod 
etiam  facit  diabolus)  sed  vere  efficiendo  nos 
movet ad  operandum. Sic  ergo,  inquit,  mo- 
tus  voluntatis  directe  procedit  a  voluntate, 
et  a  Deo,  qui  est  voluntatis  causa  :  qui  solus 
in  voluntatem  inclinare  potest  in  quod- 
cumque  voluerit. 

Explicatur  hoc  amplius  ex  doctrinaejus-  Major 
dem  Angelici  Praeceptoris  :  nam  loco  pro-^7io!'^' 
xime  citato,  et  I  part.  quxst.  105,  art.  4, 
etquxst.  106,  ar^  2,  etquxst.  III,  art.  2, 
etin  l,  2,  quxst.  9,  art.  6,  ct  quxst.  28,  D.Tlw. 
art.  3,  et  in  aliis  innumeris  locis  expressis- 
sime  docet,  Deum  habere  specialem  mo- 
dum  movendi,  et  inclinandi  voluntatem 
nostram,  qui  omni  alteri  agenti  creato  re- 
pugnat :  atqui  motio  moralis,  quae  fit  alli- 
ciendo.  suadendo,  consiliando,  etc.  potest 
convenire  agenticreato,  ut  patet  in  diabolo, 
qui  nos  ita  movet  ad  peccandum,  et  in  sanc- 
tis  Angelis.qui  nosexcitant,  ut  bene  opere- 
mur  :  ergo  praeter  motionem  moralem  at- 
tribuenda  est  Deo  alia  specialior,  et  effica- 
cior  motio ,  qua  voluntatem  nostram 
praemoveat  ad  operandum.  Et  urgetur  ; 
nam  motio  moralis  attingit  immediate  po- 
tentiam  cognoscitivam  media  propositione- 
objecti  allicientis  et  trahentis  ;  el  hac  ra- 
tione  est  quodammodo  exterior  respectu 
voluntatis  :  atqui  D.  Thom.  locis  citatis 
asserit  Denm  ob.speciale  dominium,  et  in- 
fluxum,  quae  supra  nostram  voluntatem 
habet,  movere  ipsam  immediate  in  seipsa, 
et  non  per  motionem  extrinsecam  objecti 
allicientis :  ergo  Deus  immutat  voluntatem 
nostram  praemotione  physica,  hoc  est,  vera, 
et  effectiva,  et  condistincta  a  motione  pure 
morali.  Minor  liquet  ex  sola  lectione  loco- 
rum,  quae  citavimus  ;  nam  illa  quaest.  3, 
de  malo ,  art.  3,  in  respons.  ad  14,  in- 
quit  :  «  Deus  est  author  nostrorum  bono-  idem. 
«  rum  operum,  et  sicut  exterius  persua- 
«  dens  »  (utique  non  tantum  verbis  extfin- 
secus  sonantibus,  sed  interna  inspiratione) 
«  etsicut  interius  movens.  Diabolus  autem 
«  non  est  causa  peccati,  nisi  sicut  exterius 
«  persuadens.  »  Et  ad  15,  ait :  «  Angelus 
«  bonus  reducit  hominem  in  Denm,  non 
«  quidem  directe  movendo  volnntatem,  sed 
«  per  modnmpersnadentis.sEt  1  part.qnaest. 
106,  art.  2,  inquit  :  «  Angelus  inclinare 

potest 
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<*  potest  ad  amorem  creaturffl,  vel  Dei  per 
<i  modam  saadentis.  Ex  parte  vero  ipsius 
«  potentis  volontas  nullo  modo  potest  mo- 
«  veri  nisi  a  Deo.  Operatio  enim  voluntatis 
a  est  inclinatio  quaedam  volentis  in  voli- 
«  tam  :  hanc  autem  inclinationem  solns 
»  ille  immutare  potest,  qui  virtutem  vo- 
9  lendi  creatursD  contulit.  »  Idem  repetit 
aliis  locis  supra  citatis,  in  quibus  omni  du- 
bio  procul  attribuit  Deo  specialem  modum 
immatandi  voluntatem  in  seipsa,etex  parte 
potentis  distinctum  ab  omni  motione  mo- 
rali,  qaaB  fit  medio  objecto,  et  qudB  diabolo, 
ct  sanctis  Angelis  potest  convenire. 

a-  308.  Nec  satisfacit  si  respondeas,  quod 
licet  Deas,  et  Angeli  queant  movere  volun- 
tatem  creatam  motione  morali  :  nihilomi- 
nas  roovent  modo  longe  diverso  :  nam 
Deus  producit  immediate,  et  physice  mo- 
tionem  moralem,  a  qua  voluntas  imme- 
diate  excitatur,  nempe  cognitionem,  sive 
repraesentationem  objecti ;  efTicit  enim  spe- 
cies,Iamen  intelIectivum,etinteIIectionem  : 
quoram  neutrum  attingit  Angeluse/^ective. 
Unde  satis  eminet  motio  moralis  Dei  a 
motione  morali  Angeli :  et  sufficientersal- 
vatar,  quod  Deus  habeat  specialem  modum 
immotandivoIuntatcmcreatam,utD.Thom. 
intendit. 

ii-  Hoc,  inqnam,  non  satisfacit,  sed  facile 
confatatur.  Tum  quia  tota  illa  difTerentia, 
quam  han;  responsio  assignat,  est  praesup- 
posita,  ct  materialis  ad  modum  proprium, 
et  proximum  immutandi  voluntatem  ;  quia 
movens  per  suasionem.  vel  propositionem 
objecti  non  aliter  movet,  quam  ipsum  ob- 
jectam,  medio  quo  movet :  atque  ideo  quod 
lumen,  et  species  producantur,  vel  non 
producantur,  nihil  interest  ad  modum  mo- 
vendi  mediante  objecto  :  atqui  molio  mora- 
lisinclinans  voluntatem  creatam,  formali- 
ter,  et  in  esse  talis  considerata,  communis 
est  ex  genere  suo  Deo,  et  Angelis ;  siquidem 
tam  Deus,  quam  Angeli  ut  sic  moventes 
non  explicant  majorem  eflicaciam  supra 
voluntatem,  quam  objectum  ipsum,  per 
quod  movent :  ergo  nisi  Deus  moveat  etiam 
physice.habent  eumdem  formalitcr  modum 
movendi,  licet  praesuppositive,  et  materia- 
liter  diflerant  :  et  consequenter  non  salva- 
tar,  quod  Deus  habeat  specialem  modum 
immutandi  voluntatem  creatam  in  seipsa, 
ot  ex  parte  potentiaB,  ut  asserit  D.  Thomas. 
Tum  etiam,  quia  ut  tradit  idem  S.  Doctor  I 
part.  q.  5,  art.  3  ;  Sicut  inlellectus  movetur 
ah  objecto,  et  ab  eo  qui  dedit  virtutem  intelli- 


gendi :  ita  voluntas  movetur  ab  objecto,  quod  D.Tho. 
est  bonum,  et  ab  eo  qui  catisat  viiiutem  vo^ 
lendi,  Atqui  intellectus  noster  movetur  a 
Deomotione  physica  ;siquidem  intellectas 
est  ex  se  potentia  naturalis,  et  necessaria ; 
et  non  movetur  suasionibns,  sed  vera,  et 
effectiva  causalitate  :  ergo  D.  Thom.  cum 
asseril  voluntatem  a  Deo  moveri,  non  in- 
tendit  solam  motionem  moralem,  quan- 
tumvis  perfectam,  et  exccdentem  saltem 
praesuppositive  motionemcausarum  creata- 
rum,  sed  veram  motionem  physicam.  Tum 
praeterea,  quia  Deus  non  minus  perfecte, 
etefficaciter  movet  ad  actus  bonos,  quam  ad 
entitatem  materialem  actus  peccaminosi,at 
videtur  ex  se  manifestum  :  atqui  Deus  mo- 
vet  efHcaciter  ad  entitatem  actus  peccami- 
nosi,  ut  Authores  contra  quos  agimas, 
communiter  docent ;  et  non  movet  nisi 
physice  (repugnat  enimDeo  moralitercon- 
currere  ad  materiale  peccati,  ut  puta  prae- 
cipere,  consiliari,  suadere,  vel  allicere,  ut 
producamus  entitatem  mendacii  :)  et  in  hac 
physica  motione  ad  materiale  peccati  emi- 
net  Deus  supra  omnem  creaturam  moven- 
tem  ad  aclus  vel  bonos,  vel  malos  :  ergo 
etiam  debet  habere  eundem  influxum  phy- 
sicum  ad  actus  bonos,  et  explicare  in  modo 
physice  movendi  suam  eminentiam  supra 
omnem  modum,  quo  creaturae  excitant  vo- 
luntatem  adoperandum.  Tum  denique,qaia 
D.  Thom.  loco  citato  aperte  distinguit  da- 
plicem  motionem  voluntatis,  aliam  objec- 
tivam,  et  moralem  ;  aliam  vero  subjecti- 
vam,  et  physicam  ;  nihil  enim  aliudinten- 
ditillis  verbis :  Voluntas  moveturab  objecto, 
quod  est  bonum;et  ab  eo,  qui  causat  virtutem 
volendi.  Atqui  in  fine  corporis  concludit  : 
Utroque  inodo  proprium  est  Dei  movere  vo-  Itoa. 
luntatem,  sedmaxime  secundo  modo,  interius 
eam  inclinando,  Ergo  Deus  utroque  modo 
movet  voluntatem,  nempe  moraliter,  sive 
ex  parte  objecti  allicientis  ;  et  etiam  phy- 
sice,  sive  ex  parte  subjecti,  quod  interius 
inclinat :  et  hoc  posterius  est  maxime  pro- 
prium  Dei,  etnulli  creatura  conveniens. 

309.  Nec  tandem  refert,  si  cum  Adversa-  uuimai 
riis  dicas,  Deum  etiammovere  physice  vo-  "2^" 
luntatem  creatam,  nonquia  auxilium  phy- 
sice  praemovens  ipsi  adjiciat,  sed  quia  dedit 
illi  in  prima  sui  productione  inclinationem 
ad  bonum  ;  cui  dum  adjungit  auxilium 
moraliter  movens,  dicitur  utroque  modo 
movere,  et  moraliter,  et  physice :  atque 
ideo  habet  in  movendo  voluntatem  creatam 
specialem  modum,  et  eminentiam,  quajne- 
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queunt  convenire  creaturae.  Fundaturque 
haec  responsio  in  testimonio  supra  citato 
D.Tbo.  D.  ThomaB  ;  nam  inquit  :  «  Sicut  intellec- 
«  tus  movetur  ab  objecto,  et  ab  eo  qui  dedit 
«  virtutem  intelligendi ;  ita  voluntas  mo- 
a  vetur  ab  objecto,  quod  est  bonum,  et  ab 
«  eo  qui  causatvirtulem  votendi.  Et  infra: 
«  Similiter  autem  et  virtus  volendi  a  solo 
«  Deo  causatur.  »  Et  hinc  concludit,  quod 
Deus  moveat  voluntatem  non  solum  mora- 
liter,  sive  ex  parte  objecti,  sed  etiam  phy- 
•  sice,  sive  ex  parte  potentiaj. 
confaui      Hoc,inquam,non  diluit  vim  praecedentis 
discursus  ;  quoniam  nequit  admitti,  quod 
Deus  moveat  physice  voluntatem ,   quin 
concedere  opus  sit,  quod  ipse  adjiciat  de 
novo  auxilium  physice  movens  :  sed  Deum 
produxisse  voluntatem,  non  addit  de  novo 
auxilium  physice  movens,  ut  Adversarii 
dicunt :  ergo  vel  concedere  debent,  quod 
Deus  non  moveat  voluntatem  physice,  et  ex 
parte  subjecti ;  sed  solum  moraliter,  et  ex 
parte  objecti  :  quod  est  manifestc  contra 
D.  Thom.  et  rationem  supra  factam  ;  vel 
concedere  tenentur,  quod  quando  voluntas 
agit,  Deusilli  adjicitnovum  auxilium  phy- 
sice  movens,  quo  ipsam  ad  agendum  phy- 
sice  inclinat,  et  impellit.  Major  suadetur 
generali  ratione,  qua  omnes  assertores  au- 
xilii  efficacis  intrinseci  utuntur  ad  evin- 
cendam  ejus  necessitatem,   quae  potest  sic 
formari,  et  praesenti  difficultati  applicari : 
quoniam  voluntatem  de  novo  moveri  phy- 
sice  a  Deo  ad  agendum,  est  quaedam  deter- 
minatio  nova ,  et  realis  ,  quae  nequit  in 
rerum  natura  constitui  absque  mutatione 
alicujus  extremi,  vel  moventis,  vel  moti  : 
atqui  haec  denominatio  non  consurgit  ex 
mutatione  physica  Dei,  ut  ex  se  liquet:  ergo 
resultat  ex  mutatione  physica  voluntatis. 
Nequit   autem  voluntas   mutari    physice 
absque  receptione  alicujus  intrinseci  eam 
physice  moventis  :  entitas  quippe,  sive  in- 
clinatio,  quam  a  Deo  in  prima  productione 
recepit,  nisi  ei  aliquid  adjiciatur,  invariata 
persistit,  et  novam  mutationem  non  pati- 
tur  :  ergo  nequit  admitti,  quod  Deus  mo- 
veat  physice  voluntatem,  et  quod  ipsi  non 
adjiciat  de  novo  aliquod  auxilium  physice 
movens. 

Nec  valet  recursus  ad  motionem  mora- 
lem  :  tum  quia  haec  nequit  denominare, 
nisijuxta  conditionem  suam  ;  atque  ideo 
non  denominat  voluntatem  motam  phy-' 
sice,  sed  moraliter.  Tum  quia  totum  genus 
morale  fundatur  supra  genus  physicum  : 


ergo  prius  voluntas  debetdeterminariphy- 
sice  mota,  quam  moraliter  mota :  et  conse^ 
quenter  motio,  et  denominatio  physica  prae- 
venit  motionem,  et  denominationem  mo- 
ralem  ,  et  non  valet  ab  illa  primitus 
provenire.  Et  oppositum  non  insinuat  D. 
Thom.  quia  ejus  intentio  non  sistit  praecise 
in  eo,  quod  Deus  produxerit  voluntatem» 
et  ei  communicaverit  primum  esse ;  sed 
potius  ex  hoc  principio  per  se  noto  procedit 
ad  concludendum,  quod  Deus  actu,  etex 
parte  potentiae  moveat  voluntatem,  ut  agat, 
ut  ex  sola  lectione  textus  apparebit :  cons- 
tat  autem  quod  Deus  causalitate,  et  influxu 
physicis,et  rigorosis  produxit  voluntatem  : 
ergo  vel  discursus  D.  Thom.  cura  a^quivo- 
catione  procedit,  quod  est  absurdum  ;  vel 
convincit  quod  Deus  movetvolunlatem  ad 
agendum,  non  solum  moraliter;  sed  etiam 
physice,  et  rigorose. 

310.  Confirmanturhaecomniadetegendo  urgens 

inconsequentiam  Adversariorum  in    hac  \^^' 

parte  ;  quia  omnia  fcre  argumenta,  quibus 

ipsi,  et  nos  cum  D.  Augustino,  et  D.Thoma 

probamus  necessitatem  auxilii  ex  se  effica- 

cis,  distincti  ab  auxiliis  sufficientibus,  vel 

nihil  probant,  vel  evincunt  necessitatem 

auxilii  physice  moventis,  et  praedetetermi- 

nantis  voluntatem  .-  ergo  cum  primum  do- 

ceant,  perperam,  et  inconsequenter  negant 

secundum.   Antecedens  ostenditur  appli- 

cando  illa  argumenta  adpraesentemdifficul- 

tatem.  Primo :  Ideo  Deus  movet,  et  applicat 

efficaciter  voluntatcm  ad  agendum,  quia 

voluntas  non  est  primum  movens,  et  deter- 

minans  :  atqui  voluntas  non  est  primum 

movens,  et  determinans  physice ;  siquiden» 

hoc  est  proprium  primae  causae  :  ergo  Deus 

movet,  et  applical  physice  voluntatem  ad 

operandum.  Vel  sub  alia  forma  :  Si  Deus. 

non  moveret,  et  applicaret  voluntatem  ad 

agendum,  voluntas  esset  primum  movens^ 

et  primum  se  determinans ;  quod  est  absur- 

dum  :  ergo  si  Deus  non  movet,  et  applicat 

efficaciter   physice   voluntatem ,  voluntas 

erit  primum  se  movens  physice,  et  primum 

se  determinans  physice  ;  quod  non  mino- 

rem  praesefert  absurditatem.  Videantur  quae- 

diximus  disp,  5,  dub,  6,  §4. 

Secundo  :  Ideo  Deus  debet  praemovere 
voluntatem,  quia  voluntas  movetur  per 
operationem  a  se  elicitam  ;  et  omne  quod 
movetur,  ab  alio  movetur  :  sed  voluntas 
movetur  physice  recipiendo  in  se  volitio- 
nem  :  ergo  debet  a  Deo  physice  praemoveri. 
Velsubaliaforma  :  Quamvis  voluntas  mo- 
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veatur  physice  per  volilionero,  non  indiget 
physice  praemoveri  :  ergo  licet  moveatur 
reaiiter,  non  exposcit  prsmoveri  realiter: 
consequens  nequeunt  admittereAdversarii: 
ergo  neque  antecedens.  Recolantur  quae 
lococitato,  §  3,  diximus. 

Tertio :  Si  Deus ,  supposita  collatione 
auxiiiorum  sufficientium,  non  praemoveret 
voluntatem  ad  operandum,  discretio  actua- 
lis  consentientis  a  non  consentiente  non 
revocaretur  in  gratiam,  sed  in  liberum  ar- 
bitrium ;  quod  est  absurdum :  ergo  si  Deus, 
suppositis  auxiiiis  sulficientibus,  non  prae- 
movet  pbysice  voluntatem,  discretio  actua- 
lis,  et  physica  reperta  interconsentientem, 
et  non  consentientem  minime  revocabitur 
in  Deum,  velin  gratiam,  tanquam  in  prin- 
cipia  physica  illius  praedicati  realis,  quod 
nullatenus  potest  admitti.  Vel  sub  alia 
forma :  Quamvis  Deus  iion  praemoveat  phy- 
sice  ad  agendum,  discretio  actualis,  et  phy- 
sica  sufficienter  revocatur  in  graliam :  ergo 
quamvis  Deusabsolute  non  praBmoveat  efE- 
caciler,  discretio  actualis  sufficienter  revo- 
cabitur  tn  Deum,  et  in  gratiam.  Videantur 
dicta  loco  cit,  §  4  e^  disp,  prxced,  dub.  I, 
§4. 

Quarto :  Ideo  Deus  prsdeterminat  volun- 
tatem,  quia  non  minus  continet,  et  deter- 
minat  illam,  quam  ipsa  se  :  sed  voluntas  se 
determinat  physice  :  ergo  determinatur 
physice  a  Deo.  Vel  sub  aliaforma  :  Licet 
voluntas  se  physice  determinet,  non  prae- 
determinatur  physice  a  Deo  :  ergo  quamvis 
se  determinet,  non  debet  a  Deo  pra^deter- 
minari ;  quod  tamen  nequeunt  nostri  Ad- 
versarii  concedere.  Videantur  dicta  dnb, 
prxced.  §  3. 

Quinto:  Ideo  Deus  praedelerminat  volun- 
tatem ,  quia  habet  supremum  dominium 
supra  illam  :  sed  Deus  habet  supremum 
dominium  supra  voluntatem,  nonsolum  ut 
haec  est  agens  morale,  sed  etiam  ut  est 
agens  physicum  :  ergo  debet  eam  physice 
praemovere.  Vel  subalia  forma:  Supremum 
Dei  dominium  in  voluntatem  creatam,  ut 
haBC  est  agens  physicum,  non  exposcit,quod 
eam  physice  praedeterminet :  ergo  supre- 
mum  Dei  dominium  in  illam,  ut  est  agens 
morale,  non  postulat,  quod  eam  praemo- 
veat  moraliter.  Videantur  dicta  loco  pro- 
xime  citato,  §  4.  Denique,  ut  prolixitatem 
vitemus,  omnia  argumenta  quae  quatuor 
dubiis  praecedentibus  in  favorem  auxilii  ex 
seefficacis  expendimu8,si  recte  perpendan- 
tur,  et  eorum  vis  penetretur,  probant  ne- 


cessitatem  auxilii  non  solum  moraliter,  sed 
etiam  physice  praemoventis.  Quod  eviden- 
tius  constabit  ex  immediate  dicendis. 

§  V. 
Roboratur  amplius  eadem  conclusio. 

311.  Terlio  probatur  communis  Tho-  Tcnia 
mistarum  assertio ;  quoniam  de  ratione  '^*^'^' 
auxilii  ab  intrinseco  efficacis  est  connecti 
infallibiliter,  et  necessario  necessitale  con- 
sequentiae  cum  actu  ad  quem  datur :  sed 
auxilium  praecise  moraliter  movens  non 
connectitur  infallibiliter,  et  necessario  ne- 
cessitate  consequ^ntiae  cum  actu,  ad  quem 
datur  :  ergo  auxilium  ab  intrinseco  efficax 
non  movet  prajcise  moraliter  :  ergo  movet 
physice.  Secunda  consequentia  patet  ex 
prima,  et  haec  legitime  infertur  ex  prac- 
missis.  Major  autem  satis  constat  ex  dictis 
dubiis  praecedentibus  ,  et  admittitur  ab 
Authoribiis  conlra  quos  specialiter  agimus, 
et  nunc  breviter  suadetur;  quia  si  auxilium 
efficax  non  importaret  connexionem  infal- 
libilem,  et  necessariam  cum  actu  ad  quem 
datur,  fieri  posset,  quod  stante  auxilio  non 
sequeretur  efTectus  :  sed  eo  ipso,  quod  ef- 
fectus  non  sequatur,  auxilium  non  est  ab 
intrinseco  efficax  ;  sed  frustratur,  et  relin- 
quitur  in  statu  sufficientis  :  ergo  de  ratione 
auxilii  ab  intrinseco  efficacis  est  connecti 
infallibiliter,  et  necessario  necessitate  con- 
sequentiae,  cum  actu  adquemdatur.  Minor 
etiam  ostenditur ;  nam  auxilium  praecise 
moraliter  movens  consistit  in  sancta  cogi- 
tatione,  illustratione,  aut  etiam  indelibe- 
rata  voluntatis  aCFectione  :  sed  optime  co- 
haeret,  quod  homo  excitetur  sanctis  cogita- 
tionibus,  illustratlonibus,  et  alTectionibus 
indeliberatis  ;  et  quod  nihilominus  dis- 
sentiat  :  tum  quia  experientia  testante, 
multoties  hujusmodi  motus  sunt  in  nolenti- 
bus,  et  actu  dissentientibus :  tum  quia  pra?- 
dicti  motus  nullum  praedicatum  habent , 
per  quod  infallibiliter,  et  necessario  con- 
nectantur  cum  consensu  :  ergo  auxilium 
praecise  moraliter  movens  non  connectitur 
infallibiliter,  et  necessario  necessitate  con- 
sequentiae  cum  actu,  ad  quemdatur. 

Explicaturamplius  vis  hujus  argumenti:  connr- 
nam  ideo  Deus  in  causis  liberis  non  prae- 
motis  efficaciter,  vel  sub  conditione  effica- 
citer  praemovendis  nequit  cerlo  praevidere 
actus  liberos  absolute,  vel  conditionate  f u- 
turos,  quia  causa  libera  est  de  se  indifferens 
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ad  utramque  partem.et  aliandenihil  habet, 
per  quod  absolute,  vel  conditionale  connec- 
tatur  infallibiliter,  et  necessario  necessitate 
consequentiaB,  potias  v.  g.  cum  consensu, 
quam  cum  dissensu,  ut  communiter  docent 
ThomistaB,  et  alii  Theologi  contra  Molinam, 
et  patronos  scientiaB  mediaa :  atqui  auxilium 
moraliter  praecisc  movens  non  connectitur 
infallibiliter,  et  necessario  necessitate  con- 
sequentiaa  cum  consensu  ;  sed  optime  co- 
haret,  quod  quis  moraliter  applicetur,  et 
nihilominus  dissentiat :  econtra  vero  anxi- 
lium  physice  movens  importat  prasdictam 
infallibilem  connexionem,  eo  quod  est  rea- 
lis  applicatio,  et  reductio  potentiae  ab  actu 
primo  ad  secundum,  et  implicat  potentiam 
reduci  ad  actum  secundum,  et  non  agere  : 
ergo  auxilium  ex  se  elEcax  non  movet  prae- 
cise  moraliter,  sed  movet  physice.  Patet 
conseqnentia.quia  unum  ex  praecipuis  moti- 
vis  asserendi  auxilium  ab  intrinseco  efficax 
est,  ul  salvetur  omnimoda  certitudo  divinae 
praescienliaB  circa  nostros  aclus  liberos. 
^4versa-  312.  Huic  argumento,  et  confirmationi 
occursus  respondent  Adversarii,  quod  licet  auxilium 
moraliter  niovens  non  habeat  ex  genere 
suo  illam  connexionem  cum  consensu, 
quam  intendimus  ;  nihilominus  Deus  infi- 
nita  sapientia  sua  cognoscit  intra  latitu- 
dinem  omnipotentiae  plura  auxilia  mora- 
lia  ita  attemperata  variis  hominum  condi- 
tionibus,  et  dispositionibus,  ut  certus  sit, 
et  omnino  firmiter  queat  sibi  promittere, 
quod  si  per  illa  vocaverit  hominem,  infal- 
Hbiliter  sequatur  consensus  :  idquecognos- 
cit  non  per  scientiam  mediam,  ut  Moli- 
nistaB  dicunt,  sed  per  scientiam  simplieis 
intelligentiae.  Unde  cum  postea  in  tempore 
praedicta  auxilia  impertitur,  infallibiliter, 
et  necessario  necessitate  consequentia}  asse- 
quitur  effectum  praeintentum. 
Evcrti-  Sed  contra  est ;  nam  hasc  doctrina,  qua 
^""^'  utitur  M.  Joannes  Gonzalez  infra  referen- 
dus,  vel  relabitur  in  principia  scientiae 
mediae ,  quam  summopere  cum  caeteris 
Thomistis  praecavere  satagit,  vel  minime 
evacuat  robur  argumenti  :  nam  Deus  ne- 
quit  certo  praevidere  consensum  futurum, 
nisi  vel  ex  divina  scientia  supponat  futu- 
ritionem  objectivam  consensus,  et  huic 
suppositioni  innitatur ;  et  sic  est  reipsa 
scicntia  media  :  vel  fundatur  in  decreto 
pra3senti,  et  inferente  aliquod  auxilium  vel 
conditionate,  vel  absdlute  futurnm,  quod 
sit  terminus  ipsius  decreti,  et  conRcnsum 
nostrum  infallibiliter  inducat,  ut  satis  li- 


quet  ex  dictis  dubio  3  et  4,  atqui  auxilia 
moralia  non  inferunt  ex  se  antecedenter, 
et  infallibiliter  nostrum  consensum ;  siqui- 
dem  nallum  praedicatum  habent  incom- 
possibile  cum  dissensu  :  ergo  vel  Deus  ac- 
tus  liberos  futuros  cognoscit  per  scientiam 
mediam,  quod  nemo  Thomistarum  conce- 
det ;  vel  ut  eos  cognoscat,  reqniritur  auxi- 
lium  physice  movens,  absolute,  vel  condi- 
tionate  futuram,  qaod  intendimas.  Et 
urgetur  hoc  :  nam  ideo  Deus  neqaitcerto 
praevidere  consensum  futurum  in  voluntate  • 
praevenfa^omnibus  auxiliis  sufficientibus, 
et  non  praemota  auxilio  ex  se  efficaci,  vel 
in  decreto  praeparante  auxilia  praecise  suf- 
ficientia,  et  non  efficacia  ;  quia  voluntas  ut 
praeventa  omnibus  auxiliis  sufficientibus, 
et  destituta  auxilio  ex  seefficaci,  conjungi 
potest  cum  dissensu  ;  liullum  enim  praedi- 
catum  habet,  quo  dissensum  infallibiliter 
excludat:  atqni  voluntas  praeventa  omnibus 
auxiliis  moraliter  praecise  moventibus,  si 
careat  auxilio  physice  applicante,  conjungi 
potest  cum  dissensu ;  siquidem  auxilia  mo- 
raliter  praK^ise  moventia  non  habent  prae- 
dicatum  incompossible  cum  dissensu  :  op- 
time  quippe  cohaeret,  quod  quis  vocetur, 
illuminetur,  et  inspiretur;  et  nihilominus 
cum  his  illustrationibus,  vel  affectibus  dis- 
sensum  conjungat :  ergo  in  voluntate  mo- 
raliter  praecise  praemota  nequit  Deus  certo, 
et  infallibiliter  praevidere  consensum. 

313.  Confirmatur  primo,  quiasiauxilium  impog- 
morale,  utputa  inspiratio  k,  infert  infalli-ampUas^ 
biliter  consensum,  vel  id  habet  ratione 
speciei,vel  ratione  magnae  intensionis  intra 
eandem  speciem  ?  Primum  nequeunt  do- 
cere  Adversarii,  quia  palam  fatentur,  ean- 
dem  specie  inspirationem  esse  efficacem  in 
uno,  et  inefficacem  In  alio ;  immo  in  eodem 
subjecto  esse  efficacem  in  una  occasione,  et 
inefficacem  in  alia  :  quod  vel  si  ipsi  nega- 
rent,  ipsa  experientia  satis  evincit ;  id  au- 
tem,  quod  secundum  speciem  est  efficax, 
semper,  et  ubilibet  habet  efficaciam.  Secun- 
dumetiam  dici  non  valetrtum  quia  sisemel 
illa  inspiratio  ex  specie  sua  non  vincit  in- 
fallibiliter  resistentiam  voluntatis  creatae, 
nequit  ratione  majoris  intentionis  impor- 
tare  infallibiliter  victoriam,  sed  ad  sum- 
mam  poterit  illam  magis,  ut  sic  dicamus, 
assecurare,  nunquam  tamen  infallibiliter, 
qnia  semper  poterit  voluntas  creata  dissen- 
tire  potentiaconsequenti,  et  in  sensu  com- 
posito,  lioet  cum  majori  difficultate.  Tum 
etiam,  quia  ut  experientia  suadet,  homo 
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quandoque  resistit  inspirationibns  magis 
intensis,  et  quandoque  consentit  inspira- 
tionibus  minas  intensis  :  unde  maximi,  et 
obdurati  peccatores,  ut  Pharao,  Judas,  et 
alii  maximis  illustrationibus,  tam  exterio- 
ribas,  quam  interioribus  resistant ;  justi 
vero  vel  leviter  tacti  divinae  illuminationi 
obsecundant :  ergo  quod  consensus,  vel  dis- 
sensus  sequatur  ad  auxilium  moraliter  mo- 
vens,  non  provenit  praecise  ex  magna  ejus 
intensione  intra  eandem  speciem.  Tum  de- 
nique,  nam  quia  suggestiones  diaboli,  qui- 
bus  hominem  rooraliter  movet,  non  extor- 
quent  infallibiliter  ex  specie  sua  nostrum 
consensum,  quantumvis  inlendantur,  non 
extorquent  certo,  et  infallibiliter  qonsen- 
sum,  sed  fieri  optime  potest,  quod  simul 
cum   tentatione   gravissime   incitante  ad 
consensum  detur  actualis  dissensus,  et  rc- 
sistentia,  saltem  per  gratiam  Dei  :  ergo  si 
semel  auxilia  moralia,  quaB  Deus  impertit, 
ut  consentiamus,  non  afTerunt  infallibiliter 
ex  specie  sua  nostrum  consensum,  nec  il- 
lum  inferent  infallibiliter  ratione  intensio- 
nis  ;  sed  fieri  poterit,  quod  inspirationi 
interiori  valde  int^Bnsde  ex  malitia  volunta- 
tis  actu  resistamus. 
Major       Ck)nfirmatursecundo,  quiasi  semel  fieri 
^U**  polest,  uteadera  inspiratio  tam  quoad  spe- 
e¥e»io.  ciem,  quam  quoad  intensionem  in  uno  sit 
efficax,  et  in  alio  sit  ineflicax,  ut  praacedens 
confirmatio  satis  evincit,  et  Adversarii  ea 
convicti    concedunt ;    inquirimus  ab  eis, 
utrum  aliquid  intrinsecum  ei  superadden- 
dum  sit,  ut  reddatur  eflScax.  vel  non?  Si 
dicatur  hoc  ultimum  :  ergo  gratia  efiicax,  et 
inelficax  non  distingunntur  penes  aliquid  in- 
trinsecum,  sed  tola  eflicacia  vel  erit  deno- 
minatio  sumpta  ex  praescientia,  quod  supra 
dub.  3  exclusimus,  vel  eritdistinctiosumpta 
ab  effectu  ,  quod  dub.   I  rejecimus.  Et  sic 
urgentur,   et  compelluntur  Adversarii  S. 
Augustinum,  et  D.  Thomam  deserere,  et 
Molinistis  subscribere  :  quo  nihil  amarius 
objici  illis  potest.  Si  autemeligant  primum: 
ergo  in  illo  intrinseco  consistit  efficacia  di- 
vinae  motionis,  non  vero  in  motibus  inte- 
rioribus,  ut  praicise  moraliler  inclinanti- 
bus.  Nequit  autem  explicari ,  quid  sit  illud 
intrinsecum,  et  latens  auxiliis  moralibus 
snperadditum,  nisi  aliquis  impulsus  divi- 
nus  physice,  et  causaliter  voluntatem  nos- 
tram  cum  praeintenta  operatione  conjun- 
gens ;  nam  quidquid  non  movet  physice, 
movet  tantum  moraliter,  atque  ad  auxilia 
moralia  reducitur,  de  quo  proinde  eaedem 


difficultates  procedunt.  Necessario  igitur 
concedendum  est,  auxilium  ex  se  efficax 
movere  non  praecise  moraliter,sed  physice, 
et  vere  causaliter. 

314.  Nec  vis  harum  impugnationum  di-  Punda- 
luitur  per  id,  quod  addit  praedicta  respon- ^"Jjj™ ' 
sio,   nempe  hanc  efficaciam  auxiliorum  sionis 
moralinm  fundari  in  varia  eorum  attem- 
peratione  ad   homines,  quos  raovent;  et 
hinc  provenire,  quod  cum  eodem  auxilio 
quoad  substantiam  moraliter  movente  unus 
homo  consentiat,  altero  dissentiente.  Hoc, 
inquam,  minime  satisfacit,  sed  refellitur 
eisdem   molivis,   quibus  dub,  2  impugna- 
vimus  Vasquium  eodem  fere  modo  discur- 
rentem  (quem  etiam  ob  hanc  procedendi 
similitudinem  quidam  non  immerito  re- 
censent  inter   patronos  grati.E  moraliter 
praemovenlis  ab  intrinseco  efficacis).   Re- 
fellitur  autem  priino  ab  inconvenienti  satis 
gravi;  quoniam  discrelioin  actibussaluta- 
ribus,  et  in  negotio  salutis  nequit  primitus 
revocari  in  naturam ,  sed  revocanda  est  in 
gratiam,  ut  constat  ex  dictis  dub.  citato  a 
num.  42,  et  docent  hi  Thomistae,  cum  qui- 
bus  disputamus  :  hoc  autem  verificari  non 
valet  secundum  doctrinam,  qua  nobis  oc- 
currunt  :  ergo  praedicta  evasio  nullius  ro- 
boris  est.  Probatur  minor  :  tum  quia  in  ea 
supponitur,  quod  stante  eadem  vocalione 
ex  parte  Dei  possibile  sit  potentia  conse- 
quenti  unum  hominem  converti  et  alterum 
non  converti  :  ergo  ha^c  ina^qualitas,  quas 
ad  negotium  salutis  pertinet,  non  revoca- 
tur  in  gratiam  inaequalem,  sed  in  diver- 
sam,  et  naturalem  hominis  dispositionem. 
Tum  etiam,  quiajuxta  praodictam  doctri- 
nam,  quod  vocatio  sit  efficax,  aut  inefficax, 
non  habet  ex  se,  et  pra^cisive  a  respectu  ad 
differentem  hominum  dispositionem  :  ergo 
completur  in  esse  efficacis  per  hoc,  quod 
natura  eidem  altemperetur ;  et  consequen- 
ter  ultimata  ratio  diversificandi  effectum 
pertinentem  ad  salutem,  illumque  effica- 
citer  inferendi,  non  est  gratia  ,  vel  gratia 
sola;  sed  est  natura,  quae  gratiae  attempe- 
ratur  ,  illamque  complet  in  esse  efficacis. 
Tum  denique,  quia  difformitas,  et  ina}qua- 
litas  ex  partc  effectuum  nequit  reduci  in  id, 
qaod  est  uniforme,  et  a^quale  ex  parte  cau- 
sarum;  sed  revocandum  est  in  id,  quod  ex 
parte  illarum  importat  difformitatem  ,  et 
aequalitatem :  atqui  si  suppositis  eisdem  ac- 
tibus  indeliberatis  ,  in  quibus  Adversarii 
constituunt  gratiam    efiicacem   moraliter 
praemoventem ,  primus  actus  deliberatus 
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esset  in  uno  horoine  consensus,  et  in  altero 
dissensas,  daretur  uniformitas,  et  aquali- 
tas  ex  parte  gratia ,  cum  difformitate ,  et 
inaequalitate  ex  parte  effectuum  pertinen- 
tium  :  ergo  haBC  inaequalitas  non  posset  in 
gratiam  tanquam  in  causam  reduci :  revoca- 
retur  ergo  in  naturam.  Quae  omnia  prsci- 
pue  urgent ,  si  supponatur,  ut  fieri  potest, 
quod  illa  inaequalis  dispositio,  et  complexio, 
ad  quam  commensuratur  vocatio ,  ut  liat 
efficax,  sit  mere  naturalis,  et  proveniat  ex 
hominis  industria,  qui  in  hac,  aut  illa  ma- 
teria  se  studiose  exercet.  Tunc  enim  accom- 
modatio ,  et  commensuratio  vocationis  ad 
hominem,  in  qua  efficacia  ipsius  vocationis 
constituitur ,  necessario  revocanda  est  non 
in  vocationem ,  aut  gratiam  prout  a  Deo 
descendit,  qusaequalis  supponitur;  sed  in 
naturalem  hominis  industriam,  quae  se  at- 
temperavit  ,  et  proportionatum  fecit ,  ut 
gratia  in  eo  recipienda  fieret  ipsi  congrua, 
et  efficaciam  hinc  sortiretur.  Nec  aliquid 
hicopponendumoccurrit,  quod  proseetiam 
non  possit  arripere  Vasquez,  quodque  fa- 
cile  non  corruat  ex  dictis  loco  citato. 

Ad  haec,  sequitur  ex  praedicta  Adversa- 
riorum  doctrina,  gratiam  efficacem  esse  ex 
se,  et  ab  intrinseco  efficacem,  et  non  esse  ex 
se,  et  ab  intrinseco  efficacem  :  consequens 
est  implicatorium  :  ergo  praedicta  doctrina 
admitti  non  debet.  Sequela  quoad  partem 
affirmativam  constat :  tum  quia  ita  docent 
Adversarii,  ut  se  probent  longe  distare  a 
Molinaediscipulis :  tum  quia  si  gratia  efficax 
non  haberet  ex  se ,  et  ab  intrinseco  effica- 
ciam,  iilam  mutuaretur  ex  libero  arbitro, 
vel  ab  effectu,  vel  ex  directione  per  scien- 
tiam  mediam  :  quod  est  prorsus  falsum,  et 
ab  his  Authoribus  minime  admittitur  ,  ut 
constat  ex  tota  disputatione.  Quoad  partem 
vero  negativam  facile  etiara  ostendilur , 
quia  illa  gratia  non  est  ex  se,  et  ab  intrin- 
seco  efficax,  quae  ex  se,  sive  ex  propria  spe- 
cie  non  infert  infallibiliter  effectum  ,  sed 
potest  absolute  cum  dissensu  conjungi,  et 
effectu  privari,  in  quem  inclinat :  sed  talis 
est  gratia  efficax,  quem  Adversarii  vocant 
moraliter  praemoventem :  siquidem,  ut  ipsi 
concedunt,  eadem  in  specie  vocatio  facta 
per  motus  indeliberatos  in  quibusdam  sor- 
titur  effectum,  in  aliis  autem  non  sortitur, 
juxta  varias  vocatorum  dispositiones,  qui- 
bus  ipsa  gratia  attemperatur  :  ergo  talis 
gratia  efficax  non  habet  ex  se,  et  ab  in- 
trinseco  efficaciam.  Unde  coguntur  incidere 


in   sententiam   Molinisticam ,  quam  ipsi 
maxime  aversantur. 

315.  Refellitur  secundo  instaurando  im-  impog- 
pugnationes  supra  factas;  nam  auxiliumg,^|f^ 
efficax  debet  esse  talis  conditionis,  ut  per 
illud  subsequatur  effectus  ea  certitudine, 
quam  exposcunt  immutabilitas  divinae  vo- 
luntatis  talem  effectum  ab  aeterno  decer- 
nentis ,  et  infallibilitas  divini  intellectus 
illum  ab  aeterno  cognoscentis ;  sin  minus 
nutabit  efficacia  divinae  voluntatis,  et  cer- 
titudo  divinae  scientia :  quod  es  prorsus  im- 
possibile.  Atqui  auxilium  moraliter  praecise 
movens  non  est  hujusmodi :  ergo  auxilium 
efficax  non  movet  praecise  moraliter,  sed 
etiam  physice ;  sive,  ut  cum  majori  pro- 
prietate  loquarour,  non  consistit  in  voca- 
tione  moraliter,  et  suasorie  inducente  con- 
sensum ;  sed  hanc  supponit,  et  ea  supposita, 
voluntatem  suo  pondere,  et  impressione 
trahit,  et  reducit  ad  consensum,  salva  ta- 
men  indifferentia,  quaj  ad  libertatem  desi- 
deratur.  Major,  et  consequentia  constant. 
Minor  autem  probatur  :  tum  quia  efficacia 
immutabilis  divinae  voluntatis,  et  infalli- 
bilis  certitudo  divinae  scientia»  tanta  est,  ut 
repugnet  non  solum  moraliter ,  sed 'eliam 
methaphysice  frustrari,  aut  falli :  sed  auxi- 
lium  moraliter  praecise  movens.  licet  certo 
moraliter  connectalur  cum  effectu,  non  ha- 
bet  metaphysicam  cum  illo  connexionem  ; 
siquidem,  ut  Adversarii  dicunt,  potest  se- 
cundum  suam  speciem  cum  dissensu  con- 
jungi  :  ergo  auxilium  moraliter  praecise 
movens  non  inducit  effectum  ea  certitu- 
dine,  quam  Dei  voluntas,  et  scientia  ex- 
poscunt.  Tum  etiam  ,  quia  illa  certitudo 
moralis  solum  potest  fundari  in  maxima 
proportione  auxilii  ad  dispositionem  vocati, 
quatenus  illum  vehementer  sollicitat,  etal- 
licit  media  propositione  objecti,  quod  ita 
vocatus  perfecle  cognoscat,  et  ad  quod  inde- 
liberate  maxime  afficiatur ;  nec  enim  ap- 
paret,  nec  Adversarii  explicant,  in  quo  alio 
consistal  haec  moralis  motio,  etejus  effica- 
cia  :  atqui  non  repugnat,  quod  quis  opere- 
tur  contra  id,  quod  perfecte  cognoscit,  et  ad 
quod  valde  inclinatur,  aut  etiam  impelli- 
tur,  ut  patet  in  his  qui  gravissimas  tenta- 
tioni  resistunt  :  ergo  non  repugnat,  quod 
homo  reipsa,  et  consequenter  resistat  auxi- 
liis  moraliter  praecise  moventibus  ;  et  con- 
sequenter  praedicta  auxilia  non  inducunt 
effectum  ea  certitudine,  quam  Dei  voluntas, 
et  scientia  de  tali  effectu  requirunt.  Tum 
denique,  quia  efficacia  haec  auxilii  morali- 
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ler  praecise  movenlis  ultimo  completur  per 
affectum  indeliberatum  voluntatis;  hicenim 
potius,  quam  sancta  cogitatio,  inclinat,  et 
trahit  voluntatem  ad  consensum,  ut  Adver- 
sarii  merito  discurrunt :  atqui  supposito 
affectu  indeliberato  inclinantead  prosiequu- 
lionem  deliberatam  ejusdem  objecti,  adhuc 
ex  parle  intellectus  requiritur  nova  propo- 
sitio  objecti  cum  omnimoda  indillerentia 
proportionata  libertati  actus  deliberati,  ac 
subinde  cum  tali  indifferentia,  quas  possit 
cam  quolibet  extremo  aut  contradictionis, 
aut  contrarietatis  conjnngi;  alias  non  se~ 
queretur  actus  deliberatus,  seu  perfecte  li- 
ber  :  ergo  auxilium  moraliter  movens  in 
alTectu  indeliberato  conslstens,  non  infert 
certitudine  infallibili  consensum  delibera- 
lam  :  atque  ideo  non  importat  eam  certi- 
tadinem,  qua3  juxta  efTicaciam  divinaB  vo- 
luntatis ,  et  certitudinem  divinaj  scientiae 
desideratur. 
'^  316.  Per  quod  excluduntur  exempla,  qui- 
a-bus  Adversarii  explicant,  qualiter  cum  hac 
?  sola  eflicacia  gratiae  moraliter  moventis  co- 
hiTeat  infallibilis  certitudo  scientiae  divi- 
nae  de  tali  effectu  determinato.  Quae  sic 
proponil  Arauxo  :  «  Certum  est,  quod  vir 
u  cordatus,  et  prudens  posset,  si  vellet,  in 
«  medio  fori  cunctis  cernentibus  nudus  sal- 
«  tare ;  et  tamen  infallibili  certitudine  ju- 
«  dicare  quivis  poterit,  quod  ille,  nisi  in 
«  insaniam  vertatur ,  nunquam  in  talem 
«  prodibit  effectum.  Similiter  certum  erit 
«  sapienterjudicanti,  quodquandiu  Petrus 
9  dux  fuerit  Paulo  per  certam  viam  illum 
'  dirigens  ad  destinalum  locum  speciali 
«  directione,  et  cura,  Paulus  nunquamer- 
«  rabit,  neque  a  recta  via  discedet;  cum 
i  tamen  possit  per  arbitrii  libertatem  alio 
«  diverfere,  et  rectam  viam  deserere.  Cur 
«  ergo  non  poterit  Deo  certa,  et  manifesta 
«  constare  notitia,  quod  quandiu  ipse  spe- 
«  ciali,  et  solerti  cura  Petrum  per  semitas 
«  justitiaedirexerit,  universa  tollens  offen- 
«  dicula,  ipsum  manu  tenens,  et  confor- 
«  tans,  omniaque  necessario  suppeditans, 
«  Petros  nunquam  errabit,  nec  /i  justa  re- 
«  cedet  via  ?  etc.  » 

Haec,  inquam,  exempla  facillime  dispel- 
^lantur.  Primo,  quia  licet  quis  possit  certo 
^moraliter  judicare,  quod  vir  cordatus,  et 
prudens  non  saltabit  nudus  in  foro,  quia  ad 
hoc  satis  est,  quod  prajdictus  eventus  non 
sit  moraliter  contingens  ;  nihilominus  ne- 
qait  id  asserere  certitudine  metaphysica, 
cui  oppositum  repngnat :  fieri  enim  abso- 


lute,  et  potentia  consequenti  valet,  quod  ille 
qui  est  vir  prudens,  nudus  saltet  in  foro,. 
cum  in  hoc  nulla  contradictio  inveniatur  : 
ergo  licet  positis  auxiliis  moraliter  moven- 
tibus  possit  Deus  sibi  certo  moraliter  pro- 
mittere,  quod  homo  non  dissentiet  i  nihilo- 
minus  per  ea  praecise  media  nequit  habere 
certitudinem  metaphysicam  de  tali  eventu  ; 
siquidem,  ut  Adversarii  dicunt,  non  impli- 
cat,  quod  praedicta  auxilia  conjungantur 
cum  dissensu  :  atqui  Deus  habet  certitudi- 
nem  nedum  moralem,  sed  etiam  mctapby- 
sicam  subjeclivam  ,  et  objectivam  de  con- 
sensu,  quam  ab  aeterno  decernit,  et  futuram. 
esse  cognoscit :  ergo  utitur  auxiliis  moven- 
tibus  non  solum  moraliter,  sed  etiam  phy- 
sice,  ut  consensum  praedefmitum ,  et  prae- 
cognitum  certo  assequatur.  Idemque  evin- 
citur  ex  secundo  exemplo  ;  nam  licet  qui 
videt  Petrum  solerter  ducentem  Paulum  ad 
deslinatum  locum ,  queat  certo  moraliter 
videre  ,  quod  Paulus  ad  prajdictum  locuro 
perveniet ,  nequit  tamen  in  certo  asserere 
certiludine  metaphysica  ,  quam  falsificari 
repugnet ;  non  enim  implicat,  et  quod  Pe- 
trus  alio  divertat,  et  quod  Paulus  directio- 
nem  Petri  non  sequatur  :  unde  si  non  ma- 
jor  certitudo  Deo  moventi  moraliter  attri- 
buitur,  fieri  poterit,  quod  impediatur  ejus 
voluntas,  et  falsificetur  ejus  scientia. 

Secundo,  quia  in  pra^dictis  exemplis  im- 
plicantur  ex  parte  antecedentis  ipsi  actus^ 
de  quibusposset  dubitari :  et  sic  nil  mirum, 
quod  adsit  certitudo  circa  ipsos ;  necesse- 
enim  est  dari  actum  ex  suppositione,  quod 
sit.  Unde  si  fiat  suppositio,  quod  vir  pru- 
dens  perseverans  prudens,  non  saltabit  nu- 
dus  in  foro ;  et  ex  suppositione,  quod  Paulus 
sequatur  solertem  Petri  directionem,  non 
errabit.  Sed  quid  si  vir  prudens  vertatur, 
ut  fieri  absolute  potest,  in  insaniam  ?  Quid 
si  Petrus  solerter  non  ducat  Paulum,  aut 
hic  nolit  illius  directionem  sequi,  ut  est 
contingens  ?  Profecto  cadit  omnimoda  cer- 
titudo,  nisi  detur  aliquid  antecedens,  quod 
tales  actus  infallibiliter  inferat,  virumque 
prudentem  in  sua  prudentia  retineat,  et 
Paulum  faciat  a  duclrice  Petri  solertia  non 
recedere.  Sic  ergo  licet  Deus  certissime 
cognoscat,  quod  Petrus  non  errabit,  nec  a 
justa  recedet  via,  quandiu  ipse  illum  duxe- 
rit,  et  manu  tenuerit,  quia  in  hoc  antece- 
denti ,  seu  conditione  implicatur  reipsa 
auxilium  efHcax,  quo  tanquam  manu  fortis- 
sima  tenet  Deus  hominem,  ne  erret ;  nihi- 
lominus  omnimoda  certitudine  cognoscere 
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non  valet,  quod  Petrus  non  errabit,  si  om- 
nia  auxilia,  quibus  illum  adjuvat,  queunt 
cum  errore  absolute  conjungi ;  sive,  et  in 
idem  redit,  si  nullum  prsdicatum  essen- 
tiale,   aut  intrinsecum  habent,  cui  error 
conjungi  repugnet;  nisi  enim  hoc  snppona- 
tur,  possibile  est,  quod  eis  auxiliis  positis 
error  succedat,  et  eisdem  conjungatur.  Et 
quia  omnes  actus  indeliberati,  in  quibus 
Adversarii  rationem  auxilii  efficacis  consti- 
tuunt,  talis  conditionis  sunt,  ut  absolute 
queant  cum  dissensu  componi,  operante 
homine  contra  id,  ad  quod  tales  actus  sua- 
dent,  et  inclinant ;  idcirco  nequit  in  eis 
actibus  salvari  efBcacia  auxilii  cum  ea  cer- 
titudine,  quam  Dci  voluntas,  et  scientia 
poscunt,  ut  constat  ex  dictis. 
uitima      317.  Propter  haec  Authores  nobis  contra- 
Mjerea-rii  videntur  tandem  tandem  admiitere  ali- 
rcspon-  quid  intrinsecum,  saltem  modale,  perquod 
^^^'     actus  indeliberati  in  esse  auxilii  efficacis 
constituantur,  et  difTerant  ab  aliis  actibus 
indeliberatis  ejusdem  speciei,  qui  efficaces 
non  sunt,  sed  fraudantur  eftectu.  Quod  satis 
aperte  significat  Arauxo  infra  referendus  : 
nam  postquam  asseruit,  fieri  posse,  quod 
cum  eisdem    auxiliis  prsvenientibus,  et 
prdGmoventibus  moraliter,  sive  cum  eisdem 
motibus  indeliberatis,  in  quibus  rationem 
auxilii  efficacis  ipse  constituit,  nnus  homo 
convertatur,  et  alter  non  convertatur;  sta- 
tim  advertit  id  intelligcndum  esse  de  iden- 
titate  auxiliorum  quantum  ad  substantiam ; 
Araujo.  7"*^  ^^  ^^»  inquit,  qui  consentiunt,  peculia- 
rem  aliguem  habent  e/ficacis  modum  hasc 
prxvenientia  auxilia,  quem   non  habent  in 
his  qui  dissentiunt, 
Nii        Quod  si  iti  res  se  habet,  nihil  fere  docent 
^dciar  ^*  Authores,  quod  non  doceat  communis 
a  csBte-  Thomistarumsententiadequalitatephysica 
TbomS-  efficaciter,  et  physice  praemovente;  et  quaes- 
dSSrina  t^o'^^™  revocant  ad  controversiam  de  no- 
mine,  nec  in  ea  vincunt  ut  ex  dicendis 
constabit.  Quid  enim  deferimus  qualitati 
praoviaB  physice  pramoventi,  quod  illi  modo 
superadditomotibusindeliberatiSjSivesanc- 
tis  cogitationibus,  et  affectionibus  a  Deo  im- 
missis  reipsa  non  conveniat  ?   Antecedit 
enim  hic  modus  actus  simpliciter  liberos, 
eosque  adeo  infallibiliter  infert,  ut  neque 
divinitus  queat  cum  dissensu  conciiiari, 
nec  per  dissensum  expelli :  qna^  est  asperi- 
tas  apparens  in  praemotione  physica,  ob 
quam  non  admittitur  a  Molinad  discipulis. 
Hursus  efficacia  talis  modi  superadditi,  sive 
infallibilis  ejus  nexus  cum  consensu,  non   I 


desumitur  ab  ipso  effectu  subsequuto,  nec 
ex  hypothesi    effectus  ,  nec  fundalur  in 
scientia  media  consensus  conditionate  fu- 
turi  ;   haBC  enim  summopere  aversantur 
Authores  hujus  sententiaB,  et  recognoscuut 
prorsns  aliena  ab  Augustiniana,  et  Thomis- 
tica  divinaa  gratiae  efficacia,  quam  explicari, 
et  tueri  conantur.  Deinde  nequit  talis  modus 
consistere  in  majori  actus  indeliberati  in- 
tensione,  extensione,  vel  duratione  :  haj 
quippe  rationes  non  habenl  indissolubilem 
connexionem  cum  consensu  deliberato,  ut 
satis  liquet  ex  hactenus  dictis.  Restat  ergo, 
quod  talis  modus  actibus  indeliberatis  su- 
peradditus  sit  quaQdam  vis  eisdemsecundum 
speciem  sumptis  accidentalis,  participata 
ex  infinila  efficacia  divinaa  voluntatis  inten- 
dentis  absolute  consensum,  quajque  deferat 
ejus  imperium,  et  reducat  tam  voluntatem, 
quam  praacedentia  auxilia  (sive  actus  deli- 
berati  sint,  sive  non)  ad  effectum  gignendi 
infallibiliter  consensum.  Quo  pacto  coinci- 
dit  reipsa  cum  qualitate  physice  praemo- 
venie  ;  ha^c  enim  etiamest  vis  incompleta, 
ut  infra  num.  331   dicemus,  potestque  in 
hoc  sensu  modus,  aut  qualitas  modalis  ap- 
pellari.  Unde  cum  contrarii  Aulhores  ver- 
bis  proscribant  qualitatem  physice  praemo- 
ventem,  illam  in  re,  etquantum  ad  omnes 
effectus  admittunt :  solumque  in  eo  a  com- 
muni  ca^terorum  Ihomistarum  sententia 
recedunt,  quod  ii  asserunt,  qualitatem  hanc 
immcdiate  afficere  potentiam,  eamquccum 
actu  conjungere  ;  illi  vero  affirmant,  quod 
praedictus  modus  afficit  immediate  actus 
indeliberatos,  ut  deliberatos  efficaciter,  el 
infallibiliter  inferant.  In  quo  etiam  ante- 
ponendus  est  communis    modus  loquendi 
Thomistarum  ;  nam  potentia,  etnun  actus 
indeliberatus  habet  proprie  loquendo  ratio- 
nem  principii  respectu  actus  deliberati  : 
quocirca  potentia  potius,  quam  actds  inde- 
liberatus,  debet  immediale  affici  ea  quali- 
tate,  aut  modo,  in  quibus  efficacia  divini 
principii  participatur.  Praesertim  cum  actus 
deliberatus  soleat  elici  ia  instanti,  in  quo 
aclus  indoliberatus  jam  non  existit   :  et 
nunquam  eliciatur  absque  auxilio  efficaci, 
quod  tunc  exercite  potenliam  efficaciter,  el 
infallibiliter  applicet  ad  agendum. 
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§  VI. 

Hefertur  sententia  contraria,  ejusque 
motivis  occurritur, 

3 1 8.  Oppositam  nostraB  principali  assertio- 

ni  opinionem  defunduntM.  Joannes  Gonza- 

lez  \part.  disp.bS,  sect,3,  et  Arauxo  (sibi  in 

.  aliis  operibus  contrarius)  in  prxsenti  quxst, 

111,  dub,  6,  ubi  afCrmant  anxilium  efiQcax 

non  praBmovere  physice,  sed  moraliter,  nec 

consistere  in  qualitate  praevie  applicante, 

sed  in  operationibus  vitalibus  indeliberatis 

consensam  deliberatum  infallibiliter  indu- 

centibus.  Qaam  virorum  gravium  a  ca^teris 

Thomistis  disjunctionem  summus  discipu- 

lorum  Molinae  sequutus  est  plausus,  quasi 

novos  possit  contra  Augustinianam,  et  Tho- 

misticam  divina;  gratiaB  efficaciam  milites 

conscribere;  etex  hoc  levi  unius,  aut  alterius 

Thomistae  cum  caeteris  dissidio  habeant  ali- 

qaid,  quo  objectas  sibi  circa  objectumscien- 

tiae  mediae  perennes  suorum  discordias  ali- 

quo  modo  retandant,  ut  celebrat  quidam  prae- 

dict^  scientis  Historiographus.  Sed  quam 

g  levis  sit  ea  Thomistarum  disjunctio,  quam 

1-  parum,  nisi   forte  in  verbis,  a  communi 

aliorum  modo  exorbitet,  et  quam  nihil 

Adversariorum  opinioni  faveat,  liquet  tum 

ex  dictis,  tum  ex  praedictorum  Authorum 

verbis,quibas  palam  profitentur  se  amplecti 

intrinsecam,  et  antecedentem  divinaegra- 

tis  efFicaciam,  quae  est  totius  controversiae 

5copus,  et  Molinae,  etsequacium  commenta- 

tiones  prosternit.   Unde  Arauxo  dubium 

iUod  absolvit  his  verbis  : 

>      <c  Sequitur  ex  hujus  nostrae  quaestionis 

«  resolutione,  falsam  omnino  esse  doctri- 

1  nam  quorumdam  Theologorum,  quibus 

t  adhaesit  Ludovicus  Molina  lib.  cit,  quxst. 

<  14,  disp.  38,  quaj  afHrmat  in  libeKi  hu- 

«  mani  arbitrii  facultate  positum  esse,  ut 

'i  gratia  Dei  operans,  et  praeveniens  fiat 

»  coopcrans,  et  subseqnens;  et  quod  auxi- 

«  liom  Dei  sufliciens  reddatur  efllcax,  et 

«  qaod  conditionata  Dei  voluntas  fiat  abso- 

«  lota,  et  determinata.  Hujus  doctrinae  fal- 

>  sitas  ex  eo   constat,  quod  ost^ndimus 

^  humanum  arbitrium  in  omni  studiosa 

«  operatione  praeveniri  a  Deo  auxilio  effi- 

a  caci  ipsum  hominis  arbitrium  praedeter- 

«  minante  praedeterminatione  saltem  mo- 

^  rali,  quae  licet  nulla  ex  parte  libertatem 

«  imminuat,  efficaciter  tamen  illam  modo 

«  qaodam  suavissimo,  et  ejus  naturaa  valde 

«  accommodato,  ad  omnem  hujusmodi  ac- 


((  tionem,  praesertim  supernaturalis  ordi- 
a  nis ,  praedeterminat.  Itaque    liber  ipse 
(c  voluntatis  consensus,  quo  Deo  vocanti, 
((  et  inspiranti  consentit,  non  determinat 
((  Dei  concursum,  et  praevium  auxilium  ; 
((  sed  e  contra  ipsa  humana  voluntas  a  Dei 
«  praevenienti  auxilio  ad  talem  consensum 
a  efficaciter  praedeterminatur  :  atque  adeo 
((  efficacia  divinorum  auxiliorum  nullate- 
((  nus  a  libero  voluntatis  usu  pendet,  nisi 
({  ad  eum  modum,  quo  efficientia  causae 
«  dicitur  pendere  ab  effectu  ut  a  terminante 
«  ipsam  causae  efficientiam  ;  quae  cum  pro- 
«  prietate  dependentia  appellari  non  potest. 
«  Similiter  quod  gratia  Dei  operans   vim 
«  habeat,  et  rationem  coopcratricis  grati©, 
«  non  ab  humano  arbitrio  desumit,  sed  ab 
«  ipsa  Dei  voluntate,  ex  qua  utriusque  gra- 
«  tiae  rationem  sortitur.  £t  tamen  quod  Dei 
«  voluntas  absoluta  sit,  et  efficax  compara- 
«  tione  ad  actus  humani  arbitrii  studiosos, 
«  et  supernaturalis  ordinis,  ex  semetipsa 
«  habet,  sicut  et  habet  omnem  aliam  sui 
«  perfectionem.  Posset  forte  dubitari ,  an 
«  potuisset  Deus  ita  naturae  ordinem,  et 
«  gratiffi  disponere,  ut  efficacia  divinae  vo- 
«  luntatis,  divinae  gratiae,  divinorumque 
«  auxiliorum    ex  libero  humani  arbitrii 
«  nsu,  tanquam  exquadam  conditione  pen- 
«  deret?  Verum  quod  de  facto  ita  contingat, 
«  falsum  omnino,  et  impossibile  esse  cen- 
«  seo :  et  quia  nequc  decet  ipsam  divinae 
«  providentiae  majestatem,  ac  suavitatem  ; 
«  et  quia  sacraj  literae  nos  docent  opposi- 
«  tum ,  in  his  maxime  operibus,  quibus 
«  aeternae  praedestinationis  ordo  in  tempore 
«  consummatur. »  Et  post  hujus  partis  pro- 
bationem  subdit :  «  Sed  et  multo  falsius,  et 
«  improbabilius  esse  censuerim  id,  quod 
«  multi  ex  Authoribus  pro  prima  sententia 
«  citatis  verum  esse  contendunt,  nimirum 
«  defuisse  Deo  modum  aliquem,  quo  vel 
«  physico,  vel  morali  concursu  praevioeffi- 
«  caciter  praedeterminaret  arbitrium  ejus 
ff  libertate  illaesa.  Hoc  enim  asserere  inju- 
«  riosum  apparet  divinae  omnipotentiae,  ut 
«  insinuavit  August.  in  quaest.  illa  2,  su-  D.Aog. 
«  perius  citata,  dum  ait :  Quis  etiam  dicat, 
«  modum  qno(pUtahomini)  persuaderetur, 
«  ut  crederet,  etiam  Omnipotentidefuisse? 
«  Infirma  sane  fuisset  Dei  gratia,  si  absque 
«  dependentia  a  libertate  humanae  volun- 
«  tatis  cooperantis,  et  consequentis,  ratio- 
«  nem  minime  sortiri  posset.  Sed  imbeciU 
a  lis  esset,  et  plurimum  ab  infinita  virtute 
«  deficiens  ipsa  Dei  voluntas,  si  absoluta, 
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c(  el  efTicax  esse  non  posset  erga  hamanoram 
«  actuum  productionem,  nisi  dependenter 
a  ab  humani  arbitrii  libertate.  » 
Auxi-      Hsc  placuit  transcribereex  Arauxo,  quia 
^iSSiSTevidenterevincunt,  quam  nuUum  fere  sit 
*iyJJ*  dissidium  quantum  ad  mentem,  et  senten- 
excludit  tiam  inter  ipsum,  et  alios  Thomistas.  £t 
Vhrliwsimilia  tradit  Gonzalez  ubi  supra.  Qui  pro 
pr«iiio-  gya  opinione  allegant  Driedonem,  Conra- 
•oonzai.  dum,  et  alios  graves  Authores,  et  forte  non 
SoA  immerito;  quia  licet  gratiamex  se  efficacem 
Lorca."  doceant,  ejus  tamen  efficaciam  explicant 
communiter  per  modos  suasionis,  et  trac- 
tionis  moralis,mediis  sanctis  cogitationibus, 
et  affectionibus.  Sed  nec  ob  id  negant  pos- 
sibilitatem  auxilii  efficacis  physice  praemo- 
ventis,  salva  arbitrii  libertate  :  imo  vero 
expresse  concedunt,  quod  Deus  illo  uti  pos- 
«it,  et  quod  eo  usus  non  semel  fuerit  in 
quibusdam  conversionibus  extraordinariis, 
in  quibus  ostendere  voluit  magnitudinem 
brachii  sui,  ut  videre  est  apud  Lorcam  dist. 
21.  Asserunt  ergo,  quod  Deus  communiter, 
et  per  se  loquendo  non  exequitur  efficax 
8ua3  voluntatis  propositum  media  qualitate 
physice  praBmovente,  sed  mediis  actibus 
vitalibus  indeliberatis,  qui  ut  ab  ea  efficaci 
voluntate  derivantur,  habent  vim  antece- 
dentem,  atinfallibiliter  inferant  consensum 
Iiberum,quem  Deus  independenter  a  scien- 
tia  media  decrevit  absolute,  quod  eliceretar 
in  tempore.  Ethoc,  inquo  praedicli  Authores 
conveniunt,  probant  pluribus  argumentis  ; 
quaB  tamen  majori  ex  parte  soluta  manent 
ex  hactenus  dictis  in  tota  hac  disputatione. 
Sed  ne  illa  omnino  praeteriisse  videamur, 
subjiciemus  quaa  aliquam  difficultatem  ha- 
bere  videntur,  remittendo  Lectorem  ad  ea 
loca,  ubi  fusius^enodantur. 
Primum     319.  Arguitur  ergo  primo  ex  sacra  Srip- 
u*^m  tura  ;  nam    efficaciam   divinaB   motionis 
explicat  modo  morali,  nempe  medianle  doc- 
Joan.6.  trina,  suasione,  et  effectu,  ut  Joan.  6:  Omnis 
Saf  ii*  9****  audivit  a  Patre,  et  didicit,  venit  ad  me, 
Oscac2.  Hierem.  31:  Postquam  ostendisti  mihi,  per- 
cussi  femur  meum.  Oseaj  2:  Ducam  eam  in 
solitudinem,  et  loquar  ad  cor  ejus.  Psal.  84  : 
Audiam  quid  loquatur  in  me  Dominus  PetiSf 
et  alibi  saDpe.  In  his  enim  locis  non  signifi- 
catur,  quod    immutatio  efficax  voluntatis 
nostrae  fiat  modo  physico,  eam  impellendo, 
et  causaliter  reducendo  ad  consensum  ;  sed 
modomorali,  mediante  sancta  cogitatione, 
et  affectu.  Ergo  auxilium  ex  se  efficax  non 
praadeterminat  voluntatem    physice,    sed 
moraliter. 


Confirmatur  primo  ex  D.  Augustino,  qui  Coniir- 
pluribus  in  locis  significat  efficacem  volun-  ^^^ 
tatis  immutationemnon  fieri  modo  physico.  '^•^v- 
sed  morali,  media  illuminatione,  et  delec- 
tatione.  Tract.  26,  in  Joan.  inquit :  A^nore, 
et  delectatione  trahuntur  homines.  Serm.  13, 
de  verbis  Apost.  Qui  aguntur  ab  spiritu, 
amore  aguntur,  Lib.  2,  contra  duas  epist. 
Pelagian.  cap.  9  :  Tunc  bonum  concupisci 
incipit,  quando  dulcescere  cwpit,  Et  lib.  de 
peccator.  merit.  cap.  17:  Cum  aulem  ab  illo 
illius  adjutorium  deprecamur  ad  faciendam, 
perficiendamque  justitiamt  quid  aliud  depre» 
camur,  quam  ut  aperiat  quod  latebat,  et 
suave  faciat  quod  non  delectabat  ?  Et  similia 
frequentissime  in  suis  operibus  repetit. 
Ergo  ex  mente  S.  Doctoris  ratio  auxilii  effi- 
cacis  non  est  constituenda  in  qualitate  phy- 
sice  praBmovente,  sed  in  actibus  indelibe- 
ratis  cogitationis,  et  amoris,  per  quos  ad 
deliberatum  consensum  infallibiliter  tra- 
himur.  Idem  communiter  significant  alii 
Patres,  et  praBcipue  S.  Cyrillus  Alexand.  s.CvriiL 
/»6.  4,  in  Joan.  cap.  5,  ubi  ait :  a  Non  enim 
a  cum  dicit,  neminem  posse  ad  se  venire, 
a  nisi  Pater  traxerit  eum,  vi  quadam  cogi, 
a  trahique  credentes.  putandum  est ;  sed 
a  monitione,  doctrina,  revelatione  infalli- 
a  biliter  facta.  » 

Confirmatur  secundo  ex  D.  Thoma.  Tum  8^. 
quia  S.  Doclor  supra  quwst.  1 10,  art.  2,  ex-  ^^ 
presse  resolvit ,  gratiam  habitualem  qua 
sanctificamur  ,  esse  qualitatem ;  gratiam 
vero  actualem,  qua  ad  aliquid  cognoscen- 
dum,  vel  volendum  movemur,  non  essc 
qualitatem,  sed  motum  animx  :  atqui  mo- 
tus  animaB  a  qualitate  distinctus  nihil  aliud 
est,  quam  animaB  operatio  :  ergo  ex  ejus 
sententia  gratia  actualis  efficaciter  movens 
nonconsistit  in  qualitate  physice  praBdeter- 
minaote,  sed  in  actibus  vitalibus  indelibe- 
ratis,  quibustrahimur  ad  liberum  consen- 
sum.  Tum  etiam,  quia  ut  ex  fide  tradit  S. 
Doctor  l  part.  quxst.  19,  art.  8,  Deus  aliter 
ad  operandum  movet  causas  naturales,  et 
aliter  causas  liberas  :  sed  causas  naturales 
movet  mediante  qualitate  quadam  intentio- 
nali  physice  prajraovente,  ut  docet  quxst. 
de  potentia,  art.  7  ;  ergo  causas  liberas  non 
ita  movet,  sed  mediis  actibus  indeliberatis 
inducentibusconsensum  liberum.  Tum  prae- 
terea,  nam  quxst.  6  de  Veritate,  art.  3,  haBC 
habet :  a  Liberum  arbitrium  deficere  po-  laem. 
a  test a salutc,  tamen  in  eo,quem  Deus  praB- 
,  a  destinat,  tot  adminicula  praBparat,  qucd 

0  non  cadat ;  vel  si  cadat,  quod  resurgat : 

sicut 
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a  sicut  exhortationes,  sufTragia  orationum, 

tf  donuin  gratia,  et  alia  hujusmodi,  quibus 

«  Deus  adminiculatur  bomini  ad  salutem.» 

Ubicum  recenseat  alia  media,  et  auxilia, 

non  meminit  qualitatis  physice  praDdeter- 

minantis  :  ad  quam  si  dari  censeret,  posset 

compendio  totam  eam  certitudinem  redu- 

cere  :  ergo  gratia  physice  praedeterminans 

aliena  est  a  mente  D.  Thoma^.  Tum  deni- 

que,  quia  id  aperte  significat  idem  S.  Doc- 

tor  in  2,  dist.  39,  quxst,  I,  ar^  I  in  corp, 

idcm.    ubi  ait :  «  Ipsa  autem  potentia  voluntatis, 

«  quantum  in  seest,  indifTerens  est  ad  plu- 

<r  ra  :  sed  quod  determinate  exeat  in  hunc 

«r  actum,  non  est  ab  alio  determinante,  sed 

«  abipsa  voluntate.  »  Quibus  verbis  phy- 

sicam  praedeterminationem  proscribit. 

Pimda.      320,  Sed  haec  omnia  facile  convelluntur; 

SraliSr.  naro  majori  ex  parte  procedunt  ab  authori- 

tate  mere  negativa,  et  inaequata.  Unde  ad 

fundamentum  desumptum  ex  Sacra  Scrip- 

tura  respondemus  concedendo,  quod  saepe 

significet  nos  moveri  a  Deo  media  cogni- 

tione,  et  amore,  quae  imp(>rtant  motionem 

moralem.  Sed   minime  negat  Scriptura, 

quod  physice,  et  vere  causaliter  praemovea- 

mur  aDeo.  Imo  vero  id  satis  aperte  signi- 

ficatinaliis  locis,  et  praecipue  in  eis  quae 

expendimus  §  3  et  4.  Utrumque  enim  con- 

cedendum  est,  quia  utrumque  requiritur,  ut 

libere,  et  infallibiliter  sub  determinatione 

divina^  gratiae  operemur.  Nisi  enim  praeiret 

cognitio,  et  indeliberatus  afTectus,  non  pos- 

semns  nos  libere  determinare,  sed  instar 

lapidum  ageremur  :  sed  nisi  accideret  au- 

xiliuro  physice  praemovens,  nec  infallibili- 

ter  snbsequeretur  consensus,  nec  arbitrium 

creatum  subordinaretur  Creatori,   ut  ex- 

pendimus  §  I  et  5,  et  locis  ibidem  citatis. 

BespoB-     Eodem  modo  solvitur  prima  confirma- 

primani  tio;  fatemur  enim  hominem  non  vi.  seu 

^r-  necessitate  trahi  ad  consensum,  sed  suasio- 

Dcin?^  nibus,  et  amore,  ut  D.  August.  etalii  Patres 

afiirmant.  Sed  ut  suasiones,  et  amor  in- 

falIibiIiterinferantconsensum,adjiciendum 

est  auxilium  physice  immutans,  quod  prae- 

cedentraauxilia,  sive  physica,  sive  moralia 

in  esse  vincentium,  sive  inducentium  elTec- 

tum  infallibiliter  constituat :  quod  ipsa  ex 

se  non  habent,  cum  possintdissensui  con- 

jungi.  Et  cum  Augnst.  inquirit  :  Quid  aliud 

dtprecamur,  quam  cognitionemj  et  amorem? 

loquitur  decognitione,et  amore  victricibus, 

quibus  superadditur  vis,  ut  infallibiliter 

vincant,  nexnpemotio participansefficaciam 

divini  imperii,  quam  vocamus  qualitatem 


physice  praoperantem,  et  ipse  S.  Doctor 
vocat  charitatem  praecedentibus  illis  cogni- 
tionis,  et  amoris  motibus  superinfusam,  ut 
seipsum  exponit  cum  innumeris  locis,  quae 
in  hac  disputatione  dedimus,  tum  praecipue 
in  lib,  de  spiritu,  et  lill,  cap,  3,  ubi  ait  : 
«  Cum  id,  quod  agendum,  et  quo  nitendum  D.Aog. 
«  est,  coeperit  non  latere,  nisi  etiam  delec- 
«  tet,  et  ametur,  non  agitur,  non  suscipi- 
«  tur,  nonbenevivitur  :utautemdiligatur, 
«  charitas  Dei  diffunditur  in  cordibus  nos- 
«  tris,  non  per  liberum  arbitrium,  quod 
«  surgit  ex  nobis,  sed  per  Spiritum  sanc- 
«  tum,  qui  datus  est  nobis.  »  Ubi  ad  amo- 
rem  perfecte  liberum  supponit  requiri  co- 
gnitionem,  et  delectationem,  sive  affectum 
indeliberatum ;  sed  ulterius  exposcit,  quod 
his  motibus  suppositis,  infundatur  chari- 
tas  ;  atque  ido  manifeste  significat  delec- 
tationem,  sive  afiectum  indeliberatum  non 
esse  auxilium  ultimo,  et  infallibiliter  in- 
ferens  amorem  perfecte  liberum ;  sed  ul- 
terius  requiri  alind  auxilium,  quod  appel- 
lat  charitatem.  Eademque  est  sententia 
aliorum  SS.  Patrum,  et  praecipue  Cyrilli 
nostri,  ut  ipse  se  explicat  in  lib.  de  Adora' 
tione,  et  cultUf  cujus  verba  dedimus  dubio 
prmced,  num,  136. 

Ad  secundam  confirmationem  responde-  DiiuiiBr 
tur,  satis  evidenter  constare  ex  supra  dictis  ««'»<'»• 
num.29I  et  §  3,  et  locis  ibidem  citatis,  quod 
D.  Thom.  doceat,  auxilium  ex  se  efiicax 
consistere  in  qualitate  fiuida  physice  pra}- 
moventead  operandum.  Necmanifestaehuic 
S.  Doctoris  sententia)  nubem  offundere  pos- 
sunt  quae  haec  confirmatio  afTcrt,  sed  facile 
dispelluntur.  Ad  primum  dicendum,  quod 
sicut  ex  eo  testimonio  nequeunt  Adversarii 
colligere,  quod  gratia  actualis  sufficiens,  ad 
primum  actum  supernaturalem  indelibera- 
tum  requisita  nonconsistit  in  qualitate  fiui- 
da,  sed  in  actibus  animae,  id  quippe  doc- 
trinaeD.  Thom.  evidenter  repugnat  :itanec 
colligere  vaIent,quodgratia  efiicax  in  qua- 
litate  fiuida  non  consistat.  Legitimam  vero 
illius  loci  intelligen^am  jam  supra  dedi- 
mus  §  2,  num,  297,  et  disp.  5,  num,  55.  Ad 
secundum  concedimus,  Deum  aliter  movere 
causas  naturales,  et  aliter  causas  liberas, 
quia  illas  agit  sine  indifierentia ;  in  his  vero, 
cum  eas  efficaciter  physice  praemovet,  in- 
differentiamjudicii,  atque  dominii  simul 
actu  conservat  Sed  cumhacdiversitate  stat 
quod  omnes  causas  efficaciter  physice  prae- 
determinet,  etapplicet  ad  agendum,  ut  sa- 
tis  aperte  docet  D.  Thom.  loco  cit.  ex  quxst. 
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de  Veritate,  eisuprsLquxst,  109,  ar^  l,utin 
comznent.  ad  eum  locum  observavimus,  et 
in  aliis  pluribus  locis,  qus  supra  dedimus. 
Nec  diversitas  in  causas  liberas,  et  necessa- 
riasevincit,  quod  Deus  nequeat  eificaciter 
physice  praemovere  ad  actum  liberum ;  si- 
quidem  Adversarii  admittunt  praedictum 
motionis  genus  non  pugnare  essentialiter 
cum  libertate,  Deumque  eo  non  semel  usum 
fuisse  in  quorundam  conversionibus.  Ad 
tertium  respondetur,  D.  Thom.  eo  loco  non 
recensere  expresse  auxilium  ex  se,  et  ab 
intrinseco  efficax.  Inde  tamen  noncolligent 
Adversarii  S.   Doctorem  praedictum  auxi- 
lium  non  admisisse ;  cum  ipsi  doceant,  dari 
auxilium  moraliter  infallibiliter  praedeter- 
minans  :  sed  dicent  illud  comprehendisse 
illis  verbis,  Donumgratix,  etaliahujusmodi. 
Idem  ergo  respondemus.  Videantur  quae  ad 
idem  testimonium  diximus  dubio  prxced, 
§  10,  num.  248.  Ad  quartum  dicendum  est, 
D.  Thom.  eo  loco  solum  negare  quod  actus 
voluntatissit  ab  alio  determinate  per  mo- 
dum  naturae ,  sed  non  negat,  quod  sit  ab 
alio  determinate  per  modum  libertatis,  re- 
tenta  scilicet  indifferentia  per  modum  ju- 
dicii.  Loquitur  etiam  deactuvoluntatis  pec- 
caminoso,  qui  ut  talis  non  est  a  Deo,  sed  a 
voluntate  creata  ut  a  primo  ad  malitiam 
determinante.  Necpraedictum  testimonium 
nullomodo  favet  Adversariorum  intentioni, 
sed  ab  eis  etiam  exponi  debet;  docentenim 
actus  liberos  honestos  voluntatiscreata  esse 
a  Deo  praedifliniente,  et  suum  propositum 
exequente  per  concursum  efficacem  pra3- 
vium  moraliter  praedeterminantem  :  unde 
aperte  debent  concedere,  quod  actus  liber 
possit  esse  ab  alio  determinate.  Praesertim 
cum  etiam  admittantanxilidmphysioe  prae- 
movens  posse  absolute  cum  libertate  coha^ 
rere. 
secun-      321.  Arguitur  secundo,  quia  per  auxilia 
gnmen-  efficacia    moraliter  moventia,    cujusmodi 
lum.    sunt  actus  indeliberati  sanctae  cogitationis, 
et  piae  ailectionis,  salvantur  omnia,  quae 
oportet  in  praesentiverificari  tamsecundum 
veritatem,  quam  secundum  propriam  sen- 
tentiam  D.  Augustini,  et  D.  Thomae  :  ergo 
superiluum  est  superaddere  auxilium  phy- 
sice  praedeterminans.  Consequentia  patet, 
eo  yel  maxime,  quod  nomen  ipsum  auxilii 
physice  praedeterminantis  solet  aliquos  de- 
terrere,  ne  veram  gratiam  ex  se  efficacem 
admittant,  qualem  D.  Augustinns,  et  D. 
Thom.  docuerunt.  Antecedens  autem  sua- 
detur  :  tum  quia  si  ob  aliquam  rationem 


esset  necessarium  auxilium  physice  praede- 
terminans,  maxime  ut  Deus  diceretur  mo- 
vere  non  solum  objective,  sed  etiam  subjec- 
tive,  nempe  non  solum  proponendobonum, 
sed  etiam  inclinandocausaliter  voluntatem; 
atqui  eifectus  indeliberatus  aDeo  impressus 
inclinat  subjective  voluntatem,  cum  sitin- 
transitive  ipsainclinatio,  et  ex  parte  volun- 
tatisse  teneat,  juxta  illud  Po6ta3 :  Trahit  $ua 
quemque  voluptas  :  ergo  per  hanc  moralem 
motionem  salvatur,  quod  praecipue  in  prae- 
senti  verificari  oportet.  Tum  etiam,  quia 
Deus  per  auxilium  efficax  praemovet  homi- 
nem,  ut  homo  est,  et  juxta  modum  suas  na- 
turae  :  sed  homo  uthomo,  est  agens  morale: 
ergo  debet  moraliler  pramoveri :  ad  hoc  au- 
tem  sufficit  auxilium  moraliter  movens :  er- 
go,etc.Tum  praeterea.quia  per  hoc,quod  Deus 
nos  moraliter  per  illustrationes,  et  subitas 
affectiones  moveat,  verificatur  Deum  facere 
ut  faciamus  ;  sicut  suadens,  et  rogans  Pe- 
trum,  ut  faciat,  dicitur  facere,  quod  Petrus 
faciat :  sed  ad  hoc  potissimum  posset  desi- 
derari  auxilium  physice  praedeterminans  : 
ergo  eo  etiam  excluso,  sufOciuntauxilia  mo- 
raliter  moventia,  ut  verificentur  quae  in 
praesenti  materia  salvari  oportet. 

Confirmatur,  quia  in  conciliando  liber-  coofir- 
tatem  arbitrii  creati  cum  efficacia  divinae  "^*^*^ 
gratiae,  eam  discretionem  servare  oportet, 
ut  ex  una  parte  salvemus  supremum  Dei 
dominium  supra  opera  nostra,  atque  uni- 
versalitatem,  et  efficaciam  gratiae ;  et  ex  alia 
parte  suaviter,  quantum  fieri  valet,  expli- 
cemus  liberam  subjectionem  arbitrii :  sed 
esto  auxilium  physice  praemovens  penitus 
libertatem  non  absumat,  eam  tamen  non 
ita  apparere  permittit ;  cum  vix,  aut  aegre 
explicari  valeat  quomodo  cum  auxilio  phy- 
sice  voluntatem  rapiente  ad  unum  extre- 
mum,  consistat  vera  potestas  ad  oppositum  : 
quae  asperitas  plurimum  temperatur  asse- 
rendo  auxilia  efficacia  esse  moraliter  solum 
praemovenlia  :  ergo  non  oportet  asserere, 
quod  Deus  communiter  praemoveat  volun- 
tatem  mediis  auxiliis  physice  praedetermi- 
nantibns,  sed  quod  eam  moveat  per  auxilia 
moraliter  praemoventia. 

Ad   argumentum   respondetur  negandoBespoo- 
antecedens,  cuj us  falsitas  satis  liquet  ex  dic-   ^^^ 
tis  §  4  cum  seq.  ubi  ostendimus  insufficien-  mcnto. 
tiam  auxilii  moraliter  praecise  praedetermi- 
nantis,  et  necessitatem  auxilii  physice  prae- 
moventis.  Probationes  aatem  incontrariam 
addactae  ita  manent  convulsae,  at  saperva- 
caneum  pene  sit  eis  occurrere.  Responde- 
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mustamen  ad  primam  adraittendo,  quod 

illi  motas  indeliberati  moveant  aliqualiter 

sabjective  (licet  in  re  hujusmodi  motio  nil 

aliud  sit,  quam  causalitas  finis,  seu  objecti). 

Sed  hujusmodi  motio  moralis  subjectiva  so- 

Iu|n  fallibiliter  infert  consensum  perfecte 

liberum;  siquidem  totaejus  species,  et  om- 

nisejusinfluxuscomponi  valetabsolute  cum 

dissensu.  Unde  opus  est  adjicere  auxilium 

physice  determinans,  quod  voluntatem  con- 

jungat  infallibiliter  cum  consensu,  ut  vi- 

dimns  §prsBC€d,  Ad  secundam  dicimus  ho- 

minem,  ut  homo  est,  non  solum  agere  mo- 

raliter,  sed  etiam  physice  :  unde  necessum 

est,qaod  utroque  modo  applicetur  ad  agen- 

dum,  ut  ostendimus§4.  Ad  tertiam  respon- 

detur,  non  verificaricumproprietate,  quod 

Deus  nos  faciat  facere,  nisi  nos  efHcaciter 

praBmoveat  ad  agendum,  ut  exposuimus  loco 

proxime  citato.  Addimus  hujusmodi  pro- 

bationes  praatermittere  urgentem  aliam  ra- 

tionem  asserendi  necessitatem  auxilii  el!i- 

cacis,  sive  efCcaciter  praemoventis,  quam 

§  3  firmavimus,  nempe  hominem  in  qua- 

libet  operaUone  comparari  per  modum  ins- 

trumenti  physici  ad  Deum   principaliter 

agentem  :  qnod  absque  auxilio  physiceap- 

plicante  ad  opera  honestasalvari  non  valet, 

ut  ibidem  explicuimus. 

occorri-     Ad  confirmationem  respondetur  negando 

'K"*  minorem ;  nam  supposito,  quod  auxilium 

lioni.   eflicax  debeat  habere  efficaciam  ex  se,  hoc 

est  antecedenter  ad  consensum,  tam  exer- 

citum,  quam  praevisum,  et  debeat  illum 

efficaciterinfallibiliter  inferre,  ut  hi  Autho- 

res  nobiscum  asserunt,et  hic  supponitnr  ex 

dictU  dubio  prsBcedenti ;  nullus  rigor  appa- 

ret  in  eo,  quod  physicum  sit,  et  physice  exe- 

quatur  eamunera;sedpotiussalva  potestate 

antecedenti  ad  oppositum,  et  indiilerentia 

judicii,  quae  ad  agendum  libere  requirun- 

tur,  melius  explicat  dignitatem  gratiae,  et 

divini  dominii  excellentiam.  Immo  Autho- 

res  contrarii,  velint,  nolint,  aliquid  ipsi 

motioni  morali  obligantur  adjicere  ad  sal- 

vandam  eificaciam  divina  voluntatis,  et 

infallibilitatem  scientiae  divinae,  atvidimus 

num.  317,  et  in  hoc  superaddito  emicat  ea- 

dem  asperitas,  si  ita  appellanda  est,  quam 

imaginantur  in  auxilio  physice  praemovente. 

Terrores  vero  illi,  quibus  quidam  physicam 

praedeterminationem  odiosam  facere  stu- 

dent,  phantastici  sunt,  et  spernendi,  sicut 

Augustinas  similes  Pelagianorum,  et  se- 

quaciam  ejalatos  sprevit,  ut  vidimas  dubio 

prsBced.  §  17,  pertotum. 

Salmant,   Curs.  theolog.  tom.  X. 


322.  Arguitur  tertio  ab  inconvenienti- Tcrtiam 
bus,  quaeex  nostrasententiaconsequuntur.njemJm. 
Nam  sequitur  primo,  quamlibel  gratiam 
efficacem,  quantumvis  minima  sit,  sufficere 
ad  conversionem  cujuslibel  peccaloris,  sive 
hoc,  sive  altero  modo  affeclus  sit;  quod  est 
absurdum,  siquidem  juxta  sententiam  D. 
Augustini,  et  aliorum  SS.  Patrum,  et  se- 
cundum  communem  modum  concipiendi, 
major  et  efficacior  gratia  desideratur  ad 
convertendum  maximum  peccatorem,  quam 
ad  conversionem  ejus,  qui  minus  resistit. 
Sequela  autem  est  manifesta ;  nam  cum  ef- 
fectus  formalis  gratiae  physice  praDmovenlis 
sit  reducere  potentiam  ad  actum,  fieri  non 
poterit,  quod  vel  minima  gratia  efficax  po- 
natur  in  peccatore,  et  quod  eum  ad  aclura 
conversionis  non  reducat ;  atque  ideo  quac- 
libet  gratia  efficax  sufficiet  ad  quamlibet 
conversionem.  Sequitur  secundo,  positagra- 
tia  efficaci,  voluntatem  non  elicere  novam 
determinalionem,  atque  ideo  nullo  modo 
agere,  sed  praecise  agi;  quod  est  omnino 
absurdum,  utexse  liquet.  Probatursequela; 
nam  cum  gratia  physice  praemovens  deter- 
minet  per  seipsam  voluntatcm  ad  unam 
partem,  supervacaneum  erit,  quod  volun- 
tas  determinationem  eliciat.  Sequitur  rcrfio, 
Deum  physice  determinare  ad  actus  pecca- 
minosos;  quod  est  absurdum,  cum  praede- 
lerminatio  physica  urgentius  inferat  ope- 
rationem,  quam  praedeterminatio  moralis; 
qua  tamen  Deus  uti  non  valet  in  ordine  ad 
actus  pravos,  ne  dicatur  aulhor  peccati. 
Sequelaostenditur;  nam  praedeterminatio 
physica  fundatur  in  generali  dependentia 
agentis  creati  a  Deo  in  qualibet  operatione, 
ut  satis  liquet  ex  dictis  §  3,  et  consequenter 
vel  non  requiritur  ad  actus  bonos,  vel  re- 
quiritur  etiam  ad  malos. 

Respondetur  ex  nostra,  et  communi  Thc-Respon- 
mistarum  sententia  nihil  inferri,  quod  s'o. 
vere  inconvoniens  sit.  Unde  ad  primum  di- 
cendum  est,  auxilium  efficax  posse  consi- 
derari  vel  secundum  id,  quod  formaliter 
aftert,  vel  secundum  id  quod  essentialiter 
praesupponit.  Et  hoc  posteriori  modo  sump- 
tum  necessario  praerequirit  auxilia  suffi- 
cientia  ad  conversionem,  nempe  (ut  alia 
omittamus)  vocationes,  et  inspirationes  : 
quae  media  varia  sunt,  etmajora,  aut  minora 
secundum  diversam,  majorem,  aut  mino- 
rem  hominis  convertendi  indispositionem, 
et  resistentiam.  Caterum  priori  modo  accep- 
tam  eandem  rationem  formalem  importat, 
et  semper  sortitur  efFectum,  ubi  in  rerum 
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natura  ponitur.  Sed  poni  indifferenter  non 
valet ;  nam  cum  sit  applicatio,  seu  reductio 
virtutis  praoexistentis,  nequit  poni  nisi  praB- 
supponendo  virtutem  applicabilem,  qua^ 
per  auxilia  sufBcientia  constitaitur.  Etideo 
non  est  concedendum  absolute,  quemlibet 
peccatorem  posse  cum  qualibet  gratia  con- 
verti :  quod  negant  D.  August.  et  alii  Patres : 
sed  oportet  addere,  quod  possit  cum  quali- 
bet  gratia  efficaci  converti,  supposita  sufE- 
cienti  ;  quod  nullum  est  inconveniens.  Et 
ipsi  Adversarii  debent  hanc  doctrinam  ad- 
mittere ;  nam  docent,  actus  indeliberatos 
non  habere  rationem  gratiae  efficacis,  nisi 
participent  quendam  Iatentem,etspecialem 
modum,  quo  posito  infallibiiiter  sortiuntur 
effeclum,  ut  vidimus  num,  317.  Unde  con- 
cederetenentur,quod  qualibet  gratia  effi- 
caci,  qudQ  eadem  est  quantum  ad  formale, 
nempe  quoad  modum  actibus  superadditum, 
possit  quilibel  peccator  converti. 

Secundum  inconveniens  non  infertur  ex 

nostra  sententia,  quia    praemotio  physica 

detorminat  causaliter,  et  inchoative,  ut  vo- 

luntas  creata  se  determinet  formaliter,  et 

ultimate  :  unde  locum  relinquit  liberae  vo- 

luntatis  determinationi.  Idemque  respon- 

dere  debent  Adversarii ;  nam  docent  auxi- 

lium  efficax  determinare  anteoedenter  effi- 

caciter  moraliter  voluntatem ;    et  tamen 

negare  non  valent,  quod  hoc  supposito  vo- 

luntas  se  moraliter  determinet.  Tertium, 

si  sermo  fiat  de  praedeterminatione  physica 

ad  actus  peccaminosos  secundnm  id,  quod 

entitatis,  et  perfectionis  dicunt,  nullum  est 

inconveniens ;  sed  admitti  debet,  ut  osten- 

dimus  (ft\<!p.  5,  num,  153,  et  aliislocisibi- 

dem  citatis.  Nec  hoc  majorem  difficultatem 

habet  in  concursu  Dei  ad  extra,  quam  in 

prajdiffinitionibus  Dei  aeternis  ;  quas  tamen 

respectu  entitatis  peccati  admittunt  Autho- 

res  cum  quibus  agimus. 

Quarium     323.  Arguitur  quarto.quia  nomen  praemo- 

argu-   lionis  physicae,  aut  auxilii  physice  praemo- 

"^"*""- vontis   non  reperitur  apud  D.  Thomam, 

noc  apud  alios  antiquiores  Doctores  :  ergo 

ut  suspectum,  et  minus  aptum  rejiciendum 

contir-  ®^*-  Confirmatur.  quia  hujus  praemotionis 

nialur!  defensores  non  satis  explicant,  quid  sit,  ad 

quod  praedicamentum  pertineat,  quem  ef- 

fectum  formalem  causet,  quem  terminum 

producat,  et  alia  plura,  quae  non  levem  in- 

gerunt  difficultatem  :  haec  autem  facileyi- 

tantur,  si  dicamus  auxilium  efficax  consis- 

tere  in  motibus  indeliberatis  inducentibus 

consensum  perfecte  liberum  :  ergo  in  his 


motibus,  et  non  in  ea  qualitate  constituere 
oportet  rationem  anxilii  ab  intrinseco 
efficacis. 

Respondetur    ad  argnmentum,   frnstrasoiutio. 

disceptationem  revocari  ad  voces,  ubi  de 

re  concepta  nequit  esse  litigium.  Admitti- 

mus  quidem  hunc  terminum  complexnm, 

Prxmotiophysica,  non  reperiri  formaliter 

apud  D.  Thom.  aut  antiquiores  Doctores  : 

sed  res  hoc  termino  significata,  nempe  mo- 

tio,  aut  qualitas  a  Deo  impressa  agentibus 

creatis,  ut  infallibiliter  operentur,  freqnen- 

tissime,  et  clarissime  occurrit  in  scriptis 

D.  Thom.  et  D.  August.  aliorumque  gra- 

vium  Authorum.ut  ostendimus  in  comment , 

ad  art,  1,  quxst,  109,   et  disp,  2,  dub,  2, 

num,  67,  cum  seq,  et  in  hoc  dub,  §  3,  cum 

sequentibus,  Oportuit  vero,  q\iod   legitimi 

utriusque  S.  Doctoris  discipuli  hanc  vocem 

excogitarent,  eaque  in  disputationibus  ute- 

rentur  :  tum  ut  brevius  significarent  rem 

conceptam  :  tum  ut  varia  Molinistarum 

subterfugia  occluderent.   ut  optime  tradit 

Alvarez  lib,  2  Respons,  cap,  1,  a  num,  33.Aivarez 

Nec  insolens  aut  novum  est,  ut  ubi  novae 

occurrunt  controversiae,  nova  nomina  cu- 

dant  Doctores,  quibus  conceptus  explicent, 

et  difficultatis  scopum  breviori  compendio 

attingant.  Hujusmodi  sunt ;  Voluntas  signi, 

et  beneplaciti ;  Opus   operans,  et  operatum  ; 

Auxilium  efjicax,  el  ^y^ciens,  aliaque  plu- 

ra,  quae  non  reperiuntur  apud  veteres  Ec- 

clesiae  Patres :  et  tamen  illis  non  absque 

laude  Theolpgi  utuntur,  ut  veritates  a  Pa- 

tribus  fusins  traditas  pressius  exprimant, 

ut  jam  supra  disp,  5,  dub,  ult.  num,    176 

observavimus  contra  Bennium,  et    Del- 

phium,  qui  voces  has,  Auxilium  efficax, 

et  sufficiens,  ui  nuperum  inventum  calum- 

niantur.  Novis  enim  rebus  (ac  proinde  an- 

tiquis,  dum  ad  novas  disceptationes  tra- 

huntnr)  nova  nomina  imponenda  sunt,  at 

docuit  Cioero  lib,  l,  et  3,  Academ,  qumst.  cieero. 

Jamolim  Ariani  criminabantur  hancvo- 

oem  Homousion,    de  quibus  Athanasins  zAthanas 

a  Offenduntur,  inquit,   novitate  nominis  ? 

«c  An  etiam  rei  ipsius  veritatem,  quae  hoc 

«  est  sortita  vocabulum,    refugiunt  ?  Res 

«  enim  antiqua  nomen    novnm  accepit : 

«  non  vocabulo  nova  rei  veritas  accessit.  m 

Qua  responsione  munire  se  debent  ipsi  Ad- 

versarii :  tum  quia  nomen  praemotionis 

moralis,  vel  auxilii  efficacis  moraliter  prae- 

moventis  non  invenitur  apud  D.  Thom.  et 

antiqniores  Doctores.  Tum  quia  palam  con- 

cedunt,  Deum  physica  praemotione  appli- 

care. 
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care,  et  determinare  causas  naturales  ad 
operandum  ;  et  tamen,  ut  ipsi  aiunt,  istud 
vocabulum  novum  est.  Tum  nec  ab  isto 
nomine  penitus  abhorrent  in  operibus  li- 
Conuiez  beris,  ut  videre  est  apud  Gonzalez  ubi  su- 
pra,  conclus.  5,  quam  itaproponit  :  «  Quin- 
«  to  dico  :  efficacia  gratiaB  prajvenientis 
«  prsmoventis  quasi  physice  voluntatem 
«  nostram,  optime  cohaeret  cum  usu  nos- 
«  traB  ingenuae  libertatis.  Ha3C  conclusio 
«  ex  praacedentibus  satis  est  manifesta ; 
«  nomine  enim  praemotionis  physicae,  aut 
tt  quasi  physicas  solum  intelligimus  talem 
«  pracmotionem  Spiritus  sancti,  quae  ex  sua 
«  intrinseca  virtute  efRcaciter  inclinet  vo- 
«  lontatem  ad  consensum,  ita  ut  ex  ejus- 
«  modi  praemotione  necessitate  illationis 
«  inferatur  consensus  voluntatis,  etc.  » 
Quam  proinde  responsionem  non  tam  re- 
ponimus  his  Authoribus,  quam  Molinaa 
discipulis,  qui  frequentitis,  ut  objectam  si- 
bi  scientia)  mediaa  novitatem  retundant, 
hoc  teli  genus  intorquent,  sed  incassum  ; 
non  enim  repellimus  novam  vocem,  sed 
novum  usum  rei  jam  pridem  cognitae,  sed 
quam  D.  Aug.  reputavit  inutilem,  et  in 
Massiliensibus  reprobavit,  ut  constat  ex  dic- 
tis  dub,  3,  et  disp.  l ,  cap.  1 ,  cap.  5,  n.  l  et  2. 
^ccaTti'  Ad  confirmationem  respondemus,  eis- 
TrS?  ^6ro»etmajoribusdifficuItatibus  opponi  Ad- 
tioRi.  versarios  circa  constitutionem,.  et  effectus 
praBmotionis  moralis,  sive  auxilii  moraliter 
praemoventis  ;  quia  cum  actus  indelibera- 
tus  non  habeat  ex  se  indissolubilem  con- 
nexionem  cum  consensu  perfecte  libero, 
ad  quem  inclinat ;  coguntur  ei  superaddere 
novum  modum,  ut  vidimus  §  pneced.  Et 
tunc  restat  illis  exponere,  quid  sit  ille  mo- 
dus,  quem  effectum  formalem  praestet,  quid 
participet,  quid  addat,  quare  importet  tam 
infallibilem  nexum  cum  actu  libero  ?  etc. 
Unde  trahuntur  ad  easdem  difficultates, 
qnas  praBmotioni  physicae  impingunt.  Prae- 
sertim  cum  ipsi  doceant,  Deura  praemovere 
physice  causas  naturales  ad  operandum, 
ubi  eaedem  occurruntdifficuItates.Et  ab  illis 
discemus  propriam  ejus  rei  notionem,  et 
effectus,  quae  facile  applicabimus  praemo- 
tioni  physica  ad  actus  liberos,  salvo  modo 
libertatis.  Sed  revera  haec  nullum  nego- 
tium  facessunt,supposito  quod  anxilium  sit 
ex  se,  et  ab  intrinseco  efficax,  ut  ipsi,  et 
omnes  ThomistaB  concedunt,  el  ex  unani- 
mieornm  consensn  dubio  praecedenti  sta- 
tuimus.  Si  quae  vero  explicanda  supersunt, 
dub,  feq.  explicabimus. 


DUBIUM  VI. 

Qualiter  expediri  debeant  dubiola  quxdam 
circa  auxilium  physice  movens  ? 

Quaj  hactenus  diximus,  satis  ostendunt 
necessitatem,  ac  proinde  possibilitatem,  et 
existentiam  auxilii  ex  se  efficacis,  physice 
praemoventis.  Sed  quia  post  quaestionem 
an  est,  recto  ordine  occurrit  quaestio  quid 
sit,  oportet  praediclaB  motionis  naturam,et 
proprietatesdeclarare.  Haxj  vero  satis  ma- 
nifesteex  hucusque  dictis  colliguntur.  Sed 
quiaFranciscus  Suarez  lib.  3deauxUiis,cap.  ^^ 
30,  cum  sequentibus,  plures  quaestiones  cir- 
ca  naturam,  et  affectiones  hujus  motionis 
excitavit,  et  mira  arte  studuit  ostendere» 
quod  Thomistae  in  earum  resolutione  for- 
midolose,  ambigue,  et  contradictorie  pro- 
cederent,  ut  vel  hac  ratione  physicam  prae- 
molionem  odiosam  legentibusfaceret,  operae 
pretium  erit  ejus  interrogationibus  reso- 
lutorie,  perspicue,  et  breviter  respondere; 
quod  hoc  dubio  prajstabimus.  Elquamvis 
praedictus  Author  eas  interrogationes  non 
satis  legitimo  ordine  proposuerit,  illnm 
tamen  non  immutabimus,  ut  ejus  intentio- 
ni  magis  directe  satisfial. 

324.Primainterrogatioest,ancofJctir««,  p. 
prm)iussit  aliquid  creatum  ?  Respondeturquais^. 
concursumpraevium  posse  sumi  vel  pro  ac- 
tione  Dei,  vel  pro  eo,  quod  ab  ida  actione 
derivatur  ad  creaturam,  ut  formaliter  prae- 
moveatur.  Primo  modo  non  est  aliquid 
creatum,  quia  Deus  non  agit  per  actiones 
formaliter  transeuntes,  ut  cum  D.  Thom.  ^^^ 
2,  contra  gentes,  cap.  16,  et  1  part.  q, 
13  art.  1,  et  quxst.  2o,  art.  1,  orf  2, 
qusBSt  41,  art.  4  ad  3,  et  pluribus  aliis 
locis  docent  communiter  Thomistae.  Secun- 
do  modo  est  aliquid  creatum  extra  Deum. 
ut  cum  communi  Thomistarum  sententia 
ostendimus  dub.prxced.  et  praecipue  §  1. 
Et  in  hac  posteriori  acceptione  pertinet  ad 
praBsens  institutum,  in  qua  proinde  illud 
deinceps  usurpabimus,  ut  aequivocationem 
vitemus ;  quo  pacto  melius  appellatur  prae- 
motio  physica. 

325.  Secundo  inquirit,  an  hic  coneur^ti^ scennda 
prsBvius  sit  ejusdem  rationis  in  omnibus  causis Quastio- 
secundis  ?  Respondetur  negative.  Nam  cum 
Deus  hac  motione  praevia  prajdeterminet 
creaturam  ad  operandum  juxta  ejus  nata- 
ram,  et  servata  propria  ipsius  conditione, 
oportet  quod  juxta  dilTerentiam  agentium 
secundorum,  etdiversas  eorum  operationes 
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et  modos,  varientar  hujusmodi  praemotio- 
nes  ;  licet  omnes  conveniant  in  hoc,  quod 
reducant  potentiam  ad  actum,  et  inferant 
infallibiliter  exercitium.  Unde  hujusmodi 
praemotio  in  agentibus  corporeis  est  corpo- 
rea,  in  spiritualibus  spiritualis  ;  et  rursug 
cum  datur  ad  opera  naturalia,  est  natura- 
lis  ;  et  cum  deservit  supernaturali  opera- 
tioni,  est  supernaturalis.  Et  quod  de  hac 
partitione  generica  dicimus,  est  proportio- 
nabiliter  dicendumde  mulliplicatione  spe- 
cifica  intra  praedicta  genera,  imo  et  de 
multiplicitate  individuali  operationum. 
Nam  praemotio  ita  essentialiter  commen- 
suratur  operationibus,  pro  quibus  datur, 
ut  nulli  alteri  queat  deservire ;  quod  sa- 
tis  evincit  eam  multiplicari  specie,  et  nu- 
mero,  juxta  speciem,  et  numerum  prajdic- 
tarum  operationum.  Nec  in  hoc  reperit 
Suarius  dissidium  inter  Thomistas. 
Terila  236.  Tertio  interrogat,  an  jnxdictus  con- 
qujesiio.  cursussitexsedeterminatusnon  solumadspe- 
ciem  operationiSt  eteffectuscausxsecundx^sed 
etiam  ad  individuum  actum  et  effectum^Kes- 
pondetur  affirmative.  Tum  quia  hujusmodi 
motio  praBdeterminat  ad  exercitium  actus  : 
exercitium  autem  nequit  esse  nisi  in  indivi- 
duo :  unde  opus  est,  quod  ipsa  habeat  simi- 
lem  determinationem.  Tum  quia  alioquin 
superaddenda  foret  alia  determinatio,  et 
sic  in  infinitum.  Tum  quia  prajdicta  motio 
essentialiter  commensuratur  operationi, 
ad  quam  eliciendam  movet,  nec  ad  aliam 
valet  concurrere :  quocirca  debet  ex  se,  sive 
intrinsece  habere  determinationem  non 
solum  ad  esse  specificum,  sed  etiam  ad  esse 
individuale  operationis. 
consec-  ^*"c  fi*»  ^"^^  °*  agens  vel  simul,  vel 
larium.  successive  eliciat  plures  operationes,  debet 
immutari  per  plures  praemotiones  opera- 
tionibus,  et  efTectibus  correspondentes  ;  ita 
ut  cessante  una  operatione,  arguatur  ces- 
sasse  praemotionem  ad  illam  operationem, 
non  vero  pra^motionem,  ad  operationem 
aliam,  quae  perseverat.  Quam  resolutionem 
recognoscit  Suarez  esse  communem  inter 
Thomistas.  Sed  addit  ipse  ad  hanc  determi- 
nationem  individualem  operationum,  et 
effectuum  superfluum  esse  concursum  prae- 
vium,  cum  sufficiat  simultaneus,  sive  con- 
comitans  ;  nuUa  enim  creatura  quit  ope- 
rari  absque  hujusmodi  concursu  ;  et  potest 
Deus  illum  pro  suo  libito  limitare,  et  de- 
terminare  ad  peculiarem  effectum.  Verum 
falsitatem  hujus  doctrinae  satis  ostendimus 
disp.  5,  dub,  6,  et  in  hac  disp,  dub.  1,  3,et 


4 ;  nam  concursus  simultaneus  ad  ex- 
tra  est  ipsa  operatio  agentis  securidi,  ad 
quam  debet  praemoveri,  ut  operetur  cum 
subordinatione  ad  Deum  :  uude  talis  si- 
multaneus  concursus  non  determinat  crea- 
turam  ex  parte  Dei,  sed  eam  supponit  prae- 
determinatam.  Imo  vero  nequit  Deuscon- 
cursum  simultaneum  exhibere,  nisi  prius 
exhibeat  concursum  prajvium  ;  alioquin 
caeco  modo  cooperabitur,  et  dubius  de  effec- 
tu,  saltem  cum  hic  est  operatio  aliqua  li- 
bera,  Recolantur  dicta  locis  citatis. 

327.  Quarto  inquirit,  an  hic  concursus  Quaru 
prxvius  fiat  a  solo  Deo,  vel  etiam  ab  ipsa^^^^ 
causa  secunda  ?  Respondetur  fier  i  a  solo  Deo. 
Quoniam  causa  secunda  nequit  efficere  nisi 

per  actionem  ;  nec  actionem  elicere  valet, 
nisi  prius  pra)moveatur  a  Deo  :  quocirca 
opus  est,  quod  praevius  concursus  suppona- 
tur  ad  omnem  actionem  creatura^,  atque 
ideo  quod  subterfugiat  ejus  influxum.  Quod 
evidens  est  in  agentibus  per  actionem  for- 
maliter  transeuntem ;  nam  hujus  effectus 
recipitur  in  passo  extrinseco,  cura  tamen 
praemotio  physica  moveat,  et  afficiat  agen- 
tia.Videanturquaediximus(/u6.prarccd.  §2, 
ex  quibus  magis  firmabitur  haec  resolutio, 
in  qua  nec  Suarius  ipse  ullam  difficultatem 
consideratione  dignam  invenit. 

328.  Quinta  interrogatio  est,  in  quo  sub-  Quioy 
jecto  proxime,  et  immediate  recipiatur  con-^^'^^^^ 
cursusprxvius  ?  Respondetur  recipi  in  prin- 
cipiis  immediate  operativis,  quae  ad  operan- 

dnm  concurrunt,  sive  hujusmodi  principia 
sint  potentiae,  sive  habitus,  sive  alia  com- 
principia.  Nam  hujusmodi  concursus  appli- 
cat ,  et  reducit  praedicta  principia  ad 
exercitium  operandi  :  unde  opus  est,  quod 
illa  immutet  in  seipsis ;  atque  ideo  quod  in 
illis  recipiatur  tanquam  in  subjecto  quo. 
Unde  facta  hypothesi,  quod  plura  principia 
proxime,  et  immediate  ad  eandem  operatio- 
nem  concurrant,  oportet,  quod  omnia  illa 
intrinsece  praemoveantur,  et  consequenter 
quod  praemotio  multiplicetur  juxta  illorum 
principiorum  diversitatem.  Si  vero  plura 
principia  subordinentur  unicae  virtuti  pro- 
xime  agenti,  ut  contingit  quando  agimus 
per  charitatem,  satis  est  quod  praemotio 
afficiat  immediate  talem  virtutem ;  nam 
sicut  operatio  ab  hac  virtute  elicita  est  ope- 
ratio  voluntatis,  et  animae;  ita  praemotio 
immutans,  et  applicans  talem  virtutem  im- 
mutat,  et  applicat  voluntatem,  et  animam. 
Hinc  inferri  arguit  Suarez,  nuUam  po- 
tentiam,  aut  virtutem  creatam  esse  pure 

activam. 
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soarii  activam,  sed  simal  esse  passivam ;  quia  de- 
tum^a  bel  esse  capax  recipiendi  physicam  praemo- 
«^vwi-  tionem.  Id  vero  licet  praedictus  Author  in- 
sinuet  esse  difficile,  et  contra  communem 
sensum  Philosophorum,  libenter  et  conse- 
quenter  admittimus  :  quia  verissime  con- 
cluditur,  quod  sicut  nulla  vis  creata  esl  pri- 
mum  principium  agendi,  ita  nec  valet  esse 
vis  pureactiva,  sed  necessario  habet  admix- 
tam  potentialitatem,  et  indifferentiam  :  ob 
<ius  necessarium  est,  quod  omnis  vis  creata 
debet  pati  a  Deo  recipiendo  prsmotionem, 
qua  actuetur,  et  cum  exercitio  infallibiliter 
conjungatur,  agafque  sub  Dei  causalitate,  et 
dominio*.  Quod  nobis  tam  certum  est,  quam 
creaturamessecreaturam,  et  agens  secun- 
dum  non  esse  primum.  Videantur  quae  di- 
ximus  disp,  5,  dub.  6  et  in  hac  disp.  dub,  4, 
ubi  ex  his  principiis  ostendimus  necessita- 
4em  auxilii  praevii,  et  intrinsece  eflicacis. 
Quod  autem  Philosophi  communiter  divi- 
dant  potentias  in  activas,  et  passivas,  huic 
veritati  non  praejudicat ;  quia  considerant 
potentias  secundum  suas  particulares  ratio- 
nes,  tum  inter  se,  tum  in  ordine  ad  agen- 
tia,  et  objecta  creata;  quo  pacto  qua&dam 
sunt  activaB,  quaedam  passivae.  Sed  non  ne- 
gant,  quod  comparatione  ad  primum  prin- 
cipium  cujuscumque  motus  Dei  0.  M.  quae- 
libet  virtus  activa  creata  sit  etiam  passiva, 
et  mutari  debeat  per  impressionem  motio- 
nis  praevis :  sed  potius  ratum  estapud  illos, 
omne  quod  movetur,  ab  alio  moveri.  Ex 
quo  principionecessitatem  physicae  praemo- 
tionis  deduximus  dub.  prxced,  §  3. 
sexia  329.  Sexto  inquirit :  An,  et  quomodo prx- 
^iua^io.  i; jti^  concursus  distinguatur  a  potenHa,  quam 
prxmovet?  Respondetur  distingui  ante  in- 
tcllectum.  Quoniam  illam  realiter  supponit, 
et  ab  ea  realiter  separatur ;  cessat  enim  per- 
severante  potentia  :  nec  de  hoc  unquam 
dubitaverunt  Thomistae .  Merito  autem 
Nanns.  Nunus,  et  Ledesma  (quos  inconsequentiae 
d^na  ^^^^^  Suarez)  potuerunt  affirmare  praemo- 
tionem  non  distingui  a  potentia  praemota 
distinctione  entitativa,  sed  solum  modali ; 
qaia  ut  ex  dicendis  constabit,  praemotio  non 
estentitas  completa,  sed  est  quid  iluens, 
et  ad  instar  motus,  habetque  ex  hac  parte 
condilionem  modi  :  quocirca  non  oportet, 
quod  a  potentia  praemota  distin^uatur  dis- 
tinctione  rei  a  re,  sed  magis  distinctione 
inter  rem,  et  modum;  sive,  et  in  idem 
redit,  distinctione  inter  ens  completum, 
et  incompletum.  Et  in  hoc  sensu  loquun- 
e«r  dao  ilii  Authores,  ut  evidenter  cons- 


tat  ex  eisdem  locis,  quae  Suarius  allegat. 

330.  Septimo  inquirit :  An  prxmotio  sitBepiUtm 
res  distincta  ab  operatione,  et  effectu  causs^^'^^^' 
secundsB?  Respondetur,  praemotionem  dis- 
tingui  ante  intellectum  ab  operatione,  et 
effectu  creatura.  Tum  quia  non  fit  a  crea- 
tura,  sed  asolo  Deo,  ut  n.  294  diximus  : 
quod  aliter  accideret,  si  esset  idem  realiter 
cum  operationecreaturae.  Tum  ob  alias  ra- 
tiones,  quas  proposuimus  dub,  prxced,  §  2. 
Sed  quia  praemotio  non  est  cns  completum, 
sed  incompletum  ad  instar  motus,  et  modi, 
asseruerunt  aliqui  Thomistae  praemotionem 
esse  idem  entitative  cum  operatione  crea- 
turae,  quatenus  haec  identitas  negat  distinc- 
tionem  inter  entia  completa,  et  habentia 
esse  fixum :  sed  communiter  non  negarunt, 
quoddifferant  ante  intellectum,  cum  palam 
communiter  dixerint,  operationem  creatu- 
rae  dependere  realiter  a  physica  praemo- 
tione  :  quod  verificari  non  valet  absque  dis- 
tinctione  reali,  saltem  modali  inter  praedicta 
extrema.  Non  defuit  tamen  unus,  aut  alter, 
qui  existimaverint,  auxilium  efficax  esse 
ipsam  creaturae  operationem,  prout  prius, 
idest  magis,  et  intimius  dependet  a  Deo,  et 
terminat  influxum  divinum.  Sed  horum 
sententiam  deserunt  communiter  alii,  eam- 
que  impugnavimus  loco  proxime  citato. 

Hinc  patet ad  aliud  dubium,  quod  Suarius p>stinc- 
praecedenti  annectit,  an  videlicet,  et  quo-   eon- 
modo  praevius  concursus  differat  a  simul-  ^f^S?" 
taneo?  Nam  cam  simultaneus  concursus  sit ▼jum.  ct 
idem  realiter  cumoperationecreaturae,opu8  n!eara. 
est,  quod  inter  praevium  concursum,  et  si- 
multaneum  reperiatur  eadcm  distinctio, 
quae  datur  inter  concursum  praevium,  et 
creaturae  operationem. 

331.  Octavo  interrogat  Suarez,  an  hujus^  Ocuvji 
modi  prxoius  concursus,  seu  prxmotio  sit  **■***'''• 
qualitas,  an  vero  motus  ?  Et  hic  immensas 
discordias  repraesentat  inter  Thomistas,  eo 
quod  aliqui  dixerint  esse  qualitatem,  alii 
autem  motum.  Respondetur  praedictam  mo- 
tionem  esse  qualitatem.  Et  ratio  hujus  re- 
solutionis  constabit  ex  immediate  dicendis. 
Potuerunt  autem  Thomistae  illam  quando- 
que  qualUatem,  quandoque  vero  motionem, 
seu  motum,  absque  ulla  contradictione  ap- 
pellare;  quia  revera  et  qualitas  est,  et  habet 
conditionem  ad  instar  motus.  Pro  cujus 
luce  recolenda  sunt  quae  diximus  disp,  5, 
dub.  3,  nempe  dari  aliquas  qualitates  flui- 
das,  et  transeuntes,  qus  in  praedicamento 
directe  non  collocantur,  sed  ad  genus  qua- 
litatis,  et  ad  speciem  dispositionis  reducun- 
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tur.  Hujusmodi  est  auxilium  sufficiens,  da- 
tum  V.  g.  ad  unicum  aclum  supernaturalem 
elicienJum  ab  ea  potentia,  in  qua  habitus 
non  praeexistit,  ut  ibidem  ostendimusetcum 
communi  Thomistarum  sententia  firmavi- 
mus.  Sic  etiam  proportionabiliter  se  habet 
auxilium  efficax  (idemque  intellige  de  aliis 
physicis  prajmotionibus),  namex  una  parte 
reducitur  ad  genus  qualilatis,  in  quo  cons- 
tituitur  per  se  illa  virtus,  seu  potentia,  ad 
quam  determinandam  ab  intrinseco  ordi- 
natur  :  elex  alia  parte  non  habet  esse  com- 
pletum,  et  stabile,  sed  totum  ejus  esse  con- 
sistit  in  determinando,  et  trahendo  ad 
operationem,  cui  commensuratur,  et  cum 
qua  evanescit.  Qua^  attendentes  Thomist^e, 
auxilium  illud  vocant  et  qualitatem,et  mo- 
tum,  sive  motionem.  Dum  enim  conside- 
rant  ejus  essentiam,  qualUatem  appellant ; 
quia  in  re  qualitas  est,  licet  incompleta. 
Dum  vero  attendunt  ad  modum  essendi, 
quem  habet,  motum  et  motionem  vocant, 
quoniam  se  habet  ad  instar  motus ;  neque 
enim  habet  esse  fixum,  nam  non  est  prin- 
cipium  habituale  plurium  operationum, 
sed  fluit  cum  operatione,  ad  quam  praemo- 
vet.  Quam  doctrinam,  sicut  et  loquendi  for- 
mulas  ab  Angelico  Doctore  susceperunt ; 
nam  in  quxst.  3,  de  potentia,  art,  7,  ubi 
manifeste  (vel  ipso  Suario  concedente)  asse- 
rit  pra^motionem  physicam,  aperte  docet 
esse  qualitatem.  /rf,  inquit,  quoda  Deo  fit 
in  re  naturali,  quo  actualiter  agit,  est  ut  in- 
tentiosola^  habensesse  incompletum  per  mo- 
dum,  quo  colores  sunt  in  aere,  et  virtus  artis 
in  instrumento  artificis,  Ubi  tam  verba, 
quam  exemplamanifestant,  quodhujusmodi 
praBmotio  ex  sententia  S.  Doctoris  est  quali- 

D.Tbo.  *3s  incompleta.  In  hac  vero  1,  2,  quxst.  1 10, 
art.  2,  resolvit  id,  quo  anima  movetur  a 
Deo  ad  operandum,  none^se  qualitatem,  sed 
motum  quendam  animx.  Ubi  eam  rationeta 
qualitatis  negat  gratis  praemoventi,  quam 
attribuit  gratiaB  habituali,  nempe  rationem 
qualitatis  completa?,  et  permanentis;  eo 
quod  gratia  prajmovens  habet  esse  fluidum, 
et  incompletum;  quaa  proinde  concipitur 
ad  instar  cujusdam  motus.  Quas  loquutiones 
dum  imitantur  Thomistae,  praamotionem 
physicam,  et  auxilium  efficax  vocant  in- 
differenter  qualitatem  incompletam,  et 
motum;  quia  qualitas  essentialiter  est  se 

conflr-  habens  ad  instar  motus. 

^BM.      Quae  omnia  majorem  claritatem  accipient 

^\t  supponendo  quod,  ut  diximus  disp.  5,  dub. 

lionis.  6,  §  3,  licet  auxilium  sufficiens  possit  esse 


non  efficax  et  ab  eo  realiter  separetur ;  ni- 
hilominus  auxilium  efficax  semper  habet 
eminenter  rationem  auxilii  sufficientis,  seu 
dantis  virtutem  ad  existentiaro,  et  actuali- 
tatem  operationis  :  pro  quibus  requiri  ali- 
quam  actualem  eleyationem  superadditam 
omni  virtuti  habituali,  ostendimus  hcocit. 
dub.  5.  Deus  ergo  ab  ajterno  decrevit  v.  g. 
dareJudaeauxilium,  quo  possit  converti ;. 
sed  non  decrevit  dare  auxilium,  quo  con- 
vertatur ;  et  huic  in  tempore  dat  auxilium 
sufficiens,  nempe  vires,  ut  queat  converti  '^ 
sed  illum  non  praemovet  efficaciter  ad  con- 
versionem.  Ubi  evidens  est,  auxilium  suffi- 
ciens  distingui,  imo  et  separari  ab  efficaci. 
Decrevit  autem  etiam  ab  aeterno  conferre 
V.  g.  D.  Petroauxilium,  quo  possitconverti, 
et  auxilium  quo  convertatur ;  et  huic  in 
tempore  dat  auxilium  sufficiens,  et  efficax. 
Ad  quod  non  oportet,  quod  communicet 
duas  realitates,  sed  sufficit  imprimere  uni- 
cam,  quae  eminenter  habeat  utriusque  auxi- 
lii  rationes,  qua^que  pra^slet  vires,  et  mo- 
veat :  nam  Deus  in  hoc  posteriori  casu  ele- 
vat  movendo  efficaciter,  et  efficaciter  movet 
praestando  vires.  Unde  superfluum  est  rea- 
litates  has  in  eo  qui  convertitur,  multipli- 
care;  praesertim  cum  D.  August.  saepissime  i>.auii 
indicet  oppositum  :  affirmat  enim,  quod 
gratia  efficax  prajstat  vires  efficacissimas,  et 
insuperabiles ;  quo  pacto  significat  eandem 
gratiam  coadunare  in  se  sufficientiam  ali- 
quam,  etefficaciam. 

Nec  hinc  sequitur,  eum  qui  non  recipit 
auxilium  efficax,  carere  gratia  sufficienti ; 
quoniam  licet  auxilium  simul  sufficiens,  et 
efficax  non  recipiat,  recipit  tamen  aliud 
auxilium  praecise  sufficiens,  quod  praestat 
ultimum  posse  ad  existentiam,  et  actualita- 
tem  operationis ;  atque  ideo  habet  quidquid 
requiritur  ad  actum  primum.  Nec  ulteriu» 
sequitur,  eum  qui  recipit  auxilium  illud, 
quod  eminenter  est  simul  efficax,  et  suffi- 
ciens,  carere  potestale,  et  subinde  libertate 
ad  oppositum ;  quia  adhuc  conservat  in- 
differentiam  judicii,  et  proximam  poten- 
tiam  peccandi,  aut  non  operandi,  quam  ex 
se  habet.  Et  non  magis  praejudicat  libertati 
unum  auxilium,  quod  simul  eminenter  sit 
sufficiens,  et  efficax ;  quam  praejudicarenl 
duo  auxilia,  quorum  unum  esset  praecise 
safficiens,  et  aliud  praecise  efficax,  nt  loco 
citato  explicuimus. 

Ex  hac  doctrina,  quae  est  satis  communis 
inter  Thomistas,  ut  diximus  tract.  13,  disp. 
5,  n.  37,  magis  manifestum  fit,  quam  recte, 
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et  sine  contradictione  auxiliam  efficax(idem 

,  intellige  de  praBmolione  physica)  potuerint 

qualitatem  el  motum,  seu  motionem  appel- 

lare.Nam  qua  parte  est  divinae  virtutis  par- 

Ijticipatio,  etpraestat  virtutem»  siveultimum 

virtutis  complementum  ad  actualitatem,  et 

existentiam  operationis,  nequit  non  esse 

aliqua  vis  operativa ;  et  ideo  constitui  debet 

sallem  reductive  in  genere  qualitatis,  et  in 

specie  virtutis  permanentis,  quam  elevat. 

Et  qua  parte  derivatur  a  Deo  efficaciter  in- 

tendente  effectum,  defertque  divinum  im- 

perium  eilicax,et  illud  quasi  applicat  poten- 

liaD,eam  reducendo  ad  exercitium,magisex- 

primit  rationem  motus,  seu  motionis ;  nam 

sub  hoc  posteriori  conceptu  supponit  actum 

primum  adaequate  constitutum,  et  solum 

habetmovere  ad  actum  secundum.  Unde 

facile  explicalur  effectus  formalis  praedicti 

auxilii  (in   quo  designando  calumniatur 

Suarius  cascutire  Thomistas);  est   enim, 

crealuram  elevari  ultimo  efficaciter  ad  agen- 

d\m:  vel  est,   creaturam  moveri  elevative 

efficaciter  ad  agendum.  Et  hinc  uUerius  per- 

vium  estformare  ejus  legitimam  dilfinitio- 

nem  per  qualitatem  loco  generis,  et  per 

effectum  formalem  loco  differentiae,  utsole- 

mns  diffinire  alias  qualitatis  species. 

lio.    332.  Sed  dices  :  Demus,  quod  auxilium 

effieax  separetur  realiter  a  sufficienti,  et 

quod  nullas  praestet  vires,  sed  praecise  mo- 

iii.veat :  erit-ne  qualitas,  an  praBcise  motus  a 

qualitate  distinctus  ?  Respondetur  in  pri- 

mis,  posse  ralionabiliter  dubitari,  an  casus 

sit  possibilis  ;  nam  satis  verosimile  appa- 

ret,  non  posse    Deum    movere  efficaciter 

creataram  ad  agendum,  quin  eo  ipso,  et 

eodem,  utsic  dicamus,  impulsu  eam  cons- 

lituat  ultimate  potentem  ad  actualitatem, 

et  existentiam   operationis  ;  atque    adeo 

quin  ei  communicet  aliquam  sufficientiam. 

Sed  licet  concedamus  id  absolute  non  re- 

pugnare,nihilominusde  facto,  etsecundum 

communem,  et  consonam  rebus  providen- 

tiam  non  ita  contingit ;  nam  supervaca- 

neom  est  hujusmodi  realitates  multiplicare, 

cam  una,  et  eadem  derivetur  ex  divina 

yirtute  efficaciter  intendente  effectum ,  atque 

ideo  imitetur  Dei  virtutem,  et  efficaciam, 

possitque  proinde    simul    obire   munera 

auxilii  dantis    aliquod   posse,   et  auxilii 

moventis  ad  actum.  Et  hanc  praasentem 

providentiam    attendunt  Thomistae ,  cum 

de  iis  auxiliis  agunt,  eorumque  naturam, 

el  proprietates  exponunt. 

Admissatameninterrogationishypothesi, 


posset  probabiliter  dici,  auxilium  efficax 
nullo  modo  sufficiens  non  reduci  ad  prae- 
dicamentum  qualitatis,  sed  pertinere  ad 
postpraedicamentum  motus  :  nam  in  eo 
collocatur  non  solum  motus,  de  quo  agit 
Aristot.  3  Physic.  sed  etiam  alia  entia  in- 
completa  habentia  modum  motus,  ut  tra- 
dunt  N.  Complut.  in  lib.  Physic.  disp.  lI,conipiut. 
qumst.  8,  num.  48.  Melius  tamen  responde- 
tur,  quod  adhuc  in  ea  hypothesi,  auxilium 
efficax  p<!rtineret,  saltem  reductive,  ad 
genus  qualitatis.  Quoniam  licetauxiliumef- 
ficax  in  eahypothesi  nullas  prajstaret  vires, 
nihilominus  per  se,  et  essentialiter  deter- 
minaret  virtutem  operativam,' nec  aliud 
subjectum  quo  posset  immediate  afficere. 
Unde  sicut  ob  hanc  proportionaliter  ra- 
tionem  species  intelligibiles  (sive  influant 
active,sivenon)adgenusquaIitatisspectant : 
ita  auxilium  efficax  deberet  ad  idem  praedi- 
camentum  reduci.  Ex  quo  magis  firmatur 
resol u tio  num.  331  proposita  :  nam  ex  dic- 
tisconstat,  praevium  concursum,  tam  adae- 
quate  consideratum,  quam  inada^quate  con- 
sideratum,idest,  prout  implicat  conceptum 
alicujus  virtutis  sufficientis,  et  prout  ex- 
plicat  munus  movendi,  et  applicandi,  per- 
tinere  ad  praedicamentum  qualitatis.  Prae- 
sertim  cum  etiam  secundum  hunc  pos- 
teriorumconceptum  non  sitmera  applicatio 
agentis  ad  passum,  sed  importet  subor- 
dinationem  agcntis  secundi  ad  primum. 
Virtus  autem  infirmior  roboratur,  et  per- 
ficitur  per  conjunctionem  ad  superiorem. 
Et  ita  concursus  praevius  importat  etiam  ex 
hacparte  vigorem,  actualitatem,  etdeter- 
minationem  potentiae :  quae  munia  sunt 
propria  primae  speciei  qualitatis,  ad  quam 
proinde  talem  concursum  reduci  oportet. 
Et  quia  non  habet  esse  fixum,  sed  labile,  et 
transiens,  reducitur  ad  speciem  dispositio- 
nis.  Quae  resolutio  magis  firmabitur  osten- 
dendo,  quod  auxilium  praemovens,  sive 
efficax,  sub  conceptu  etiam  praemovendi,  et 
non  dandi  ullas  vires,  influit  active  in  ope- 
rationes  creaturae,  ut  infra  num.  334  di- 
cemus. 

333.  Nono  interrogat  Suarez,  an  concur-  Nona 
sus  prxvius,  seu  prgmotio  physica  constUuat, 
aut  (xmpleat  actum  primum,  an  vero  se  te- 
neat  exparteactus  secundi?  Ubi  iterum  re- 
praesentat  magnas  Thomistarum  discordias, 
eo  quod  aliqui  asserant,  talem  motionem 
complere  virtutem  agentium  secundorum, 
alii  autem  affirment,  esse  meram  eorum- 
dem  agentium   applicationem.    Caeterum 
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discordia  hasc  est  phantastica,  et  ex  dictis 
facile  re\  ocatur  ad  pacem.  Unde  responde- 
mus  praBmotionem  physicam,  qua  parte  dat 
vires  ad  actualitatem,  et  existentiam  ope- 
rationis,  complere  actnm  primum  ;  et  qua 
parte  actum  primum  -supponit,  et  reducit 
ad  secundum,  non  praBstare  illud  comple- 
mentum,  sed  hanc  reducfionem.  Quo- 
circa  secundum  hoc  posterius  munus  neque 
est  actus  primus,  nec  est  actus  secundus, 
sedest  indissolubilisnexus  inter  utrumque ; 
nam  determinat  actum  primum  ad  secun- 
dum,  et  ex  parte  illius  se  tenet  quasi  appli- 
cative,  et  ex  parte  hujus  terminative;  illum 
determinat  infallibiliter  ad  agendum,  ad 
hunc  vero  terminatur  inferendo  infallibi- 
liter  exercitium.  Thomista  autem  nullum 
in  re  habent  dissidium  ;  nam  qui  conce- 
dunt  auxilium  eflicax  complere  actum  pri- 
mum,  illud  considerant  secundum  concep- 
tum  inadaaquatum  dandi  vires  ad  actuali- 
tatem,  et  existentiam  operationis  :  quo 
pacto  eminenter  habet  rationem  auxilii 
sufficientis,  ut  in  resolutione  dubii  praece- 
dentis  explicuimus.  Quiautem  negant,  quod 
complet  actum  primum,  et  quod  praestat 
vires,  illud  considerant  secundum  alium 
conceptum  inadaequatum  applicandi,  et  de- 
terminandi  actum  primum  :  quo  pacto 
solum  explicat  munus  determinationis,.et 
applicationis,  et  nullo  modo  constituit  pri- 
mum  in  esse  praecise  talis.  Quomobrem  de 
eodem  auxilio  efficaci  adaequate  sumpto,  et 
prout  ambit  utrumque  munus,  possunt 
unum,  et  alterum  secundum  diversas  con- 
siderationes  absque  ulla  contradictione  af- 
firmare. 
Decima  334. .  Decimo  inquirit:  An  concursus  prx- 
quaesiio.  ^^^^  concurratactiveadoperationem creaturm, 
an  solum  se  habeat  ianquam  conditio  neces- 
saria^  qux  sit  velut  causa  per  aocidens  ?  In 
quo  rursus  tragicum  spectaculum  exhibet 
discordiarum  inter  Thomistas,  sed  quale 
sincera  tantum  eoram  lectio  deturbet.  Res- 
pondetur  ergo,  praemotionem  physicam, 
sive  auxilium  efilcax,  qua  parte  dat  vires 
ad  actualitatem,  et  existentiam  operationis, 
influere  active  in  illam.  Quod  est  adeo 
manifestum,  ut  superfluum  sit  in  eo  evin- 
cendo  immorari.  Neque  id  Thomistarum 
ullus  negavit,  nec  Suarius  habet  quid  in 
hac  parte  repraesentet  inconsequentiae,  aut 
disjunctionis  in  illis.  Majus  dubium  posset 
esse  loquendode  auxilio  efiicaci  considerato 
secundum  alium  conceptum  determinandi, 
el  applicandi,qui  videlur  ipsi  propriissimus. 


Adquodtamen  respondetur,  auxilium  eifi- 
cax  ita  acceptum  non  se  habere  per  modum 
purae  conditionis  ad  operationem  creaturae; 
sed  comparari  active,  et  influxive  ad  prae- 
dictam  operationem.  Quaa  est  concors  Tho- 
mistarum  sententia  adversus  enndem  Sua-  saarii 
rium  tom.  1  Metaph.  disp.  22,  sect.  2,  ubi  ^^ 
vehementer  deceptus  est  attribuendo  disci- 
pulis  D.  Thomae  quod  doceant  physicam 
praemotionem  esse  purara  conditionem  ad 
agendunj ;  cum  tamen  oppositum  clament 
eorum  scripta,  ut  videri  potest  apud  Le- 
desmam  disp.  de  auxiliis,  art.3jfol.  76,Ledesai 
conclus.  3,  ubi  praedictam  calumniam  re- 
pellit.  Idque  satis  liquet  ex  motivis,  quibus 
probant  necessitatem  praedicti  auxilii,  aut 
motionis  ;  nam  majori  ex  parte  aequaliter 
evincunt,  et  quod  existat,  et  quod  concurrat 
active  ad  operationem  creaturae.  Illa  vero 
late  expendimus  duobus  dubiis  immediate 
praecedentibus,  et  disp.  5,  dub.  6,  unde  sa- 
tis  erit  brevi  recapitulatione  aliquorum 
memoriam  refricare  Nam  in  primis  opor-  P^mo- 
tet  concedere  praedictum  auxilium,  seunoncsse 
pramotionem ,  ne  creatura  sit  primum^gjj»^ 
principium  suae  determinationis  :  hoc  au-  nem  ad 
tem  inconveniens  non  praecavetur,  si  prae-dSS^"^. 
dictum  auxilium  solum  se  habeat  P^r  mo-JJJ{{|^f_ 
dum  purae  conditionis,  et  non  influat  active  ;  citcr.*' 
nam  hoc  admisso,  adhuc  creatura  erit  pri- 
mum  principium  effectivum  suae  determi- 
nationis ;  siquidem  inchoabit  active  hujus- 
modideterminationem.  Prxterea  Deuspra»- 
movendo  active  influit  in^operationem  crea- 
turae:  quod  verificari  non  posset,  si  praemotio 
creaturaB  impressa  non  influeret  effective ; 
tunc  quippe  influxus  effectivus  Dei  praemo- 
ventis  sisteret  in  ipsa  praemotione,  et  non 
procederet  ea  mediante  usque  ad  operatio- 
nem,  et  effectumcreaturae.  Deinde  auxilium 
efficax,  seu  praemovens  est  id,  medioquo 
Deus  exercet  supremum  dominium  supra 
voluntatem  creatam,  ejusque  operationes  : 
sed  Deus  active  dominatur  voluntati,  et 
ejus  operationibus  ;  siquidem  eam  effective 
transmutat,  et  cum  operatione  conjungit : 
ergo  oportet,  quod  auxilium  efficax,  seu 
praemovens  active,  et  influxive  se  habeat  ad 
operationes  voluntatis  crealae.  Ulterius, 
ideo  necessum  est  concedere  hujusmodi 
auxilium,  quia  praedestinaitio,  quae  eo  me- 
diante  exequutioni  mandatur,  debet  esse 
certa,  et  infallibilis,  non  solum  certitudine 
praescientiae,  sed  certitudine  influxus,  et 
causalitatis  :  quod  verificari  non  valet,  nisi 
auxilium  efiicax  habeat  influxum,  et  cau- 
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salitatem  inoperationescreaturae.  Tandem, 
ut  alia  motiva  omittamus,  oportet  conce- 
dere  prsdictum  auxilium ,  ut  discretio 
consentientis  a  non  consentiente  revocetur 
primario,  et  principaliter  in  gratiam,  sive 
in  Deum  efficaciter  sua  gratia  praQmoven- 
tem,  et  discernentem  :  si  autem  auxilium 
efficax  non  se  haberet  active,  et  causaliter 
ad  consensum,  jam  discretio  non  revocare-  ^ 
tur  in  gratiam  efficacem,  sed  potius  in  crea- 
turam,  quas  posita  ea  conditione,  se  active 
discerneret,  et  active  inchoaret  consensum: 
oportet  eiigo,  qnod  auxilium  efficax,  seu 
praemovens  comparetur  active,  et  influxive, 
et  causaliter  ad  operationes  creaturae. 
coafir-  Coniirmatur  evertendo  motivum,  quo 
^^  Suariusducitur,  ut  existimet  auxilium  effi- 
deniis  cax,  seu  praedeterminans,  prout  a  Thomis- 
iMmp.  *'s  asseritur,  non  posse  concurrere  aclive ; 
et  manifestando  ejus  in  hac  parte  aequivo- 
cationem.  Nam  ideo  auxilium  efficax,  qua- 
tenus  praemovens  et  applicans,  non  posset 
activeconcurrere  ad  voluntatis  operationes, 
quia  itaacceptum  non  se  habet  per  modum 
virtutis  operativae,  nec  praestat  vires  volun- 
tati :  sed  haec  ratio  nnllius  roboris  est  : 
ergo,  etc.  Probatur  minor :  tum  quia  id 
quod  per  se  et  ab  intrinseco  est  determina- 
tio  potentiae  activae,debetactivesehaberead 
hujuspotentiae  effectum;quaratione  probant 
communiter  Thomistae,  speciem  intelligi- 
bilem  influere  active  in  intellectionem,  ut 
vidimus  tract.  2,  disp.  2,  dub,  3.  Sed  auxi- 
lium  efficax,  licet  sub  conceptu  praemotio- 
nis  non  det  vires,  nec  constituat  actum  pri- 
mum,  sed  illas,  et  istum  snppona^ ;  nihilo- 
minus  sab  praedicto  conceptu  habet,  quod 
per  se,  et  ab  intrinseco  sit  deterroinatio 
potentiae  activa  ;  in  hoc  quippe  ejus  essen- 
tia  consistit  :  ergo  concurrit  active  ad 
operationes  potentiae,  quam  praemovet.Tum 
eliam,  quia  concurrere  active  ad  effectum 
latins  patet,  quam  concurrere  per  modum 
potentiae,  vel  virtutis,  vel  actus  primi,actio 
enim  active  se  habet  ad  terminum,  licet  ad 
enm  non  comparetur  per  modum  potentiae, 
virtutis,  vel  actns  primi ;  et  eadem  est  ratio 
deconcnrsu  simultaneo  :  ergo  ex  eo,  quod 
a-ixilinm  efficax  non  praestet  virtutem,  nec 
constituat  potentiam  in  actu  primo,  mi- 
nime  infertur,  quod  non  concurrat  active 
ad  operationem  creatnrae.  Tum  praeterea, 
nam  ideo  actio  se  habet  active  ad  effectum 
agentis,  quia  licet  non  det  vires,illas  tamen 
formaliler,  et  intransitive  reducit  ad  exer- 
citium  ;  et  qaia  est  id,  medio  quo  agens 


attingit  effectum  :  sed  eadem  proportiona- 
biliter  ratio  militat  in  auxilio  efficaci  sub 
conceptu  praemoventis;  etsi  enim  vires  sub 
hocconceptu  non  communicet,  nihilominus 
est  id  medio  qiio  Deus  attingit  praevie  opera- 
tiones  creaturae,  et  hnjus  vires  reducit  ad 
exercitium  :  ergo  licet  auxilium  prae- 
movens  non  praestet  vires,  concurrit  tamen 
activead  operationes  creaturae.  Tnm  de- 
nique,  quia  licet  dentur  vires  sufficientes  in 
actu  primo  ad  aliquem  effectum,  si  tamen 
snnt  ex  se  indifferentes,  neqncunt  elicere 
actionem  determinatam,  nisi  prius  in 
seipsis  determinentnr  ;  a  causa  enim  inde- 
terminata  in  quantum  tali,  neqnit  effectus 
determinatns  prodire:  qnocirca  id  per  quod 
determinantnr  vires  praesnppositae  ex  se 
indifferentes,  complet  illas  in  esse  princi- 
pii  actualis,  et  determinati ;  et  conseqnen- 
ter  debet  active  se  habere  ad  earum  effec- 
tum  ut  determinatum,  sicnt  et  praedictae 
vires  ita  determinatae  se  habent  :  atqni 
auxilium  efficax,  licet  voluntati  non  com- 
municet  vires,  nihilominus  eas  supponit 
indeterminatas,  potentiales,  suspensas,  et 
cum  qnolibet  extremo  indifferenter  conjnn- 
gibiles  ;  et  rursus  per  seipsum  detcrminat, 
et  constituit  praedictas  vires  in  esse  princi- 
pii  actualis  operationis  determinatx ;  ad 
hoc  qnippe  praecipne  deservit,  ut  constat  ex 
dictis  in  hac  disputatione,  fere  per  totam  : 
ergo  anxilium  efficax,  non  solnm  qna  parte 
imbibit  aliqnas  vires  sufficientes,  sed  etiam 
qua  parte  praemovet,  et  applicat  vires,  qnas 
snpponit,  concurrit  active  ad  operationes, 
et  effectus  creatnrae. 

Et  hinc  patet  ad  plnrima,  qus  Snarius  moUvu 
coacervavit  loco  cit,  cap.  33  ;  omnia  qnippeeServan- 
ad  hoc  redncnntnr,  qnod  ipse  imaginatur,  ^o^. 
nihil  posse  actuare  potentiam,  qnin  sit  vel 
actus  primns,  hoc  est,  virtus  operativa  ; 
vel  actus  secnndus,  id  est  operatio  :  et  inde 
causatur,  qnod  cnm  auxilium  efficax  non 
sit  operatio,  debeat  esse  virlus  operativa  : 
cnmque  sub  conceptu  efficacis,  seu  praemo- 
ventis  non  habeat  esse  talem  virtntem,  in- 
fert  quod  sit  vel  mera  conditio,  vel  entitas 
ficta,  et  purnm  nihil.  Sed  jam  ostendimus 
iusufficientiam  illins  dilemmatis  ;  nam 
inter  actum  primum,  et  secnndum  optime 
concipitnr,  et  reipsa  datur  aliqnid  a  Deo 
improssum,  qnod  actum  primum  determi- 
nat,  et  conjungit  infallibiliter  cumsecundo. 

Hinc  etiam  constat,  quem  effectnm  ha- 
beat  praemotiophysica,  seu  auxilium  efficax. 
Nam  ejns  effectus  in  gienere  causs  formalis 


Digitized  by 


Google 


242 


DE  GRATIA  EFFICACI. 


est  potentiam  esse  prasmotam,  et  efTicaciter 
applicatam  ad  agendum,  ut  num,  331  dixi- 
mu9.   In  genere   autem  causaa   efHcientis 
habet  eundem  efTectum,  quem  habet  poten- 
tia  prsemota.  Unde  sicut  hujus  effectus  quo 
est  actio,  et  elTectus  qui  est  terminus  pro- 
ductus  :  ita  effectus  quo  prsmotionis  est 
operatio  potentiae,  et  effectus  qui  est  termi- 
nus,  quem  potentia  praemota  producit.  Nec 
circa  hoc,  suppositis  hactenus  dictis,  occur- 
rit  alicujus  momenti  difficultas. 
uii-«       335.  Undecimo  inquirit  praedictus  Au- 
quaesiio.  tbor;  An  concursus  prxvius  possit  per  divi- 
nam  potentiam  separari  a  simultaneo,  sive 
(et  in  idem  redit)  an  fieri  divinitus  possit, 
quod  Deus  prasdeterminet  creaturam  ad  agen- 
dum,  et  quod  non  succedat  operatio  ?  Res- 
pondetur  negative  cum  communi  Thomis- 
D.Aog.  tarumsententia,  quamdocuerunt  D.August. 
D.Tho.  gj  Y),  Thom.  pluribus  in  locis,  quae  in  hac 
disputatione  dedimus.  Quam  responsionem 
cum  praevidisset  Suarius,  eam  admiratione 
impugnavit,  quasi  parum  credibile  fuerit 
tam  indissolubilem  nexum  reperiri  inter 
qualitatem  praemoventem,  et  operationem 
creaturae  (quae  idem  ipsa  est  cum  concursu 
Dei  simultaneo),  ut  ea  qualitate  posita,  non 
valeat  Deus  egressum  pra^dicta^  operationis 
suspendere.  Sed  hanc  admirationem  facile 
deponit,  qui  considerat  divinae  voluntatis 
eillcaciam,  supremumque  in  creaturam  do- 
minium,  ut  fusius  ponderavimus  dub,  4,et 
praecipue  §  4,  cum  seq,  Ex  quibus  haec  reso- 
lutio  brevijer  probatur  ;    quia  praemotio 
physica  est  effectus  voluntatis  divinae  efH- 
caciter  imperantis,  et  intendentis  operatio- 
nem  creaturae  :  sed  implicat  Deum  efficaci- 
ter  imperare,  et  intendere  aliquem  eCfec- 
tum,  et  quod  eflectus  non  subsequatur  :  ergo 
implicat,  quod  Detis  suo  auxilio  efBcaci, 
seu  praemotione  physica  determinet  crea- 
turam  ad  agendum,  et  quod  operatio  crea- 
turae  suspendatur,  aut  impediatur.  Minor 
liquet,  quia  si  Deo  efHcaciter  imperante,  et 
intendente  eflectum  aliquem,  praedictus  ef- 
fectus  non  sequeretur,  plane  inferretur, 
Deum  non  esse  omnipotentem,  nec  perfecte 
dominari  creaturis  :  quod  asserere  est  ma- 
isaias.  nifesta  blasphemia.  Unde  Isaiae  14,  dicitur : 
Dominus  exercituum  decrevit,  et  quis  poterit 
Xd  no- infirmare  ?  Et  ad  Rom.  9:  Voluntati  ejus 
D  Aug.  <?«*wreswa7?  Et  D.  August.  lib.  de  correct. 
et  gratia,  cap.  14  :  /)eo  volente  salvum  facere, 
nullum  humanum  resistit  arbitrium.  Et  D. 
D.Tbo.  Thom.  1   part.  qusst,  19,  art,  6,  coDcIudit, 
voluntatem  Dei  consequentem,  seu  abso- 


lute  praedifHniehtem,  semper  impleri,  et 
nunquam  frustrari  posse. 

Accedit  hanc  praemotionem  physicam, 
seu  auxilium  eflicax  percipere  internum 
imperium  Dei,  illudque  applicare  creatu- 
ris  :  quamobrem  sicut  impossibile  est  Dei 
absolutam,  et  efHcacem  voluntatem  frustra- 
ri ;  ita  repngnat,  quod  ad  physicam  prae- 
motionem  operatio,  et  effectus  non  sequan- 
tur.  Unde  liquet,  quod  necessitas,  qua  Deus, 
supposito  concursu  praevio,  exhibet  simul- 
taneum,  non  est  absoluta,  et  antecedens 
respectu  Dei,  sed  secundum  quid,  et  conse- 
quens  liberam  ejus  determinationem ;  nam 
quia  illius  voluntas  immutabilis,  et  omni- 
potens  est,  fieri  non  valet,  quod  libere  de- 
cernat  praemovere  efficaciter  creaturam  ad 
operandum,  et  quod  subtrahat  concursum 
simuItaneUm,  vel  quod  operatio  impedia- 
tur  :  alioquin  vel  omnipotens  non  esset,  vel 
sibi  contradiceret. 

Sed  opponit  Suarez  ;  nam  licet  facta  sup-  objcc- 
positione,  quod  Deus  efficaciter  intendat  soarcz 
operationem  creaturae,  nequeat  componi, 
quod  operatio  non  sequatur,  eo  quod  divina 
voluntas  frustrari  non  valet ;  nihilominus 
nulla  apparet  contradictio  in  eo,  quod  Deus 
imprimat  qualitatem  praemoventem  non  ex 
intentione  efficaci  operationis  creaturae,  sed 
ob  alios  fines,  utputa  ad  ostendendum  suam 
potentiam,  et  libertatem :  nam  in  eo  eventu 
ex  eo,  quod  creaturae  operatio  non  succede- 
ret,  minime  inferretur  divinam  volunta- 
tem  frustrari :  ergo  absolute  non  repugnat, 
quod  Deus  imprimat  creaturae  praemotio- 
nem  physicam,  et  quod  ea  posita  suspenda- 
tur  operatio  creaturae. 

Respondetur  negando    majorem,    quia  Respon- 
praemotio  physica  ex  se,  et  ab  intrinscco,    **** 
et  secundum  sua  essentialia  praedicata  nihil 
aliud  est,quam  participatio  divini  imperii, 
et  terminus  immediatus  influxus  Dei  effi- 
caciter  praedeterminantis  creaturam  adopc- 
randum  ;  nec  aliud  nomine  praemotionis 
physicae  intelligimus,    aut   significamus  : 
quocirca  impossibile  est,  poni  in  rerum  na- 
tura  physicam  praemotionem,  nisi  praesup- 
posito  eo  Dei  imperio,  et  ea  efficaci  inten- 
tione  :  eis  antem  suppositis,    impossibile 
est ,  quod  praemotio  non  inferat  efTectam, 
ut  ipse  Suarius  concedit  :  unde  implicato- 
rium  est,  quod  ad  praemotionem  physicam 
operatio  non  sequatur.  Praesertim  cnm  se- 
clusa  ea  efficaci  Dei  intentione,  et  directio- 
ne,  et  posita  qualitate  praemotionis  physicae 
'   non  inferentis  infallibiliter  effectum,  Deus 
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non  posset  sibi  certo  effectam  promitiere, 

nec  praeparare  prudenter  simultaneum  con- 

cursum;  sed  ageret  caeco,  et  imprudenti 

modo,  et  cam  dependentia  a  determina- 

tione  creaturae,  ut  superius  ostendimus  dub. 

4,  num.  60  et  num.  64.  Hecursum  autem  ad 

directionem  scientiaa  media,  qui  posset  huic 

hypothesi  subsidio  esse,  saBpesaBpius  exclu- 

simus  ut  impossibilem,   his  controversiis 

inutilem,   Deo  indecentem,  et  aiienum  a 

mente  D.  Aagustini,  et  D.  Thomae,  et  alio- 

rum  SS.  Patrum. 

336.  Duodecimo  interrogat :  An  de  po- 

»  tentia  absoluta  possit  Deus  exhibere  concur' 

sum  simultaneumt  non  prxstando  concursum 

prxvium?  Respondetur  negative,  cum  com- 

rauni  Thomistarum  sententia.  Nam  impli- 

cat,  quod  Deus  praeparet,  aut  exhibeat  con- 

cursum  simultaneum  caGco,   et  imprudcnti 

modo  :  si  autem  exhiberet  concursum  si- 

multaneum  non  praedeterminando  eflicaci- 

ler  creaturam,  caaco,  et  imprudenti  mpdo 

concurreret,  quippe  qui  concurreret  igno- 

rans,  an  creatura  exhibitura  foret  consen- 

sum,  vel  non  :  sicut  qui  projiceret  lapidem 

nesciens,  an  illo  esset  aliquis  percutiendus, 

ut  ex  professo  ostendimus  locis  proxime 

citalis.  Implicat  praterea,  quod  creatura  sit 

primum  principium  suas  determinationis  ; 

haberet  autem  hujusmodi  principii  ratio- 

nem,  si  ageret  non  pra^determinata,  Deo 

simultanee  praecise  concurrente,  ut  osten- 

dimus  disp.  5,  dub.  6,  §  4.  Deinde  implicat, 

quod  creatura  agat  absque  subordinatione 

essentiali  ad  Deum,  tam  in  essendo,  quam 

in  agendo,  et  quin  Deus  exerceat  supremum 

dominium,  quod  habet  supra  iliam  :  quae 

salvari  non  valent  absque  physica  praede- 

terminatione,  ul  ostendimus  dub.  4,  §  4,  e( 

seq.  Et  quia  tam  in  his  locis,  quam  in  tota 

hac  disputatione  fuse  ostendimus  necessi- 

tatem  hujus  prsvii  concursus,  non  oportet 

hic  in  ea  evincenda  amplius  immorari. 

c-      Nec  refert,  si  cum  Suario  objicias  :  Non 

^.  implicatcontradiclionem,  Deum  per  seip- 

sum  facere  quidquid  facit  per  creaturam,si 

spectetur  sola  ratio  efficientiae  :  ergo  potest 

Deus  per  seipsum  facere,  quod  facit  media 

prsmotione  physica,  supplendo  ejus  effi- 

cientiam  :  sed  hanc  efHcientiam  supplendo, 

sopplet  totam  ejus  necessitatem  :  ergo  non 

implicat,  quod  Deus  non  communicando 

praemotionem  physicam,  concurrat  simul- 

tanee,  et  coefficiat  operationes  creaturae. 

t"     Non,  inquam,  hoc  refert ;  sed  facile  dis- 

pellitur.   Tam  quia  falsum  est,  quod  Deus 


possit  facere  per  seipsum,  quod  facit  per 
creaturam,  etiamsi  spectetur  sola  ratio  effi- 
cientiae  ;  nam  supplere  non  valet  inffuxum 
activum  potentiae  vitalis  in  vitam  actualem: 
implicat  enim,  quod  Deus  efficiat  actionem 
vitalem  creatam  absque  potentia  vitali,quaB 
in  illam  influat,  ut  modo  ex  vera  Philo- 
sophia  supponimus.  Tum  etiam,  quia  licet 
Deus  posset  per  seipsum  facere  quidquid 
facit  per  creaturam,  si  solam  efficientiam 
attendamus ;  repugnat  tamen,  quod  Deus 
faciat  per  crealuram,  nisi  haec  habeat,  quod 
requiritur  ad  actu  agendum ;  sive,  et  in 
idem  redit,  repugnat  quod  creatura  efficiat, 
quin  habeat  requisita  ad  efficiendum  :  qua 
ratione  implicat  creaturam  agere  absque 
virtute  sufficienti,  ut  agat :  praemotio  autem 
physica  est  requisitum  essentiale,  ut  crea- 
tura  reducatur  ad  exercitium,  ut  proxime 
dicebamus  :  unde  implicatorium  est,  quod 
Deus  faciat  crealuram  ab  eo  non  praemotam 
facere.  El  ha^c  ostendunt  falsitatem  ante- 
cedentis,  et  consequentis  illius  enthyme- 
matis,  quod  Suarius  format.  Tum  denique, 
quia  totum,  et  adaequatum  munus  praemo- 
tionis  physicae  non  est  efficere  ;  nam  prius- 
quam  efficiat,  determinat  per  seipsam,  ac- 
tuat,  infallibilitat,  et  trahit  creaturam  ad 
exercitium,  deferendo,  et  velut  intimando 
Dei  imperium  a  quo  derivatur,  et  quod  par- 
ticipat  :  quae  munia  nequit  Deus  per  seip- 
sum  obire,  cum  sint  propria  causae  formalis 
intrinsecae.  Et  hinc  liquet,  falsam  esse  mi- 
norem,  quam  Suarius  subsumit,  et  ruere 
totum  ejus  discursum. 

Hae  sunt  interrogationes,  quas  praedictus 
Author  proposuit,  ut  in  earum  resolutione 
oslenderet  implicari,  et  mutuo  sibi  repu 
gnare  Thomistas.  Sed  ex  dictis  constat,^ 
quanlum  in  hac  parte  circa  rem,  el  senten- 
tias  pacem  observent,  licet  non  semper  eis- 
dem  vocibus  utantur,  aut  eodem  modo  se 
explicent  ;  et  quam  immerito  fingantur 
bella  circa  minutias,  ubi  omnium  idem  est 
propositum,  et  scopus,  nempe  auxilium  ef- 
ficax  esse  tale  ex  se,  et  ab  intrinseco,  et  in- 
dependenter  a  scientia  media.  Aliam  inter- 
rogationem,  quam  Suarius  omittit,  et  ii> 
cujus  resolutione  securius  posset  dissidium 
aliquod  inter  Thomistas  repra?sentare,  jam> 
subjicimus. 
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DE  GRATIA  EFFICACI. 


DUBIUM  VII. 

An  si  Deus  ageret  necessario,  volunias 
creata  ageret  libere? 

Apcritur  337.  Discaseio  hujus  difTicultatis  non  mo- 
Smro-  «^icam  lucem  conciliabit  ad  perfectiorem 
versiac.  liotitiam  naturae,  et  conditionis  auxilii  efli- 
cacis,  cui  praesens  disputatio  deservit.  Sup- 
ponimus  vero  ex  hactenus  dictis,  Deum 
praemovere  physice,  et  efficaciter  volunta- 
tem  creatam  ad  operandum  ;  et  simul  cum 
hac  efficacia  antecedenti  cohaerere  potesta- 
tem  voluntatis  aJ  oppositum  in  sensu  divi- 
80,  acproindelibertatem.  Hujusmodi  autem 
praamotio  secundum  praBsentem  statum  fit 
a  Deo  libere,  et  indifferenter  agente ;  sum- 
ma  quippe  eminentia,  et  perfectio  volunta- 
tis  divins  exposcit,  ut  in  nullum  nisi  in 
divinum  necessario  feratur  ;  caetera  vero 
respiciat  ut  objecta  materialia,  et  inads- 
quata,  quae  proinde  ita  de  facto  amat,  ut 
possit  ea  absolute  despicere.  Quod  cum  D. 
J>.Th').  Thom.  1  part.  qumst.  19,  art.  3,  et  10,  do- 
cent  communiter  Theologi.  Sed  dubium  est, 
an  admissa  suppositione  impossibili,  quod 
Deus  absque  libertate,  et  cum  naturali  de- 
terminationead  unum  moveret  voluntatem 
creatam,  adhuc  ista  ageret  libere?  Ad  cujus 
difficultatis  resolutionem  non  oportet  pras- 
supponere  (ut  quidam  perperam  faciunt) 
ex  parte  ipsius  hypothesis,  et  conditionata) 
suppositionis,  vel  quod  maneret  liberum 
arbitrium  creatum,  vel  quod  Deus  eundem 
ipsi  concursum  praeberet ;  haec  enim  impli- 
cantur  reipsa  in  consequenli,  cujus  verita- 
tem  investigamus,  et  eidem  disputationi 
subjecta  sunt.  Unde  solum  supponimus, 
Deum  agere  ex  necessitate  natura^,  et  in- 
quirimus,  an  hoc  dato,  voluntas  creata 
ageret  libere. 
Differea-  Caeterum,  quia  aliqui  a^quivocant  in  praa- 
Mntin^  fienti,  dum  contingentiam  cum  libertate 
Kcntijin.confundunt,  praBmittendum  est,  quod  li- 
*^iaicn[.'  cet  effectus  contingens,  et  effectus  liber  con- 
veniant  in  hac  ratione,  quod  uterque  potest 
esse,  et  non  esse  ;  differunt  tamen  in  hoc, 
quod  effectus  contingens  particulariter  dic- 
tus,  et  prout  distinctus  a  libero,  nihil  aliud 
exposcit,  nisi  defectibilitatem  intrinsecam, 
et  impedibilitatem  ab  extrinseco;  et  simili- 
ter  causam  esse  contingentem  situm  in  eo 
est,  quod  vel  possit  secundum  communem 
providentiam  ab  alia  causa  in  sua  opera- 
tione  impediri,  vel  aliquos  effectus  praeter 
intentionem,  et  appetitum  innatum  attin- 


gere.At  effectusliber  petit  procedere  a  prin- 
cipio  proximo  impedibili  ab  intrinseco, 
quod  videlicet  ita  agit,  ut  possit  se  ab  ope- 
rando  suspendere,  vel  oppositum  effectum 
producere ;  quod  proinde  habet  potestatem 
dominativam  super  utrumque  extremum, 
et  neutrum  singillatim  acceptum  respicit 
tanquam  bonum  sibi  adaequatum.  Unde 
modus  operandi  contingenter  imperfectio- 
nem  ex  suo  genere  importat,  nempe  defec- 
tibilitatem  intrinsecam,  et  impedibilita- 
tem  ab  extrinseco  :  at  vero  modus  agendi 
libere  ex  suo  genere  dicit  perfectionem, 
videlicet  potestatem  dominativam,  et  elec- 
tionem  ad  operandum,  vel  non  ;  quae  in- 
differentia  activa  nequit  non  eminentiam 
habere  super  extrema  quae  atlingit.  Et  ita 
Deus  qui  libere  agit,  non  agit  contingenter, 
sed  immutabiliter  ex  se,  et  inimpedibiliter 
ab  extrinseco.  Nunc  autem  disputationis 
gratia  supponimus  Deum  necessario  in- 
iluere,  ly  necessario  excludente  tam  contin- 
gentiam,  quam  libertatem.  Sed  praesens 
difficultas  non  respicit  effectus  contingen- 
tes  particulariter,  el  stricte  dictos  (quamvis 
de  illis  etiam  aliqua  obiter  dicemus)  sed  so- 
lum  operationes  liberas  :  quocirca  consulto 
titulus  inquirit,  an  volunias  creaia  liberc 
ageret  ? 

§1. 
Negativa  sententia  prxfertur. 

338.Dicendum  est,quodsi  Deus  ageret  ne-conciD- 
cessario,  voluntas  creata  non  ageret  libere.    *"* 
'  Haec  conclusio  non  invenitur  expressa  apud 
D.  Thomam,  est  tamen  valde  consona  ejus 
doctrinae,  et  principiis,  ut  ex  dicendis  cons- 
tabit.   Unde  sic  doceot  plures  Thomistae, 
Ferraral,   contra  gentes,  ca/).  67,   rationefcmn 
5  §.  Ad  evidmtiam  sectindi,  Bannez  1  part.  ^J^; 
qwtist.  19,  art.  8,   conclus.  ult.   ubi  eliam  Mtdriji 
Zumel  disp.  2,  conctus.   9,  Machim  dub.^^n 
unico,  Arauxo  ibi  art.  10,   in  comtnenlario, 
Herrera  in  manuscriplis,  Navarrete  contro-  Nawr- 
vers.  9,  conclus.  2,  Nunus  3p.  q.  62,  art.  5,  jjJJJ^ 
q.  1 ,  pro  solutione  secundi  argumenli,   Le- 
desma  quxst.  unica  de  auxiliiSt  art.  3,  fol.    Le- 
102,  asserens  in  hoc  convenire  omnes  dis-  **^*°" 
cipulos  D.  Thom.  et  omnes  fere  Theologos. 
Ram  relect.  5,  pag.  Ivi3,  conclus.  1,  dicens  Bim. 
esse  communem  Thomistarum  sententiam. 
Eandem  etiam  tuetur  Scotus  in  1,  dist.  2,  scomv 
quxst.  2  et  dist.  8,  q.  2,  el  dist.  39,  q.  1,  cui 
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subscribunt  omnes  cjus  discipuli,  ut  testatur 

Godoy  infra  referendus. 

»       Probalur  ratione  desumptaex  dictis  dub, 

i5.4,  quae  potest  sic  formari  :quoniam  si  Deus 

esset  agens  necessarium,  voluntas  creata, 

cum  omitteret,  non  omitteret  libere  :  ergo 

cum  ageret,  non  ageret  libere.  Consequen- 

tia  constat  :  tum  quia  non  stat  vera  libertas 

absque  indifTerentia  ad  extrema  contradic- 

torie  opposita,  cujusmodi  sunt  agere,  et  non 

agere,  sive  omittere  :  ergo  si  voluntas  in 

illa  bypothesi  omittens  non  libere  omitte- 

ret,  agens  non  libere  ageret.  Antecedens 

autem  probatur  :  quoniam  ut  voluntas  li- 

bereomittat,  requiritur  quod  possit  elicere 

actum  omissum,  saltem  in  sensu  diviso,  et 

potentia  antecedenti :  atqui  in  prsdicta  hy- 

pothesi,  dum  omitteret,  non  posset  elicere 

actum  omissum,  nec  in  sensu  diviso,  nec 

potentia  antecedenti :  ergo  non  libere  omit- 

teret.  Suadetur  minor,  quoniam  voluntas 

creata,  cum  sit  agens  secundum  Deo  subor- 

dinatum  (quod  adhuc  in  illa  hypothesi  reti- 

neret,  ut  supponunt  Adversarii)  non  res- 

picit  nec  in   sensu   diviso,  nec  potentia 

antecedenti  operationem  nisi  ut  ponendam 

dependenter  ab  auxilio  Dei  efficaci  :  sed  in 

hypothesi,  quod  Deus  ageret  ex  necessitate 

miuTas,  non  posset  absolute  praemovere 

volantatem  in  illo  instanti,  in  quo  illam 

non  praemoveret  ad  agendum ;  si  enim  in 

illoinstanti  ita  Deus  omilteret  praemovere, 

quod  pramovere  posset,  jam  se  haberet  ut 

agens  liberum.  et  consequenter  destruere- 

tur  dubii  suppositio :  ergo  in  ea  persistendo, 

voluntas  creata,  cum  omitteret,  non  posset 

ulla  potentia  elicere  actum  omissum. 

J^     Coofirmatur,  et  declaratur  primo  :  quo- 

10.  niam  ut  voluntas  omittens  possit  absolute 

elicereactum  omissum,  requiritur  quod  ac- 

tas  maneat  pro  eodem  instanti  objective,  et 

secandum  se  possibilis ;  non  enim  stat  vera 

potentia  activa  creata,  vel  increata,  nisi  ad 

actam  objective,  et  secundumsepossibilem : 

atqai  in  praadicta  hypothesi  actus  omissus 

non  maneret  objective,  et  secundum  se 

possibilis  pro  instanti,  in  quo  omitteretur : 

ergo  voluntas  creata  non  posset  absolnte 

praBdictum  actum  in  illo  instanti  elicere  : 

ergo  non  libere,  sed  necessario  omitteret. 

Major,  et  utraque  consequentia  constant. 

Minor  aatem  probatur :  quoniam  possibili- 

tas  objectiva,  et  secundum  se  alicujus  actus 

creati,  dependet  non  solum  ab  hac,  vel  illa 

caasa,  sed  ab  omnibus  principiis.quae  actus 

per  se,  et  essentialiter  respicit  :  et  quolibet 


repugnante  absolutc,  actus  manet  absolute 
impossibilis ;  nam  malum  ex  quocumque 
defectu  :  atqui  aetus  voluntatis  creatae  res- 
picit  per  se,  et  essentialiter  Deum  tanquam 
principium  a  quo  inter  alia  specialiter  ha- 
bet  actualitatem,  et  existentiam,  ut  dixi- 
mus  disp,  5,  dub,  5  ;  ergo  ut  actus  volunta- 
tis  creataQ  maneat  objective,  et  secundum  se 
possibilis  pro  aliquo  instanti,  requiritur 
quod  Deus  possit  in  ipso  instanti  praedictum 
actum  producere  :  sed  siDeus  ageretneces- 
sario,  non  posset  producere  actum  in  ins- 
tanti,  in  quo  actum  non  producit ;  siquidem 
necessario  omitteret  producere,  ut  supponi- 
tur  :  ergo  in  praBdicta  hypothesi ,  actus 
omissus  non  maneret  objective,  et  secun- 
dum  se  possibilis. 

Confirmatur,  et  explicatur  secundo  ex  se- 
dictis  in  tracL  de  Voluntario,  disp.  2,  dub.2,  ^™^®* 
conclus.  36/5;  nam  cum  voluntas  creata  sit 
liberumsecundum,  et  potentialitati  admix- 
tum,  prius  debtt  exerceri  indiiferentiapas- 
siva  voluntatis  in  esse  mobilis  a  Deo  per 
auxilium,  quam  indifTerentia  activa  in  ra- 
tione  se  moventis  per  actum  :  ergo  sicut  ad 
omissionem  liberam  requiritur,  quod  vo- 
luntas  ita  se  non  moveat  ad  actum,  quod 
posset  se  ad  actum  movere;  sic  requiritur, 
quod  ita  non  moveatur  a  Deo  ad  agendum, 
quod  valeat  ad  agendum  praemoveri  :  sed 
in  praBdicta  hypothesi  non  sic  contingeret ; 
ita  enim  voluntas  nonpraBmoveretur  a  Deo, 
quod  neutiquam  posset  praDmoveri  abso- 
lute  ad  agendum  :  ergo  non  omitterelibere. 
Probatur  minor,  quia  si  voluntas  posset  in 
eo  instanti  praemoveri  a  Deo,  ut  Deus  neces- 
sario  ageret,  non  posset  non  Deus  volunta- 
tem  praamovere ;  nam  agens  necessarium 
agit  necessario  suum  effectum  in  subjecto 
praedicti  effectus  capaci,  et  sibi  debite  ap- 
proximato,  ut  se  haberet  voluntas  respectu 
Dei :  ergo  in  praedicta  hypothesi  ideo  vo- 
luntas  non  praemoveretur  a  Deo,  quia  non 
posset  absolute  in  eodem  instanti  a  Deo 
praemoveri. 

339.  Nec  hujus  argumenti  robur  infri-Adversa- 
ges,  si  respondeas  primo  cum  Godoy  in  I  ""'^^* 
part.  tract.  6,  disp.  54,  num.  16,   quod  in  Riam. 
praedicta  hypothesi,  licet  praemotio  uta  Deo    ^^^^' 
descendens  esset  necessaria  ut  quod,  et  in 
essendo ;  nihilominus  foret  libera  ut  quOf 
et  in  movendo  :  nam  ita  applicaret  neces- 
sario  voluntatem  ad  actnm,  quod  in  ea  re- 
linqueret  potestatem  ad  omissionem  in  sensu 
diviso.  Et  similiter  carentia  auxilii  praemo- 
ventis  ita  inferret  carentiam  operationis, 
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utnihilominus  relinquerel  in  volantate  po- 

testatem  ad  actum  in  sensu  diviso.  Ex  quo 

minime  infertur ,  voluntatem  non  posse 

agere,  vel  omittere  libere ;  sed  tantum  Deum 

necessario  praemovere  voluntatem  adlibere 

agendum,  vel  omittendum  :  quae  non  est 

necessitas  absoluta,  sed  consequentia,  et 

infallibilitatis. 

Praciu-      Haec,  inquam,  responsio  non  diluit  argu- 

^'^"''-   mentum,  sed  refellitur  ex  dictis.  Tum  quia 

cum  dicitur  auxilium  in  eo  eventu  praemo- 

vens,  licet  foret  necessarium  ut  quod,  et  in 

essendo,fore  liberum'ut  quo,  etin  movendo, 

quia  applicaret  ad  actum  liberum,  et  non 

tolleret  potestatem  ad  oppositum,  manifeste 

incurritur  petitio  principii :  id  quippe  est, 

quod  controversiae  praesenti  subjicitur,  et 

quod  argumento  facto  impugnatur.  Tum 

etiam,  quia  ut  auxilium  sit  liberum  nt^uo, 

et  in  movendo,  debet  connotare  in  Deo  po- 

testatem  ad  negandum  pra^dictum  auxilium 

et  ponendam  auxilii  carentiam ;  nam  cum 

voluntas  creata,  et  omnia  illi  inhaerentia 

subordinentur  Deo,  non  possunt  facere,  vel 

omittere,  nisi  dependenter  a  Deo  potente 

etiam  facere,  vel  omittere  :  atqui  Deus  in 

instanti,  in  quo  daret  auxilium,   nequiret 

illud  non  conferre;  siquidem  supponitur 

agere  ex  necessitate  naturae :  ergoauxilium 

quod  a  Deo  in  praedicta  hypothesi  descen- 

deret,  non  esset  liberum  ut  9M0,  et  in  mo- 

vendo  :  idemque  proportionabiliter  dicen- 

dum  est  de  auxiliicarentia.  Tum  praeterea, 

quiaeatenus  Thomistae  communiter  salvant 

voluntatem   carentem   auxilio  eflicaci  ad 

amorem  posse  absolute  amorem  elicere, 

quatetius  voluntas  licet  nequeat  carentiam 

auxilii  a  se  excludere,  vel  cum  tali  carentia 

amorem  componere,  respicit  nihilominus 

amorem   ut  possibilem  poni  dependenter 

ab  auxilio  Dei  efficaci,  quod  Deus  potest 

absolute  voluntati  conferre.  Cum  enim  vo- 

iuntas  respiciat  amorem  tanquam  agens  se- 

cundum  Deo  in  agendo  subordinatum,  satis 

est,  ut  voluntas  dicatur  potens  in  actu  primo 

amorem  elicere,  quod  habeat  ex  se  poten- 

tiam  ad  actum  secundum  rationes  sibi  cor- 

respondentes ,  et   quod  aliunde   connotet 

Deum  ut  potentem  sibi  conferre  auxilium, 

quod  ad  eliciendum  actum  requiritur,  ut  la- 

tius  expendimus  supra  dub.  4  et  disp,  5, 

dub.  6.  Constat  autem,  quod  in  hypothesi 

praasentis  dubii,  voluntas  carens  auxilio 

efficaci  non  posset  illam  carentiam  a  se 

excludere,  nec  cum  illa  componere  actum ; 

et  quod  aliunde  Deus  non  valeret  in  ins- 


tanti,  in  quo  auxilium  negarel,  auxilium 
impertiri,  sive  ejus  carentiam  auferre;et 
quod  haec  impotentia  Dei  non  esset  ex  sup- 
positione,  sed  ex  absoluta  necessitate :  ergo 
voluntas  carens  auxilio  efficaci  ad  ali- 
quem  actum  non  posset  absolute  actum  eli- 
cere ;  et  consequenter  carentia  auxilii  esset 
necessaria,  tam  ut  quOf  quam  ut  quod :  et 
idem  dicendum  est  de  auxilio  efficaci,  quod 
in  ea  hypothesi  conferretur. 

340.  Nec  satisfacit secundo,  si  cum  eodem  ^1^, 
sapientissimo  Magistro  ubi  supra  num.  29  c^isio. 
et  num.  64  iterum  respondeas,  quod  licet 
Deus  ia  praedicta  hypothesi  necessario  con- 
ferret  auxilium,  hoc  est,  absque  electione 
et  libertate  ad  oppositum ;  nihilominus  non 
semper  illud  conferret,  nec  semper  illud 
negaret ;  sed  quandoque  uno  modo  se  ha- 
beret,  et  quandoque  modo  contrario,  Cum 
enim  Deus  necessario  agens  influeret  juxta 
dispositionem  causarum  secundarum,  et 
causa  libera  postulet  non  semper  agere,  nec 
semper  omittere ;  Deus  eodem  modo  dis- 
pensaret  suum  concursum  efficacem.  Et 
consequenter  Deus  ita  omitleret  praemo- 
vere,  quod  nihilominus  praemovere  posset, 
et  quantum  est  de  se  pramoveret,  si  causa 
secunda  hujusmodi  concursum  exigeret. 
Undenon  sequitur,  quod  voluntas  creata 
non  posset  elicere  actum  in  instanti,  in 
quo  illum  omitleret,  vel  quod  actus  in  illo 
instanti  maneret  objective  impossibilis. 

Haec,  inquam,  responsio  non  satisfacit.  Bcfeiu- 
Primo,  quia  si  Deus  agens  ex  necessitate  ^^^- 
naturae  deberet  suum  concursum  efficacem 
distribuere  juxta  dispositionem  agentium 
secundorum :  ergo  solum  posset  praemovere 
voluntatem,  quando  voluntas  esset  dispo- 
sita  ad  hanc  praemotionem :  sed  in  instanti, 
in  quo  voluntas  actum  omitieret,  non  esset 
disposita,  ut  praemoveretur  ad  actum,  alias 
Deus  non  omitteret  praemovere ;  sed  potius 
eam  ad  agendum  applicaret,  ut  haec  respon- 
sio  supponit  :  ergo  Deus  in  praedicto  ins- 
tanti  non  posset  praemovere  volnntatem,  et 
consequenter  vel  haec  non  posset  absolute 
tunc  agere  ,  quod  intendimus ;  vel  posset 
agere  absque  subordinatione  ad  Deum  nt 
potentem  praemovere,  quod  est  impossibile. 
Secundo,  quia  licet  haec  evasio  salvet,  qood 
Deus  non  semper  prajmoveret,  nec  semper 
praemovere  oraitteret,  sed  quandoque  age- 
ret,  et  quandoque  non,  juxta  variam  dispo- 
sitionemcausarum  secundarum  :  nihilomi- 
nus  salvare  non  potest,  quod  Deus  attentis 
omnibus  principiis,  et  circumstantiis  per 
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se  pertinentibus  ad  actum  primam  volun- 

tatis  creats,   ita  non  praemoveret  illam, 

quod  ipsam  in  eodem  instanti  praamovere 

posset.  Et  ratio  est,  quoniam  vel  illa  prin- 

cipia,  et  circumstantis  exigunt  praemotio- 

nem,  vel  exigunt  ejus  carentiam?Si  pri- 

mum  :  ergo  Dens  necessario  agens  juxta 

dispositionem   causarum  secundarum   ita 

praBmovebit,  quod  in  eodem  instanti  non 

poterit  prsmotionem  negare.  Sisecundum: 

ergo  ita  prajmotionem  negabit ,  quod  non 

poterit  voluntatem  praemovere.  Quae  im- 

potentia,  sive  necessitas,  cum  non  fundetnr 

in  aliqua  suppositione  libera  creata,  vel  in~ 

creata,  nequit  non  esse  absolute  talis,  et 

libertatem  destrdere.   Tertio ,  quia  si  Deo 

agenteex  necessilate  naturaB, voluntas  creata 

libere  operaretur,  fieri  optime  posset  in 

prsdicta  hypothesi,  quod  ex  duobus  homi- 

nibus  aequaliter  dispositis,  et  eodem  modo 

se  hobentibus  in  iis,  quaa  ad  actum  primum 

spectant,  unus  eliceret  v.  g.  amorem,  et 

aller  eundem  amorem  omitteret.  Cum  enim 

caasa  libera  sit  illa,  qus  positis  omnibus 

reqaisitis  ex  parte  actus  primi,  potest  agere, 

et  non  agere,  nulla  apparet  implicatio  in  eo, 

quod  unas  ex  illis  hominibus  amaret,  et 

alios  non ;  et  consequenter  unus  prajmo- 

veretur  ad  amorem,  etalter  non  prajmove- 

rctar.Atqui  prassentia,  vel  carentia  praemo- 

tionis  non  proveniret  ex  inaequali  illorum 

hominam  dispositione ,  siquidem  suppo- 

nuntar  omnino  sDquales.  Ergo  frustra  re- 

curritur  ad  hujusmodi  dispositionem ,  ut 

salvetar,  quod   quando  Deus  non  praemo- 

veret,  posset  praemovere  absolute  volunta- 

tem.  Immo  infertur   oppositum;  nam  si 

stante  ex  parte  voluntatis  capacitate  ad  prae- 

motionem,  Deus  necessario  ageret,  et  quan- 

tom  posset,  illam  non  praemoveret,  mani- 

feste  infertur  Deum  illam  praemovere  non 

posse.  Quarto,  et  urgentius ;  quia  licet  prae- 

dicta  responsio  possit  apparenter  sustineri 

in  ordine  adnaturales  operationes  ;minime 

tamen  potest  sustineri  in  ordine  ad  auxilia 

efficaeia,  et  opera  ordinis  supernaturalis, 

qos  in  praesenti  consideramus,  et  ad  quae 

Adversariorum  doctrina  se  extendit.  NuIIa 

quippe  dispositio  natnralis  assignari  potest, 

obqaam  Deus  hominem  efficaciter  applicet 

ad  opera  supernaturalia ;  imo   neque  ex 

parte  auxiliorum  supernaturalium  potest 

faajasmodi  determinatio  assignari,  ut  sae- 

pias  in  hac  dispatatione  diximus,  et  docent 

commaniter  illimet  Thomistae  contra  quos 

prscipuenunc  agimus.  Maneat  igitur  Deum, 


si  ageret  ex  necessitate  naturae,  ita  omittere 
praemovere,  quod  absolute  praemovere  non 
posset ;  vel  ita  praemovere,  quod  praemotio- 
nem  omittere  non  valeret ;  et  consequenter 
vel  voluntatem  creatam  non  foresubjicien- 
dam  Deo  in  agendo,  vel  eodem  modo,  et 
cuni  eadem  determinatione,  ac  necessitate 
se  habere. 

341.  Ex  quibus  etiam  rejicitur  tertia  Aiiera 
quorumdam  responsio,  qui  asserunt,  Deum  ^S!'** 
in  pra^dicta  hypothesi  non  esse  liberum 
formaliler,  fore  tamen  liberum  eminenter; 
quia  et  actum  liberum  creatum  contineret, 
etad  illum  posset  voluntatem  applicare : 
sicut  modo  non  est  causa  formaliter  contin- 
gens;et  tamen  est  causa  eminenter  contin- 
gens,  quia  effectus  contingentes  continet, 
et  producit. 

Hoc,  inquam,  manet  exclusum  ex  dictis:  ippug- 
tum  quia dum  asseritur  Deum,  non  liberum  "^*"*"* 
formaliter,  fore  liberum  eminenter,  quia 
contineret  actum  liberum  creatum,  mani- 
feste  petitur  principium  ;  quia  id  praecipue 
controvertimus,  an  si  Deus  non  esset  for- 
maliter  liber,  darentur  actus  liberi  in  vo- 
luntate  creata?  Tum  etiam,  quia  vel  Deus 
in  praedicta  hypothesi,  cum  non  prajmovet, 
potest  absolute  praemovere,  vel  non  potest 
praemovere?  Si  primum  :  ergo  Deus  non 
agit  ex  necessitate  natura?,  sed  cum  liber- 
tate  formali :  haec  quippe  nequit  non  adesse 
in  illo,  qui  ita  omittit,  ut  possit  non  omit- 
tere  :  et  sic  destruitur  suppositio,  et  status 
quaestionis.  Si  secundum  :  ergo  voluntas 
creata  omittens  nequit  absolute  in  illo  ins- 
tanti  agere  ;  quippe  quae  agere  non  valet, 
nisi  ut  subordinata  Deo  potenti  ipsam  pra?- 
movere  ad  agendum.  Recursus  ergo  ad 
libertatem  Dei  eminentialem  vel  nihil 
Adversariis  favet,  vel  quaestionis  statum 
evertit. 

Quae  impugnationes,  sicut  et  argumen- instaura- 
tum  supra  factum,  possunt  amplius  robo-J|5JJJ'/j*J 
tari  ex  iis,  quaj  diximus  Iract,  10,  disp,  2  ,    nis. 
dub,  1,  §  2.  Etenim  libertas  fundatur  in 
modo  universalitatis,  quo  potentia  fertur  in 
aliquod  objectum,  tanquam  in  bonum  sibi 
inada*quatum ;  nam  hoc  ipso  retinet  forma- 
litatem  ad  tendendum  in  extremum  oppo- 
situm,   atque  ideo  procedit  cum  indiffe- 
rentia,  et  dominio  ad  utrumlibet.  Unde  D. 
Thom.  supra/^tiars^  10,  art.  2,  investigans,  d  Thom. 
et  detegens  radicem  nostrae  libertatis,  inquit : 
Si  proponatur  aliquod  objectum  voluntatif 
quod  sit  universaliter  bonumf  et  secundum 
omnem  considerationem,  ex  necessitate  vo- 
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luntas  in  illud  tendit,  si  aliquid  velit ;  non 
enimpotest  velle  oppositum,  Si  autem  propo- 
natur  sibi  aliqtwd  objectum,  quod  non  secun- 
dum  quamlibet  considerationem  sit  bonum, 
non  ex  necessitate  voluntas  fertur  in  illud, 
Et  quia  defeclus  cujuscumque  boni  habet  ra- 
tionem  non  boni;  ideo  illud  solum  bonum^ 
quod  est  perfectum,  et  cui  nihil  deficit,  est  tale 
bonum^  quod  voluntas  non  potest  non  velle, 
quodest  beatUudo,  Alia  autem  quxlibet  par- 
ticularia  bona,  in  quantum  deficiunt  ab  ali- 
quo  bonOf  possunt  accipi  ut  non  bona,  et  se- 
cundum  hanc  considerationem  possunt  repu- 
diari,  vel  approbari  a  voluntatef  quw  potest 
in  idem  ferri  secundum  diversas  considera- 
tiones,  Constat  autem  potentiam  inferio- 
rem,  quae  in  agendo  subordinatur  alteri 
causffi  superiori,  non  posse  attingere  effec- 
tum  cum  majori  universalitate,  et  cum  mi- 
nori  determinatione,  quam  sint  in  causa 
superiori ;  eoquod  idem  est  ordo  agenlium, 
ac  ordo  finium,  et  objectorum,  qua^  respi- 
ciunt  :  unde  videmus  causas  superiores 
agere  sub  universaliori  ratione,  et  causas 
inferiores  sub  ratione  magis  restricta,  ut 
inductive  potest  ostendi.  £rgo  implicat, 
Deum  agere  actum  voluntatis  creata^  ex  ne- 
cessitate  naturaB,  et  cum  omnimoda  deter- 
minatione  ad  illum ;  voluntatem  vero  crea- 
lam  ipsum  elicere  libere,  et  cum  indif- 
ferentia  ad  oppositum.  Atque  ideo  vel 
dicendum  est,  Deo  agente  ex  necessitate  na- 
lura^,  voluntatem  non  operaturam  libere, 
quod  intendimus  :  vel  asserendum  erit, 
voluntatem  in  ea  hypothesi  non  esse  ope- 
raturam  cum  subordinatione  ad  Deum  tan- 
quam  ad  primam ,  et  universalissimam 
causam,  quod  Adversarii  non  admittunt : 
vel  denique  dicere  oportebit,  causam  infe- 
riorem  respicere  effectum  sub  ratione  su- 
periori,  et  minus  restricta ;  causam  vero 
superiorem  eundem  effectum  attingere  sub 
ratione  inferiori,  et  minus  universali  : 
quod  implicat  in  terminis. 

§n. 

Consectaria  prxcedentis  doctrinx,  qux 
illam  magis  ixtnfirmant, 

342.  Ex  dictis  infertur  primo,  quod  si 

rdrolS-  Deus  agoret  ex  necessitate  naturaD,  nullum 

rium.    jjj  creatis  dareiur  liberum  arbitrium.  Hoc 

coroUarium  docent  communiter  Authores 

num,  338  relati.  Ex  qnibus  aliqui  illud 

probant,  quia  libertas  est  perfectio  simpli- 


citer  simplex  :  ergo  debet  per  prius  Deo 
convenire,  quam  creaturis  :  ergo  ablata  a 
Deo  nequit  in  creaturis  reperiri.  CaBlerum 
haec  ratio  licet  sperni  omnino  non  debeat, 
haud  obscure  tamen  solvitur  a  contrariis ; 
nam  cum  in  hujus  dubii  hypothesi  suppo- 
natur,  quod  Deus  non  ageret  libere ;  suppo- 
nitur  etian),  quod  libertas  tunc  non  esset 
perfectiosimpliciter  simplex ;  et  inquiritur, 
utrum  hoc  admisso,  posset  Deus  liberum 
arbitrium  creatum  producere :  sicutde  facto 
non  est  causa  formaliter  contingens,  et  ni- 
hilominus  efHcit  causas  secundas  formali- 
ter  contingentes. 

Fundamentum  igitur  hujus  consectarii 
habetur  ex  dictis,  quoniam  implicat  poten- 
tia  ad  actum  absolute  impossibilem ;  siclui- 
dem  potentia  vera  non  est,  nisi  possibi- 
lium  :  atqui  si  Deus  ageret  nocessitate  na- 
turae,  nullum  exercitium  liberum  esset 
possibile  in  creatura,  eo  quod  voluntas  in 
instanti,  in  quo  ageret,  non  posset  omittere; 
et  in  instanti,  in  quo  omitteret,  non  posset 
agere,  ut  §  prscedenti  declaravimus  :  ergo 
si  Deus  ageret  necessario,  nullum  maneret 
liberum  arbilrium  in  creaturis. 

Ad  haBc  :  sicut  voluntas  creata  non  potest 
denominari  actn  agens,  nisi  cum  subordi- 
natione  ad  Deum  actu  simul  agentem  :  ita 
non  potest  denominari  potens  agere,  nisi 
cum  subordinatione  ad  Deum  agere  poten- 
tem,  nec  valet  denominari  potens  omittere, 
nisi  cum  subordinationead  Deum  potentem 
non  prasdeterminare  voluntatem  ad  agen- 
dum.  Atqui  si  Deus  ageret  ex  necessitate 
naturae,  non  denominaretur  potens  agere, 
et  omittere  eundem  effectum;  sed  potius 
cum  omitteret,  non  posset  agere ;  et  cum 
ageret,  non  posset  omittere  ;  siquidem  haBC 
denominatio  est  de  ratione  agentis  ex  ne- 
cessitate  naturae  :  ergo  pariter  voluntas 
creata  nondenominareturpotensad  utrum- 
libet,  sed  tantum  posset  agere  quod  ageret, 
et  solum  posset  omtttere  quod  omitteret. 
Constat  autem,  quod  sine  illa  potestate,  et 
cum  hac  determinatione  non  stat  liberum 
arbitrium  :  nullum  ergo  liberum  arbi- 
trium  in  creaturis  maneret,  si  Deus  esset 
agens  ex  necessitate  naturae. 

343.  Sed  objicies :  si  Deus  ageret  necessario,  objecii* 
eosdem  effectus  produceret  necessario,  quos 
nunc  libere  producit;  siquidem  hypothesis 
praesentis  dubii  praesupponit  Deum  eosdem 
effectas  praecontenturum,  et  producturum 
fore  :  et  solnm  variat  modum  agendi :  sed 
intereffectus,  quos  Deus  nunc  praecontinet, 
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et  libere  producit,  recensetur  liberum  arbi- 
trium  :  ergo  Deas  in  praBclicta  hypolhesi 
liberum  arbitrium  necessario  produceret : 
hoc  igitur  existeret,  quamvis  Deus  ageret 
necessario. 

Respondetur  negando  majorem  :  quo- 
niam  sicut  in  praedicta  hypothesi  variare- 
tur  perfectio  Dei,  quantum  ad  modum 
agendi,  ita  variaretur  quantum  ad  praacon- 
tinentiam  aliquorum  eflectuum,  nempe  ac- 
tus  liberi,  et  liberi  arbitrii.  Hujusmodi 
quippe  eOectus  non  consistunt,  quin  conno- 
tent  exparte  Dei  potestatem  ad  utrumlibet, 
ut  constat  ex  dictis ;  quae  potestas  ^nequit 
convenire  Deo  agenti  ex  necessitatena^urae, 
ut  ex  ipsis  terminis  liquet.  Ad  insertam  au- 
tem  majoris  probationem  dicendum  est, 
qood  licet  in  praedicta  hypothesi  solum  prae- 
supponatur  expresse,  quod  Deus  ageret  ex 
necessitate  natura;,  et  tantum  variaret  mo- 
dam  agendi  :  nihilominus  ex  ipsa  hypo- 
thesi  legitime  deducitur,  quod  variaretur 
etiam  perfectio  divina  quantum  ad  aliquas 
perfecliqnes,  qaas  actu  non  continet :  inter 
quas  recensemus  liberum  arbitrium  crea- 
tum.  Quamobrem  sicut  in  praedicta  hypo- 
thesi  nonsupponitur,  quod  Deus  praeconti- 
neat,  vel  non  praecontineat,  actum  liberum 
creatam,  alias  praesupponeretur  id  ipsum , 
quod  dl^putationi  subjicitur ;  et  tamen  ex 
ipsa  bypothesi  deducimus  Deum  non  fore 
pranrontenturum  actum  liberum  creatum, 
ob  ea  quae  diximus  §  praeced.  ita  etiam  in 
illa  hypothesi  non  est  praesupponendum, 
qaod  Deus  necessario  agens  praecontineat, 
vel  non  praecontineat  liberum  arbitrium 
creatum ;  sed  hoc  eidem  disputationi  subji- 
cieodum  est,  in  qua  partem  negativam  col- 
ligimus,  et  propugnamus  tanquam  insepa- 
rabilem  appendicem  praecedentis  asser- 
tionis. 

344.  Unde  infertur  secundo,  hypothesim 
qaam  aiiqui  formant  in  praesenti,  nempe  : 
An  si  Deus  esset  agens  necessarium,  et  homo 
tsset  agens  liberum,  homo  libere  operaretur  ? 
esse  complicatoriam,  et  utramque  partem 
inferre,  sicut  in  aliis  suppositionibus  com- 
plicatoriis  solet  accidere.  Nam  quod  non 
ageret  libere,  probatur  ratione  supra  facta ; 
qaia  nequit  homo  agere  libere,  quin  habeat 
potestatem  ad  non  agendum  ;  nec  hanc  po- 
testatem  habet,  nisi  connotet  Deum  poten- 
tem  non  praemovere  in  eodem  instanti,  in 
quo  praemovet :  nam  sicut  actus  creatus  de- 
pendet  a  praemotione  Dei,  ita  carentia  actas 
a  carentia  aaxilii,  et  potestas  creaturae  ad 
Salmant,  Curs.  theolog.  tom.  X. 


utrumlibet  a  potestate  Dei  ad  utrumlibet : 
hanc  quippe  correspondentiam  essentvaliter 
exigit  subordinatio  agentis  secundi  ad  pri- 
mum.  In  praedicta  autem  hypothesi  ita  se 
haberet  Deus,  quod  non  posset  agere  actum,. 
qaem  omitteret;  nec  omittere  actum,  quem 
agit.  Unde  ex  prima  hypothesis  parte  ne- 
cessario  consequitur,  voluntatem  creatam 
in  illa  hypothesi  non  fore  operaluram  li- 
bere.  Quod  autein  libere  ageret,  legitime 
infertur  ex  secunda  parte  suppositionis  ; 
quia  hoc  ipso,  quod  mancret  liberum  arbi- 
trium  creatum,  praecontineret  actum  libe- 
rum,  et  iste  maneret  absolute,  et  objective 
possibilis :  atque  ideo  Deus  agens  necessario 
juxta  exigentiam  causarum  prxmoveret 
voluntatem  ad  agendum  libere,  et  ipsnm 
actura  efficeret.  Quamobrem  ex  praedicta 
hypothesi  utraque  pars  negativa,  et  affir- 
mativa  inferretur.  Nec  id  mirum  est ;  iiam 
suppositio  illa  non  importat  unicum  prae- 
cise  impossibile,  cuj  us  appendices  determi- 
nate  investiget;  sed  complectitur  duo  im- 
possibilia,  et  inter  se  repugnantia,  ex  qui- 
bus  opus  est,  ut  oppositae,  et  complicatoriae 
consequentiae  deducantur.  Sicut  si  quis  in- 
quiretur  :  An  si  Spiritus  sanctus  non  proce- 
deret  a  Filio,  et  ad  Filium  realiterreferretur^ 
distingueretur  realiter  ab  t7/o?  Utraque  enim 
pars  sequerelur  :  negativa,  quia  non  proce- 
deret,  et  distinctio  in  divinis  fundatur  in 
processione  :  affirmativa  etiam,  quia  refer- 
retur  realiter,  et  nonstat  realis  relalio  abs- 
quedistinctione  reali  extremorum.  Sic  pro- 
portionabiliter  accideret  in  praesenti. 

Dices  cum  Godoy  num.  44 :  Si  Deus  ageretobjccUo, 
necessario,  et  moveret  liberum  arbitrium,  ^^  ^^* 
Deus  saum  concursum  attemperaret  naturae 
liberi  arbitrii;  quia  in  nulla  suppositione 
potest  esse  Deo  connaturale  rerum  naturas 
evertere  :  ergo  ita  sequeretur  pars  deter- 
minata,  nempe  voluntatem  acturam  esse 
libere,  quod  non  inferretur  pars  opposita, 
videlicet  non  esse  libere  operaturam. 

Respondetur  negando  consequentiam  ;  soiutio. 
quia  cum  voluntas  non  operetur  libere,  nisi 
habeat  potestatem  ad  oppositum,  nec  hanc 
potestatem  habeat,  nisi  ut  subordinata  Deo 
potenti  oppositum  causare,  vel  permittere, 
qua  potestate  Deus  in  praedicta  hypothesi 
non  gauderet,  cum  supponatur  agere  ex  ne- 
cessitate  naturae ;  determinate  infertur  vo- 
luntatem  in  tali  hypothesi  non  fore  libere 
operaturam.  Nec  tunc  diceretur,  Deusi  re- 
rum  naturas  evertere  :  sed  tam  Deum, 
quam  creaturam  habere  naturam  ad  anum 
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determinatain :  quod  cum  ex  parte  Dei  sup- 
ponatur  ab  Adversariis,  mirum,  aut  inde- 
cens  non  est,  quod  a  nobis  asseratur,  f utu- 
rum  esse  ex  parte  creaturae.  Adde  vane,  et 
non  ita  consequenter  ad  principia  Thomis- 
tica  recurrere  illos  Authores  ad  modifica- 
tionem  concursus  divini  per  naturam  vo- 
luntatis,  in  qua  recipitur  :  quoniam  auxi- 
lium  eificax  Dei  non  determinatur,  aut 
modificatur  per  voluntatem,  et  voluntatis 
concursum ;  sed  potius  voluntatem  Dei  sub- 
jicit,  et  ad  unum  applicat :  nec  tantum  res- 
picit  substantiam  operationis,  sed  omnes 
etiam  ejus  formalitates  de  linea  entis,  et 
ipsum  modum  libertatis.  Quod  praecipue 
verificandum  est  in  auxiliis,  et  actibus  or- 
dinis  supernaturalis,  quae  per  se  considera- 
mus  in  hac  disputatione.  Unde  si  auxilium 
efficax  non  descenderet  a  Deo  ul  potente 
ipsum  auxilium  negare,  et  oppositum  vo- 
luntatis  exercitium  producere,  vel  permil- 
tere,  procul  dubio  non  posset  actum  libe- 
rum  inferre,  sed  necessitatem  absolutam 
induceret. 
Tcrtium  345.  Infertur  tertio,  complicatoriam  etiam 
riS^*  esse  illam  hypothesim,  quam  aliqui  propo- 
nunt,  videlicet :  An  si  Deus  ageret  ex  neces- 
sitate  naturm,  et  parteif  universi  servarent 
ordinem,  quem  modo  habenl^  voluntas  creata 
agerct  libere  ?Qma  nequit  hypothesis  sic  pro- 
poni,  quin  in  ea  includatur  liberum  arbi- 
trium,  quod  modo  pertinet  ad  ordinem 
hujus  universi.  Unde  sicut  ex  hypothesi 
numero  prajcedenti  proposita,  in  qua  ex- 
presse  supponitur  mansurum  liberum  ar- 
bitrium,  utrumque  sequitur  :  ita  ex  hypo- 
thesi  nunc  proposita,  in  qua  liberum  arbi- 
trium,  ut  pars  hujus  universi  implicatur, 
infertur  utrumque.  Nec  in  hoc  oportet  am- 
plius  immorari,  suppositis  nuper  dictis. 
Observandqm  tamen  obiter  est,  aliquos  Au- 
thores  qui  adversus  assertionem  §  praece- 
denti  propositam  allegantur,  illi  revera 
non  contradicere ;  quia  tantum  asserunt, 
quod  si  Deus  ageret  necessario,  et  remane- 
ret  liberum  arbitrium  creatum,  vel  partes 
hujus  universi  haberent  eundem  ordinem, 
quem  modo  habent,  voluntas  creata  ageret 
libere.  Quod  ex  parte  verum  est,  et  a  nobis 
admittitur:  quia  illa  suppositio  est  com- 
plicatoria,  et  infert  consequentiam  affir- 
mativam,  et  negativam.  Sed  ipsimet  Au- 
thores  docent,  quod  si  Deus  esset  agensne- 
cessarium,  nullum  agens  foret  liberum ;  et 
sic  negant  virtualiter,  quod  voluntas  ageret 
libere. 


346.  Infertur  quarto,  quodetiamsi  DeusQoartBm 
in  praedicta  hypothesi  conferret  voluntali  {J^ 
eandem  entitative,  el  materialiter  qualita- 
tem  praedeterminantem,  et  applicantem, 
quam  modo  tribuit  ad  eliciendum  volitio- 
nem  liberam;  nihilominus  illa  qualitas 
esset  diversa  formaliler,  el  modaliter  iu 
ratione  beneficii,  et  auxilii.  Hoccorolla- 
rium  consonat  omnino  nostrae  assertioni, 
et  directe  opponitur  opinioni  contrariae.  Et 
quidem  quod  illa  qualitas  variaretur  saltem 
in  ratione  beneficii,  est  satis  evidens,  quia 
ut  aliqua  res  habeat  rationem  beneficii,  de- 
bet  provenire  ex  libera,  et  gratuita  volun- 
tate  donantis;  beneficium  quippe  locum  non 
habefin  omnino  necessariis  et  praeter  dan- 
tis  electionem  communicatis  :  qua  ratione 
licet  plura  bona  proveniant  nobis  a  sole, 
nihilominus  non  habent  rationem  beneficii 
prout  a  sole,  sed  prout  a  Deo,  quia  sol  non 
influit  ex  electione.  Deus  autem  in  praedicta 
hypothesi  non  ageret  ex  electione,  sed  ex 
necessitate  naturae.  Unde  qualitas  praemo- 
vens  ab  eo  descendens  variaretur  ad  minus 
in  ratione  beneficii^  Quod  aulem  etiam  mu- 
taretur  formaliter  in  ratione  auxilii,  liquet 
ex  dictis ;  nam  modo  pradicta  qualitas  est 
libera  ut  quo,  quia  descendit  a  Deo  potente 
ipsam  denegare,  et  opposito  modo  concur- 
rere  :  quam  indifferentiam  Dei  in  agendo 
ipsa  praemotio  participat  virtualiter  in 
applicando  :  unde  habet,  quod  non  in- 
ferat  necessitatem  absolutain,  sed  solum 
infallibilitatis,  ob  efficaciam,  et  immuta* 
bilitatem  divinae  voluntatis  liberae,  a  qua 
descendit.  Si  autem  Deus  ageret  ex  ne- 
cessitate  naturae,  non  connotaret  Deum 
potentem  eam  impedire ,  et  ad  opposi- 
tum  exercitium  concurrere;  qaamobrem 
non  esset  libera  ut  quo,  quia  ita  praemove- 
ret  voluntatem,  ut  nec  ipsi  conferret,  nec 
in  ea  supponeret  potestatem  ad  oppositum ; 
haec  quippe  potestas  non  subsistit,  nisi  Deus 
habeat  similem  potestatem.  Unde  etiam 
fieret,  quodvariareturmodaliter;  qaoniam 
nunc  dicit  respectum  ad  Deum  tanquam  ad 
causam  liberam,  cujus  libertatem  virtuali- 
ter,  et  ut  quo  participat :  tunc  autem  im- 
portairet  habitudinem  ad  Deum  tanquam 
ad  causam  necessariam,  cujus  proinde  li- 
bertatem  neque  ut  quod,  neque  ut  quo  pos- 
set  participare,  sed  potius  omnimodam  ne^ 
cessitatem  in  movendo.  Quae  variatio  potius 
splenderet  in  his  motionibus,  quam  in  aliis 
effectibus  absolutis;  nam  hujusmodi  mo- 
tiones  se  habent  ad  instar  causalitatis ;  cau* 
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salitas  autem  nequit  nonexplicare  modum, 

quo  causa  influit,  ut  apparet  in  motionibns 

artificiosis,  quibus  instrumenta  applicantnr 

ad  effectus  artis. 

jntim      347.  Ultimo  sequitur  ex  dictis,  quod  licet 

*  *^'***  prima  radix  libertatis  creats,  tam  habitua- 

lis,  quam  actualis,  sitomnipotentia  Dei,  et 

.summa  efncacia  divinae  voluntatis,    qus 

cansatin  nobis  non  solum  substantiam  ope- 

rationis  liberae,  sed  etiam  modum  ipsum 

libertatis  ;  nihilominus  libertas  divina  est 

ad  minus  conditio  indispensabiliter  requi- 

sita,  ut  omnipotentia,  et  summa  efHcacia 

Dei  praedictos  ellectus  inferat^et  exequatur. 

Primam  hujus    corollarii  partem  docent 

communiter  Thomistae  cum  Angelico  Prae- 

D.Tho.  ceptore  I   part.  quxst,  19,  ar^  8,  ubi  post- 

quam  impugnavit  opinionem  quorundam 

asserentium  carentiam  necessitatis  in  agen- 

do  revocandam  esse  in  causas  secundas, 

mediis  aliis  quibus  Deus  operatur,  inquit  : 

«  Et  ideo  melius  dicendum  est,  quod  hoc 

<r  contingit  propter  efficaciam  divinaj  vo- 

«  luntatis.  Cum  enim  aliqua  causa  efEcax 

u  fuerit  ad  agendum,  effectus  consequitur 

V  causam,  non  tantum  secundum  id  quod 

<r  fit,   sed  etiam  secundum  modum  fiendi, 

«  vel  essendi.  Cum  igitur  voluntas  divina 

«  sit  efTicacissima,  non  solum  sequitur , 

<r  quod  fiant  ea,  quae  Deus  vult  fieri,  sed 

«  quod  eo  modo  fiant,  quo  Deus  ea  fieri 

«  vult.  Vult  autem  Deus  quaedam  fieri  ne- 

«  cessario,  quajdam  contingenter,  utsitordo 

ff  in  rebus  ad  complementum  universi.  Et 

«  ideo  quibusdam  affectibus  aptavit  causas 

«  necessarias,  quae  deficere  non  possunt,  ex 

<r  quibus  effectus  de  necessitate  proveniunt 

<t  Qaibusdam  autem  aptavit  causas  contin- 

«  gcntes  defectibiles ,  ex  quibus  efiectus 

«  contingenter  eveniant.  Non  igitur  prop- 

«  terea  effectus  voliti  a  Deo  eveniunt  con- 

<r  tingenter,  quia  causs  proximae  svint  con- 

<r  tingentes ;  sed  propterea,  quia  Deus  voluit 

«  eoscontingenterevenire,contingentescau- 

<t  sas  ad  eos  praeparavit.  »  Et  ad  secundum 

argnmentum  inquit :  «  Ex  hoc  ipso,  quod 

«  nihil  voluntati  divinae  resistit,  sequitur 

«  quod  non  solum  fiant  ea,  quae  Deus  vult 

<i  fieri  ;  sed  quod  fiant  contingenter,  vel 

<r  necessario,  quae  sic  fieri  vult.  »  Secunda 

vero  corollarii  pars  traditnr  communiter 

a  Thomistis  supra  relatis,  et  facile  constat 

ex  dictis  ;  quoniam  nt  voluntas  creata  agat 

libere,   requiritur  quod  in  eodem  instanti 

possit  oppositum  :  qnas  potestas  debet  con- 

notare,  et  supponere  in  Deo  similem  poles- 


tatem  ;  nam  sicut  agere  creatum  subordi- 
natur  agere  divino  ;  ita  potestas  creaturae 
potestati  divinae  subjicienda  est :  sed  Deus 
dum  agit  unum,  nequit  habere  potestatem 
ad  oppositum,  quin  libertate  gaudeat  ;  si- 
quidem  libertas  in  tali  modo  agendi  consis- 
tit:  ergo  esto  libertas  divina  non  sit  prima 
radix  libertatis  creatae,  et  actus  liberi,  sed 
omnipotentia  ;  nihilominus  est  conditio 
indispensabiliter  necessaria,  ut  Deus  pro- 
ducat  in  creaturislibertatem,tam  actualem, 
qnam  habitualem.  Videatur  Arauxo  loco 
citato,  ubiduasCajetanievasiones  praecln- 
dit,  et  defendit  fundamentum  Scoti,  quod 
cum  ratione  nostra  reipsa  coincidit. 

§  III. 

Refertur  opinio  contraria,  et  primo  ejus 
motivo  occurritur, 

348.Adversusassertionemnostram,  ejus-  opinio 
que  corollaria  sentiunt  Cajetanus  I  part.  ^^,^1^' 
quxst.lQ,  art.  8,§  Circa istam,  Nazariusibi-  CaWia- 
dem,  controvers.  2,  conclus.  3,  AIvsltoz  disp.  Naxa- 
26tdeauxiliis,num.  14,  in  reapons.ad  4, Godoy  ^^^^-^^ 
ubi  supra,  qui  etiam  refert  aliosThomistas,  Godoy.' 
ut  Capreolum,  Ferraram,  etZumelum.  Sed 
Ferrara,  et  Zumel  pro  nobis  stant  locis  su- 
pra  citatis:  Capreolus  v^ro  non  loquitur 
detcrminatede  actibus  liberis.sedde  effecti- 
bus  contingentibus,de  quibus  non  est  eadem 
ratio,  ut  exdicendis  constabit.Eidem  opinio- 
ni  subscribunt  Vasquez  I  part.  disp.  100,    vas- 
cap.3,  Arrubal  dtsp.62,  cap.3,etqui(lamaIiiA}.rStii. 
extraSchoIam  D.  Thomae.  Et  probatur  pri-Primum 
mo,  quoniam  etiamsi  Deus  ageret  ex  neces-  ^^^^^^ 
sitate  naturae,  adhuc  darentur  effectus  con- 
tingentes  :  ergo  etiam  darentnr  actus  liberi 
in  creaturis.  Consequentia  patet  a  paritate; 
quia  sicut  liberfas,  ita  etiam  contingentia 
non  stat  cum  omnimoda  necessitate,  sed 
petit  indifferentiam  ad  esse,  et  non  esse  : 
ergo  si  necessitas  Dei  in  agendo  non  des- 
trueretcontingentiam,  ita  neque  libertatem. 
Antecedens  autem  probatur,  quia  etiamsi 
Deus  ageret  ex  necessitate  naturae,  adhuc 
causae  secundae  essent  defectibiles,  et  impe- 
dibiles  tam  a  causa  prima,  quam  ab  aliis 
causis  secnndis   potentioribus  :  ergo   ita 
agerent,  quod  possent  ab  agendo  impediri : 
ergo  agerent  contingcnter. 

Huic  argumento  respondent  primo  Sco-  scoii 
tus,  et  illius  discipuli  negando  anlecedens  ;  rosm- 
existimant  enim,  quod  si  Deus  ageret  ex    *'^ 
necessitate  naturae,    nulla  causa  secunda 
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ageret  libere,  vel  contingenter  ;  sed  omnes 
agerent  cum  omnimoda,  et  absolata  neces- 
sitate  excludeate  tam  contingentiam,  quam 
libertatem.  Quod  sibi  persuadet  Scotus  ge- 
nerali  ratione  ;  quoniam  omnis  causa,  quae 
non  agit  nisi  ut  mota,  si  necessario  move- 
tur»  necessario  agit :  sed  causa  secunda  non 
agit  nisi  mota  a  Deo ;  et  in  hypothesi,  quod 
Deus  ageret  ex  necessitate  naturas,  necessa- 
rio  a  Deo  moveretur,  ly  necessario  exclu- 
dente  tam  contingentiam,quam  libertatem; 
eiquidem  Deus  nec  iibere,  nec  contingenter 
moveret :  ergo  si  Deus  ageret  ex  necessitate 
naturaQ,  omnis  causa  secunda  ageret  neces- 
sario,  necessitate  excludente  tam  contin- 
gentiam,  quam  libertatem.  Unde  nuUa  in 
eo  eventu  quaerenda  esset  disparitas  inter 
libertatem,  et  contingentiam,  sed  sequaliter 
de  utraque  philosophari  oporteret.  Quae  doc- 
trina  placuit  M.  Joanni  Vincentio,  et  qui- 
busdam  aliis  discipulis  D.  Thom.  ut  refert 
Ledesma  ubi  supra  fol.  103. 
impiHj-      349.  Sed  displicet  communiter  aliis  Tho- 

i)*Tho  ™^s'*^>®*  quidem  merito:  tum  quia  opposi- 
'  tam  doctrinam  satis  aperte  tradit  D.Thom.  1, 
contra  gmtes,  cap,  67,  ratione  5,  his  verbis  : 
it  Si  causa  proxima  fuerit  contingens,  ejus 
«  efTectumcontingentemoportetesse,  etiam- 
«  si  causa  remota  necessaria  sit ;  sicut 
«  pknts  non  necessario  fructificant,  quam- 
«  vis  motus  solis  sit  necessarius,  propter 
«  causas  intermedias  contingentes.  Scien- 
«  tia  autem  Dei  etsi  sit  causa  rerum  scita- 
a  rum  per  ipsam,  est  tamen  causa  remota 
a  earum  :  igitur  necessitati  scitorum  con- 
a  tingentia  non  repugnat,  cum  contingat 
«  causas  intermedias  contingentes  esse.  » 
Ubi,  ut  vides,  una  ex  rationibus,  quibus 
D.  Thom.  probat  divinam  scientiam  non 
imponere  de  facto  necessitatem  omnibus 
rebus  scitis,  est  quia  causas  proximae  talium 
rerum  sunt  ex  se  contingentes :  quae  ratio 
etiam  militaret  in  hypothesi,  quod  Deus 
ageretex  necessitate  naturs.Similia  tradit 
\  part.  quxst.  14,   art.    \3  ad  1,  ubi  ait  : 

idem.  ^  Dicendum,  quod  licet  causa  suprema  sit 
a  necessaria,tamen  effectus  proximus  potest 
«  esse  contingens  propter  causam  proxi- 
a  mam  contingentem .  Sicut  germinatio 
«  plantae  est  contingens  propter  causam 
«  proximam  contingentem,  licet  motas  so- 
«  lis,  qui  est  causa  proxima,  sit  necessa- 
«  rius.  Rt  similiter  scita  a  Deo  sunt  con- 
a  tingentia  propter  causas  proximas,  licet 
«  scientia  Dei,  quae  est  causa  prima,  sit 
«  necessaria.  »  Tum  etiam,  quia  de  £acto 


Deus  nou  est  causa  contingens,  sive  impe- 
dibiliter  agens:  et  nihilominus  causat  caa- 
sas  contingenter  agentes,  et  effectus  contin- 
genter  evenientes  ;  et  hoc  non  ob  aliam 
rationem,  nisi  quia  causae  secundae  sant 
impedibiles  in  agendo ;  et  ad  contingentiam 
elTectus,  cum  sit  de  genere  mali,  sufTicitde- 
fectibilitas  ex  parte  principii  proximi :  qaae 
ratio  etiam  militaret  in  hypothesi,  quod 
Deus  ageret  ex  necessitate  naturae.  Qaod 
motivum  non  arget  in  libertate  etiam  ad 
malum;  nam  ut  quis  libere  malum  attingat, 
debet  habere  in  eodem  instanti  potestatem 
intrinsecam  ad  bonum  oppositum,  vel  sal- 
tem  ad  mali  carentiam  :  quae  potestas  non 
subsistit  in  creaturis,  nisi  Deus  habeat  po- 
testatem  ad  idem  :  Deus  autem,  si  ageret  ex 
necessitate  naturae,ita  concurreret  ad  unum, 
quod  non  posset  in  eodem  instanti  concar- 
rere  ad  oppositum.  Tum  praeterea,  quia 
Deus  de  facto  nihil  contingenter  producit, 
et  omnia  producit  libere  :  quod  satis  per- 
suadet  aliter  in  omni  hypothesi  philoso- 
phandum  esse  de.contingentia,  ac  de  li- 
bertate. 

Tum  denique,  et  praecipue,  quia  in  prae- 
dicta  hypothesi  ipsa  summa  eificacia  Dei,  et 
defectus  libertatis  in  agendo  inferret  plures 
ellectus  contingentes;  quod  exemplis  decla- 
ratur.  Etenim  Deus  agens  ex  necessitate 
naturae  concurreret  v.  g.  cum  equo,  etcum 
leone,  cum  inter  se  pugnarent  :  et  cum  leo 
sit  fortior  quam  equus,  itaconcurreretcam 
ieone,  ut  hic  vinceret,  et  impediret  vires 
equi  :  qui  proinde  eCTectus  esset  respectu 
equi  contingens.  Similiter  concurreret  cum 
terra  ad  emittendum  ilores,  et  cum  equo 
ad  currendum  super  illos,  et  consequenter 
ad  eos  conterendum  :  qUi  effectus  accideret 
terrae  ad  fructum  incIinanti.Pariter  concur- 
ret  uecessario  cum  aqua  ad  humectandum, 
etcum  igne  adcalefaciendum:  et  ex  utrius- 
que  causae  concursu  resultaret  quoddam  ter- 
tium.quod  esset  praeter  intentionem  partica- 
larem  earum  causarum.  Denique  quidquid 
contingenter  nunc  fit  exinfluxunecessario, 
etuniversali  ccelorum,  fieret  etiam  in  illa 
hypothesi,  Deo  similiter  influente  ;  quia 
perseverarent  eaedem  causae  proximae  im- 
pedibiles,  et  sub  variis  conditionibus  ap- 
plicabiles:  ex  quibus  de  facto  provenit,  quod 
plures  actiones  causarum  proximaram  im- 
pediantur,  et  plures  effectus  praeter  earum 
particulares  inclinationes  resultent :  quod, 
et  nihil  amplius,  exposcit  contingentia  ut 
distincta  a  libertate. 

350. 
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objcciio.     350.  Dices  :  Deus  in  praBdicta  hypothesi 

praBmoveret  efllcaciter  causam  inferiorem 

ad  producendum  suos  ellectus  :  sed  prsmo- 

tio  efficax  inducit  infallibiliter  ellectum,  et 

a  nulla  causa  creata  frustrari  valet :  ergo 

causa  inferior  infallibiliter  causaret  efTec- 

tum,  et  a  superiori  non  vinceretur  ;  atque 

ideo  ex  hac  parte  impediretur  contingentia, 

vel  saltem  ex  vi  hujus  exempli  a  nobis  ad- 

ducti  non  salvaretur. 

soiTieor.     Respondelur  negando  majorem  univer- 

saliter  intellectam  ;  nam  in  illa  hypothesi 

Deus  non  praemoveret  efficaciter  causam 

inferiorem  ad  producendum  ellectum  suum ; 

sed  potius  prsmoveret  causam  superiorem 

ad  illom  impediendum.  Cum  enim,  ut  sup- 

ponitur,  Deus  moveret  causas  ad  agendum 

proportionate  ad  suam  virtutera  ;  et  virtus 

superior  vinceret  inferiorem,  non  posset 

Dens  ntramque  simul  physice  praamovere 

ad  productionem  suorum  efTectuum,  sed 

tantum  praBmoveret  superiorem,  cum  ea- 

rumeffectusessent  inter  se  incompossibiles. 

Moveret  tamen  inferiorem  ad  conandum, 

et  sic  infallibiliter  conaretur  effectum  pro- 

dncere  ;  illum  tamen  non  efficeret  :  tum 

qnia  vinceretur  a  superiori :  tum  quia  non 

moveretur  efficaciter  a  Deo  ad  illum  reipsa 

praestandum;  et  sic  contingenter  sequeretur 

carentia  effectus  cfiusaB  inferioris. 

MoUyoDi     Ad  motivum  autem  Scoti  respondetur 

'^i,r.*'di3tinguendo  majorepi :  Causaqti»  non  agit 

nisi  ut  mota,  si  necessario  movetur,  nex^essa- 

rio  agii,  reduplicative  ut  mota,  concedimus 

majorem  ;  quantum  est  ex  se,  negamus 

majorem  :  ei  concessa  minori,    negamus 

consequentiam  absolute.  Itaque  cum  defec- 

tibilitas,  sive  contingcntia  in  agendo  sit 

quaedam  imperfectio,  et  de  genere  mali,  et 

malnm  ex  quocumque  defectu  ;  satis  est, 

qnod  caasa  proxima  sit  ex  se  defectibilis, 

et  quantum  est  de  se  impedibilis  ab  extrin- 

seco,at  dicatur  agere  contingenter ;  quamvis 

rednplicative  ut  mota,  sive  ut   substans 

divinae  efficacia»,  necessario  effectum  pro- 

ducat.  Et  hoc  de  facto  contingit,  quia  omnis 

cansa  naturalis  contingens   reduplicative 

ut  prasmota  attingit  necessario  suum  effec- 

tnm  ;  et  tamen  agit  contingenter,  quia  de 

se  est  defectibilis,  et  potest  ab  extrinseco 

impediri.  Unde  vel  ratio  Scoti  probat,  quod 

de  facto  nnlla  causa  seonnda  agit  contin- 

genter,  qaod  est  absurdum ;  vel  non  probat, 

qnod  Deo  agente  ex  necessitate  naturaa,  au- 

ferretnr  ab  his  inferioribns  contingentia. 

Sicnt  ergo  de  facto  contingentia  efTectnum 


non  sumitur  per  habitudinem  immediatam 
vel  ad  primam  causam,  vel  ad  causam  se- 
cupdam  reduplicative  ut  praemotam  effica- 
citer  a  prima  ;  nam  potius  cx  hac  parte 
habent  necessitatem  et  infallibilem  deter- 
minationem ;  sed  sumitur  per  respectum 
ad  causassecundas  proximas  de  se  defecti- 
biles,  et  impedibiles  ab  extrinseco  :  ita 
proportionabiliter  in  praedicta  hypothesi 
philosophandum  esset. 

351 .  Sed  ecce  urget  argumentum  in  prin-insuurt. 
cipio  positum,  quod  potest  esse  replica  in^r*r«o- 
favorem  Scoti  contra  responsionem  proximedimcai- 
datam  :  quoniam  sicut  actus  liber  petit  ita   ^ 
fieri,  quod  possit  absolute  non  elici ;  ita 
effectus  contingens  petit  ita  causari,  qnod 
possit  absolute  non  produci ;  cum  hac  tan- 

tum  difTerentia,  quod  potestas,  ut  actus 
liber  evadat,  debet  esse  a  principio  intrin- 
seco  eliciente  actum,  et  habentedominium 
omittendi  illum  ;  potestas  vero,  ut  efiectus 
contingens  non  causetur,  debetesseab  ex- 
trinseco  ex  causa,  n(  puta  fortiori  potente 
inferiorem  impedire.  Atqui  si  Deus  ageret 
ex  necessitate  naturae,  omnes  causae  natu- 
rales  ita  agerent  suos  efTectus,  ut  uon  pos- 
sent  ab  agendo  impediri  per  aliquam 
causam  extrincecam  :  ergo  non  agerent 
contingenter.  Probatur  minor  eodem  dis- 
cnrsu,  quo  snpra  ostendimus,  non  fore  in 
praedicta  hypothesi  actus  liberos,  quia  si  in 
eodem  instanti,  in  quo  Deus  simul  cum 
igne  v.  g.  concurreret  ad  calefaciendnm, 
posset  illam  calefactionem  impedire,  vel 
ad  talem  actionem  non  concurrere,  jam 
non  influeret  ut  agens  necessarium,  sed  ut 
liberum,  quod  videlicet  ita  agit,  nt  possit 
non  agere  :  et  ita  destrueretur  hypotheeis 
argumenti :  ergo  si  Dens  influeret  necessa- 
rio,  omnes  causae  naturales  ita  producerent 
suos  efTectus,  ut  non  possent  ab  extrinseco 
impediri.  Unde  argumentum  a  nobis  fac- 
tnm,  vel  non  convincit  abfuturam  esse  in 
praedicta  hypothesi  libertatem  creatam;  vel 
suadet  contingentiam  pariter  fore  abfn- 
turam. 

352.  Respondetur  persistendo  in  tradita  nou  pri- 
responsione.  Pro  cujus  majori  inteIligentia,2?ifS[ 
observa,  contingentiam  in  agendo  conve-  respon- 
nire  rebus  ex  se,  hoc  est,  quia  potentiales  '*'^"®* 
sunt,  et  ex  nihilo  fuere  productae;  hinc 
enim  habent  agere  impedibiliter,  sive  cum 
potentialitate  ad  deficiendum  in  operando. 

Ita  enim  se  habet  unumquodque  ad  esse, 
sicut  ad  operari :  unde  sicut  quaelibet  res 
habet  ex  se  non  esse,  sen  posse  ab  essendo 
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deficere ;  ita  habet  ex  se  non  agere ,  seu 
posse  deficere  in  agendo.  Quod  insinuat  D. 
Tho.  Thom.  1  part,  quxst.  86,  art.  3,  ubi  ait : 
tst  autem  unumquodque  contingens  ex  parte 
materix,  quia  contingensest,  quodpotest  me, 
et  non  esse,  Potentia  autem  pertinet  ad  ma- 
teriam  ,  necessitas  autem  consequitur  ratio- 
nem  formsB ;  quia  ea,  qux  consequuntur  ad 
formam^  ex  necessitate  insunt,  Ubi  materias 
nominelntelligit  non  solam  materiam  phy- 
sicam  ,  sed  etiam  omnem  materiam  meta- 
physicam,  sive  entium  creatorum  potentia- 
lilatem,  sicut  formaB  nomine  intelligit  ac- 
tualitatem .  Unde  cum  potentialitas ,  et 
capacitas  manendi  sub  nihilo,  et  nunquam 
operandi  conveniat  creaturae  ex  se,  et  non 
ex  Deo,  ut  diximus  tract.  13,  disp,  12,  dub. 
1  et  2,  sequitur,  quod  modus  agendi  con- 
tingenter  non  conveniat  creaturis  forma- 
liter  per  subordinationem  ad  Deum ;  quam* 
vis  hanc  subordinationem  in  otnni  entitate, 
et  actualitate ,  tam  actionis  ,  quam  modi 
agendi,  et  ipsius  contingentiae  praesuppo- 
nant.  Quamobrem  in  hoc,  -quod  est  agere 
contingenter ,  \y  contingenter ,  non  denotat 
perfectionem,  sed  conditionem  potentialem 
principii ;  ly  vero  agere,  denotat  perfectio- 
nem  illi  convenientem  ex  entitate,  et  ac- 
tualitate  participata  a  primo  agente.  Sicut 
in  ense  secare  est  perfectio  conveniens  ipsi 
ratione  formae ;  contrahere  vero  rubiginem, 
et  sic  impedire  actionem  ,  est  imperfectio 
conveniens  ratione  materiaa.  Creaturae  au- 
tem  in  quacumque  hypothesi  essent  ex  se 
nihil,  cum  supponantur  manere  creaturae : 
et  si  oppositum  fingatur ,  erit  suppositio 
complicatoria.  Unde  in  quacumque  hypo- 
thesi  erunt  defectibiles  in  agendo  :  quod,  et 
nihil  amplius,  importatagere  contingenter. 
Noia2.  Deinde  nota,  libertatem  non  importare 
ex  suo  genere  potentialitatem ,  sed  potius 
actualitatem,  et  dominium  super  extrema, 
ad  quae  se  extendit.  Nulla  autem  creatura 
potest  explicare  activitatem  absque  subor- 
dinatione  ad  Deum ,  tanquam  ad  causam 
primo  agentem.  Unde  utdicaturposse  agere 
in  aliquo  instanti,  debet  connotare  in  Deo 
potestatem  ad  producendum  in  eodem  ins- 
tanti  eundem  effectnm  :  et  ubi  Deo  defuerit 
hnjusmodi  potestas,  nequit  convenire  crea- 
turae  ;  neque  ista  diceretur  absolute  potens 
ad  talem  effectum  ,  ut  latius  §  praecedenti 
explicuimus. 

353.  Ex  his  ad  replicam  respondetur  dis- 
tinguendo  majorem  :  sicut,  et  diverso  modo, 
concedimus :  sicut,  et  eodem  modo,  nega- 


mus.  Deinde  distinguatur  minor,  noti  pos-soiviiur 
sent  ab  agendo  impediri,  quantum  est  ex  se,  DieSuin 
negamus  :  quantum  est  exparte  Dei,  et  ^^^^^^^^, 
parte  efftcadtatis  a  Deo  derivatw ,  concedi-reatiaiD- 
mus.  Et  negamus  consequentiam  absolute.  ^l^f^^ 
Ratio  autem  disparitatis  insinuatur  in  ipsa  asere 
replica,  et  constat  ex  dictis  :  quoniam  m  genter. 
agere  contingenter,  ly  contingenter  denotat 
potentialitatem,  et  defectibilitatem  princi- 
pii  proximi,  quae  imperfectio  convenit  crea- 
turae  ex  se :  quamobrem  debet  agere  contin- 
genter,  licet  Deus,  et  omnia  alia  principia 
ut  subsunt  divinae  efficaciae,  inimpedibiliter 
influant.  Caeterum  in  agere  libere  denotat 
potestatem  activam,  etdominium :  quae  per- 
fectio  convenit  creaturae  ut  subordinatse 
Deo  tunc  potenti  ad  eundem  effectum  con- 
currere.  Quocirca,  ut  creatura  dicatur  iibere 
agere,  debet  supponere  in  Deo  praedictam 
potestatem,  et  quod  ita  concurrat  ad  hunc 
actum,  quod  possit  ad  oppositum  concur- 
rere.  Haec  autem  potestas  repugnaret  Deo, 
si  ageret  ex  necessitate  naturae.  Unde  in 
praedicta  hypothesi  creaturae  agerent  con- 
tingenter,  et  non  agerent  libere. 

Adde,  contingentiam  esse  de  gcnere  mali; 
libertatem  vero  de  genere  boni :  bonum 
autem  debet  esse  ex  integra  causa,  malum 
vero  potest  esse  ex  quocumque  defectu  : 
quapropter  ad  contingentiam  sufficit  defec- 
tibilitas,  et  potentialitas  principi)  proximi; 
ad  libertatem  autem  p equiritur  potestas  ad 
utrumlibet,  tam  in  causa  proxima ,  quam 
in  remota.  Sicut  ob  eandem  proportiona- 
biliter  rationem,  ut  substantia  dicatur  ma- 
terialis,  sufficit  quod  habeat  unam  partem 
materialem ;  ut  autem  dicatur  spiritualis, 
requiritur,  quod  tota  spiritualis  sit,  et  nul- 
lam  materialem  partem  includat. 

354.  Nec  refert,  si  adversus  hanc  doctri-  Bepii». 
nam  objicias  primo  :  nam  ex  illa  sequitur 
omnes  causas  naturaies  agere  contingenter, 
siquidem  nulla  est  quae  non  habeat  poten- 
tialitatem,  et  sit  ex  se  defectibilis  :  conse- 
quens  est  contra  communem  Philosopho- 
rum  sententiam ,  qui  causas  necessario 
agentes,  cujusmodi  sunt  ccbU,  et  alia  cau- 
sae  creatae  universales,  distinguunt  ab  aliis 
causis  contingenter  agentibus,  quales  sunt 
res  sublunares  :  ergo  praedicta  doctrina  ne- 
quit  sustineri.  Secundo  oppones,  quia  licet 
libertas  circa  bonum  explicet  potestatem 
activam,  et  dominium,  quae  perfectio  con- 
venit  creaturae  ex  Deo  ;  nihilominus  liber- 
tas  ad  peccandum  explicat  defectibilitatem 
convenientem  creaturae  ex  se  :  ergo  etiamsi 

Deus 
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Deas  agens  necessario  moveret  voluntatem 
creatam  ad  bonum,  et  hajc  illud  infallibi- 
liter  amplecteretur ;  adhuc  tamen  retineret 
libertatem  ad  poccandum,  et  consequenter 
prosequutio  boni  esset  formaliter  libera ;  li- 
bertas  quippe  actualis  consistit  in  exercitio 
actuali  voluntatis  cum  potestate  ad  oppo- 
situm. 
uiiBitur  Haec ,  inquam  ,  non  referunt ;  nam  ad 
pnma.  pj.jjjjgjjj  objectionem  respondemus,  quod  si 
loquamur  de  contingentia  in  ampla  accep- 
tione,  quam  supra  prdsmisimus ,  nnllum 
inconveniens  esl  concedere  omnes.causas 
creatas  agere  contingenter  ,  siquidem  om- 
nes  sunt  ab  intrinseco  defectibiles.  Quod 
exemploexistentiaedeclaratur,  quia  omnes 
contingenter  existunt  cum  sola  necessitate 
suppositionis  ,  quod  fuerint  producta) ,  et 
conserventur  a  Deo.  Ita  autem  se  habet 
unumquodque  ad  esse,  sicut  ad  operari.  Ni- 
hilominus  pecnliari  titulo  convenit  contin-' 
gentia  causis  inferioribus  sublunaribus,  ac 
corporibus  coBlestibus .  Cujus  difTerentiaa 
D.Tho.  radicem  docet  D.  Thom.  l  Periherm,  lect. 
14,  ubi  exponens  Aristotelem  inquit :  Assi- 
gnat  rationem  possibilitatis,  et  corUingentiw : 
el  in  his  quidem  qwe  sunt  a  nobis,  ex  eo  quod 
sumtis  consiliativi;  in  aliis  autem  ex  cOt 
quod  materia  est  in  potentia  ad  utrumque  op- 
positorum,  Sed  videtur  hxc  ratio  non  esse 
sufpciens :  sicul  enim  in  corporibus  corrupti- 
bilibus  materia  invenitur  in  potcntia  se  ha- 
bens  ad  esse,  et  non  esse ;  ita  etiam  in  corpo- 
ribus  calestibus  invenitur  potentia  ad  diversa 
ubif  et  nihit  in  eis  evenit  contingenter  ,  sed 
solum  ex  necessitate,  Unde  dicendum  est, 
quod  possibilitas  materim  ad  utrumque  ,  si 
communiier  toquamur,  non  est  sufficiens  ra- 
lio  contingentim,  nisi  etiam  addatur  ex  parte 
potentiw  activx,  quod  non  sit  omnino  deter- 
minata  ad  unum ;  atioquin  si  ita  sit  deiermi- 
nata  ad  unum,  quod  impediri  non  potest  , 
consequens  est^  quod  de  necessitate  reducat  in 
actum  potentiam  passivam  eodem  modo.  Quia 
ergo  in  corporibus  coelestibns  forma  per- 
fecte  dominatur  materiaB,  et  ejus  capacita- 
tem  adaequat,  propterea  excludit  ab  ea  in- 
differentiam  ad  esse,  et  non  esse  talis  for- 
mae,  et  consequenter  trahit  de  necessitate 
illam  ad  actuindeterminatum,  tamessendi, 
quam  operandi.  Et  hac  ratione  excludunt 
communiter  Philosophi  contingentiam  a 
corporibus  coelestibns.  CaBterum  in  subln- 
naribas  forma  non  perfecte  dominatnr  ma- 
teriae,  nec  ejus  appetitum  satiat;  ac  proinde 
non  excladit  ab  ea  capacitatem  ad  essen- 


dum  sub  carentia  ipsius  formae,  et  reci- 
piendi  impressionesformae  contrarias,  quc& 
ejns  activitatem  retardent,  et  impediant. 
Unde  orilnr  contingentia  horum  inferio- 
rum,  tam  in  essendo,  quam  in  operando  ; 
quia  ita  sunt,  et  agunt,  ut  possint  non  esse, 
et  non  operari.  Quaa  ralio  etiam  militat  in 
hypothesi,  quod  Deus  ageret  ex  necessitate 
naturae,  ut  consideranti  constabit,  et  con- 
stat  ex  dictis. 

Immo  vero,  ipsa  corpora  ccelestia,  quam- 
vis  habeant  necessitatem  in  propria  opera- 
tione  seorsim,  et  secundum  se  considerata ; 
nihilominus  plura  contingenter  producunt, 
quiavariese  respiciunt,  et  propriam  ope- 
rationem,  praeter  uniuscujusque  particula- 
rem  inclinationcm ,  refrangunt.  Ut  Satur- 
nus  ex  se  necessario  infrigidat,  et  Sol  ex  se 
necessario  calefacit  :  sed  possunt  ita  in  suis 
sitibus  disponi,  ut  sese  impedianl,  et  ali- 
quid  contingenter  producant.  Unde  D. 
Thom.  loco  supra  citato  addit  :  «  Philoso-  D.Tho. 
a  phus  dicit  in  lib.  de  somno  et  vigilia, 
«  quod  multa  ,  quorum  signa  praeexistunt 
0  in  corporibus  coelestibus ,  puta  in  imbri- 
a  bus,  et  tempestatibus,  non  eveniunt;  qnia 
«  scilicet  impediuntur  per  accidens.  Et 
«  quamvis  illud  etiam  impedimentum  se- 
«  cundum  se  consideratum  reducatur  in 
«  aliquam  causam  coelestem  ;  tamcn  con- 
ff  cursus  horum,  cum  sit  per  accidens,  non 
«  potest  reduci  in  aliquam  causam  natura- 
«  liter  agentem.  »  Quod  exeniplo  declarat 
idem  S.  Doctor  1  part.  quxst.  1 15,  art,  6,  ubi  idcm. 
ait :  «  Quod  aliquod  corpus  terrestre  igni- 
«  tnm  in  superiori  aeris  parte  generetur,  et 
«  deorsum  cadat,  habet  causam  aliquam 
«  virtutem  coelestem  .  Et  similiter  etiam, 
«  quod  in  superficie  terrae  sit  aliqua  mate- 
«  ria  combustibilis,  potest  reduci  in  aliquod 
«  coeleste  principium.  Sed  quod  ignis  ca- 
«  dens  huic  materiae  occurrat,  et  comburat 
«  eam  ,  non  habet  causam  aliquod  corpus 
«  coeleste  ,  sed  est  per  accidens.  Et  sic  pa- 
«  tet,  quod  non  omnes  efTectns  coelestium 
«  corporum  sunt  ex  necessitate.  »  Ita  ergo, 
Deo  agente  ex  necessitate  naturae ,  plures 
effectns  essent  accidentales,  et  contingentes 
per  habitndinem  ad  causas  creatas ,  tam 
coelestes,  quam  sublunares,  licet  freqnen- 
tius  evenirent  per  respectum  ad  istas,  quam 
ad  illas,  sicnt  de  facto  contingit.  Videantur 
Complut.  Abbreviati  tract.  de  Ccelo,  disp.i,  Complut. 
qwBst.  7,  abi  difficultatem  hujns  objectionis 
ex  professo  discatinnt. 

355.  Ad  secundam  objectionem  dicimus, 
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Bcspon-libertatemad  peccandam,  secandum  qaod 
cundimi^xp^icatdefectum,  convenire  volunlati  crea- 
repH-  taa  ex  se  ;  non  posge  tamen  voluntatem 
^"^'  respicere  actum,  vel  omissionem  pecca- 
minosam  ,  quin  prius  respiciat  aliquam 
actualitatem  ut  attingendam  dependenter  a 
concursu  Dei.  Et  quidem  si  loquamur  de 
peccato  commissionis,  res  est  manifesta  : 
nam  hujusmodi  peccatum  importat  pro  ma- 
teriali  entitatem,  et  actualitatem  existen- 
tiae,  quas  nulla  creatura  potest  attingere, 
nisi  ut  subordinata  Deo  potenti  eosdem 
effectus  producere.  Si  aulem  sermo  fiat  de 
peccato  omissionis,  etiam  liquet  in  nostra 
sententia ;  quia  censemus  repugnare  omis- 
sionem  puram  voluntariam,  et  mullo  ma- 
gis  peccaminosam  ;  sed  asserimus  omne 
voluntarium  exposcere  actum  positivum, 
medio  quo  objectum  voluntatis  influat  tra- 
hendo,  et  convertendo  illam  ad  se,  ut  ex 
professo  ostendimus  tract.  de  VoluntariOt 
disp,  4,  dub,  I,  eitract.  depeccatiSj  disp.  5, 
dub.  2.  Unde  nequit  dari  omissio  peccami- 
nosa,  quin  prius  voluntas  libere  exerceat 
aliquem  actum,  qui  sit  causa  vel  occasio 
omittendi.  Cum  ergo  in  hypothesi ,  quod 
Deus  ageret  ex  necessitate  naturae,  creatura 
non  posset  elicere  actum  liberum,  ut  §  I 
ostendimus,  et  hasc  objectio  supponit,  fit  in 
praadicta  hypothesi,  voluntatem  non  posse 
peccare,  nec  peccato  commissionis,  nec  pec- 
cato  omissionis ;  sed  si  ageret,  necessario 
ageret ;  et  si  omitteret,  necessario  omit- 
leret. 


§  IV. 

Diluitur  aliud  argumentum  ad^)ersm 
opinionis. . 

Seean- 

^gamtQ'  ^'^'  Secundo  arguitur,  quia  stante  indif- 
tmn.  ferentia  judicii  ex  parte  intellectus ,  actus 
voluntatis  per  illudjudicium  regulatus  ne- 
quit  esse  necessarius,  sed  est  absolute  liber: 
atqui  in  hypothesi ,  quod  Deus  ageret  ex 
necessitate  maturae ,  adhuc  in  intellectu 
creato  daretur  indifferentia  judicii  :  ergo 
adhuc  daretur  volitio  libera  per  illud  judi- 
cium  regulata.  Probatur  minor,  quia  in 
praedicta  hypothesi  intellectus  creatus  ap- 
prehenderet  bonum  in  communi,  et  sub  eo 
bona  particularia  :  sed  hic  posset  judicare 
nullnm  ex  illis  particularibus  bonis  esse 
summe  bonum,  vel  necessario  prosequen- 
dum  :  crgo  adhuc  haberet  indifferentiam 


judicii.  Major  autem  est  D.  Thomaa  quxst.^.tbo. 
24,  de  VeritaU,  art.  2,  ubi  ait :  a  Tota  ra- 
«  tio  libertatis  ex  modo  cognitionis  depen- 
a  det ;  appetitus  enim  cognitionem  sequi- 
a  tur,  cum  appetitus  non  sit  nisi  boni, 
«  quod  sibi  per  vim  cognoscitivam  propo- 
«  nitur.  »  Et  in  hac  I,  2,  quxst.  17,  art.  1 
ad  2,  inquit :  «  Radix  libertatis  est  volun- 
a  tas,  sicut  subjectum  ;  sed  sicut  causa,  est 
a  ratio  :  ex  hoc  enim  voluntas  potest  ad 
a  diversa  ferri,  quia  ratio  potest  habere 
a  diversas  conceptiones  boni.  » 

Nec  satisfacis,  si  respondeas  cum  Suario  ^j^ 
tom.   I,  Metaph.  disp.  19,  sect.  3,  et  lib.  1,    «o 
opusc.  cap.  2,  et  prolegom.  l,  de  gratia,  c. 

4,  et  in  3  part.  quxst.  8,  disp.  37,  sect.  3, 
majorem  hujus  argumenti  esse  omninofal- 
sam.etcontra  communemconsensum  Theo- 
logorum ;  existimat  enim  praedictus  Author. 
voluntatem,  etiam  stante  indifferentia  ju- 
dicii,  posse  a  Deo  necessitari.  Cujus  funda- 
mentum  prajcipuum  est ;  nam  ubi  virtus 
activa  moventis  excedit  virtutem  restiti- 
vam  mobilis,  potest  illud  vincere,  et  ad  pa- 
tiendum,  vel  agendum  ex  necessitate  de- 
terminare :  sed  virtus  activa  Dei  est  major, 
quam  virtus  restitiva  voluntatis  creata, 
etiam  stante  indifferentia  judicii  :  ergo 
stante  hnjusmodi  indifferentia  potest  Deus 
superare  virtutem  restitivam  voluntatis 
creatae,  et  ad  agendum  necesssitare.Id  quod 
in  hypothesi  argumenti  contingeret ;  nam 
cum  Deus  possit  stante  indifferentia  judicii 
voluntatem  necessitare  ad  agendum,  et 
Deus  operans  ex  necessitate  naturae  ageret 
quantum  posset,  profecto  voluntati  creatae 
necessitatem  inferret,  etiamsi  simul  staret 
indifferentia  judicii.  Cui  opinioni  eo  ve- 
hementius  Suarez  adhaesit,  quia  perspicue 
vidit,  quod  ea  falsificata,  et  exclusa,  cor- 
ruunt  omnia  argumenta,  quae  adversus 
praemotiones  physicas,  et  auxilia  ab  intrin- 
seco  eflicacia,  tam  ipse,  quam  ejus  asseclae 
intorquent. 

357.  Haec,  inquam,  responsio  nonsatis-^feu»- 
facit,  sed  innititur  falsae  doctrinae,  quam 
saepius  in  tract.  de  Voluntar,  disp,  2,  dub. 
I  et  2,  ex  professo  rejecimus.  Nuncbreviter 
impugnatur :  tum  quia  oppositum  docet  !>•  JJ^ 
Thomas  locis  supra  citatis,  et  insnper   Is^i^' 
part.  qumst.  83,  art.  l,et  inhac  1,  2,  qusst, 
10,  art.  2,  quem  unanimitersequanturejas 
discipuli,  et  alii  plures  apud  Josephum  a 

5.  Maria  quxst.  3,delibero  arbitrio,  arl.2.  Ut 
videat  Saarius,qua  maturitate  dixeritsuam 
existimationem  esse  communem  Theolo- 

gorum 
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goram  sententiam.  Tam  etiam,  quia  quae- 
libet  actio   seqnitur  conditionem  formaa, 
qnaB  est  agendi  principium :  sed  bonum  ap- 
prehensum  per   intellectum  se  habet  ut 
forma,  qus  est  principium  volendi :  ergo 
implicat,  quodsi  bonum  apprehenditur  sub 
indifferentia,  volitio  sequatur  cum  omni- 
moda  determinatione,  et  necessitate.  Tum 
praaterea,  quia  Deus  non  potest  movere  vo- 
Inntatem  ad  eliciendum  actum,   nisi  erga 
objectum  ipsi  actui  correspondens ;  sicut 
nequit  movere  ad  videndum  nisi  visibile, 
nec  valet  movere  adamandum  nisi  bonum: 
sed  objectum  volitionis  necessariaa  est  bo- 
num  necessarium,  in  quo  videlicet  non  ap- 
paret  inadaequatio,  et  imperfectio  ob  quam 
refutari  possit :  ergo  implicat,  quod  non 
stante  hac  necessitate,  et  determinatione 
objectiva,   voluntas  eliciat  volilionem  ne- 
eessariam  :  sed  non  adest  prasdicta  neces- 
sitas  objectiva,  quoties  adest  indifferentia 
judicii.  ut  liquet  ex  terminis  :  ergo,  etc. 
Tnm  deinde,  quia  non  minus  repifgnat  vo- 
luntatem  ferri  per  modum  naturae  in  ob- 
jectum  indifferens,  quam  ferri  per  modum 
principii  liberi  in  objectum  necessarium  : 
sed  hoc  implicat :  ergo  et  illud.  Et  ratio 
ntrobiqne  est  eadem,  quia  videlicet  modus 
actionis  sequitur  conditionem  formas,  quaB> 
est  agendi  principium,  vel  actionem  spcci- 
ficat,  uti  se  habet  objectum.  Tum  denique, 
qnia  actus  voluntatis  essentialiter  pendet  a 
bono  ut  apprehenso  per  intellectum  :  ergo 
actns  necessarins  a  bono  necessario  appre- 
henso,  sive  in  quo  non  reincet  ratio  mali, 
ob  qnam  refutetur  ;  et  actus  liber  a  bono 
indiflerenter  apprehenso,  quod  videlicet  ita 
apparet  bonum,  ut  nihilominus  non  sit 
bonum  adaequatum,  sed  judicetur  posse  re- 
linqui. 
JfoUviun     Ex  quibus  facile  dispellitur  fundamen- 
eTertl-  tum  Suarii :  fatemur  enim  omnipotentissi- 
<nr-    mam  Dei  voluntatem   posse  superare  in 
quacumque  hypothesi  resistentiam  volun- 
tatis  creatae,  et  inferre  efficaciter  actum  li~ 
bernm,   vei  necessarium,  prout  Deo  libue- 
rit,  nt  supra  dub.  3,  §Aeidub.  4,  §  4,  contra 
professores  scientiae  mediae  probavimus . 
Aliter  tamen,  et  aliter  vincit  hanc  resisten- 
tiam,  et  volitionem  efficaciter  infert :  nam 
cum  volitioessentialiter  dependeat  a  cogni- 
tione,  Dens  volitionem  efficaciter  intendens 
totam  negotium  a  cognitione  inchoat.Unde 
nt  seqnatar  volitio  necessaria,  prius  cansat 
necessariam  judicium,tam  in  es6endo,quam 
in  dirigendo  :  ut  autem  sequatur  volitio 


libera,  prius  causat  liberum  judicium,  saU 
tem  in  reguiando ;  quia  efficacia  divina 
movet  voluntatem  juxta  modum  objecti,  a 
quo  voluntas  in  modo  agendi  essentialiter 
dependet.  Nec  magis  dedecet  divinam  vir- 
tutem,  quod  non  possit  causare  volitionem 
necessariam  erga  objectum  indifferens,  vel 
volitionem  liberara  erga  objectum  necessa- 
rium,  quam  quod  non  possit  impedire  quod 
actus  habeant  essentiam  dependenter  ab 
objecto,  utputa  quod  visio  non  specificetur 
a  visibili,  et  volitio  a  bono.  Ubique  enim 
salvat  essentias  rerum,  nec  valet  earum 
praedicata  quidditative  subvertere. 

358.  Aliter  ergo  ad  argumentum  supraverares- 
factum  respondetur  concedendo  majorem,  ^'^"' 
et  negando  minorem,quam  inserta  probatio 
non  evincit  :  quoniam  indifferentia  in  ju- 
dicando  circa  prosequutionem  alicujusboni 
fundatur  in  universalitate  cognitionis  ap- 
prehendentis  rationem  boni  in  communi, 
quod  de  se  parat  viam  ad  utrumlibet  extre- 
mum,  et  cum  neutro  repraesentatur  ut  ne- 
cessario  connexum.  In   praedicta    autem 
hypothesi  non  esset  universalior  cognitio 
creata,  quam  divina,  nec  id  ullus  Adversa- 
riorum  intendit:itaenim  supponilur,Deum 
carere  libertate,  qnod  nihilominus  suppo- 
natur  manere  infinite  perfectiorem  creatu- 
ris.  Sicut  ergo  Deus  in  praedicta  hypothesi, 
non  obstanteuniversalitate  in  cognoscendo, 
haberet  determinationem,  et  necessitatem 
in  judicando,  et  haecposterior  determinatio 
excluderet  libertatem  voluntatis  in  agendo: 
ita  proportionabiliter  de  intellectu  creato 
dicendum  esset.  Vel  si  Adversarii  reputant 
implicare,  quod  creatura  agat  necessario, 
si  semel  cognoscit  bonnm  in  communi,  et 
bona  particularia  sub  illo  contenta  :    ita 
etiam  implicabit,    quod  Deus  necessario 
agat,  si  omnia  tam  in  communi,  quam  in 
particulari  cognoscere  supponatur.  Unde 
obligantur  Adversarii  asserere,  non  posse 
praedictam   hypothesim  fieri,  nisi  suppo- 
nendo,  quod  Deus  non  cognoscat  bonum  in 
communi  ut  indifferenter  acquisibiie  per 
haec,  vel  illa  bona  particularia.  Supposito 
autem,quod  intellcctusdivinus  non  cognos- 
cat  bonum  in  communi,  sed  determinatus 
necessario  maneat  ad  judicinm  de  prose- 
quutione  bonorum  particularium,  nnllum 
vel  apparens  potest  illis  adesse  argumen- 
tum,  quo  probent  in  praedicta  hypothesi 
intellectum  creatum  apprehensurum  esse 
bonum  in  communi,  et  sub  ilio  bona  par- 
ticularia  ;  alias  supponeretur  intellectum 
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creatum  fore  perfectiorem  divino ,  quod 
destruit  ipsam  suppositionem.Quocirca  ar- 
gumentum  istud,  quo  utitur  Godoy  num, 
11, in  ipsos  Adversarios  est  retorqnendum: 
quoniam  ut  voluntas  feratur  libere  in  ob- 
jectum,  debet  intellectus  judicare  cum  in- 
differentia  ;  ad  quod  requiritur,  quod  ap- 
prehendat  bonum  in  communi  :  sed  in 
hypothesi  data  intellectus  creatus  non  ha- 
beret  majorem  universalitatem  in  cognos- 
cendo,  quam  intellectus  divinus ;  et  hic  non 
cognosceret  bonum  in  communi,  et  cum 
indifferentia  ad  bona  particularia ;  alias 
etiam  ageret  libere,  utnuper  diximus:  ergo 
in  prdBdicta  hypothesi  voluntas  creata  non 
libere,  sed  necessario  ageret. 
Hcspon-     Sed  demus  Adversariis,  quod  intellectus 

SIODIS 

•onOr-  creatus  in  ea  hypothesi  apprehenderet  uni- 
D^.Tho.*  versalia,  et  quod  supposita  cognitione  boni 
'  in  communi,  judicaret  hoc  bonum  particu- 
lare  amplectendum  esse,adhuc  volitio  sub- 
sequuta  esset  necessaria.Et  ratio  desumitur 
D.Tho.  ex  D.  Thom.  quxst.  24,  de  Veritate,  art.  2, 
ubi  ait :  Si  judicium  cognoncitivx  non  sit  in 
potestafe  alicujus^  sed  sit  aliunde  determina- 
tum ;  nec  appelitus  erit  in  potestate  ejus,  et  per 
consequens  nec  motus,  vel  operatio  absolute. 
Judicium  autem  est  in  potestate  judicantis, 
secundum  quodpote^t  desuo  judicio  jtidicare ; 
de  eo  enim,  quod  est  in  nostra  potestatej  pos- 
sumusjudicare.  Et  1  part.  quxst.  83,  art,  1, 
inquit :  Homo  agit  judicio^  quia  per  vim 
cognoscitivam  judicat  aliquidesse  fugiendumt 
vel  prosequendum,  Sed  quia  judicium  istud 
non  esl  ex  naturali  instinctu  in  particulari 
operabilif  sed  ex  collatione  quadam  rationis, 
ideo  agit  libero  judiciOf  potens  in  diversa 
ferri.  Et  in  hac  1,  2,  qumt,  17,  art.  1  ad  2, 
ait :  Ex  hoc  voluntas  potest  ad  diversa  ferri, 
quia  ratio  potest  habere  diversas  conceptiones 
boni.  Et  ideo  Philosophi  diffiniunt  liberum 
arbitrium,  quod  est  liberum  dc  ratione  judi- 
cium.  Quibus  locis  aperte  docet  D.  Thom. 
judicium  prarequisitum  ad  volitionem,  ut 
ejus  libertati  non  prsjudicet,  debere  subja- 
cere  hominis,  vel  saltem  Dei  potestati  ;  ita 
ut  in  eodem  instanti,  in  quo  homo  judicat 
hoc  bonum  particulare  hic,  et  nunc  aman- 
dum  esse,  possit  habere  diversam  concep- 
tionem  boni,  et  oppositum  judicare.  Ubi 
enim  judicium  esset  ita  determinatum,  ut 
non  posset  absolute  mutari,  necessitatem 
absolutam  inferret.  Qua  ratione  probat  S. 
Doctor  loco  citato  ex  quasstione  de  veritate, 
quod  brutis  libertas  non  inest,  quia  videli- 
cet  judicant  cnm  determinatione  ad  unum, 


nec  habent  potestatem  ad  mutandum  judi- 
cium,  et  formandum  dictamen  oppositum. 
In  hypothesi  autem,  quod  Deus  ageret  ex 
necessitate  naturaa,  homo  habens  in  aliqao 
instanti  judicium  dictans  bonum  partica- 
lare  prosequendum  esse,  non  posset  in 
eodem  instanti  oppositum  judicium  for- 
mare.  Quoniam  praedicta  potestas  deberet 
homini  convenire  ut  subordinato  Dgo  po- 
tenti  in  eodem  instanti  ad  formandum  op- 
positum  judicium  concurrere.  Repugnat 
vero,  quod  Deus  agens  ex  necessitate  natu- 
raa  possit  in  eodem  instanti,in  quo  ad  unum 
concurrit,  illud  omittere,  et  concurrere  ad 
oppositum ;  quia  hic  modus  agendi  est  pro- 
prius,  et  constitutivus  agentis  liberi.  Unde 
judicium  hominis  in  praedicla  hypothesi 
non  esset  liberum  adhuc  ut  quo,  sed  voli- 
tionem  omnino  necessariam  inferret.  Nec 
apprehensio  boni  incommuni  pararet  prac- 
tice  viam  ad  judicandum  cum  indifferentia, 
sed  se  haberet  quasi  merespeculative;  nam 
cognitio  universalis,  vel  boni  in  communi 
eatenus  confert  ad  libertatem,  quatenus 
connotat  potestatem  formandi  diversa,  et 
opposita  judicia  particulai^ia  immediate  re- 
gulantia  volitionem  ;  quae  potestas  in  prs- 
dicta  hypothesi  non  adesset,  nt  constat  ex 
dictis. 

359.  Replicabis  :  quoniam  primum  ju-Rcpih^ 
dicium  regulans  primam  Angeli  voIiUo- 
nem  non  fuit  in  Angeli  potestate ;  et  nihilo- 
minus  volitio  subsequuta  fuit  libera  :  ergo 
ex  eo,  quod  Deo  agente  ex  necessitate  natu- 
rae,judicium  practicum  regulansvolitionem 
creatura  non  esset  in  ejus  potestate,  mi- 
nimeevincitur,  quod  nonessetlibera.  Con- 
sequentia  constat.  Minor  vero  supponitur 
ex  tractatu  de  Angelis.  Major  autem  osten- 
ditur  ;nam  cum  voluntas  sit  potentia  caeca, 
necessario  in  quolibet  actu  supponit  cogni- 
tionem  objecti,  in  quod  fertur  :  ergo  si 
primum  judicium  Angeli  fuisset  in  ejus 
potestate,  et  ortum  duceret  ex  ILbera  vo- 
luntatis  applicatione,  deberet  supponere 
alium  actum  intellectus,  quo  illa  volitio,sea 
libera  applicatio  dirigeretur,  et  sic  usque 
in  infinitum.  Quod  inconveniens  non  Vita- 
tur,  nisi  sistendo  in  aliquo  judiciosimplici- 
ter  necessario,  quod  supponatur  ad  omnem 
liberam  voUtionem. 

Respondeturconcedendo  majorem,  quamsoiTiiBr 
recte  evincit  inducta  probatio,  ut  declara- 
vimus  in  ^roc^  de  Angelis^  disp.  11,  dub, 
unico,  num.  21,  e(  tract,  de  VoluntariOtdisp, 
2,  dub.  1;  num.  19,  et  in  hoc  tract,  disp.  5, 
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dub.  7,  num.  159.  Hiiic  tamen  solum  in- 

fertur  ad  volitionem  liberam,  universalitcr 

loquendo,  non  requiri  quod  judicium  illam 

regulans  sit  in  potestate  ejusdem  suppositi, 

etoriatur  ex  libera  ejus  applicatione  ;  sed 

id  tantum  desiderari  in  volitionibus  libe- 

ris,  qua  supponunt  alios  actus  voluntatis, 

ex  quibus  potest  haec  libere  se  movere,  et 

alias  potentias   applicare  :  in  quo  sensu 

procedunt  testimonia  D.  Thbm.  nuper  ex- 

pensa.  Absolute  enim  fieri  potest ,  quod 

judicium  regulans  volitionem  non  sit  in 

potestate  suppositi,  et  quod  nihilominus 

volitio  subsequuta  sit  iibera,   ut  in  casu 

replics  contingit.  Caelerum  sive  volitio  sit 

prima,  sive  secunda,  ut  libere  eliciatur, 

indispensabiliter  exposcit,  quod  judicium, 

per  quod  regulatur,  non  sit  omnino  ne- 

cessarium  in  essendo,  et  in  suo  prodaci  ; 

sed  debet  ita  esse  in  instanti,  in  quo  re- 

gulat   volitionem,  ut  possit  absolute  non 

esse,  vel  per  polestalem  Dei,  el  creaturaa, 

vel  saltem  per  Dei  potestatem.  Et  ratio 

habetur   ex  dictis  :  quoniam  sicut  actus 

volunlatis  dependet  a  Dei  praemotione,  ita 

etiam  necessario  dependet  ab  ultimojudi- 

ciopractico  ipsum  imperante,  et  dirigente. 

Unde  voluntas  non  dicitur  potens  elicere  in 

aliquo  instanti  actum,  nisi  ut  ponendum 

dependenter  tam  a  praDmotione,  quam  a 

judicio  in  eodem  instanti  possibilibus.  Quo- 

circa  ut  libere  agat,  debet  connotare  Deum 

potentem  in  eodem  instanti  praemovere,  et 

concurrereadjudiciumcircaexercitiumop- 

positum,  quod  voluntas  respicit  ut  sibi  ab- 

solute  possibile.   Et  ita  accidit  in  judicio 

regulante  primam  volitionem  Angelicam  ; 

nam   licet  voluntas  Angeli  nequeat  vel  se 

applicare  ad  tale  judicium,  vel  a  se  illud 

excludere  ;  nihilominus  Deus  potest  abso- 

*      luto  lale  judicium  vel  mutare,  vel  suspen- 

dere.  Quod.satis  est,  ut  voluntas  Angeli, 

qaatenus  Deo  sic  potenti  subordinata,  pos- 

sit  in  oppositum  exercitium,  et  consequen- 

ter  libere  in   prima  volitione  se  gerat. 

Caeteram  si  Deus  ageret  ex  necessitate  na- 

turae,  ita  concurreret  ad  formandum  judi- 

ciam  dirigens  volitionem ,  ut  in  eodem 

instanti  non  posset  vel  praedictum  judicium 

non  causare,vel  ad  contrarium  concurrere. 

Unde  volitio  subsequuta  esset  simpliciter 

necessaria,  quippe  quae  non  connotaret  ut 

possibilia  pro  eodem  instanti  principia  re- 

quisita  ad  oppositum  exercitium. 

urcens      360.  Sed    adhuc  urgebis  :  quoniam  si 

repfica.  £)^Qg  posset  absolule  non  concurrere  ad 


formandum  illud  jiidicium,  quod  regulavit 
primam  volitionem  Angelicam,  qua  Ange- 
lus  ad  ultimum  finem  conversus  est,  vel 
posset  ad  oppositum  judicium  concurrere^ 
sequeretur  Angelum  potuisse  absolute  in 
primo  instanti  peccare  :  consequens  est 
falsum,  ut  late  ostendimns  m  Iract.  de  Ange- 
lis,  disp.  10,  dub.  umco  ;ergo  et  anlecedens. 
Sequela  ostenditur,  nam  praecipuum  fun- 
damentum  ad  asserendum,  Angelum  in 
primo  instanti  non  posse  peccare,  est  quia 
ante  primam  volitionem  non  potuit  praece- 
dere  in  intellectu  Angeli  aliquis  defectus 
vel  erroris,  vel  inconsiderationis  :  atqui 
si  Deus  non  concurreret  ad  illud  primum 
judicium.quod  Angelus  de  factohabuit,praB- 
cederet  in  inlellectu  Angelico  inconsidera- 
tio  :  et  si  Deus  concurreret  ad-  oppositum 
judicium,  prajcederet  error  :  ergo  si  Deus 
posset  absolute  non  concurrere  ad  illud 
judicium  ,  vel  concurrere  ad  oppositum, 
posset  Angelus  absolute  in  primo  instanti 
peccare. 

Ut  huic  difiicultati  perspicue  occarratur,  Noia. 
observaex  dictisrftsp.  2,  dub.  4,  §  3,  repli- 
cam  hanc  non  posse  habere  locum,  nisi  sup- 
posita  elevatione  Angeli  ad  ultimum  finem 
supernaturalem  ;  sl  enim  in  suis  puris 
naturalibus  relinqueretur,  eoipso  amaret 
ultimum  illius  ordinis  finem,  non  libere, 
sed  necessario  ibsolute  :  et  consequenter 
non  posset  Deus  vel  judicium  illum  amo- 
rem  regulans  suspendere,  vel  ad  oppositum 
judicium  concurrere  :  sed  perinde  se  habe- 
ret  illudjudicium,  sicutquaedam  proprietas 
Angeli  ipsi  necessario  conveniens.  Sappo- 
sita  autem  elevatione  Angeli  ad  ordinem 
supernaturalem,  manet  liber,  et  obligatus 
ad  diligendum  ultimum  finem  supernatu- 
ralem,  imoet  naturalemfinem  ut  superna- 
turali  subordinatum  :  et  in  hac  hypothesi 
procedit  replica,  alias  negatur  suppositum. 

Deinde  observa  ,  quod  licet  supposito 
praecepto  supernaturali  obligante  Angelum 
in  primo  instanti,  ut  se  referrct  in  ultimum 
finem  supernaturalem,  judicium  dictans 
amorem  finis  naturalis  sistendo  ibi,  esset 
erroneum,  et  similiter  volitio  illi  judicio 
correspondens  esset  peccaminosa  ;  nihilo- 
minus  tale  judicium  secundum  se  non  est 
erroneum,  et  talis  volitio  secundum  se  non 
est  peccaminosa.  Si  enim  non  adesset  prae- 
ceptum  obligans  Angelum  ad  se  referendum 
in  oltimum  finem  supernatnralem,  ratio-  ^ 
nabiliter,  et  absque  orrore  posset  jndicare, 
Diligenda est  mihibeatitudonaturalis,excluso 
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ordine  ad  ulteriorem  finem ;  et  similiter  pos- 
set  voluntas  absque  peccato  elicere  hunc 
actam  :  Volo  beatitudinem  naturalem  absque 
ordine  ad  ulteriorem  finem,  Nam  carentia 
prasdicta  ordinationis  secundum  se  non  est 
carentia  rectitudinis  debita  inesse  judicio, 
et  voUtioni  angelicis ;  sed  est  mera  negatio. 
Unde  licet  ut  conjuncta  cum  praecepto  sit 
mala,  nihilominus  secundum  se  accepta,  et 
ut  terminat  potentiam  antecedentem,  et  in 
sensu  diviso.  nullam  praBsefert  roalitiam. 
B«r|ica     Ex  iis  facile  constat  ad  replicam  ;  ne- 
diiuimr.  ganda  enim  est  sequela.  Quoniam  ut  voli- 
tio,  quam  Angelus  habuit  in  primo  instanti, 
circa  ultimum  finem  supernaturalem,  vel 
circa  natu  ralcm  u  t  super  naturali  subordina- 
tum,  fuerit  libera,  satis  fuit,  quod  potuerit 
habere  in  eodem  instanti  judicium  dictans 
volitionem  finis  naturaIis,sistendoibi.Porro 
Dens  potuit  absolute  hoc  judicium  causare 
absolute,  et  secundum  se,  sivo  in  sensu  di- 
viso,quamvis  non  potuerit  praKlictum  judi- 
cium  componere  cum  pra^cepto  superna- 
turali  in  eodem  instanti  obligante;nam  haec 
solum  est  impotentia  secundum  quid,  et  in 
sensu  composito,  quae  non  praejndicat  li- 
bertati  Dei  in  causando  tale  judicium.  Unde 
voluntas  Angeli  ut  subordinata  voluntati 
Dei,  taliter  se  convertit  ad  finem  superna- 
taralem,  quod  potuerit  non  converti,  atque 
ideo  libere  se  gessit  in  prima  illa  superna- 
turali  volitione.  Nec  tamen  sequitur,  quod 
potuerit  in  primo  instanti  peccare  ;  quia  ad 
hoc  requirebatur,  quod  posset  habere  ca- 
rentiam  conversionis  non  solum  secundam 
se,  et  negative  acceptam,  sed  etiam  ut  con- 
jungendam  cum    praecepto,   et   privative 
consideratam.  £t  quamvis  si  reipsa  omitte- 
ret,  reipsa  peccaret ;  hoc  non  ideo  esset, 
qaia  illa  carentiasecundum  se  sit  peccatum ; 
sed  quia  inexercitioconjungeretur  acciden- 
taliter  cum  praecepto,  a  quo  secundum  se 
accepta  praescindit ;  nam  omissio,  ut  exer- 
cite  existens,  est  minus  praecisiva,  quam 
secandum  se,  et  ut  possibilis  existere  :  quo 
pacto  correspondet  potentiae  antecedenti, 
«t  in  sensu  diviso.  Quod  aatem  de  volitione 
dicimus,  dicendum  etiam  est  de  judicio  il- 
lam  dirigente  ;  nam  judiciam  dictans  an^o- 
rem  naturalis  b^atitadinis  exclaso  ordine 
ad  finem   supernaturalem,  secundum  se 
non   est  erroneum  :  et  hac  ratione  po- 
test  a  Deo  causari.  Ut  conjunctum  vero 
x^am  praecepto  obligante  ad  supernatura- 
lem  conversionem ,  erroneum  foret ;  sed 
hoc   pacto  nequit  a  Deo  produci.  Unde 


nec  sequitur,  quod  Deus  non  sit  liber  in 
causando  illud  judicium,  et  Angelus  in 
eo  prosequendo  :  nec  sequitur,  quod  Deus 
possit  causare  judicium  defectuosum,  et 
quod  Angelus  possit  in  primo  instanti  pec- 
care.  Nam  ad  illud  primum  sufficit  poten- 
tia  ad  oppositum  negative  acceptum  secun- 
dum  se,  et  in  sensu  diviso  ;  quae  potentia 
Deo,  et  Angelo  reipsa  convenit  :  ad  poste- 
rius  vero  requirebiitur  potentia  ad  opposi- 
tumprivativeacceptum,etutconjungendum 
cum  praecepto  ;  quae  potentia  et  Deo,  et 
Angelo  in  primo  instanti  repugnat.  Et  haec 
doctrina  illustrari  potest  exemplo  Christi 
Domini,  quiex  una  parteerat  impeccabilis 
absolute,  et  ex  alia  parte  libere  adimplevit 
Patris  praecepta  ;  quia  habuit  potestatem  ad 
carentiam  adimpletionis  negativeacceptam. 
et  in  sensu  diviso  :  quod  sufiicit  ad  agen- 
dum  libere  libertate  contradictionis  ;  et 
aliunde  non  potuit  habere  carentiam  adim- 
pletionis  privative  sumptam,  et  utconjunc- 
tam,  vel  conjungendam  praecepto  ;  quod 
requirebatur,  ut  diceretur  posse  peccare. 
De  quo  ilerum  infra  agemus  in  tract.  de 
Merito.  disp,  I ,  dub,  2. 

§  V. 
Ultimo  argumento  salisfit. 

361.  Argnitui' tertio  :  qaoniam  etiamsiTenwi 
Deus  ageret  necessario,  non  imprimeretnJU5ii 
voluntati  auxilium  efficacius  quoadspeciem, 
quam  illud,  qno  eam  de  facto  efiicaciter  mo- 
vet  :  sed  hujusmodi  auxilium  non  tollit 
libertatem  :  ergo  nec  illud,  quo  ipsam  effi- 
caciter  moveret  in  hypothesi,  quod  agcret 
ex  necessitatenaturae.  Minor,  et  consequen- 
tiaconstant.Major  autem  probatur,quia  non 
est  intelligibile  acHcilium  efiicacias  quoad 
speciem,  quam  illud,  quod  antecedenter 
ad  operationem  habet  esscntialem  con- 
nexionem  cum  illa,  ipsumque  infallibiliter 
infert :  sed  hujusmodi  Cbt  auxilium  eflicax. 
sive  praemotio  physica.  qua  Deus  de  facto 
movet  efficaciter  voluntatem,  ut  constat  ex 
dictis  duobus  dubiis  praecedentibus.  etdo- 
centcommuniter  Thomistae :  ergo  auxilium, 
qao  Deus  agens  ex  necessitate  natnrae,  mo- 
veret  voluntatem,  non  esset  quoad  speciem 
efficacius  eo,  quo  illam  de  facto  movet.  Vel 
si  auxilium  in  praedicta  hypothesi  destrue- 
*  ret  libertatem.  etiam  nunc  ipsam  everteret; 
quod  tamen  nequit  admitti. 

Confirmatur    primo    :  quoniam  motio 
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I 

I  conOf.  caasaj  snperioris  modiGcalur  in  causa  in« 

prlSo.  fcriori,  cui  communicalur,el  sequitur  illius 
conditionem;  unumquodque  enim  recipitur 
ad  modum  recipientis  :  et  hac  ratione 
quamvis  Sol  ex  se  agat  uniformiter,  et  ne- 
cessario  cum  omnibus  causis  inferioribus, 
diversos  nihilominus  effectus  producit  in 
planta,  ac  in  homine,  et  sic  de  aliis  :  ergo 
sicut  motio  Dei  necessario  agentis  recepta 
in  causis  necessariis  necessario  moveret, 
ct  concurreret  ad  necessarias  operationes  ; 
ita  recepta  in  causa  ex  se  libera,  cujusmodi 
est  voluntas  creata,  libere  moveret,  et  in- 
duceret  operationes  liberas. 

flecande.  Confirmatur  secundo  :  nam  quoties  actio 
dependet  aduplici  principio,  quorum  unum 
deficere  non  potest,  et  aliud  potest  deficere, 
actio  evadit  simpliciler  contingens,  vel 
etiam  libera,  si  principium,  quod  deficere 
valet,  liberum  sit  :  qua  ratione  conclusio 
dependens  ex  duplici  praemissa,  una  ne- 
cessaria,  et  alia  contingenti,  non  est  neces- 
saria,  sed  contingens  :  sed  volitio  creata 
dependet  non  solum  a  Deo,  sed  etiam  a 
voluntate  creata,  quae  ex  se  libera  est,  et 
vaiet  deficere  :  ergo  etiamsi  Deus  raoveret 
necessario,  adhuc  volitio  creata  esset  libera. 
Confirmatur  tertio  :  nam  ex  eo,  quod 
I^us  ageret  necessario,  solum  inferretur, 
quod  vellet  necessario  volitionem  creatam, 
qaam  modo  vult  libere  ;  et  quod  necessa- 
rio  praeberet  auxilium  praevium,  et  simul- 
taneum,  quae  modo  libere  confert  :  sed 
modo  vult  non  solum  volitionem  quoad 
substantiam,  sed  etium  quoad  modum  li- 
bertatis,  et  ad  utrumque  praebet  libere  au- 
xilium  praevium,  et  simultancum  :  ergo  in 
hypothesi,  quod  ageret  ex  necessitate  na- 
turae,  et  substantiam  volitionis  crcatae,  et 
modum  libertatis  necessario  vellet,  et  ad 
utrumque  necessario  praeberet  auxilium. 
Ex  quo  tamen  minime  sequitur,  quod  actus 
creatus  non  esset  liber,  sed  potius  hoc  ip- 
sum  inferretur  ex  maxima  necessitate,  at- 
que  efficacia,  tam  voluntatis  Dei,  quam 
auxilii,  seu  concursus  divini. 

362.  Ad  argumentum  (quo  non  semel 

ineuS!"  atitur  Suarez,  ut  gratiam  ex  se  efficacem 
impugnet)  respondetur  admittendo  majo- 
rem  ;  nam  revera,  si  Deus  ageret  ex  neces- 
sitate  naiurae,  nonefficacius  ageret,  quippe 
qui  ageret  cum  minori  universalitate,  et 
cum  majori  determinatione,  et  ut  sic  dica- 
mns,  subjectione,  et  dispositione  ad  bona 
particularia,  quae  necessario  diligeret.  Si- 
cut  modo    non  agit  efficacius  leo,  quam 


Teriio. 


occnrri- 
lura 


homo,  licet  ille  necessario,  et  iste  libere 
operetur.  Et  deinde  concessa  minori,  ne- 
gamus  consequentiam.  Katio  autem  dispa- 
ritatis  constat  ex  supra  dictis  ;  nam  auxi- 
lium  efficaciter,  et  antecedenter  connexum 
cum  operatione,  quod  de  facto  datur,  sup- 
ponit  in  Deo  potestatem  negandi  praedictum 
auxilium,  a  cujus  carentia  dcpcndet  essen- 
tialiter  carentia  operationis  creatae  :  unde 
taliter  infert  infallibiliter  actum,  ut  nihilo- 
minus  secum  permitt^t  in  eodenx  subjecto 
potestatem  ad  carentiam  actus  ponendam 
dependenter  a  materia  auxilii  :  quo  nihil 
amplius  requiritur,  ut  voluntas  creata  per 
modum  principii  habitualis  Dei  potestati 
subjecti  possit  omittere  operationem,  quam 
actu  elicit ;    et  consequenter  agit  libere. 
Caeterum  si  Deus    agerct  nccessario,  ita 
praemovcret  voluntatem  creatam,  ut  in  illo 
instanti  non  posset  non  absolute  praemo- 
vere,  nec  valeret  carentiam  prsmotionis 
inducere ;  alias  non  praemoveret  necessa- 
rio,  scd  libere,  et  ita  destrueretur  hypothe- 
sis  dubii.  Undc  voluntas  creata  non  posset 
in  eodem  instanti  actum  omittere  ;  nam 
omissio  operationis  peudct  esscntialiter  a 
carentia  auxilii  ad  operationem,  ut  in  eo- 
dem  instanti  possibili.  Atque  ideo  voluntas 
creata  non  ageret  libere,  seu  cum  vera,  et 
dominativa  potestate  ad  opposita  ;  scd  ne- 
ccssario,  et  cum  omnimoda  dcterminatione 
ad  unum.  Quod  non  accideret  ob  majorem 
perfectionem  specificam   motionis,  ut  ar- 
guens  minus  hene  supponit  ;  sed  potius  ob 
imperfectionem    principii,    a  quo  in   eo 
eventu  descenderet :  nam  ita  conferretur  a 
Deo,  quod  non  posset  absolute  non  conferri. 

Ad  primam  confirmationem  respondetur,  rrima 
anteccdens  solum  verificari  in  motione,  *^^[o 
siveinfluxu  causae  univcrsalis  creatae,  cu-diiau«r. 
jusmodi  est  Sol ;  non  vero  in  motione  effi- 
caci  primi  moventis.  Et  ratio  disparitatis 
est,  quoniammotiocausaeuniversalis  creaiae 
solum  rcspicit  ciTectum  secundum  aliquam 
rationem  communem  ulterius  connotabi- 
lem  per  alias  rationes  magis  determinatas, 
quae  causis  particularibus  correspondent ; 
et  ideo  motio  causae  universalis  determina- 
tur  per  causae  particularis  influxum.  Sicut 
enim  ratio  v.  g.  corporis  mixti,  quae  Soli 
correspondct,  determinatur  per  rationem 
viventis,  quaa  correspondet  plantae :  ita  in- 
fluxus  Solis  determinatur  per  plantae  in- 
fluxum.  Caeterum  primum  movens  simpli- 
citer  attingit  per  se  omnes,  ei  singulas  ra- 
tiones,  tam  universales,  quam  particalares 
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in  effectu  reperlas,  eo  quod  respicit  illum 
sub  ralione  universalissima  entis,  qua3 
pra^ictas  rationes  transcendit.  Quamobrem 
nulla  earum  reperitur  in  effectu,  quaB  divi- 
nam  motionem,  et  determinationem  sub- 
terfugiat,  sed  omnes  cadunt  sub  illa.  Unde 
influxus  creaturae  non  modificat,  et  deter- 
minat  influxum  efBcacem  Dei,  sed  potiusab 
illo  secundum  omnes  formalitates,  et  mo- 
dos,  et  circumstantias  determinatur.  Quaa 
est  doctrina  D.  Thom.  locis  citatis  disp.  4, 
dub.  6,  et  in  hac  dii>p.  dub.  4,  quam  commu- 
niter  tradunt  ejus  discipuli,  dum  asserunt 
gratiam  esse  efBcacem  ex  se,  et  ab  intrin- 
seco.  Unde  qui  in  praesenti  contrarie  dis- 
currunt,  non  satis  sibi  constant,  ut  de 
Cajetan.  cujus  est  haec  confirmatio,  dixit 
Ledesma  ubi  supra,  fol.  99. 

Addimus  motionem  Dei  modificari  per 
causas  secundas  in  hoc  sensu,  quod  liberas 
movet  ad  actus  liberos,  et  necesf arias  movet 
ad  actus  necessarios.  CaBterum  haec  non 
verificantur,  nisi  suppositis  supponendis, 
tam  ex  parte  causae  primae,  quam  secundae. 
Et  quia  actus  nequit  fieri  libere,  nisi  con- 
notet  ex  parte  Dei  potestatemad  oppositum ; 
quae  potestas  Deo  repugnaret,  si  ageret  ex 
necessitate  naturae  :  propterea  in  praedicta 
hypothesi,  motio  Dei  non  posset  terminari 
ad  actum  liberum,  neque  ad  id  per  creatu- 
ram  determinari.  Et  in  hocsensu,  concesso 
antecedenti,  negamus  consequentiam. 
seeiinda  363.  Ad  secundam  confirmationem  di- 
cendum  est,  ex  ea  ad  summum  probari,  vo- 
litionem  creatam  fore  in  illa  hypothesi  con- 
tingentem,  non  autem  liberam.  Et  ratio 
habetur  ex  dictis  §  3 ;  nam  contingentia  in 
agendo  solum  importat  defectibilitatem 
principii,  quae  adhuc  conveniret  voluntati 
creataeex  se,  quamvis  Deus  ageret  ex  neces- 
sitate  naturae.  Libertas  autem  importat  po- 
testatem  dominativam  super  utrumque  li- 
bertatis  extremum,  quae  non  potest creaturae 
convenire,  nisi  ut  subordinatae  Deo  potenti 
illam  praemovere  ad  utrumlibet,  saltem 
pro  materiali.  Et  quia  hujusmodi  potestas 
Deo  non  conveniret,  si  ageret  ex  necessitate 
naturae,  propterea  in  ea  hypothesi  voluntas 
creata  non  ageret  libere,  sed  ita  ageret,  nt 
non  posset  in  eodem  instanti  habere  oppo- 
situm  exercitinm.  Exemplum  autem  illud 
praemis^ae  necessariae,  et  praemissae  contin- 
gentis  solum  persuadet,  futuros  esse  plures 
effectus  contingentes,  etiamsi  Deus  necessa- 
rio  ageret,  ob  defectibilitatem  intrinsecam 
principii  proximi  creati.  Praesertimquia  ad 


enenra- 
tur. 


conclnsionom  necessariam  non  sufficit, 
quod  utraque  prsmissa  sit  in  se  neoessaria; 
sed  requiritur,  quod  inter  se  necessario 
connectantur  :  nam  extrema  ita  connectun- 
tur  inter  se  in  consequenti,  sicut  conjun- 
guntur  cum  medio  in  praemissis.  Inter  prae- 
'missam  autem  necessariam,  et  praemissam 
contingentem  nequit  dari  necessaria  con- 
nexio  :  quapropter  conclusio  dependens  ab 
una  praemissa  necessaria,  et  altera  contin- 
genti,  est  simpliciter  contingens.  Et  rursas 
praemissa  necessaria,  ut  contingenti  asso- 
ciata,  non  influit  nisi  ut  determinata  per 
illam,  atque  ideo  influit  contingenter,  sicut 
supra  de  causis  creatis  universalibus  dice- 
bamus.  Aliter  autem  se  haberet  Deus  agens 
ex  necessitate  naturae ;  nam  et  necessario 
ageretper  creaturas,  et  non  determinaretur 
ab  illis,  sed  potius  ipsas  quoad  omnes  ra- 
tionesdeterminaret.  Undecum  ipse  careret 
potestate  ad  oppositum  ejus,  ad  quod  dc 
facto  concurreret,  cneatura  etiam  careret 
simili  potestate;  atque  ideo  ageret  necessa- 
rio  necessitate  libertati  opposita,  non  tamen 
opposita  contingentiae :  nam  ad  contingen- 
liam  suflicit  agere,  quantum  est  ex  se,  im- 
pcdibiliter,  atque  defectibiliter :  quod  sem- 
per  creaturae  conveniret ,  ut  loco  citato 
explicuimus. 

Adde  hanc  confirmationem  supponere, 
quod  Deus  esset  agens  necessarium,  et 
creatura  agens  liberum  ;  quae  suppositio  est 
complicatoria,  ex  qua  utrumque  sequitur, 
ut  num.  344  diximus. 

Ad  ultimam  confirmationem  respondetur,  JDTUw 
quod  hoc  ipso,  quod  Deus  velit  necessario '*"""' 
volitionera  creatam,  et  praebeat  necessario 
concursum  ad  illam,  non  potest  velle,  nec 
concurrere,  ut  praedicta  volitio  libere  eli- 
ciatur  a  creatura.  Quoniam  si  Deus  vult,  et 
concurrit  necessario  ad  illam,  non  potest 
in  eodem  instanti  velle,  vel  permittere»  vel 
concurrere  ad  oppositum,  alias  jam  ageret 
libere.  Unde  cum  creatura  non  possit  ali- 
quid  elBcere,  nisi  potestate  secunda,  et  sub- 
ordinata  Deo  potenti  eundem  effectum  (se- 
cundum  qnod  ^xplicat  deformitatem)  attin- 
gere ;  sequitur  quod  creatura  ita  eliciat 
volitionem  a  Deo  intentam,  ut  nequeat  ad 
oppositum  exercitium  se  determinare.  Ubi 
autem  tollitur  potestas  ad  oppositum,  et 
quod  libertas  etiam  auferatur  necesse  est. 
Quamobrem  implicat  in  terminis,  quod 
Deus  velit  necessarip  creaturam  agere  li- 
bere. 

QUvEST.  CXII. 


Idiraiiif. 
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QU^STIO  CXII 


De  cansa  gratide. 


ARTICULUS  I. 

Ulrum  solus  Dem  sil  causa  gratix. 

Ad  primom  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  solus  Deus 
sil  eausa  gralise.  Dicitur  enim  Joan.  1 ;  Gratia,  el  verilas 
per  Jcsom  Christum  facla  est.  Sed  in  nomine  Jesu  Christl 
intelligitur  oon  solum  natura  divina  assumens,  sed  etiam 
natura  creata  assumpu.  Ergo  aliqua  creatura  polcst  esse 
can<a  gratiaB. 

Prxterea.  ista  dilTcrentia  ponitur  inter  Sacramenta  novae 
icgis,  ei  vetcris  quod  Sacramenta  novae  lcgis  causanl  gra« 
Uam,  quam  SacramenU  veteris  legis  solum  signlficant.  Scd 
Sacramenta  uovx  iegis  sunt  qua;dam  visibilia  elemenU. 
EiYO  non  solus  Deus  est  causa  gratiae. 

Practerca,  sccundum  Dioiiys.  libro  coelest.  hierarch.  An- 
gelipnrgant.  ct  illuminai)i.  et  perflriunt  Angelos  inrcriorcs, 
ctctiam  homincs.  Scd  rationalis  creatura  purgatur,  illumi- 
natnr,  et  perflciiur  per  gratiam.  Ergo  non  solus  Deus  cst 
causa  gratiac. 

Sed  contra  est,  quod  in  Psal.  dicitur :  Oratiam,  ct  glorlam 
dabit  DomioQS. 

Bcspondeo  diccndum,  quod  nulla  res  polcst  agere  ultra 
suam  speciem,  quia  scmper  oporiet,  quod  causa  potior  sit 
clTectu.  Donum  autem  gratiae  exccdit  omnem  facnlutem 
naturae  crcatae,  cum  nihil  aliud  sit,  quam  qua;dam  partici- 
palio  divimc  nalune.  qna  excedlt  omnem  aliam  naturam ; 
et  ideo  impossibile  est,  quod  aliqna  creatura  gratiam  causct. 
Sic  enim  nccessc  cst,  quod  solus  Deus  deificel  communi- 
cando  consortium  divinae  nalurac  pcr  qnandam  similitudinis 
parttcipationem  :  sicut  impossibile  cst,  quod  aliquid  igniat, 
fiisi  solus  igois. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  humanilas  Chrisii  est 
sicut  quoddam  organum  diviniutis  cjus.  ut  Damasc.  dicil 
iH  3  libro.  Insirumcntnm  autcm  non  agit  actionem  agentis 
principalis  propria  virtute,  sed  virlute  principalis  agcntis ; 
et  idco  humanius  Christi  non  causatgraliam  propria  vir 
tnte.  scd  virtute  diviniutls  adjunctx,  ex  qna  actiones  hu- 
maniutis  Chrisii  snnt  salulares. 

Ad  sccandum  dicendnm,  qnod  sicut  in  ipsa  pcrsona  Christi 
bumaniUs  cansat  salutem  nostram  per  gratiam,  virtute  di- 
vina  principaliter  opcrantc  :  iu  etiam  in  Sacramentis  novx 
legis,  qnae  derivantur  a  Christo,  causatur  gratia  instrumen- 
laliter  qnidcm  per  ipsa  SecramenU,  sed  principatiier  pcr 
virtntem  Spiritus  sancii  inSacramentisopcranlis,sccundum 
jllud  Joao.  3 :  Nisi  quis  renatos  fuerit  ex  aqua,  ct  Spiritu 
saueto,  e?c. 

Ad  tertinm  dicendnm,  qnod  Angelus  purgat,  illuminat.  et 
perficit  Angelum,  vel  hominem  per  modum  instmctionis 
cujnsdam,  non  autcm  justificando  per  gratiam.  Undc  Dio- 
nys.  dicit  7,  cap.  de  divin.  nom.  quod  hujusmodi  purgaiio, 
illnminatio,  ei  pcrfectio  nihil  cst  aliud,  qnam  divinae  scicn- 
liae  assniaptio. 

Cofdusio :  Solas  Deas  potest  esse  caasa  prin- 
cipalis  gratiaB. 

ARTICULUS  II. 

67no»  reguiratur  aliqua  prxparatio,  ct  dispositio  ad  gra- 
tiam  ex  parte  honunis, 

Ad  sccondam  sic  proceditor.  Videtur,  quod  non  rcquira- 
turaliqaa  praeparatio,  sive  dlsjHM^itio  ad  gratiam  exparte 
homiois,  qnia  ot  Apostolus  dicit  Roman.  4:  Ei  qui  openitur, 
merces  non  impuUlnr  sccundum  gratiam,  sed  secjndum 
debitam.  Sed  prxparatio  hominis  pcr  liberam  arbiirinm 


non  est  nisi  per  aliquam  operationcm  :  ergo  lollerctar  ratio 
gratia;. 

Pra?terca  :  Ille  qui  in  peccalo  progrcditur,  non  sc  prx- 
parat  ad  gratiam  habendam.  Scd  aliquibus  in  peccato  pro- 
gredientibus  dau  est  gratia,  sicut  paiet  de  Paulo,  qui  gra- 
tiam  cousequutus  est  dum  essct  spirans  minarura,  et  caedis 
in  discipulos  Domini,  ut  dicitur  Act.  9.  Ergo  nulla  prxpa- 
ratio  ad  gratiam  rcquiriiur  cx  partc  hominis. 

Prauerca  :  Agens  infinitx  virtulis  non  requirit  disposi- 
tionem  in  materia,  cum  neo  ipsam  materiam  rcquirat.  sicui 
in  crcatione  apparet,  cui  collatio  gratix  comparatur,  qua; 
dicitur  nova  creatura,  ad  Oalat.  ult.  Sed  solos  Dcns,  qui  est 
infiniix  virtuiis,  graiiam  causat,  ot  dictum  est.  Ergo  nulla 
pra>paratio  rcquiritor  cx  partc  hominis  ad  gratiam  conse- 
qucndam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Amos  4 :  Pracpara  te  in  oc- 
cursum  Dei  tui,  Israel.  £t  1.  Rcgum  8,  dicitur  :  Pra^parate 
corda  vesira  Domino. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicnt  supri  dictum  est,  gratia 
dicitur  doplicitcr.  Quandoquc  quidem  ipsum  habitoale  do- 
nom  Dci,  quandoque  autcmauxilium  Dci  moventis  animam 
ad  bonum.  Primo  igitur  modo  accipiendo  graiiam,  praeexi- 
gitur  ad  gratiam  aliqoa  gratia;  prxparatio,  quia  nnlla  forma 
potest  essc  nisi  in  materia  disposiu.  Scd  si  loquamnr  de 
gratia  sccundum  quod  signiflcat  auxilium  Dei  moventis  ad 
bonum,  sic  nulU  pRcparaiio  rcquiritur  cx  parte  hominis 
qoasi  pracvenicns  divinum  auxilium ;  scd  potins  quaecom- 
que  praparatio  in  homine  esse  potest,  est  cx  auxilio  Dci 
moventis  animam  ad  bonum.  Et  secundum  hoc  ipse  bonus 
motus  libcri  arbiirii,  quo  qnis  prxparatur  ad  bonum  gratix 
sascipicndom,  est  actosiiberi  arbitrii  moti  a  Dco.  £t  quan- 
tum  ad  hoc,  dicitnr  homo  sc  pRcpacare,  sccundnm  illud 
Prov.  16 :  Hominis  cst  pra^pararc  aniinum.  Et  cst  principa- 
liter  a  Dco  movente  liberum  arbitrium.  Et  sccuridum  hoc 
dicitur  a  Deo  voluntas  bominis  pra^parari,  ct  a  Domino  grcs- 
sus  hominis  dirigi. 

Ad  primum  crgo  dicendom,  quod  prsparaiio  hominis  ad 
graiiam  habendam  quxdam  est  simul  com  ipsa  inrosionc 
gratia!.  Et  Ulis  opcratio  est  quidem  meritoria,  sed  non  gra- 
tix,  qux  jumhabetur;  scd  gloria;,  quac  nondum  habetur. 
Est  autem  alia  pra^paratio  grati»  imperfccta,  qua;  aliquando 
pracccdit  donum  gralia3  gratum  racientis,  qux  Umcn  cst  a 
Dco  movcntc.  Sed  isU  non  sufficlt  ad  meritum,  nondum 
bominc  per  gratiam  jostificato :  qoia  nullum  meritum  potcst 
esse  nisi  ex  gratia,  ut  inrra  dicetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  homo  ad  gratiam  sc 
prscparare  non  possit,  nisi  Dco  eum  pRcvenientc,  et  mo- 
vente  ad  bonum,  non  refcrt  utrum  snbito,  vel  paulatim  ali- 
qois  ad  perrectam  pra^parationcm  pervcniat :  dicitor  cnim 
Ecclcs.  11 :  Facile  est  in  ocnlis  Dei  subito  honcsurc  paupe- 
rem.  Contingit  antem  qnandoque,  quod  Deus  niovet  homi- 
nem  ad  aliquod  bonum,  non  tamcn  pcrrcctom :  et  uiis  prx- 
paratio  pm^cedit  gratiam.  Sed  qaandoqoe  statim  perfectc 
movet  ipsum  ad  bonnm,  et  subito  gratiam  homo  accipit,  sc- 
cundnm  illud  Joan.  6 :  Omnis  qoi  aodit  a  Patrc.  ct  oidicit, 
venit  ad  me.  Et  iu  contigit  Paolo,  qnia  subito  cum  esset  in 
progresso  peccati,  perrccte  motom  est  cor  cjos  a  Dco  ao- 
diendo.  et  addisccndo,  et  veniendo ;  et  ideo  snbito  cst  gra- 
tiam  conscquuius. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  agens  inflnitaj  virtutis  non 
exigit  oiatcriam,  vcl  dispositionem  materiae,  qoasi  pra)sap- 
posium  ex  alterins  caos»  actionc :  sed  Umen  oportet,  qood 
secondnm  conditionem  rei  caosande  in  ipsa  rc  caosetct 
materiam,  ct  dispositionem  debiumadrormam.  Etsimiliter 
ad  hoc,  quod  Deus  gratiam  inrundat  animx,  nulla  prxpara- 
tio  exigitur,  quam  ipsc  non  raciat. 
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Prima  conclusio :  Ad  graliam  habilualem 
requiritar  aliqaa  dispositio  ex  parte  ho- 
minis. 

Secunda  conclusio :  Ad  gratiam  samptam 
pro  aaxilio  Dei  moventis  animam  non  re- 
quiritur  aliqua  praaparatio  ex  parle  ho- 
minis. 

Tertia  conclusio :  Omnis  hominis  disposi- 
tio  ad  gratiam  est  a  iibero  arbitrio,  ut  moto 
a  Deo. 

Primam  conclusionem  ex  professo  eluci- 
dabimus,  et  defendemus  tract,  seq.  disp,  3, 
ubi  etiam  declarabimus,  an  actus  quibus 
homo  praeparatur  ad  gratiam,  sint  disposi- 
tiones  physicaj,  vel  morales ;  aliasque  diffi- 
cultates  decidemus,quae  hic  pessent  proponi, 
sed  aptius  illi  loco  reservantur.  Secunda,  et 
tertia  conclusio  satis  constaht  ex  dictis  in 
hoc  tract.  disp.  3,  per  totam,  ubi  explicui- 
mus  insufficientiam  virium  naturalium,  ut 
homo  eis  tantum  adjutus  ad  gratiam  aliquo 
modo  se  praeparet.  Ibidem  etiam,  et  praeci- 
pue  dub.  8  explicuimus,  qualiter  Deus  im- 
primat  primum  gratiae  auxilium  indepen- 
denter  ab  omni  hominis  dispositione.  Quod 
fusius  prosequuti  sumus  disp.  6,  dub.  3. 

ABTICULUS  III. 

Vtrum  necesftario  detur  firatia  xe  prxparuHti  ad  cratiam, 
vel  fadcHli  quod  est  iu  te. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  e\  nccessitate 
dctur  gratia  se  pra^iMiranti  ad  gratiain,  vcl  facieuti  quod  io 
sc  est.  Quia  supcr  iilud  Rooi.  5 :  Justiflcati  ex  fide  paccm 
habcaiDUs,  etc.  dicit  glossa :  Dcus  rccipit  cum  qui  ad  sc  con- 
rugit,  alitcr  essct  m  eo  iniquitas.  Sed  impossibilc  cst,  in 
Dco  iniquitatcm  essc .-  ergo  cst  impossibile.  quod  Deus  non 
rccipiat  eum  qni  ad  se  confugit ;  cx  neccssitate  igitur  gra- 
tiam  asscquitur.  ^ 

Prxierea  Augustious  dicit  in  lib.  dc  casu  diaboli,  quod 
ista  est  causa,  quare  Dcus  non  conccssit  diabolo  gratiam, 
quia  ipse  nou  voluii  accipcre.  nec  paratus  fiiit.  Scd  rcmota 
rau  a  necesse  est  rcmovcri  clTcctum  :  crgo  si  aliquis  vclit 
acciperc  gratiam,  nccesscest  quod  ei  dciur. 

Pra;terea  :  Bonom  est  coommnicativom  sui,  ut  patct  pcr 
Dionys.  iu  4  cap.  de  div.  nom.  Sed  booum  gratiae  cst  melius, 
quam  booum  oaturu}.  Cum  igitur  forma  naturalis  ex  neces- 
sitatc  adveniat  materia>  disposita',  vidctur  quod  multo  nia- 
gis  gratia  ex  necessitatc  detur  pneparanti  se  ad  gratiam. 

Sed  contra  est,  quod  homo  comparatur  ad  Dcum  sicut  lu- 
tum  ad  flgulom,  secundum  illud  Hierem- 18:  Sicut  lutum  in 
manu  flguli.  sic  vos  io  maoo  mea.  Sed  luluin  non  ex  neces- 
siiate  accipit  forniam  a  flgulo,  quantomcunique  sit  pra^para- 
tum.  Ergo  ocque  homo  recipitex  necessitategratiama  Dco, 
quantnmcumqoc  se  pra>paret. 

Bespoodeo  dicendom,  quod  sicut  supra  diclnm  cst,  pne- 
paratio  hominis  ad  gratiam  est  a  Deo  sicot  a  moveotc ;  a  li- 
bcro  autem  arbilrio  sicut  a  moto. 

Potest  igitur  pneparatio  dupliciter  coosiderari.  Uoo  qoi- 
dem  oiodo  secoodom  quod  est  a  libero  arbltrio,  et  secuodom 
hoc  nollam  necessitatem  hubei  ad  gratix  conseqootiooem, 
qoia  dooom  gnitiae  excedit  omnem  praBparationem  virtutis 
homan».  Alio  modo  potest  considereri  secoodom  quod  cst 
a  Deo  moveote,  et  tooc  habet  oecessitatem  ad  id,  ad  qood 
ordioatur  a  Deo,  oon  qoidem  coactionis,sed  infallibilitatis ; 
quia  intentio  Dei  deliocre  noo  potest,  secoiidum  qood  Aq- 


gostinosdicit  io  libro  de  praBdcstiuatiooc  Sanctorom,  qood 
per  beneflcia  Dci  ccrtissijic  llberanior  quicumqoe  libcr&n- 
tor.  Uode  si  ex  ioientiooc  Dci  moveniis  cst,  qood  homo. 
cojos  cor  movct,  gratiam  conscquatur,  infalUbiliier  ipsam 
conscquitur,  secundom  illod  Joau.  G:  Omois  qoi  audita 
Patrc,  et  didicit,  venii  ad  me. 

Ad  primum  crgo  dicendum.  qood  glossa  illa  loqoitor  do 
illo,  qoi  coofogit  ad  Dcom  per  actom  mcritoriom  liberi  ar- 
bitrii  jam  per  gratiam  iafoniiati ,-  qocm  si  non  reciperet, 
esset  contra  jostitiam,  quam  ipsc  statuit.  Vel  si  rcfcrator  ad 
motuin  libcri  arbitrii  antc  gratiam.  loquitur  sccundom  qood 
ipsum  confogiom  hominis  ad  Dcom  cstper  mo:ioocm  divi- 
nam,  qnam  jostom  est  oon  deflcere. 

Ad  secondom  diccndom,  qood  dcfccios  gratiae  prima 
caosa  cst cx  nobis  :  scd  collationis gratia:  priua  caosa  est 
a  Deo,  sccoodom  illod  Osex  13:  Pcrditio  loa  ex  te  krael, 
taotommodoex  mcaoxiliom  toom. 

Ad  tertiom  diccndom,  qood  ctiam  io  rebos  naiuralibus 
dispositio  matcrlx  non  ex  ncccssitatc  conscquitor  formam, 
oisi  per  virtotcm  agcotis,  qoi  dispositioncm  caosdt. 

Prima  conclusio  :  Si  praaparatio  ad  gra- 
tiam  consideretur  secundum  id,  quod  habet 
a  libero  arbitrio,  nullam  necessitatem  im- 
portat  ad  gratiaa  consequutionem. 

Secunda  conclusio :  Si  praeparatio  ad  gra- 
tiam  consideretur  secundum  quod  est  a  Deo 
movente,  habet  necessitatem  ad  id,  ad  quod 
ordinatur  a  Deo,  non  quidem  coactionis, 
sed  infaliibilitatis. 

Primam  ex  his  conclusionibus  late  pro- 
bavimus  disp.  3,  dub.  7  cum  sequentibus,  ubi 
late  explicuimus  legitimum  sensum  illius 
vulgaris  proloquii,  Facienti  quod  est  in  se 
Deusnon  denegatgratiam.  Secundam  etiam 
ex  professo  ostendimus  disp.  7,  per  totam, 
ubi  exposuimus  qualiter  auxilium  efficax 
habeat  ex  se,et  ab  intrinseco  efHcaciam,sive 
antecedcntem,  et  infallibilemconnexionem 
cum  actu  libero  ad  quem  movet,  quin  haac 
infallibilitatis  necessitas  libertatem  obruat, 
sed  potius  perficiat,  foveat,  et  causet. 

ARTicuLUS  rv. 

Utrum  gratia  sit  mt^or  in  uno,  quam  in  aiio. 

Ad  qoartom  sic  proceditor.  Vidctur,  qood  gratia  non  sit 
Diajor  io  ooo  qoaoi  io  alio ;  gralia  eoim  caosator  in  nobis  ex 
dileclionc  divina,  ot  dictooi  est  Sed  Sap.  6.  dicitur  :  Po- 
sillum,  et  magnum  ipsc  fecit,  ct  a>qaaliLcr  est  illi  cora  dc 
omnibus.  Ergo  omnes  equaliter  gratiam  ab  eo  consequuo- 
tur. 

Pneterca :  Ea  qnae  in  summo  dicuntur,  non  rccipiont 
magis,  et  oiioos.  Sed  gratia  in  sommo  dicitor,  qoia  oonjon* 
git  oltimo  floi :  crgo  non  recipit  magis,  ct  minos :  noo  est 
ergo  major  io  ooo.  quam  in  alio, 

Prxtcrea  :  Oratta  est  vita  animx,  ut  supra  dictnm  est .- 
sed  vivcre  non  diciiur  secundum  u.agis,  et  minos  :  -ergo 
etiam  neque  gratia. 

Scd  contra  est,  quod  dicitur  ad  Sphes.  4  :  Uuicuiqiie  data 
cst  gratia  secundom  oiensoram  dooatioois  Christi:  Qood 
aotem  meosorate  dator,  non  omnibos  jcqualiter  datnr :  ergo 
non  omnes  a&qualem  gratiam  habenU 

Uespondeo  dicendum,  qnod  sicut  sopra  dictom  cst  habitos 
doplioem  magniiDdioem  habere  potest  Unam  ex  parle  flnis, 
vei  objeeti,  secundom  qood  dicitor  ooa  virtos  alia  no)>iIior, 
io  qoaotom  ad  majos  booom  ordinator.  Aliam  vero  ex  parte 
sobjecti,  qood  magis,  vel  minas  participat  habitam  inlue* 
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rcntcin.  Secundum  igitar  primam  magnitodinem  gratia 
gratum  faciens  non  potest  esse  niajor,  et  minor ;  qaia  gra- 
lia  secuudum  sui  ratiooomcoujuiigitbomincmsommobono, 
qood  csi  Deus.  Sed  ex  parte  subjecti  graiia  poiest  susci- 
pere  magis.  vel  minus.  prout  scilicei  unus  perreciius  illns- 
iratur  a  lumine  gratix,  quam  aiius.  Cajos  diversiutis  ratio 
quidem  est  aliqua  ex  parte  prapparantis  se  ad  gratiam ;  qui 
eniin  magis  se  ad  gratiam  pr%parat,  pleniorem  gratiam  ac- 
eipit  Sed  ex  bac  parte  noo  potcsi  accipi  prima  ratio  bnjus 
diversitaiis.  qnia  pracparaUo  ad  gratiam  non  est  bominis. 
nisi  in  qoantum  iiberum  arbilrium  ejus  prspparalur  a  Deo! 
Unde  primacansa  hujusdivcrsiiaiis  accipicnda  cst  ex  parte 
ipsius  Dei.qui  diveisimode  sua:  gratiae  dona  dispensalad 
hoc.  qood  ex  diversis  gradibus  pulchriiudo,  cl  pcrfectio 
Ecclesiae  consurgat:  sicoi  etiam  diversos  gradus  rerum 
instituit,  ul  esset  universom  perfectom.  Unde  Apost.  ed 
Epkes.  4,  postquam  dixerat.  ouicoiqne  data  cslgraiia  secun- 
dom  oiensuram  dooationis  Chri.ni,  enumeratis  diversis  gra- 
tiis,  subjnngit :  Ad  consurainationem  Sanctorom  in  aediflca- 
tioneoi  corporis  ChrisU. 

Ad  primom  ergo  dicendom,  qood  cora  divina  doplicitcr 
considerari  potest.  Uoo  modo  qoantom  ad  ipsom  diviuom 
actom,  qoi  estsimplexct  oniforaiis.  Et  sccondom  hoca;qua- 
liter  se  babct  ejus  cura  ad  omnes,  qnia  scilicel  unoactu  sim- 
piiei  et  otajora,  ei  miuora  dispeusat.  Alio  modo  potcst  con- 
siderari  ex  parte  eorum,  quse  in  creaturis  ex  divina  cura 
proveninnL  £t  secnndnm  hoc  invenitur  inaDqialitas,  in  quan- 
lum  scilicet  Deos  sua  cura  quibusdam  majora,  quibusdam 
fflinora  providet  dona. 

Ad  secnndum  dicenduoi.  qood  ratio  illa  procedit  sccon- 
dom  primom  modom  magnitodinis  graiix;  non  enim  potest 
gratia  secondom  hoc  major  essc,  qood  uiajus  bonom  ordi- 
net ;  sed  ex  eo,  qood  magis,  vel  minos  ordinat  ad  idem 
bonom  magis,  vel  minos  participaodom,  potestesse  diversi- 
tas  intensionis,  vd  rcmissionis  sccondom  participatiouem 
sobjecti,  ci  in  ipsa  gratia,  et  in  finali  gloria. 

Ad  tcrtiom  dicendon^  qood  viu  natoralis  pertinet  ad 
snbstantiam  bominis;  et  idco  non  recipit  magis,  el  minus. 
Sed  vitam  gratia;  participat  homo  accidentaliier  :  el  ideo 
eam  potesi  bomo  magis,  vel  miuus  habere. 

Prima  conclusio  :  Si  gratia  consideretur 
ex  parte  objecti,  seu  finis,  etquoad  speciem, 
non  est  major  in  uno,  quam  in  alio. 

Secunda  conclusio:  Si  gratia  consideretur 
ex  parte  subjecti,  et  quuad  intensionem,  est 
major  in  uno,  quam  in  alio. 

Prima  conclusio  constat  ex  dictis  disp,  4, 
ditb.  8,  ubi  statuimus,  non  esse  possibiles 
gratias  sanctificantes  specie  divorsas  :  ibi- 
que  expendimus  rationem,  qua  D.  Thom. 
utitur  in  hoc  articulo.  Secundam  (quaa  est 
de  fide)  satis  efficaciter  probat  ratio  S.  Doc- 
toris.  Recolantur  quae  diximus  tract.  2, 
disp,  5,  dub,  1  et  2,  ubi  statuimus  visiones 
beatificas  esseinaequales  quoad  intensionem, 
sed  non  posse  multiplicari,  aut  se  excedere 
quaiitum  adperfectionemessentialem;  nam 
rationes  pro  utraque  parte  ibidem  factSB 
probant  etiam  atramque  conclusionem  D. 
Thom. 


Salmant.  Curs.  theolog,  tom.  X. 


DISPUTATIO  VIII. 
De  causis  gratiee, 

Quatuor  causas  cujuslibet  effectus  consi- 
derant  communiterPhilosophi,  nempe  effi- 
cientem,  finalem,  materialem,  et  formalem ; 
quas  rursum  solent  in  alias  quasi  species 
partiri.Unde  acturi  de  causis  gratiae  habi- 
tualis,  debemus  eandem  considerationem, 
et  partitionem  imitari,  ut  praicisis  his  quas 
difficultatem  non  habent.  vel  alibi  expo- 
nuntur,  ad  ea  quae  supersunt  hic  tractanda, 
stylum  convertamus.  Et  quidem  causa  for-  Muiii- 
malis  duplex  est,  alia  intrinseca,  seu  cons- '''^u»'^" 
titutiva  rei ;  alia  extrinseca,  sive  exempla-  «>"«»• 
ris.  Cum  autem  gratiasit  quaedam  forma, 
non  indiget  causa  formali  intrinseca,  sed 
potius  ipsa  conslituit  intrinsece  hominem 
gratum,  utexplicuimust/wp.  A.dub.  2.Quod 
vero  posset  hic  de  causa  ejus  exlrinseca,  seu 
exemplari  revocari  in  dubium,  explicatum 
reliquimus  loco  cit,  dub.  4,  ubi  diximus, 
qualiter  gratia  participet,  sive  imitetur  na- 
turam  divinam  sub  conceptu  naturaj,  et 
prout  importat  modos  infinitatis,  esseitatis, 
et  illimitationis. 

Rursus  causa  materialis  alia  esl  receptiva, 
et  alia  dispositiva.  Et  loquendo  de  causa  re- 
ceptiva.Iiquetex  dictisIococitato,rfM6.5,sub- 
jectum  immediatum  gratiae  habitualis  esse 
substantiam  animaS,  autspiritus.  Anautem 
hoc  subjectum  recipiat  gratiam  secundum 
coaptatiomem  natnralem,  vel  secundumca- 
pacitatem  obedientialem,  ex  dicendis  dub,  2 
constabit.Dispositioautem  alia  estproxima, 
et  alia  remota  ;  et  qualiter  utraque  ad  gra- 
tiam  requiratur,  et  concurrat.haud  obscure 
constat  ex  dictis  disp,  3,  dub.  5  cum  seq,  et 
magis  constabit  ex  dicendis /rac^  seq.  disp,3 
per  totam, 

Deinde  causa  finalis  solel  dividi  in  finem 
ultimum  et  non  ultimum.  Et  loquendo  de 
fine  simpliciter  ultimo,  certum  estgratiam, 
sicut  et  omnia  alia  entia  creata,  respicere 
solum  Deum  tanquam  finem  simpliciter  ul- 
timum.  Qualiter  autem  creaturae  compa- 
rentur  ad  Deum  sub  ratione  finis,  an  scili- 
cet  ut  media,  an  aliomodo,  explicuimus  ex 
professo  tract,  8,  disp.  2,  dub  5.  Sed  si  lo- 
quamur  de  fine  non  simpliciter  ultimo, 
gratia  praesens  licet  ad  diversos  hujusmodi 
fines  ordinetur,  nihilominus  specialiter 
respicit  Christum  Dominum  ut  finem  ma- 
gis  principalem.  De  quo  3  part,  agemus, 
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jamque  aliqua  diximus  tract,  5,  dUp.  5, 
dub,  unico.  Nec  in  hoc  aliquid  speciale  in 
gralia  pra3  aliis  rebus  notatu  dignum  oc- 
carrit. 

Tandem  causa  efficiens  solet  dividi  in 
efficientemmoraliter,  et  in  efficientem  phy- 
sice ;  et  hajc  rursus  in  principalem.  et  ins- 
trumenlalem.  El  si  ad  causam  efficientem 
moraliter,  seu  per  merita  attendamus,  cer- 
tum  est,  Christum  Dominum  esse  hoc  modo 
concii.  causam  gratiae,  ut  docet  Concilium  Trident. 
Tndent.  ^^^^,  Q^  cap.  7,  quod  ostendere  pertinet  ad  3 
^yart.  Si  autem  loquamur  de  causa  efficiente 
physice  instrumentaliter,  eliam  est  certum 
in  via  D.  Thomae,  quod  tam  Christus  Domi- 
nus,  quam  Sacramenta  nov®  legis  concur- 
mnt  hoc  pacto  ad  productionem  gratiae 
sanctificantis.  Sed  id  ex  professo  explicare 
pertinet  ad  Tractatum  de  Incarnatione,  et 
ad  Tractatum  deSacramentis,  ubi  propriam 
sedem  habet.  Unde  ex  tot  causis,  quas  sibi 
gratia  vendicat,  pra^cise  ad  hunc  locum  per 
se  pertinet  sola  causa  efficiens  principalis ; 
de  qua  proinde,  et  de  modo  quo  gratiam 
producit,  in  hac  disputatione  tractabimus. 

DUBIUM  I. 

An  aliqua  creatura  possit  esse  causa  efficiens 
principalis  gratisB. 

DupUciter  potest  inteHigi,  quod  creatura 
gratiam  principaliter  produceret :  uno  mo- 
do  in  seipsa,  per  actionem  prorsiis  imma- 
nentem ;  alio  modo  in  distincto  supposito, 
per  actionem  formaliter  ,  aut  virtualiter 
transeuntem.  Deinde  duobus  modis  posset 
hoc  contingere  :  Primo  secundum  poten- 
tiam  ordinariam  rerum  naturis  consonam: 
Secundo  per  potentiam  Dei  absolutam,  qu» 
efficere  valet  quidquid  non  implicat  con- 
tradictionem.  Et  quamvis  hasc  difficultas 
posset  juxta  praamissas  distinctiones  diver- 
sis  assertionibus  resolvi,  nihilominus  quia 
ratio  decidendi  eadem  est,  omnes  unica,  et 
universali  assertione  cum  D.  Thoma  com- 
prehendemus. 

§1. 
Defenditur  communiSt  et  vera  sententia. 

conciu-      '•  Dicendum  est,  implicare  quod  aliqua 

sio.     creaturaproducat  principaliter  gratiam.  Sic 

^^^^'  docet  D.  Thomas  arf.  \,et  qumst.  27  de  Ve- 

ritaUf  art,  3,  et  alibi  frequenter :  idemqoe 


tuentur  communiter  omnes  Theologi,  uno, 
aut  altero  excepto,  qoos  infra  dabimus. 
Ubi  supervacaneum  est  singulos  nostrs 
sententia  defensores  recensere. 

Qua  potest  probari  primo  ex  «acraScrip-^jJ^- 
tnra  :  nam  id  quod  est  proprium  Dei,  ne- 
quit  convenire  creaturae  :  sed  esse  causam 
principalem  gratiaBOst  proprium  Dei  :  ergo 
esse  causam  principalem  gratia  nequitcon- 
venire  alicoi  creaturaa.  Probatur  minor 
manifestis  Scripturae  testimoniis,  in  quibas 
asseritur,  Deum  esse  propriam,  et  specia- 
lemcausam  gratis,  eteflfectuum  qui  gratiam 
consequuntur,  utad  Rom.  3  :  UnusestDeus,kAVi(xn, 
quijustificat,  etc.  Job.  14  :  Quispotest  /a-job^i. 
cere  mundum  de  immundo  conceptum  seminef 
niH  tu,  quisolus  es.  Oseae  13  :  Salvator  non Osesis. 
est  prxter  me.  Isaiae  45  :  Ego  sum  qui  deleolsiis^ 
iniquitates  tuas :  narra  si  quid  habes,  utjus- 
tificeris.  Et  similes  loquutiones  frequenter 
occurront  in  Scriptura.  Nec  in  eis  praecise 
excluditur  a  creatura,  quod  sit  causa'prin- 
cipalis  gratiae  per  modum  primi  principii, 
et  independenter  a  Deo  communicante  vir- 
tutem  ad  agendum.  Id  quippe  generale  est, 
et  respective  ad  quemcungueefTectum  etiam 
imperfectissimum ;  siquidem  creatura  nul- 
lum  efficere  valet  per  modum  primi  prin- 
cipii,  aut  per  virtutem  a  Deonon  receptam. 
Ergo  efficere  gratiam  per  modum  causae 
principalis  est  proprium  Dei  privative,  et 
nulli  creaturaeconvenire,  aut  communicari 
valet.  Unde  Concilium  Trident.  scssione  6,  ^J^ 
cap.  7,recensens  causas  justificationis  (qua3 
est  elTectus  formalis  primarius  gratiae)  so- 
lum  Deum  assignat  causam  efficientem  prin- 
cipalem,  haud  obscure  significans  id  nulli 
praeter  Deum  posse  convenire. 

Confirmatur  primo  ex  D.  August.  in  lib.  codIi 
depeccator.  merit.cap.  14,  ubi  ait  :  Quisquis  wiiKi 
ausus  fuerit  dicere,  Justifico  te  (videlicet  per  ^-^^ 
modum  causae  principalis)  consequens  est,  ut 
dicat  etiam,  Crede  in  me.  Quibus  verbis 
aperte  significat,  ejusdem  esse  justificare, 
sive  efficere  gratiam  justificantem  permo- 
dumcausae  principalis,  cujusest  ut  inipsum 
credamus :  sed  hoc  posterius  ita  est  proprium 
Dei,  quod  nulli,  quam  ipsi  convenire  valet, 
ut  docet  D.  Thom.  2,2,  qu9st.  2,  art.  2,ergo  ^'^ 
}ustificare,  seu  efficere  gratiam  per  modum 
causae  principalis  ita  est  proprium  Dei, 
quod  nulli  creatur®  convenire,  aut  commu- 
nicari  potest. 

Confirmatur  secundo  :  Quia  Augustinus   se- 
(ait  D.  Thom.  loco  citato  ex  qoaest.  de  Veri-  Jjjjj 
tate,  in  primo  argumento  Sed  contra),  dicit 
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in  lib.  de  TriniL  quod  sancti  viri  non  possunt 
iiare  SpirUum  sanctum :  sed  in  dono  gratim 
daiuT  Spiritus  sanctus .-  ergo  homo  sanctus 
non  potest  gratiam  dare,  Qui  discursus  fun- 
datnr  manifeste  in  sacris  Litteris ,  et  in 
communibus  TheoIogiaD  principiis.  Major 
qoidem;  nam  ut  quis  possit  dare  principa- 
liler,  et  authoritative  Spiritum  sanctum, 
debetesse  principium  illius,  utostendimus 
tract,  6,  dii,p.  16,  dub.Z,  et  disp.  19,  dub.  2  ; 
implicatautem.quod  creatura  sit  princi- 
pium  Spiritus  sancti  :  ergo  nulla  creHtura 
potest  dare  principaliter,  et  auctoritative 
Spiritum  sanctum.  Minor  etiam,  quia  Spi- 
ritos  sanctus  datur  hominibus,  eosque  in- 
habitat  per  gratiam  justificantem ;  atque 
idco  fieri  non  valet,  quod  homini  commu- 
nicetur  gratia,  et  quod  ei  non  detur  Spiri- 
tussanctus,  ut  ostendimus  supra  disp.  I, 
cap.  I,  §  3.  Ex  quibus  principiis  liquido  in- 
fertur,  nullam  creaturam  posse  producere 
per  modumcausae  principalisgratiam  sanc- 
li&cantem. 

Confirmatur  tertio,  quia  secundum  Au- 
gustinum  (ait  idem  Angelicus  Doctor  loco 
citato  in  quarto  argumento  Sed  contra)  ma- 
jusestjustificare  impium,  quam  creare  calum, 
et  terram :  sed  per  gratiam  justificatur  im- 
pius:  cum  igitur  creare  caelum,  et  terram 
nulla  creatura  possit,  nec  gratiam  conferre 
poterit.  Qui  etiam  discursus  desumitur  ex 
sacris  Litteris,  quaa  satis  perspicue  docent, 
gratiam  justificantem  esse  nobiliorem  c(bIo, 
et  terra,  et  omni  ente  naturali,  ut  ostendi- 
mus  disp.  4,  dub.l,  et  rursus  dicemus  tract. 
seq.  disp.  4,  dub.  3.Quamobrem  sicut  nulla 
creatura  potest  habere  tantam  virtutem,  ut 
qaeat  coelum,  et  terram,  et  omnia  cntia  na- 
laraliaprincipalitercontinere,.et  elBcere : 
ita  nulla  creatura  valet  gratiam  justifican- 
tem  per  modum  causas  principalis  praecon- 
tinere,  et  producere,  ut  statim  magis  expli- 
cabimas. 

Deinde  probatnr  conclusio  unica  ratione 
fuadamentali  desumpta  ex  D.  Thoma  in 
praesenti,  quam  possumus  ita  formare.  Nam 
si  aliqua  creatura  posset  efiicere  principali- 
ter  gratiam,  vel  id  haberet  per  virtutem 
«ibi  propriam,  et  connaturalem,  vel  per 
vlrtutem  elevantem  sibi  impressam,  et  ab 
«xlrinseco  communicatam  :  neutrum  est 
;possibiIe  :ergo  repugnat,  quod  aliqua  crea- 
|<ura  producatprincipaliter  gratiam.  Major, 
^t  consequentia  constant ;  quia  nulla  causa 

etest  producere  effectum,  nisi  vel  per  vir- 
lem  sibi  propriam,  vel  per  virtutem  non 


propriam,  sed  ab  extrinseco  communica- 
tam ;  neque  inter  haec  duo  potest  medium 
aliquod  excogitari.  Minor  autem  quoad 
primam  partem  probatur;  nam  creatura, 
quae  per  virtutem  sibi  propriam,  et  conna- 
turalem  produceret  principaliter  gratiam, 
deberet  esse  supernaturalis,  et  ordinis  di- 
vini,  sicut  ipsa  gratia  :  tum  quia  illam 
praecontineret,  tam  quia  illius  perfectionem 
adaequaret ,  aliter  enim  non  posset  eam 
principaliter  elicere ;  et  in  hoc  sensu  dixit 
D.  Thom.  inpraesenti  :  Sic  enim  necesse  estt  d.tiio. 
quod  solus  Deus  *leificet  communicando  con- 
sortium  dioinas  naturss  per  quandam  simiti- 
tudinis  participationem,  sicut  impossibiteesty 
quod  aliquid  igniat,  nisi  solus  ignis.  Que- 
madmodum  enim  ut  aliquid  principaliter 
virtute  propria  igniat,  debet  habere  for- 
maliter,  vel  eminenter  naturam  ignis  :  ita 
ut  aliqua  causa  principaliter  virtute  pro- 
pria  producat  gratiam,  debet  habere  for- 
maliter,  vel  erainenter  gratiae  naturam; 
atque  ideo  debet  esse  aliquid  divinum,  et 
supernaturale.  Kepugnat  autem  creatura 
supernaturalis(videlicet  existens,  et  subsis- 
tens  ut  quod,  sicut  ad  rationem  agentis  quod 
requiritur);  imo  vero  repugnat  creatura, 
cui  supernaturalia  dona  sint  connaturalia, 
ut  ostendimus  tract.  2,  disp.  3,  dub,  2.  Ergo 
fieri  non  potest,  quod  aliqua  creatura  per 
virtutem  sibi  propriam,  et  connaturalem 
producat  principalitergratiam.  In  qua  parte 
magis  confirmanda,  et  ab  objeotionibus  vin- 
dicanda  non  debemus  immorari ;  quia  huic 
negotio  operam  ex  professo  dedimus  loco 
citato,  ad  quem  Lectorem  remittimus.  Addi 
tamen  pro  ejus  roajori  confirmatione  pos- 
sunt,  quae  supradiximuscif^p.  3,(/u6.5,  cum 
sequentibus,  ut  ostenderemus*  nuUas  vires 
naturales  sufficere  ad  producendam  vel  mi- 
nimam  dispositionem  ad  gratiam ;  ea  quippe 
a  fortiori  evincunt,  quod  non  suificiant  ad 
efiiciendum  principaliter  ipsam  gratiam. 

2.  Secunda  vero  minoris  pars  etiam  os- 
tenditiir ;  nam  vel  illa  virtus  superaddenda 
creaturae  est  minus  perfecta  quam  gratia, 
vel  magis  perfecta?  Hoc  ultimum  dici  non 
valet ;  nam  gratia  est  forma  perfectissima 
secundum  essentiam  inter  omnes,  quaa  per- 
tinent  ad  ordinem  supernaturalem,  ut  os- 
tendimus  disp.  4,  dub.  7.  Primum  autem 
non  sufiicit,  quia  causa  efilciens  principalis 
debet  adaequare  perfectionem  eflectus. 

Confirmatur,  et  explicatur  primo ;  nam  cooir- 
de  ratione  causae  principalis  est,  quod  prae-  m^tv 
contineat,  et  adaequet  perfectionem  efTectus:  ^""^ 
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sed  nuHa  substantia  naturalis,  nulla  etiam 
sapernaturalisqualitas  continet,  etadaeqaat 
perfectionem  specificam  gratiae  sanctifican- 
tis,  ut  ostendimus  loco  citato  :  ergo  repu- 
gnat,  quod  aliqua  creatura,  vel  per  vires 
proprias,  vel  per  virtntem  sibi  superaddi- 
t?tm  producat  gratiam  per  modum  causae 
principalis. 
sc-  Confirmatur  secundo  occurrendo  tacitae 
ruado.  objectioni ;  nam  licet  unio  hypostatica  sit 
aliquismoduscreatus,  et  hoc  admisso,  de- 
tur  aliquid  crealum,  quod  excedat  perfec- 
tionem  specificam  gratiaB  sanctificantis,  ut 
diximuslocosupracitatonum.  115,  nihilo- 
minus  praedictus  modus  non  est  operativus, 
sed  ordinatur  ad  esse,  sive  constitutionem 
suppositi;  unde  relinquit  humanitatem.  et 
ejus  facultates  naturales  cum  eadem  poten- 
tia,  vel  impotentia  physica,  quam  ex  se  ha- 
bent  :  cujus  signum  est,  quod  humanitas 
assumpta  a  Verbo  nullum  actum  superna- 
luralem  potest  elicere,  nisi  prius  recipiat 
inseipsaaliquam  virtutem  supernaturalem, 
per  quam  elevetur  :  ergo  praedictus  modus 
unionis  nequit  per  seipsum  conferre  virtu- 
tem  sufficientem  ad  producendum  gratiam 
sanctificantem.  Aliunde  vero  non  estassi- 
gnabilis  alia  virtns,  quae  sufficiat  ad  hunc 
efTectum,  ut  constat  ex  diclis.  Ergo  impossi- 
bile  est  quod  creatura  vel  per  virtutem  pro- 
priam,  vel  per  virtutem  sibi  superadditam 
producat  principaliter  gratiam. 
Eflii.  3.  Respondebis,  hanc  rationem  cnm  suis 
gtooi.  confirmationibus  solum  probare,  quod  nulla 
creatura  possit  per  virtutem  a  gratia  dis- 
tinctam  producere  principaliter  ipsam  gra- 
tiam  :  minime  vero  quod  per  gratiam  ele- 
vata,  et  constituta  non  valeat  alteram  gra- 
liam  efficere.  €i  enim  unus  ignis  (quod  est 
exemplum  D.  Thom.)  potest  principaliter 
ignire,  et  unus  calor  valet  producere  prin- 
cipaliter  alium  calorem,  quia  reperitur 
adaequatio  perfectionis  inter  causam,  et 
effectum  :  quare  una  gratia  non  polerit  effi- 
cere  principaliter  aliam  gratiam,  cam  ha- 
beant  similem  adaequationem  ?  Imo  vero 
ratio  a  nobis  facta  potest  in  nos  retorqueri ; 
nam  ideo  creatnra  non  posset  per  virtutem 
sibisuperadditamprincipalilergratiampro- 
ducere,  quia  non  est  assignabilis  virtus, 
qus  gratiae  parfectionem  adaequet :  atqui 
una  gratia  adaeqaat  perfectionem  essentia- 
!em  alterius,  ut  ex  se  liquet ;  ergo  creatura 
elevata  per  gratiam  potest  alteram  gratiam 
principaliter  efficere,  eo  plane  modo,  quo 
licet  aqua  non  habeat  ex  se  vim  ad  produ- 


cendum  calorem,  nihilominus  semel  cale- 
facta  potest  alium  calorem  in  manu  princi- 
paliter  producere. 

Sed  contra  est :  Nam  semel  ostenso,  quodPraciu- 
creatura  per  virlutem  a  gratia  distinclam  ^'^^^ 
non  possit  gratiam  pracontinere,  et  prin- 
cipaliter  efficere,  consequens  est,  quod  nec 
per  gratiam   constituta    queat   producere 
principaliter  gratiam.  Et  ideo  D.  Thom. 
non  curavit  de  hac  parte,  sed  illam  ut  per 
se  notam  reliquit.  Potest  autem  efficaciter 
ostendi,  quia  creatura  elevata  per  gratiam 
nequit'producere  principaliter  aliam  gra- 
tiam,  vel  in  se,  vel  in  alio  :  ergo  impossi- 
bile  est,  quod  creatura  producat  principa- 
liter  gratiam.  Consequentia  patet,  quia  re- 
pugnat,  quod  gratia  producatur,  et  pro- 
ducta  recipiatur,  nisi  vel  in  agente  ipso,  vel 
in  alio  passo  ab  agente  distincto.  Et  ante- 
cedens  quoad  primam  partem  ostenditur  : 
tum  quia  implicat,  quod  duo  accidentia  so- 
lum  numero  distincta  recipiantur  in  eodem 
subjecto,  ut  ostendimus  tract,  1,  disp.  2, 
dub.  3 ;  sed  si  creatura  habens  gratiam  pro- 
duceret  in  se  gratiam  alteram,  duo  acci- 
dentia  solo  numero  distincta,  ncmpe  duae 
ipsae  gratiae  reciperentur  in  eodem  sub- 
jecto,  ut  ex  se  constat :  ergo  impossibile  est, 
quod  habens  gratiam  efficiat  in  seipso  gra- 
tiam  aliam.  Tum  etiam  quia,  vel  gratia  in 
eodem  supposito  recipienda,  et  producenda 
est  majoris  intentionis,  quam  gratia  praee- 
xistens,  vel  minorisPHoc  ultimum  dici  non 
valet,  quia  nemo  recipil  nisi  secundum  quod 
est  in  potentia.  Per  quod  etiam  excluditur, 
quod  sit  aequalis.  Si  vero  dicatur  primum, 
liquidoconvincitur,  quodgratia  praeexistens 
non  producat  principaliter  alleram  gra- 
tiam ;  nam  causa  principalis  non  exceditur 
ab  effectu.  Tum  denique,  nam  cum  gratia 
non  sit  immediate  operativa,  nequit  aliquid 
efficere,  nisi  mediis  virtutibus,  quae  in  po- 
tentiis  recipiuntur,  utdiximusc?i5p.4,cfti6.5, 
et  rursus  praedictae  virtutes  nequeunt  agere 
in  substantia  animas,  aut  spiritus,  in  qua 
gratia  recipitur ;  sed  earum  influxus,  sicut 
et  operationes,  sistunt  intra  ipsas  potentias : 
ergo  una  gratia  minime  valet  alteram  gra- 
tiam  in  eodem  supposito  efficere.  Quod  con- 
vincunt  ipsaexempla,  qulbus  utitur  respon- 
sio ;  nam  licet  ignis  valeat  ignire,  neqult 
Jamen  formam  ignis  in  seipso  producere  : 
et  quamvis  calor  unus  valeat  efficere  alium 
calorem  in  alio  supposito,  non  tamen  in 
parte,  cui  inhaeret. 

Secunda  vero  antecedentis  pars,  ad  quam 

deniqae 
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deniqae  tota  difTicultas  devolvitar,  etiam 
probalar.  Primo  ab  inconvenienti,  quia  si 
^ratia  in  ano  existens  esset  virtas  sufiiciens 
ad  producendum  principaliter  alteram  gra- 
tiam  in  alio  supposito,  id  de  facto  praesta- 
ret :  consequens  est  omnino  falsum,  et  con- 
tra  manifesta  Scripturaa  testimonia,  quas 
supra  dedimus  :  ergo  gratia  uni  inhasrens 
non  est  virtus  sufBciens  ad  producendum 
principaliter  alteram  gratiam  in  alio.  Se- 
quela  videtur  manifesta,  quia  supposita 
aDqualitate,  et  propprtione  duorum  in  esse 
causae,  et  eiTectus,  nulla  est  ratio  quare 
unum  non  producat  aliud  :  ergo  si  gratia 
uni  inhaBrens  est  virtus  suificiens  ad  produ- 
cendum  principaliter  gratiam  in  alio,  id  de 
facto  praestabit. 

Nec  valet  dici,  quod  Deus  de  facto  oppo- 
sitam  decreverit,  nolitque  cum  una  gratia 
ad  productionem  alterius  concurrere.  Nam 
hoc  facile  refellitur ;  Deus  enim  de  facto  gu- 
bernat  creaturas  secundum  modum  provi- 
dentiae  earum  naturis,  et  virtutibus  conna- 
turalis,  et  proportionatae  :  et  hac  ratione 
<lispensat  suum  concursum  juxta  earum 
dispositionem,  et  vires  :  unde  quia  ignis 
valet  principalit^r  ignire,  et  calor  calefa- 
•cere,  propterea  non  impedit,  quod  sic  in- 
tluant ;  sed  potius  praemovet,  et  cooperatur, 
ut  eo  modo  attingant  illos  effectus.  Ergo  si 
:gratia  in  uno  existens  est  virtus  sufficiens 
ad  produceodum  principaliter  gratiam  in 
alio,  nullum  cst  fundamentum,  ut  dica- 
mus,  quod  gratia  id  non  prasstet.  Et  ita  ad- 
mittendum  erit,  quod  unus  homo  justificet 
principaliter  physice  alium,  et  quod  Fides, 
•et  Spes  existentes  in  peccatore  efficiant  Fi- 
dem,  et  Spem  in  alio  homine ;  militat  enim 
«adem  ratio.  Quod  si  adest  fundamentum, 
ne  id  dicamus,  ut  revera  adest,  et  docet 
^riptura  locis  supra  citatis ;  ex  eodem  fun- 
damento  edocemur,  quod  gratia  non  est 
virtus  safficiens  ad  producendum  principa- 
4itergratiaminalio. 

Secundo  probatur  eadem  antecedentis 
pnTs  destruendo  fundamentum  responsio- 
nis ;  nam  ut  aliquid  valeat  producere  prin- 
dpaliter  aliud,  non  sufHcit,  quod  illud  adas- 
quetin  perfectione  specifica,  sed  insuper 
debei  ipsum  praecontinere,  et  cum  eo  pro- 
portionari  in  ratione  causae,  et  eflectus  : 
atqui  licet  una  gratia  adaequet  alteram  in 
«sse-entis,  etquoad  perfectionem  specificam; 
illam  tamen  non  praecontinet ,  nec  cum 
illa  proportionatur  in  ratione  causae,  et 
efleoias  (et  hanc  posteriorem  adaequationcm, 


ut  per  se  pertinentem  ad  hanc  materiam 
cum  D.  Tbom.  consideramus ) :  ergo  im- 
possibile  est,  quod  gratid  in  uno  existens 
producat  principaliter  gratiam  in  alio.  Con- 
sequentia  patet.  Major  autem  est  certa,  ut 
liquet  facta  comparatione  tam  inter  species, 
quam  inter  individua  ejusdem  speciei.  Li- 
cet  enim  unus  Angelus  adaequet,  imo  exce- 
dat  perfectionem  specificam  alterius  Angeli; 
nequit  tamen  illum  principaliter  produ- 
cere  :  et  quamvis  unus  homo  sit  ejusdem 
speciei  cum  alio,  nihilominus  non  quiii- 
bet  homo  valet  quemlibet  alium  bominem 
producere,  utostendunt  N.  Complut.  in  /t6.Co«»P*ui- 
Physic.  disp,  15,  qumst,  4.Minorautem  pro- 
batur,  quia  inter  alia,  qus  ad  proportionem 
inter  causam,  et  cfTectum  spectant,  requi- 
ritur  debita  proportio  agentis  ad  passum, 
aliter  enim  nequit  effectum  ipsi  impri- 
mere  :  quocirca  ubi  repugnat,  quod  virtus 
aliqua  possit  ex  natura  sua  cum  passo  con- 
jungi,  eo  ipso  convincitur,  quod  non  habeat 
proportionem,  atque  ideo  nec  sufficientiam 
in  esse  eausae,  et  virtutis  ad  imprimendum 
effectum.  Gratia  autem  in  uno  existens  ne- 
quit  alteri  debite  applicari,  et  approximari, 
ut  in  eo  alteram  gratiam  producat.  Nam 
subjectum  gratiae  recipiendae  est  sola  subs- 
tantia  spiritualis,  cui  altera  uniri  per  mo- 
dum  agentis  principalis  non  potest;  alio- 
quineidemuniretur  perintimum  illapsum, 
quod  est  impossibile.  Et  hac  ratione  repa- 
gnat,  quod  unus  Angelus  alium  illuminet 
producendo  in  ejus  intellectu  aliquid  vir- 
tute  propria,  ut  ostendimus  tract,  7,  disp. 
14,  dub.  2,  §  3.  Ergo  licet  unagratia  alte- 
ram  adaequet  in  esse  entis,  et  quoad  per- 
fectionem  specificam  ;  nihilominus  ei  non 
proportionatur  in  esse  causae. 

Et  hinc  patet  ad  exempla  in  contrarium 
inducta ;  nam  in  eis  salvatur  ada9quatio,  et 
proportio  non  solum  in  esseentis,  sed  etiam 
in  ratione  causae,  et  effectus ;  quod  in  nos- 
tro  casu  non  contingit. 

4.  Urgetur,  et  explicatur  hoc  amplius,  Confir- 
quia  in  naturalibus  licet  scientia,  vel  ars  ""*"' 
existens  in  intellectu  unius  adaequet  perfec- 
tionem  specificam  alterius;  nihiiominus 
fieri  non  valet,  quod  magister  per  scien- 
tiam,  et  artem,  quas  habet  in  se,  producat 
principalitersimilem  scientiam,  vel  artem 
in  mente  discipuli  :  ex  quo  legitime  infer- 
tur,  quod  ipsius  scientia,  vel  ars  non  adae- 
quat  illum  effectum  in  esse  effectus  :  ergo 
idem  dicendum  est  de  unagratia  comparata 
ad  aliam  gratiam.  Antecedens  est  ecrtum, 
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et  liquet  ipsa  experientia;  nam  vel  conante, 
et  desiderante  magistro,  fieri  non  valet, 
quod  scientia  in  ipso  existens  producat  phy- 
sice  principaliter  similem  scientiam  in  dis- 
cipulo.  Oonsequentia  vero  probatur  tum  a 
paritale,  quia  eadem  proportio  reperitur 
inter  unam  scientiam,  et  alteram  scientiam, 
quae  datur  inter  unam  gratiam,  et  alteram 
gratiam  :  ergo  si  non  obstante  aequalitate 
specifica  inter  unam,  et  alteram  scientiam  in 
esse  entis,  fieri  non  valet,  quod  scientia  in 
uno  existens  producat  principaliter  alteram 
scientiam  in  alio  :  pariler  npn  obstante 
aequalitate  specifica  inter  unam,  etalteram 
gratiam,  fieri  non  poterit,  quod  gratia  in 
uno  existens,  efficiat  principaliter  gratiam 
in  alio.  Tum  etiam,  nam  quod  scientia 
uni  inhaarens  nequeat  efficere  principalitor 
scientiam  in  altero,  nequit  provenire  nisi 
vel  ex  eo.  quod  scienlia  uniusnequit  immu* 
tare  physice  principaliter  intellectum  alte- 
rius ;  vel  ex  eo,  quod  habitus  ex  sua  pro- 
pria  ratione  non  est  productivus  alterius 
habitus  :  sed  eae  rationes  etiam  militant  in 
una  gratia  respectu  alterius,  siquidem  gra  - 
tia  quae  deberet  producere,  est  habitus  :  et 
gratia  quae  produceretur,  deberet  recipi  in 
substantia  spirituali,  immutando  radicali- 
ter  intellectum,  et  voluntatem  :  ergo  fieri 
non  valet,  quod  gratia  uni  inhajrens  produ- 
cat  prjncipaliter  gratiam  in  alio. 
Expen-      Declaratur  ulterius  aperiendo  ration^m 
^rpn^ll'  specialis  repugnantiae  in  eo,  quod  gratia  in 
nauonis.  uno  existens  producat  principaliter  alteram 
gratiam  in  «lio;  quoniam  licet  quaelibet 
gratia  sit  participatio  naturae  divinae,   et 
praestet  jus  ad  gloriam,  et  ad  unionem  cum 
essentia  divina  in  ratione  formae  intelligi- 
bilis,   ut  explicuimus  disp.  4,  dub,  2  et  3, 
nihilominus  haec  omnia  habet  per  modum 
seminis,  et  cum  subordinatione  ad  Deum 
tanquam  ad  causam,  quae  principaliter  ho- 
minem  regenerat,  et  promovet,  ac  perdu- 
cit  ad  gloriam :  ergo  nequit  producere  prin- 
cipaliter  aliam  gratiam.  Probatur  conse- 
qnentia  :  tum  quia  semen,  qnatenus  tale, 
nequit  attingere  principaliter  effectum  prin- 
cipaiis  agenlis,  imo  nec  aliud  semen,  quod  ad 
talem  effectum  conducit :  qna  ratiOne  licet 
calor  queat  producere  principaliter  alium 
calorem,  nequit  tamen  producere  principa- 
liter  vel  ignem,  vel  alium  calorem  igniti- 
vom,  sed  id  praestat  in  virtute  ignis  prin- 
cipaliter  agentis  :  ergo  si  gratia  est  virtus, 
et  semen  Dei  homines  deificantis,  fieri  non 
valet,  quod  gratia  unius  gratiam  in  alio 


producat,  illumque  deificet,  nisi  ad  sum- 

mum  instrumentaliter,  et  cum  subordina- 

tione  ad  Deum  principaliter  deificantem. 

Quod  profunde  significavit  D.  Thom.  illis  d.  Tbo. 

verbis  :  Sic  necesse  est,  quod  solus  Deus  det- 

ficet  communicando  consortium  naturx  di- 

vinx  per  quandam  similitudinis  participatio- 

nem  ;  sicut  impossibile  est ,    quod  aliquid 

igniat,  nisisolus  ignis.  Tum  etiam,  nam  eo 

ipso,  quod  semen,  quatenus  tale,  naturam 

agentis,  seu  generantis  participet  imper- 

fecte,  et  in  quodam  esse  diminuto,  nequit 

principaliter  efficere  aliud  semen  ejusdem 

rationis ;  sed  vel  nullo  modo  efficit,  vel  so- 

lum  instrumentaliter  :  nequeenim  efficere, 

aut   communicarc  semen  est  cujuscumque 

agentis  imperfecti,  quale  est  ipsum  semen; 

sed  id  pertinet  ad  agens  perfectum,  et  quod 

perfecte  habet  naturam  medio  semine  com- 

municandam  :  qua  ratione  implicat,  quod 

semen  hominis  sit  principaliter  ab  alio 

agente  creato,  quam  ab  homine.  Constat 

autem,  quod  natura  divina,  quae  in  gratia 

participatur,  et  per  eam  transfunditur,  so- 

lum  habet  esse  perfecte  in  Deo,  non  vero  in 

ipsa  gratia ;  haec  enim  solum  inadaequate, 

et  imperfecte,  etlimitatenaturam  divinam 

participat,  cum  se  habeat  ad  instor  semi- 

nis  :  ergo  vel  nullo  modo  efficit  aliam  gra- 

tiam,  vel  solum  instrumentaliter  eam  pro- 

ducit.  Quod  etiam  expressit  D.  Thom.  ver- 

bis  proxime  relatis.  Tum  denique,  naiQ  eo 

ipso,  quod  ex  parte  termini  producendi 

importetur  aliquid,  quod  virtutem  agentis 

exciedat,  nequit  haec  virtus  talem  terminum 

principaliter  producere,  licet  habeat  ad^ 

quationem  cum  ipso  immediate,  et  praeci- 

sive  considerato  :  qua  ratione  licet  unus 

calor  adaequet  alium  calorem  secundum  se 

sumptum,  nequit  efficere  principaliter  calo- 

rem  disponentem  ad  substantiam,  quia  vi- 

delicet  substantia  excedit  calorem  :  sed  ex 

parte  gratiae  producendae  importatur  essen- 

tialiter,  saltem  in  jure,  et  radice  unio  ad 

divinam  essentiam  per  modum  formae  in- 

telligibilis ;  et  divina  essentia  sic  unita  ex- 

cedit  vim,  et  perfectionem  cujuslibet  gra- 

tiae  :  ergo  licet  una  gratia  aliam  adaequet  in 

praedicatis  essentialibus,  illam  tamen  ne- 

quit  principaliter  efficere ;  sed  hic  principa- 

lis  influxus  tantum  coHvenit  habenti  natu- 

ram  Dei  per  essentiam,  eamque  potenti  in 

ratione  formae  intelligibilis  commnnicare, 

qui  est  solus  Deus. 

5.  Ad  haec  :  posse  producere  gratiam  in 
alio,  est  poss^  alium  constituere  Deum 

per 
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tiTgetaT  per  participationem  similitudinis  in  natura 
Miicf'  ^ivina,  sive  (et  in  idem  redit)  est  posse 
alium  generare  in  filium  Dei  per  commu- 
nicationem  naturas  divinae,  quas  in  gratia 
participatur  :  sed  una  gratia  nequit  efficere 
principaliter  hos  effectus  :  ergo  una  gratia 
non  potest  alteram  gratiam  in  alio  princi- 
paliter  producere.  Consequentia  est  legi- 
tima ;  nam  qui  non  valet  esse  causa  eilec- 
tuum  formalium  alicujus  forma,  non  valet 
ipsam  formam  principaliter  efHcere.  Major 
aut«m  est  certa,  quia  effectus  formalis  gra- 
tiae  sanctificantis  est  constituere  Deum  per 
participationem,  vel  Dei  filium  per  consor- 
tium  in  natura  divina,  quae  in  gratia  parti- 
cipatar,  ut  constat  ex  dictis  disp,  4,  dub.  2 
et  3 ;  ergo  posse  producere  principaliter 
gratiam,  est  posse  efiicere  principaliter 
Deum  per  participationem,  et  generare 
alium  filium  Dei.  Minur  denique  ostendi- 
tur,  quia  ad  communicandam  naturam,  et 
generandum  non  sufiiqit  aequalitas  speci- 
fica,  sed  insuper  requiritur,  quod  essentia 
generantis  habeat  in  eo  statum  perlectum, 
et  completum,  juxta  commune  Philosopho- 
rum  axioma,  quod  generare  est  opus  perfecti. 
Et  hinc  provenit,  quod  licet  unus  infans  sit 
ejusdem  speciei,  et  perfectionis  cum  altero 
infante;  nihilominus  infans,  dum  infans 
perseverat,  nequit  suam  naturam  dif- 
fundere ,  et  alium  infantem  generare  ; 
quia  videlicet  habet  essentiam  hominis 
in  stata  imperfecto.  Similiter  quamvis  fcB- 
mina  sit  ejusdem  essentiae  cum  viro,  ne- 
quit  tamen  esse  principium  activnm  gene- 
rationis,  vel  naturam  active  diffundereiest 
enim  individuum  imperfectum  intra  spe- 
ciem,  juxta  doctrinam  D.  Thom.  3part. 
i>Tbo  quxst.  32,  art.  4.  Ob  eandem  rationem 
dantur  quaedam  animalia  valde  imperfecta, 
quaa  neqoeunt  sibi  simile  generare.  Constat 
autem,  quod  natura  divina  solum  habet 
esse  perfecte  in  Deo,  secus  vero  in  gratia ; 
haecquippesolum  participat  praadictam  na- 
turam  in  quodam  esse  diminuto,  videlicet 
aocidentaliter,  et  finite.  Ergo  una  gratia 
nequit  esse  principium  principale  ad  cons- 
titaendam  alium  Deum  per  participationem 
similitudinis  in  natura  divina,  sive  (et  in 
idem  redii)  ad  regenerandum  alium  in 
filium  Dei  per  communicationem  naturaa 
divinae,  quae  in  gratia  participatar.  Sed  hic 
inflaendi  modtis  est  proprius  solias  Dei ;  in 
qao  praedicta  natura  habet  esse  perfecte.  Si- 
cat  diffandere  active  principaliter  naturam 
humanam  non  est  cajuscumqae  habentis 


talem  naturam,  utputa  infantis,  aut  foe- 
minae;  sed  spectat  ad  solum  virum,  qui 
illam  naturam  perfecte  habet. 

6.  Ex  qua  doctrina  patet  ad  exemplaExcmpia 
num.  3proposita,et  ad  alia.quae  possent  ad-Ji^^^J*^* 
duci;  nam  in  omnibus illis  reperiemus,quod  baai. 
agenscommunicans  principalitersuam  na- 
turam,non  solum  habet  talem  naturam.sed 
quod  illam  habet  in  statu  perfecto.  Qui  au- 
tem  existit  in  gratia,  non  habet  naturam 
divinam  perfecte,  sed  in  quodam  esse  limi- 
tato,  et  diminuto  :  quocirca  nequit  eam  per 
modum  principii  principalis  dilTundere. 
Patet  etiam,  qualiter  licet  dua^  gratis  ha- 
beant  aequalitatem,  et  ada^quationem  in  esse 
entis,  et  quoad  speciem  ;  non  tamen  in  ra- 
tione  causae,  eteffectus,  quia  gratia  partici- 
pat  imperfecte  naturam  Dei,  alque  ideo  non 
valetesse  principium  principale  ad  diffun- 
dendum  eam,  et  constituendum  alios  filios 
Dei.  Patet  denique,  qualiter  licet  gratia 
participet  naturam  divinam  in  esse  radicis 
aliarum  operationum,  ut  puta  intelligendi, 
amandi,  etc.  non  tamen  in  esse  radicis 
generandi  fiUos  adoptivos,  sive  transfun- 
dendi  naturam.  Nam  priores  illae  operatio- 
nes  conveniunt  naturae  non  determinando 
statum  perfeclionis,  quocirca  queunt  etiam 
radicari  in  natura  habente  statum  imper- 
fectum.  Generare  autem  seu  diffundere  na- 
turam  ad  alios,  cst  opus  perfecti  in  seipso, 
quamobrem  nequit  convenire  habenti  ut- 
cumque  naturam,  sed  necessario  exposcit, 
quod  natura  habeat  esse  in  statu  perfecto. 
Unde  quia  gratia  participat  naturam  Dei, 
potest  esse  radix  plurium  operationum 
divinarum,  ut  sunt  intelligere,  et  amare 
Deum  in  seipso  :  sed  quia  praedictam  natu- 
ram  non  capit  perfecte,  sed  solum  partici- 
pat  finite,  et  in  esse  diminuto,  nequit  esse 
principium  activum  principale,  ut  se  diffun- 
dat,  et  regeneret  alios  in  filios  Dei.  Sicut 
quia  foeminahabet  naturam  humanam,  sed 
imperfecte,  potest  efiicere  alias  hominis 
operationes,  non  tamen  generare  ;  nam 
generare  active  principaliter  hominem  est 
opusnaturae  humanae,  non  utcumque,  sed 
existentis  determinatein^atu,et  in  diviquo 
perfecto. 

Desumiturque  haec  doctrina  ex  D.Thom.  conQr- 
quast.  cit.  de  Verit.  ubi  proponit  tertium  dS^trina 
argumentum  in  hunc  modum  :  Bonum  est  irldiia 
diffusivum  sui  :  sed  forma  corporalis  est  ^^^  ^^ 
principium  suaecommunicationisin  simili- 
tudinem  speciei  :  ergo  gratia,  quae  forma 
perfectior  est,  potest  esse  principium  simi- 
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lis  communicationis.  Ad  qaod  respondet : 
D.Tho.  Dicendum,  quod  non  est  ex  defectu  bonitatis 
gratix^  quin  habens  eam  possit  in  alium  dif- 
fundere  ;  sed  est  ex  ejus  eminentia  pariter,  et 
defectu  habentis,  quia  ipsa  transcendit  statum 
naturs  creatas;  et  habens  eam^  non  ipsam 
participat  in  tanta  perfectione,  \U  eam  com- 
municare  possit.  Deinde  proponit  24,  argu- 
mentum  in  hac  forma.  Secundum  Philoso- 
phum  4  Metaph.  perfectum  est  unumquod- 
que,  quandj  potest  alterum  sibi  simile 
facere  ;  et  loquitur  de  perfectione  naturae  : 
major  autem  est  perfectio  gratiae,  quam 
naturaB  :  ergo  habens  perfectionem  gratiaa 
potest  alterum  in  gratia  constituere.  Quod 
idem.  ita  diluit  :  «  Dicendum  est,  quod  perfectio 
«  gratias  potior  est  perfectione  naturae  ex 
u  parte  formaa  periicientis,  non  autem  ex 
a  parte  perfectibilis.  Nam  quodammodo 
((  perfectius  possidetur  quodestnaturale,  in 
«  quantum  est  naturali  virtuti  activae  pro- 
«  portionatum,  cujus  proportionem  donum 
<i  supernaturale  excedit.  Et  ideo  propria 
a  virtute  non  potest  aliquod  donum  super- 
«  nalurale  transfundere ,  quamvis  possit 
«  facere  simile  sibi  in  natura.  »  Ubi,  ut 
vides,  S.  Doctor  in  utraque  responsione 
considerat  et  rationem  naturae,  seu  formae, 
quam  gratia  participat,  et  modum,  qno  illa 
natura  tam  in  gratia,  quam  in  subjecto 
grato  participatur  :  asseritque  gratiam  ex 
parte  naturae,  seu  formae,  quam  participat, 
quae  est  ipsa  natura  Dei,  excedere  omnes 
naturas,  et  formas  ordinis  naturalis  ;  non 
autem  ex  parte  modi  participandi,  quia 
gratia  non  participat  naturam  Dei,  nisi 
flnite,  et  in  esse  diminuto,  ut  ipsum  nomen 
participationis  satis  exprimit  :  et  rursus 
subjectum  non  habet  naturaliter  gratiam, 
sed  ex  impressione  divina  ;  atque  ideo  ne- 
quit  Dei  naturam  mediante  ipsa  gratia  per- 
fecte  capere.  Et  quia  ad  difTusionem  naturae, 
sive  ad  generandum  aliiid  simile  requiri- 
tur,  quod  agens  sit  perfectum,  non  solum 
ex  parte  naturae,  sed  etiam  ex  parte  modi 
habendi  naturam  ;  merito  concludit,  quod 
Iiabens  gratiam^  non  possit  principaliter 
eam  difTundere,  aliosque  sibi  similes  in 
illa  natura  constituere.  Sed  hoc  est  opus 
proprium  Dei,  qui  naturam  in  gratia  acci- 
dentaliter,  et  finito  modo  participatam  ha- 
bet  per  essentiam,  infinite,  et  in  statu 
perfecto. 


§  II. 
Motiva  adversx  opinionis  cotwelluntur. 

7.  Gontraria  nobis  sententia  non  proba-  opiDio 
tur  Authoribus  ;  pauci  enim,  et  valde  rari  ^jS"' 
sant,  qui  vei  humanitati  Christi  Domini 
deferant  virtutem  sufficientem,  ut  possit 
principaliter  physice  gratiam  in  nobis  pro- 
ducere.  Nec  pro  hac  parte  reperimus  alios, 
nisi  Medinam,  et    Cabreram  ad  3 /wr/.^^ 
quast.  13.  Idem  etiam  tiiebatar  ArnoIdusArooid. 
quidam  haereticus,  quem  refert  Caponius 

in  praesenti,  et  videtur  esse  Arnoldus  ille 
de  Villanova,  qui,  ut  testatur  Prateolus, 
affirmabat  natnram  humanam  a  Verbo  as- 
sumptam  esse  aequalem  Deo  in  omnibus 
bonis,  ettantundem  posse,  et  valere.  A  quo 
delirio  non  multum  recedere  audimus  (non 
absque  dolore)  Theologos  aliquos,  qui  hoc 
tempore  ausi  sunt  affinnare,  humanitatem 
Christi  esse  aeque  sanctam.  bonam,  amabi- 
lem,  ac  Deum  ipsum.  De  quo  suo  loco. 
Plura  autem  ex  argumentis,  quae  possent 
pro  hac  sententia  formari,  soluta  alibi  re- 
linquimus  ;  unde  non  oportet  in  eorum 
enodatione  immorari.  Hujusmodi  sunt, 
quod  non  repugnat  substantia  supornatu- 
ralis  ;  et  quod  non  implicat  alia  gratin,  aut 
forma  accidentalis  sanctificans  specie  per- 
fectior  :  et  quod  substantia  naturalis  sit 
perfectior  simpliciter,  quam  gratia  :  ex- 
quibus  videtur  colligi,  quod  sit  possibile 
principium  potens  gratiam  principaliter 
efficere.  Sed  primum  impugnavimus  tract. 
2,  disp.  3,  dub.  2,  secundum  vero  confuta- 
vimus  in  hoc  tract.  disp.  4,  dub.  8,  ultimum 
denique  evertimus  ecuHem  disp.  dub.  7,  ad 
quae  loca  Lectorem  remittimus.  Unde  non 
multa  motiva  supersunt,  quibus  occurra- 
mus. 

8.  Probatur  tamen  -primo,  quia  homoPrimnm 
jastificat,  et  sanctificat  se  :  ergo  producitioJSf^ 
principaliter  gratiam,  qua  justificatur,  et 
sanctificatur.  Consequentia  patet,  quia  ejus- 
dem  est  efficere  formam,  et  effectum  for- 
malem  illius.  Antecedens  autem  constat  ex 
pluribus  locis  Scripturae,  in  qaibus  illa  lo- 
quutio  occurrit,  ut  1  Joan.  3 :  Omnis  ^titUou)' 
habet  hanc  spem^  sanctificat  se.  Et  eundem 
loquendi  modum  Patres  communiter  imi- 
tantur,  ut  videri  potest  apud  D.  Ambros.  km^» 
Psalm.  43,  Chysost.  homit.  38,  Imperfecli,^^, 
Hieronym.  super  ad  Ephes.  1  et  5,  Origen.  Onteit 
hom.  9,  in  Numer,  et  alios. 

Respondetur,  hominem  sanctificare  se, 

non 
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Bespon-  non  quidem  effective,  producendo  videlicet 
^'^'    formam  sanctificantem,  ut  satis  liquet  ex 
aliis  ScripturaB  testimoniis,  quao  num.  I 
.  expendimus  ;  sed  solum  dispositive,  qua- 

tenus  ponit  actus,  quibns  ad  receptionem 
gratia  disponitur,  ut  supra  diximus  dutp. 
3,  dub.  5,  et  latius  declarabimus  tract.  seq. 
disp,  3,  per  totam.  Et  in  hoc  sensu  expo- 
nenda  sunt  testimonia,  quaa  in  contrarium 
referuntur. 
Kcpiica.     Sedinstabis  :  nam  qui  ponit  ultimam 
dispositionem  ad  formam,  ponit  effective 
ipsam  formam,  utest  vulgare  Philosopho- 
rnm  proloquium  :  sed  homo  ponit  princi- 
paliter  actus,  quibus  ad  gratiam  ultimo 
disponitur  :  ergo  ponit  effective  principali- 
ter  ipsam  gratiam. 
DiiQitor.     Respondetur,  majorem  solum  verificari 
de  nltima  dispositione,  ad  quam  forma  se- 
quitur  effective,  sive  in  genere  causaB  effi- 
cientis,  quatenus  posita  tati  dispositione, 
statim  forma  naturali  sequela  resultat  : 
tunc  quippe  verificatur,quod  influxus  agen- 
tis  in  dispositionem  pertingat  usque  ad  ip- 
sam  formam,  et  ita  contingit  in  naturali- 
bus.  Id  vero  non  accidit  in  nostro  casu  ; 
nam  gratia  non  resultat  physice  ab  aliqua 
ultima  dispositione  :  sed  potius  haac  dispo* 
sitio  supponit  simpliciter  gratiam,  et  ab  ea 
in  genere  causae  efficientis  dependet.  Unde 
non  sequitur,  quod  homo  mediante  dispo- 
sitione  ultima  efficiat  gratiam  ;  sed  potius 
e  converso,  quod  per  gratiam  elevetur  et 
adjuvetur  ad  efficiendum  ultimam  disposi- 
tionem,qua  ad  connaturalem  gratiae  recep- 
tionem  desideratur,  ut  locis  supra  citatis 
fnsias  exposuimus.  Alias  responsiones  pos- 
snnt  videri   apud   Curiel,    et  Arauxo  in 
praesenti. 
«^bjectio.     ^*   ^^  refert  si  dicas,   responsionem  a 
nobis  datam  non  posse  habere  locuip  in 
actu  poenitentiae ;  hic  enim  habet  expellere 
D.  Tho- effective  peccatum,  ut  docet  D.  Thom.   3 
"^   jHirt.  quxst.  85,  art.  2ad3,ac  subinde  con- 
currit  effective  ad  gratiam,  quae  formaliter 
peccatum  expellit.  Unde  cum  homo  efficiat 
per  modum  causae  principalis  actum  poeni- 
tentiae,   per  eundem  attinget  principaliter 
gratiam. 
Dispeiii-     Hoc,  inquam,  non  refert ;  nam  peccatum 
^'     potest  considerari  ut  est  malum  hominis, 
et  dicitar  macula  ;  et  ut  est  malum  Dei,  et 
didtur  offensa.  Primo  modo  expellitur  per 
gratiam :  secundo  per  satisfactionem.  Actus 
aatem  poenitentia  non  concurrit  effective 
ad  destractionem  peccati,  ut  est  macula,  et 


malum  hominis  ;  sed  ut  est  offensa,  et  ma- 
lum  Dei.  Unde  nonsequitur  quod  actus  pce- 
nitentiae  attingat  effective  gratiam,  sed  quod 
efficiat  satisfactionem.  Et  hoc  tantum  in- 
tendit  D.  Thom.  ut  tract.  seq.  disp.  3,  num. 
104,  magis  constabit. 

10.  Secundo  arguitur  ;  nam  Joan.  1,  di-  sccun- 
citur  :  GratiA  et  veritasper  Jesum  Christum  ajg™. 
facta  est ;  sed  in  nomine  Jesu  Christi  intel- JJJjJ[f"™- 
ligitnr  non  solum  divinitas,  sed  humani- 
tas  :  haec  igitnr  est  causa  principalis  phy- 
sica  gratiae  nostrae. 

Et  confirmatur,  quia  gratia  unionis  est  Conflr- 
longe  perfoctior,  quam  gralia  nostra  :  ergo  "'*^"'- 
Christus   habens  gratiam    unionis  potest 
nostram  gratiam  principaliter  efficere. 

Argumentum  diluit  D.  Thom  «  in  hocBespon- 
art.  in  respons.  ad  I,  his  verbis  :  «  Di- 
d  cendum,  quod  humanitas  Christi  est  sicut 
«  quoddam  organum  divinitatis  ejus,  ut 
«  Damascenus  dicit  in  3  lib.  Instrumen- 
ff  tum  autem  non  agit  actionem  agentis 
«  principalis  propria  virtnte,  sed  virtute 
«  principalis  agentis.  Et  ideo  humanitas 
«  Christi  non  causat  gratiam  propria  vir- 
ff  tute,  sed  virtute  divinitatis  adjunctae,  ex 
«  qua  actiones  humanitatis  Christi  sunt  sa- 
«  lutares.  » 

Ad  confirmationem  constat  ex  supra  dic- 
tis  num.  2,  quod  licet  unio  hypostatica  sit 
perfectior,  quam  gratia  sanctificans  ;  ni- 
hilominus  nec  gratiam,  nec  alium  effectum 
producere  valet,  nisi  in  humanitate  detur 
virtus  praecontentiva,  et  operativa  talium 
effectuum.  Cum  autem  in  humanitate  non 
possit  inveniri  virtus,  qnae  valeat  gratiam 
principaliter  producere,  fitquod  humanitas 
a  Verbo  assumpta  non  efficiat  principaliter 
nostram  gratiam,  sed  solum  instrumentali- 
ter,  ministerialiter,  et  ut  organura  divi- 
nitatis. 

Sed  insurges  :  nam  Christus  Dominus  Repiica. 
influit  in  gratiam  modo  quodam  excellen- 
tissimo,  qui  non  convenit  aliis  ministris-: 
influitenim  per  modumcapitis,  quod  alii 
ministri  non  habent :  sed  efficere  instru- 
mentaliter  physice  gratiam  commune  est 
aliis  ministris,  ut  patet  in  sacerdote  absol- 
vente  a  peccatis  :  ergo  Christus  influit  in 
gratiam  nostram,  non  instrumentaliter,  sed 
principaliter. 

Respondetur  cum  D.  Thom.  loco  cit.  exsoivitur. 
qu9st.  de    Veritate,   in  respons.  ad  6,  ubi  ^Tho- 
ait  :  Dicendum,  quod  ideo  Christus  secun^ 
dum  humanam  naturam  prm  aliis  ministris 
caput  Ecclesi»  dicitur,  quia  prx  cxteris  aliis 
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ministerium  habuit,  in  quantum  per  fidem 
ipsius  sanctificamur ,  et  per  invocationem 
nominis  ejus  Sacramentis  imbuimur,  et  vir- 
tute  passionis  ejus  tota  humana  natnra  a 
peccato  primi  parentis  purgatur,  et  multa 
alia  hujusmodiy  quss  Christo  singulariter 
conveniunt,  Itaqae  licet  alii  etiam  ministri 
conveniant  in  hoc,  quod  est  efficere  phy- 
sice  instrumentalitergratiam;  nihilominus 
Christus  Dominus  eos  longe  antecellit 
etiam  in  hoc  genere  influxus  :  tum  quia 
ejushumanitas  est  instrumentum  divinitati 
immediate,  et  substantialiter  conjunctum  : 
tum  quia  influit  universaliter  in  omnem 
gratiam  :  tum  quia  elicit  operationes  infl- 
~  niti  valoris,  et  meretur  de  condigno  nos- 
tram  justificationem;  quae  alii  ministri  non 
habent.  Ob  quas  excellentias  Christus  Do- 
minus  est  caput  morale  omniumhominum, 
influitque  principaliter  moraliter  in  omnes 
nostrs  justiflcationis,  et  prsdestinationis 
effectus.  £t  hoc  pacto  simul  cohaBret,  quod 
Christus  Dominus  per  humanitatem  solum 
instrumentaliter  physice  influat  in  gra- 
tiam;  et  quod  nihilominus  habeat  influxum 
longeexcellentiorem,  quam  habentalli  mi- 
nistri,  ut  docet  D.  Thom.  verbis  relatis,  et 
3  part,  qussst,  8,  art,  \ad\^  ubi  ha^c  habet: 

idem.  Dicendum,  quod  dare  gratiam,  aut  Spiritum 
sanctum  convenit  Christo,-  secundum  quod 
Deus  authoritative ;  sed  instrumentaliter  con- 
venit  etiam  ei  secundum  quod  homo^  in  quan^ 
tum  scilicet  ejus  humanitas  instrumentum 
fuit  divinitatis  ejus,  Et  ita  actiones  ipsius 
ex  virlute  divinitatis  fuerunt  satutiferm,  ut- 
pote  gratiam  in  nobis  causantes,  et  per  meri- 
tum.etper  efficientiam  quandam.  Augustinus 
autem  negat  Christum  secundum  quod  homo 
estfdare  Spiritum  sanctum  perauthoritatem, 
Instrumentatiter  autem,  sive  ministerialiter 
etiam  alii  Sancti  dicuntur  da^e  Spiritum 
sanctum,  secuncfnm  illud  ad  Galat.  3  :  Qui 
tribuit  nobis  Spiritum,  etc. 
Aiiare-      11.  Instabis,  quia  non  minor  virtus,  et 

^*"^'  perfectio  requiritur  ad  efficiendum  princi- 
paliter  moraliter  gratiam,  quam  ad  eam 
producendum  principaliter  physice  :  ergo 
si  Christns  ui  homo  produxit  principaliter 
moraliter  nostram  gratiam,  ut  proxime 
diximus,  pariter  potuit  iiiam  principaliter 
physice  producere.  Antecedens  suadetnr, 
quia  ad  producendum  principaliter  mora- 
liter  gratiam,  praesertim  destruentem  of- 
fensam.etexpelientem  maculam,  requiri- 
tur  virtus,  et  perfectio  infinita:  haBC  autem, 
et  non  major,  requiritur  ad  producendum 


principaliter  physicegratiam,ut  ex  se  cons- 
tat :  ergo,  etc. 

Respondetur,  quod  adefficiendum  prin- Diiuitar. 
cipaliter  moraliter  gratiam  requiritur  vir- 
tus,  seu  perfectio  infinitaex  parte  suppositi, 
seu  princijpii  quod ;  nam  eae  tantum  opera- 
tiones  queunt  inflnite  valorari,  et  ^sse  me- 
riti  infiniti,  quae  procedunt  a  supposito 
divino :  istud  quippe  non  se  habet  praecise 
per  modum  principii  efficientis  ad  praedic- 
tas  operationes ,  sed  etiam  per  modum 
formae  moralis  illas  dignificantis  infinite. 
Non  requiritur  tamen,  quod  principium 
quo  proximum,  vel  radicale  sit  infinitum  ; 
nam  operationes  in  se  physice  finitae,  et  a 
principio  proximo  physice  finito  proceden- 
tes  queunt  infinite  moraliter  dignificari 
rationesuppositi  eis  uniti  per  modum  for- 
mae  moraiis.  Et  hinc  habent  oporationes 
Christi  Domini,  quod  possint  principaliter 
moraliter  efficere  gratiam,  et  remittere  pec- 
catum,  et  satisfacere  pro  oCFensa ,  ut  in 
Tractatu  de  Incarnatione  dicemus.  Cste- 
rum  ad  efficiendum  principaliter  physice 
gratiam,  requiritur  virtus,  et  perfectio 
physice  infinita,  non  solum  ex  parte  prin- 
pii  quod,  sed  etiam  ex  parte  principii  quo: 
nam  ubi  principium  quo  est  finitum,  ne- 
quit  gratiam  praecontinere,  et  principaliter 
producere,  ut  constat  ex  dictis  §  pr»ced, 
Unde  attentis  omnibusmajor  virtus,  et  per- 
fectio  reqtiiritur  ad  producendum  principa- 
liter  physice  gratiam,  quamad  illameffi- 
ciendum  principaliter  moraliter .  Et  ita 
Christus  Dominus  (qui  ut  homo,  principa- 
liter  moraliter  efficit  gratiam)  non  cst,  ut 
homo,  causa  principalis  physica  illius,  ut 
docet  D.  Thom.  locis  supra  relatis. 

12.  Arguitur  tertio  :  nam  quod  crealuraTertim 
nequeat  producere  principaliter  gratiam,  oi^ 
nequit  provenire  nisi  vel  ex  eo,  quod  gra- 
tia  est  qualitas  supernaturalis,  vel  quiaest 
participatio  formalis  alicujus  praedicati  di- 
vini :  sed  non  implicat,  creaturam  produ- 
cere  principaliterqualitatem  supernatura- 
lem,  quae  formaliter  participet  aliquod 
praedicatum  divinum  :  intellectus  v.  g. 
perfusus  lumine  gloriae  producit  principa- 
liter  visionem  beatificam,  quae  est  qualitas 
supernaturalis  participans  formaliter  ali- 
qaod  praedicatum  divinum  ;  idemque  ap- 
paret,  in  volnntate  eliciente  actum  charita-  j 
tis  :  ergo  non  implicat,  quod  creatura  pro- 
dacat  principaliter  gratiam. 

Confirmatar  primo  ,  quia  gratia  habet  ^ 
finitam,  et  liraitatam  perfectionem,  cam  priiDo 
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sit  aliqnid  extra  Deum  :  ergo  ad  producen- 
dum  principaliter  gratiam  non  requiritur 
virtus  infinita  :  sed  virtus  quae  infinita  non 
est,  potest  creaturae  communicari  :  ergo 
non  implicat^quod  creaturae  communicetur 
virtus,  per  quam  producat  principaliter 
gratiam. 

^        Confirmatur  secundo.  quia  sicut  non  re- 
pugnat,  quod  creatura  parlicipet  alia  attri- 
buta,  utputa  voluntatem  divinam,  media 
charitate ;  ita  non  repugnat,  quod  partici- 
pet  attributum  omnipotentiae  :  sed  eo  ipso, 
quod  creatura  omnipotentiam  participet, 
potest   gratiam  principaliter    producere , 
quandoquidem  nequit  major  virtus  ad  pro- 
ductionem  gratis  desiderari,  quam  virtus 
omnipotentiam  participans  :  ergo  non  im- 
plicat,  quod  creatura  possitgratiam  prin- 
cipaliter  producere. 
occorri-     Ad  argumentum   respondetur  negando 
mmo"  naajorem ;  jam  enim  supra  assignavimus 
principalem  rationem,  ob  quam  repugnat, 
quod  creatnra  aliqua  gratiaro  principaliter 
producat.  Nam  cum  sit  participatio  imme- 
diata  naturae  divina^.  et  debeat  per  modum 
naturae  communicari ,  produci  principa- 
liter  non  valet,  nisi  ab  eo,  qui  naturam 
divinam  habet  perfecte,  et  in  esse  completo, 
qui  est  solus  Deus.  Actus  autem  supernatn- 
rales  participant  perfectiones  divinas  me- 
diate,  hoc  est,  mediante  ipsa  gratia,  quae 
habet  rationem  naturae  ;  et  ex  genere  suo 
non  petunt  indispensabilifer,  quod  natura 
habeat  statum  perfectum,  ut  num,  6  dixi- 
rous.   Unde  non  repugnat,  quod  creatura 
habens  gratiaro,  vcl  aliud  principiuro  su- 
pernaturale,  efficiat  principaliter  superna- 
turales  operationes. 
Hiuiiur      Ad   priroaro  confirroationem    negarous 
rotifir-  primam  consequentiaro ;  nam  licetgratia 
'*^'"*'  in  esse  entis  habeat  finitam  perfectionero, 
explicat  tamen  perfectionero  infinitam  in 
esse  termini,  quia  est  formalis  participatio 
natarae  divinajsub  conceptu  naturae;  atque 
ideo  debet  difTundi  ut  terminus  spiritnalis 
regenerationis  filiorum  Dei,  et  hoc  pacto 
diffandi  non  valet  abalioagente  principali, 
qaam  abeo  qui  habet  naturam  divinaro  in 
I        statu  perfecto.qni  estsolusDeus,  ut  supra  ex- 
plicuimus.  Praesertiro  curo  non  sit  assigna- 
bilealiqnod  principium  creatum,,  quod  gra- 
tideperfectionem  adaequet,nisi  altera  gratia; 
qaae  tamen  nequit  gratiam  aliaro  principa- 
liter  prodacere,  ob  ea  quae  supra  diximas. 
Hviiur      Ad  secundam  negamus  minorero,  quia 
^*"'^''  non    quaelibet    participatio   oronipotentiae 


adaequat  gratiae  perfectionero,  sed  deberet 
esse  tanta,  quod  includeret  etiam  naturam 
divinam  in  statu  perfecto  ;  aliter  enim  non 
posset  ad  communicationem  ejusdem  natu- 
rae,  quae  in  gratia  participatur,  et  ad  rege- 
neralionem  tiliorum  Dei  principaliter  con- 
currere,  ut  supra  expendimus.  Cumque 
solus  Deushabeat  naturam  divinanvin  statu 
perfecto,  fit  quod  solus  Deus  possit  gratiam 
principaliter  producere.  Accedunt  etiam 
alia  motiva,  quae  supra  proposuimus.  Acce- 
dit  denique,  quod  virtus  participans  omni- 
potentiam  semper  est  ad  effectus  proprios 
ejusdem  omnipotentiae,  qups  proinde  non 
attingit  principaliter,  sed  instrumentaliter, 
et  cum  subordinatione  ad  Deum  principa- 
lem,  et  specialem  agentem,  ut  patet  in  vir- 
tutead  patrandum  roiracula. 

13.  £x  dictis  in  hoc  dubio  inferturPrimum 
primo,  nullam  crealuram  posse  producere^?iSS!*" 
priocipaliter  habitus  virluturo  supernatu- 
raliuro.  Quoniam  ille  solus  valet  producere 
principaliter  ppoprietates  alicujus  naturae, 
qui  potest  efiicere  principaliter  eandem  na- 
turam,eo  quod  proprietates  per  se  loquendo 
fiunt  per  eandem  actionero,  per  quam  na- 
tura  producitur  :  sed  habitus  virtutum  su- 
pernaturalium  sunt  proprietates  gratiae 
sanctificantis,  quae  in  ordine  supernaturali 
habet  rationem  naturae  :  ergo  cum  nulla 
creatura  possit  producereprincipaliter  gra- 
tiam,  sequitur  quod  nulla  creatura  valeat 
efficere  principaliter  praedictas  virtutes  . 
Videantur  quae  diximus  tract,  12,  disp.  3, 
dub,  3,  ubi  hoo  consectarium  ex  eodem 
principio  late  firmavimus  ;  ibique  occurri- 
mus  objectionibus,quaecontra  illud  in  prae- 
senti  formari  possnnt,  et  indirecte  impa- 
gnare  nostram  principalero  assertionem. 

14.  Sequitur  secundo,  nullam  creaturamseennda 
posse  principaliter  physice  augere  suam  ^'**^-o- 
gratiam,  et  supernaturales  virtutes.  Nam  . 
ille  solus  valet  augere  principaliter  physice 
aliquem  effectum,  qni  valet  ipsum  princi- 
paliter  efficere  :  tum  quia  augmentum  est 
ejusdem  rationis,  ^t  ordinis  cum  essentia  : 
tnm  quia  augens  principaliter  effectum . 
illum  efficeret,  si  non  supponeret  produc- 
tum  :  sed  nulla  creatura  potest  efficere 
principaliter  physioe  gratiaro,  et  superna- 
turales  virtutes,  ut  constat  ex  dictis  :  ergo 
nulla  creatura  valet  efficere  principaliter 
physice  augmentum  gratiae,  et  supernatu- 
ralium  virtutum.  Quod  ex  professo  osten- 
demus  in  Tractatu  de  Charitate,  agentes  de 
hajus  virtutis  intensione. 
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Tertitun  15.  Colligitar  tertio,  nallam  creaturam 
^im^'  posseefficere  principaliter  physice  vel  mi- 
nimom  auxiliam  gratis  sufficientis,  aut 
efficacis,  supposito  quod  hujusmodi  auxi- 
iium  non  consistat  formaliter  in  actibus  a 
cceatura  elicitis  ;  sed  in  qualitate  fluida, 
quaa  vel  det  vires  ad  actus  supernaturales, 
vel  vires  quas  supponit,  praebeat,  et  cnm 
exercitio  infallibiliter  conjungat.  ut  decla- 
ravimus  disj).  D,dub,  2  et  disp,  7,  du6. 4.  Si 
enim  ratio  auxilii  in  actibus  indeliberatis 
consistat,  ut  quidam  volunt,  consequens 
erit,  quodsicutcreaturaest  causa  principa- 
lis  physica  prsdictorum  actuum,  ita  etiam 
esset  causa  principalis  auxilii.  Quod  si  ab- 
surdum  apparet,  quod  creatura  sibi  ipsi 
fabricetur  auxilia,  ex  hoc  ipso  convincitur^ 
quod  ratio  auxilii  sufficientis,  vel  efficacis 
non  consistat  formaliter  in  actibus  elicitis 
a  creatiira.  Sed  supposita  vera  doctrina, 
tjuam  locis  citatis  statuimus  circa  conditio- 
nem,  et  quidditatem  auxilii ,  ostenditur 
consequentia,  et  veritas  hujus  consectarii : 
tum  quia  praadicta  auxilia  ordinantur  ad 
iniroducendaro,  conservandam,  et  augen- 
dam  gratiam  :  sed  solus  ille  potest  princi- 
paliter  introducere,  conservare,  et  augere 
gratiam,  qui  potest  illam  principaliter 
producere  :  ergo  cum  solus  Deus  valeat 
«fficere  principaliter  gratiam  ;  sequitur, 
quod  solus  Deus  valeat  efficere  principaliter 
hujusmodi  auxilia.  Tum  etiam,  quia  si  lo- 
<iuamur  de  auxilio  efficaci,  solus  ille  valet 
ipsum  principaliter  efficere,  qui  habet  hu- 
manorum  cordium,quo,quando,  et  quomodo 
voluerit,  inclinandorum  absolutam,  et  in- 
fallibilem  potestatem,  ut  ex  D»  August.  os- 
tendimns  disp.  prxced.dub  3  et  4.  Unde  cum 
potestas  adeo  magna  sit  solius  Dei,  fit  quod 
fiolus  Deus  possit  producere  principaliter 
auxilium  efficax.  Si  verosermo  fiat  de  auxi- 
lio  sufficienti,  cum  istud  suppleat,  autcom- 
pleat  defectum  virtutum  supernaturalium 
in  ordine  vel  ad  speciem  actus,  vel  ad  ejus 
intensionem,  actualitatem,  et  existentiam, 
oportet  quod  praadictum  auxilium  reduca- 
tur  ad  supernaturales  virlutes  :  unde  ab  eo 
solum  poterit  principaliter  produci ,  qui 
praadictas  virtutes  potest  efficere  principa- 
liter  :  hic  aulem  est  solus  Deus,  ut  constat 
•ex  dictis. 


DUBIUM  II. 

Utrum  gratia  pat  per  creationem. 

Dubium  hoc  est  appendix  praBcedentis,et 
quia  post  notitiam  causae  principaliter  pro- 
ducentis  gratiam  succedit  notitia  modi  quo 
fit,  et  quia  plures  ex  Antiquis  probarunt 
gratiama  nuilacreaturaposseprincipaliter 
fieri,  quia  existimarunt,  gratiam  prodnci 
per  creationem,  qua^  solum  est  a  Deo  sal- 
tem  sicut  a  causa  principali.  Pro  difficulta- 
tisautem  resolutione  duo  breviter  praasup- 
ponenda  sunt.  Primum  sit,  dubium  proce- 
dere  de  connaturali  gratiaa  productione , 
sive  de  modo  productionis,  quem  ipsa  con- 
naturaliter  sibi  vendicat ;  quidquid  sit,  an 
per  divinam  potentiam  aliter  possit  pro- 
duci.  Secundum,  creationem,  et  eductionem 
in  eo  prascipue  distingui ,  quod  creatio 
nuUum  per  se  supponit  subjectum,  quod 
transmulet ;  eductio  autem  supponitperse 
subjectum,  illudque  per  se  loquendo  trans- 
mulat:  et  quamvis  possit  ab  exercitio  trans- 
mutandi  separari,  semper  tamen  quantum 
est  ex  se,  est  actu  transmutativa,  ut  docent 
N.  Complut.  in  lib.  Physic.  disp.  4,  quxst.  Compivi 
3,cum  duabus  seqq.  His  suppositis 


§1. 

ResolutiodifficHitatis  ex  scnteritia  D.  Thomx, 


16.  Dicendum  est,  gratiam  non  fieri  per 
creationem,  sed  per  eductionem.  Secunda 
assertionis  pars  evidenter  sequitur  ex 
prima,  quia  inter  hoc ,  quod  est  formam 
aliquam  creari,  vel  educi,  non  datur  me- 
dium.  Utramque  vero  partem"  docet  aperte 
D.  Thom.  ut  statim  videbiraus.  Idemque 
communiter  tuenlur  omnes  Theologi  mo- 
derni,  tam  intra,  quam  extra  Scholam  D. 
Thom.  unde  superiluum  est  illos  in  parti* 
culari  referre.  Videantur  tamen  Curiel  in 
prajsenti,  art.  1,  dub.  3,  §  2,  Zumel  dub.  3, 
Gonet  disp.  4,  art.  2,  Suarez  lib.  8,  cap.  2, 
Valentia  disp.  8,  q.  4,  punct.  2,  et  N.  Com- 
plut.  loco  cit.  quxst.  5. 

Probatur  primo  authoritate  D.  Thom. 
nam  infra  quxst.  113,  ar/.  0 ,  inquirit, 
utrum  justiucatio  impii  sit  maximum  opus 
Dei?  Et  resolvit ,  quod  si  attendamus  ad 
rem  factam  ,  Justificatio  est  opus  majus  , 
quam  coelum,  et  t^rra ;  quia  in  justifica- 
tione  producitur  gratia,  qusestformacoelo, 

et 
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et  terra  perfeclior.  Si  vero  attendamus  ad 
modum  productionis,  coelum,  et  terra  sunt 
majus  opus,  quia  sunt  ex  nihilo.  Idemque 
repetit  in  responsione  ad  4.  Ergo  ex  sen- 
tentia  S.  Doctoris  gratia  justificans  non  fit 
ex  nihilo,  et  per  crealionem ;  sed  ex  praj- 
snpposilo  subjecto  ,  et  per  eductionem.  Et 
supra  qtixst.  1 10,  arl.  2  ad  3.  cum  dixisset 
gratiam  fieri  ex  nihilo,  adjecit  quod  per  ly 
ex  nihilOf  excluditur  meritum  praecedens. 
Gratia  ,  inquit,  dicitur  creari  ex  eo ,  quod 
homines  secundum  ipsam  creanturj  id  est  in 
novo  esse  constituuntur  ex  nihilo,  id  est  non 
ex  meritis,  Quo  paclo  satis  expressit,  gra- 
tiam  non  fieri  ex  nihilo  physice,  sive  ex 
non  praesuppositosubjecto,  quod  ad  veram 
creationem  requirebatur ;  sed  tantum  mo- 
raliter,  sive  ex  non  praesupposito  recipien- 
tis  merito,  quod  ad  rigorosam  creationem 
idem.   non  suificit.  Et  quxst,  unica  de  virtutib,  art, 
10,  in  respons,  ad  13  ,  inquit :  a  In  anima 
«  est  aliquid  in  potentia  ,  quod  natum  est 
u  reduci  in  actum  ab  agente  naturali ;  et 
« 'hoc  modo  sunt  in  potentia  in  ipsa  virtu- 
((  tes  acquisitae.  Alio  modo  aliquid  est  in 
a  potentia  in  anima,  quod  non  est  natum 
«  educi  in  actum  ,  nisi  per  virtutem  divi- 
«  nam  ,  et  hoc  modo  sunt  in  potentia  vir- 
M  tutes  infusaB.  »   Ubi  expresse  concedit 
virtutes  infusas  fieri  per  eductionem  ex  po- 
tentia  obedientiali  anima) ;  eadem  aufem 
est  ratio  de  gratia  justiflcante :  tum  quia 
praedictae  virtutes  sunt  proprietates  ejus  : 
tum  quia  per  se  loquendo  fiunt  per  eandem 
actionem,  quagratia  producitur. 
confir-      Confirmatur  urgentins  ex  principiis  ge- 
'^Tho^^neralibus, -et  cerlis  in  doctrina  D.  Thom. 
Tum  quia  nulla  creatura  valet  esse  instru- 
mentum  creationis ,   ut  tradit  S  .   Doctor 
I  part.  qumst.  45,  art,  5  ;  sed  creatura  con- 
currit  instrumentaliter  ad  productionem 
gratiaB,  nt  afBrmat  idem  S.  Doctor  in  hoc 
articulo,  in  resp  oc/  I  et  2,  et  3  part,  quxst, 
62,  art.  I ;  ergo  ex  sententia  D.  Thom.  gra* 
tia  non  fit  per  creationem.  Tum  etiam,  quia 
secundum  praesentem  providentiam  nihil 
desinit  per  annihilationem  ,  ut  tradit  S. 
Doctor  1  part,  quxst,  104,  art,  4  ;ergogra- 
tia  cum  destruitur  per  peccatum  ,  non  de- 
sinit  per  annihilationem  :  atqui  desitio  rei 
proportionatur  ejus  productioni,  ita  utquod 
incipit  per  creationem,  desinat  per  annihi- 
lationem ,  et  qaod  fit  per  eductionem  ex 
subjecto,  desinat  per  resolutionem  in  illud, 
ut  frequenter  tradit  idem  S.  Doctor  :  ergo 
ex  ejus  mente  gratia  non  fit  per  creationem, 


(1amc>i< 


sed  per  eductionem.  Evasiones  autem,  qui- 
bus  possent  Adversarii  vim  harum  autho- 
ritatum  declinare,  statim  dicenda  praeclu- 
denl. 

17.  Secundo  probatur  eadem  assertio  ra-  R,ii„ 
tione  fundamentali  ex  eisdem  testimoniis  .^«n- 
D.  Thom.  desumpta  ;  quia  creari  non  con-  ^x^l 
venit  nisi  entibus  per  se  subsistentibus ,  et 
connreari  non  convenil,  nisi  rebusquaa  ad 
productionem  entis  per  se  subsistentis  con^- 
producuntur  :  sed  gratia  non  est  ens  per  se 
subsistens,  nec  comproducitur  ad  ejus  pro- 
ductionem  :  ergo  creari,  vel  concreari  non 
convenit  gratiae  ;  atque  ideo  gratia  non  fit 
per  creationem,  sed  per  eductionem.  Utra- 
que  consequentia  patet.  Major  autem  decla- 
ratur  ,  et  suadetur  ,  nam  vel  res  fit  per  se, 
vel  ad  productionem  alterius  :  fieri  autem 
per  se  non  convenit,  nisi  entibus  per  se 
subsistentibus  :  ut  vero  aliquid  comprodu- 
catur  ad  alterius  productionem  ,  opus  est, 
quod  fiat  eadem  actione ;   ubi  enim  duo 
fiunt  per  diversas  actiones,  nullum  eorum 
comproducitur  ,  sed  unumquodque  termi- 
nat  diversam  actionem  ,  ut  ex  se  Ii((uet  : 
creari  per  se  non  convenit  nisi  entibus  per 
se  subsistentibus  ,  et  concreari  non  conve- 
nit,  nisi  rebus  quae  ad  productionem  rei 
per  se  subsistentis,  et  x^reationem  termi- 
nantis  comproducuntur.  Quod  declaraUir 
exemplis  ;  nam  ideo  Angeli,  animae  ratio- 
nales,  et  coeli  terminant  per  se  creationem. 
quia(suppositis  aliis  conditionibus)  suntres 
per  se  subsistentes ,  et  ideo  intelleclus,  et 
voluntates  Angelorum,  et  animarum  ratio- 
nalium,  et  pariter  formae  substantiales,  et 
accidentales  ccelorum  concreantur  ;  quia 
licet  per  se  non  subsistant,  fiunt  tamen  ad 
productionem  Angelorum,  animarum ,  et 
coelorum  ;  atque  terminant  eandem  crea- 
tionem.  Minor  denique  quoad  primam  par- 
tem  est  manifesta ;  nam  gratia  est  vera 
qualitas,  et  forma  accidentalis,  quae  in  suo 
esse  dependet  a  subjecto,  ut  constat  ex  dic- 
tis  disp,  4,  dxib,  1 ;  ergo  gratia  non  est  res 
per  se  subsistens.  Secunda  etiam  minoris 
pars  facile  ostenditur  ;  nam  omnis  res  per 
se  subsistens  est  aliqua  substantia,  et  enti- 
tas  naturalis,  quas  proinde  terminat  natu- 
ralem  actionem  :  sed  gratia  non  fit  per 
actionem  ordinis  naturalis,  sed  per  super- 
naturalem  influxum,  cum  ipsa  sit  entitas 
ordinis  divini :  ergo  gratia  non  comprodu- 
citar  ad  productionem  rei  per  se  subsisten- 
tis ,  sed  fit  per  diversam  actionem.  Quod 
inductive  etiam  liquet ;  nam  actio  efliciens 
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gratiam,  quaa  nobis  datar,  nos  sapponit 
productos  ;  et  actio  efficiens  gratiam  ,  qaaa 
Angelis  communicata  fuit,  snpponebat  eos 
jam  creatos. 
<Jonflr-      Confirmatur,  et  declaratur  primo ;  nam 
primo.  ideo  Angelus  fit  per  creationem,  quia  nul- 
lum  praesupponit  subjectum,  ex  quo  fiat.  Et 
ideo  ccelum  fit  per  creationem  ,  quia  licet 
habeat  partes ,  ex  quibus  constat,  et  quas 
aliquo  modo  supponit ;  eas  tamen  non  praa- 
^upponit  factas,  sed  ipsaa  potius  fiunt  ad  to- 
tius  cobU  produclionem,  quaB  proinde  est  ex 
nihilo.  Et  ideo  accidentia  propria  Angelo- 
Tum,  et  coelorum  fiunt  per  creationem , 
quia  licet  dependeant  a  subjecto,  et  ipsi  in- 
hasreant ,  illud  tamen  non  praesupponunt 
factum  per  actionem  diversam,  sed  com- 
producuntur  ad  ejus  prodnctionem ,  quaa 
est  creatio.  Atqui  gratia  ex  una  parte  de- 
pendet  a  subjecto  ,  siquidem  est  formn  ac- 
cidentalis ;  et  ex  alia  parte  supponit  sub 
jectum  productum  per  aliam  actioneig,  et 
ipsa  terminat  novum ,  et  distinctum  in- 
fluxum,  cum  fiat  per  actionem  altioris  or- 
dinis.  Ergo  gratia  nec  creatur ,  nec  con- 
creatur. 
se-        18.  Confirmatur  secundo  :  quia  fieri  ali- 
rundo.  qujj  ^j,  eductionem  ,  est  fieri  per  actio- 
nem  transmutantem  subjectum,  vel  saltem 
transmutativam  illius  :  sed  gratia  fit  per 
actionem  transmutantem  subjectum ,  vel 
saltem  ejus  transmutativam  :  ergo  gratia 
non  fit  per  creationem,  sed  per  eductionenu 
Majorem  recte  probant  N.  Complut.  locis 
sapra  citatis,  eamque  facile  est  ostendere  : 
tnm  quia  actio  transmutans  subjectum,  vel 
ejus  transmutativa,  illud  per  se  supponit  i 
sed  creatio  non  supponit  subjectum,  cnm 
sit  ex  nihilo  :  ergo  actio  transmntans  sub- 
jectnm  ,  vel  ejus  transmutativa ,  non  est 
creatio,  sed  eductio.  Tum  etiam,  quia  ter- 
minus  factus  per  transmutationem  subjecti 
vel  exercitam,  vel  exactam ,  praesnpponit 
subjectum  factum  ;  atque  ideo  non  fiet  ex 
nibilo  per  creationem,  sed  ex  ipso  subjecto 
per  eductionem  ab  illo.  Minor  autem  pro- 
batur,  qnia  gratia  aliquando  sapponit  sub- 
jectum  prius  tempore  factum  ,  ut  in  nobis 
contingit;  et  tunc  subjectum  in  prodactione 
gratiae  transmutatur,  transit  enim  realiter 
a  non  esse  gratiae  ad  esse  illius.  Aliquando 
autem  fit  in  eodem  instanti,  in  quo  subjec- 
tam  creatur,  ut  in  Angelis  accidit  :  sed  hoc 
est  per  accideils  respectu  ipsias  gratia^;  pos- 
set  enim  aeque  bene  fieri  in  duratione  se- 
quenti ,  cum  creatio  Angelorum  nallum 


habeat  nexum  ex  natura  rei  cum  gratia> 
productione  :  et  ita  licet  in  eo  eventu  pro- 
ductio  gratia  non  transmutet  exercite  sub- 
jectum,  est  tamen  de  se  ejus  transmutativa. 
Sicut  proportionabiliter  contingit  in  ver- 
mibus  genitis  in  eodem  instanti ,  in  quo 
species  sacramentales  corrumpuhtur ;  non 
enim  supponunt  materiam  alia  durationc 
factam,  sedtunc  primo  productam  ;  et  ta- 
men  vermes  non  creantur. 

Confirmatur   tertio   prapcludendo  com-  Tcrto. 
mune  Adversariorum  eflugium  :  quia  si 
aliqua  via  posset  salvari,  quod  gratia  crea- 
retur,  aut  concrearetur ,  maxime  quia  in 
productione  gratiae  intervenirent  duae  ac- 
tiones,  quarum  prima  efficeret  entitatem 
gratia?  ex  nihilo,  alia  vero  gratiam  produc- 
tam  substantiae  uniret  :  illa  esset  creatio , 
haec  autem  eductio ,  aut  transmutatio  sub- . 
jecti :  illa  soli  Deo  competeret ,  hajc  vero 
posset  mediis  instrumentis,  utputa  Sacra- 
mentis,  exerceri ;  ad  eum  plane  modum, 
quo  anima  rationalis  per  unam  actionem 
creatur  a  solo  Deo  ,  et  per  aliam  aclionem 
nnitur  materiae  virtute  agentis  creati  :  sed 
haec  doctrina  est  falsa,  et  caret  solido  fun- 
damento  :  ergo  gratia  non  creatur,  aut  con- 
creatur  ,  sed  fit  per  eductionem .  Major 
constat,  quia  ille  discurrendi  modus  cense- 
tur  probabilior  omnium,  quos  excogitarunt 
Authores  contrariae  opinionis  ,  et  frequen- 
tior  est  inter  illos.  Minor  autem  probatur : 
tum   quia  unumquodque  ita  se  habet  ad 
fieri,  sicul  ad  esse  :  sed  gratia,  utpote  forma 
accidentalis,  non  habel  esse  independenter 
a  subjecto,  sed  in  omni  momento,  et  signo 
in  quo  habet  existere  per  inhaerentiam  ad 
subjectum  :  ergo  non  habet  fieri  indepen- 
denter  a  subjecto ,  sed  fit  per  inhaerentiam 
ad  illnd  :  atque  ideo  per  eandem  actionem 
fit,  et  unitur.  Tum  etiam,  nam  ideo  anima 
rationalis  fit  perunam  actionem,  etunitur 
per  aliam,  quia  est  forma  per  se  subsistens, 
quae  proinde  fit,  et  existit  independenter  a 
subjecto  :  sed  gratia  non  est  forma  per  se 
subsistens,  ut  ex  se  liquet :  ergo  gratia  non 
habet  fieri  per  unam  actionem,  et  uniri  per 
aliam ;  sed  eadem  actione  producitur  ,  et 
subjecto  communicatur.  Tum  praeterea  , 
quia  frustra   fiunt  per  plura  ,    quae  pos- 
sunt  fieri  per  pauciora,  sed  nulla  apparet 
repagnantia  in  eo.  quod  gratia  per  ean- 
dem  actionen)  fiat,  et  uniatur  :  ergo  gratia 
fit,  et  unitur  per  unicam  actionem.  Tum 
denique,  quia  licet  per  divinam  potentiam 
fieri  valeat,  quod  gratia  per  unam  actionem 
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producatur .  et  per  aliam  diversam  actio- 
nem  communicetur  subjecto;  nihilominus 
non  adest  urgens  fundamentom,  ut  existi- 
memus  ila  de  facto  contingere ;  nam  motiva 
hactenus  proposita  satis  evincunt,  esse  ma- 
gis  connaturale  gratiae  fieri,  et  uniri  sub- 
jecto  per  eandem  actionem ;  et  communis, 
ac  suavis  Dei  providentia  operatur  de  facto 
juxta  conditionem  ,  et  exigentiam  rerum  : 
ergo  gratia  de  facto  unica,  et  eadem  actione 
fit,  et  unitur  subjecto. 
riumo.  Confirmatur  ultimo  evertendo  principale 
Adversariorum  motivum  ;  nam  ideo  gratia 
non  educeretur  ex  subjeclo ,  quia  excedil 
omne  subjectum,  atque  ideo  non  valet  in 
illo  praecontineri  :  sed  haec  ratio  falsum 
supponit,  et  nullius  roboris  est :  ergo  gra- 
tiaeducitur  ex  subjocto.  Major  patet;  nam 
id  praKJipue  Adversarii  causantur  ,  ut  ne- 
*  gent  gratiam  fieri  per  eductionem  ,  quia 
videlicet  gratia  est  forma  ordinis  divini; 
subjectuih  vero  est  entitas  naturalis , 
inter  quod  et  formam  illam  non  recog- 
noscunt  proportionem.  Minor  autem  os- 
tenditur  :  tum  quia  aclus,  v.  g.  Fidei,  est 
qualitas  supernaturalis ,  et  ordinis  divini, 
et  tamen  non  fit  per  creationem,  sed  edu- 
citur  ex  subjeclo  :  siquidem  credens  elicit, 
et  efficit  principaliter  talera  actum  :  ergo 
quod  gratia  sit  forma  ordinis  divini ,  mi- 
nime  probat,  quod  non  possit  fieri  pereduc- 
tionem.  Tum  etiam,  quia  si  illud  motivnm 
esset  alicujus  momcnti,  etiam  evinceret , 
quod  gratia  non  uniretur  subjecto,  nec  ab 
illo  in  suo  esse  dependeret ,  siquidem  unio, 
et  esse  gratiae  sunt  ordinis  divini  :  conse- 
quens  est  aperte  falsum  ,  et  ab  Adversariis 
non  admittitur,  cum  potius  affirment,  unio- 
nem  gratiae  ad  subjectum  esse  ednctionem: 
ergo  praedictum  motivum  nullius  momenti 
est.  Tum  denique,  quia  ad  salvandam  emi- 
nentiam  gratiae  supra  subjectum  satis  est, 
quod  gratia  non  educatur  ex  entitate  rei, 
ut  est  potentia  naturalis  naturali  agenti 
subjecta,  sed  fiat  ex  entitate,  prout  est  po- 
tentia  obedientialis,  quae  soli  Deo  ut  agenti 
principali  substernitur ,  nam  eo  ipso  splen- 
det  eminentia  gratis  supra  natnram  :  ergo 
non  adest  urgens  fundamentum  ,  ut  nege- 
mus  gratiam  fieri  per  eductionem  ex  prae- 
supposito  subjecto,  sicut  de  facto  fiunt  om- 
nes  aliae  qualitates  naturales,  et  supernatu- 
rales,  qua  subjectum  factum  per  aliam 
actioriem  supponunt. 


8  ". 

Referuntur  serUenlim  contrariXt  et  earum 
motivis  occurritur. 

19.  Prima  sententia  nobis  adversa  de-scntcn- 
fendit,  gratiam  fieri  per  creationem.  Itai[««2* 
Scotus  in  2,  dist,  37,  qumst.  unica,  §  Eadem  Scoms*. 
argumenta,  Durand.  dist.  18,  quxst.  2,  num.  Ci^!^S\\ 
13.  Idem  Scotus,  Durandus,  Capreolus,  Pa-Q^|'j*|^j 
lud.  Gabriel,  Richardus  tn  4,  rfwf.   1,  En-Richard. 
ricus  quodl.  4,  quxst.  37,  Vega  Hb.   7,  in^^l]^- 
Trident.  cap.  13,  et  alii.  Secunda  docetgra-Ferraar.^ 
tiam  non  creari,  scd  concreari  ad  produc- 
tionem  hominis,  qui  creatur  in  esse  grati. 
Ita  Ferrara  4,  contra  gentes,  cap.  57,  Sotus 
tn4,  dvtt.  1,  qiUBst.  3,  art.  1,  Thomas  Hur- 
tado  tn  Prscursore  Theologo,  disp.  1,  de  su- 
pernatural.  controvers.  6,  membro  3,  qui  pro 
eadem  opinione  refert  plures  Thomistas 
antiquos.  Tertia  affirmat  gratiam  in  rigore 
non  educi,  nec  creari,  sed  fieri  per  actio- 
nem  altioris  ordinis,  nempe  infusionem, 
quae  solum  secundum  quid  est  eductio,  et 
reducitur  ad  creationem.  Ita  Choquetius  /t6.  Choquc- 

2,  decausa  gratia,  disp.  4,  cap.  2,  conclus.     *'"** 

3,  Arauxo  tn  prxsenti .  dub.  2,  wnclus.  2,  Aranxo. 
( licet  contrarium  dicat  conclus.  4 ).  Marti-  ^™^®' 
nez  de  Prado  2  part.  Metaph,  controvers.  4, 

art.  5,  §  4,  et  alii.  Id  vero,  in  quo  omnes 
conveniunt ,  nempe  gratiam  non  fieri  per 
eductionem,  potest  ieisdem  argumentis  pro- 
bari,  quae  tamen  majori  ex  parte  soluta  re- 
liquimus  §  praecedenti. 

Arguitur  ergo  primo  ex  sacra  Scriptura,  primum 
in  qna  justificatio,  seu  productio  gratiae  jus-^J^jjJ;, 
tificantis  appellatur  creatio,  ut  Psalm.  50  :  Psaim.' 
Cor  mundum  crea  in  me  Deus.  Ad  Coloss.  2:  xd  Co- 
Creatiin  operibusbonis.  Et  ad  Galat.  ult.  :  ^j^ 
/n  Christo  Jesu  nec  circumcisio  aliquid  valet,     lat. 
nec  prseputium  ,   sed  nova  creatura.  Ergo 
gratia  fit  per  creationem. 

Confirmatur  primo  ex  D.  Thom,  qui  tn  conUr- 
2,  dist.  26  qu9st.  unica,  art.2  ad  5  ait :  Cum  p^J 
gratia  corrumpitur,  simul  in  nihilum  redit :  D.Tho. 
ergo  ex  ejus  sententia  gratiae  destructio  est 
annihilatio  :  ergoejusproductioestcreatio, 
quae  sola  annihilationi  correspondet.  Et  su- 
pra  quxst.  i  10,  art.  2  ad  3,  affirmat  gratiam 
proprie  loqnendo  non  fieri,  vel  corrumpi, 
sed  crearif  ex  eo  quod  homines  secundum 
ipsam  credntur.  Et  tn  qiUBSt,  3  de  potentia, 
art,  8  ad  3,  docet  gratiam  creari  secundum 
qnod  creari  potest  convenire  formae  non 
subsistenti. 

C/onfirmatur  secundo  ex   D.   Chrysost. 
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Se- 

cundo. 
D.Chry. 


Diruitor 
funda- 
mentum. 


Joan.8. 

Ad  Cor. 
Jacob. 


Concil. 
Triclent. 


D.TIiO. 


D.Hie- 

ronym. 


Occnrri- 
tnrprl- 

niffi  con- 
flrma- 
liont. 


hom,  55,  ad  populum,  ubi  ait,  Deam  dare 
nobis  creationem  quandam,  in  quantum 
nobis  dat,  quod  possimus  cooperari  adalio- 
rumjustificationem  :  sed  justificatiofit  per 
gratiam  :  ergo  sentit  Chrysost.  productio- 
nem  gratiaa  esse  creationem. 

Sed  hdBC  facile  explicantur.  Ad  argumen- 
tum  respondetur,  posse  illius  vim  retundi 
aliis  ScripturaB  testimoniis,  in  quibus  jus- 
tificatio  appellatur  regeneratio,  et  rena&- 
centia,  ut  Joan.  3  :  Nisi  auis  renatus  fuerit : 
et  1  ad  Corinth.  4 :  Per  Evangelium  ego  vos 
genui,  Et  Jacobi  1  :  Voluntarie  genuit  nos 
verbo  veritatis,  Quem  loquendi  modum  imi- 
tatur  Concilium  Trident.  sess,  6,  cap.  3  et  4. 
Regeneralio  autem  non  est  in  rigore  crea- 
tio,  nec  concreatio,  sed  cumeductione  coin- 
cidit.  Dicendum  ergo  est,  quod  cum  Scrip- 
tura  docet,  gratiam  creari,  loquitur  de 
creatione  morali,  quatenus  bomo  sine  me- 
ritis  constituitur  in  novo  esse  divino;sed 
non  intendit,  quod  gratia  fiat  physice  ex 
nihilo,  id  est,  non  ex  praesuppositosubjecto. 
Quam  interprelationem  docet  D.  Thom.  sup, 
qusBst,  1 10,  art,  2ad2  ubi  ait :  Gratia  dici" 
tur  creariex  eo,  quodhomines  secundum  ipsam 
creanturt  id  esl,  in  novo  esse  constUuuntur  ex 
nihilOf  non  ex  meritis,  secundum  illud  ad 
Ephes,  2 ;  Creati  in  Christo  Jesu  in  operibus 
bonis, 

Addimus,  creationem  in  usu  Scriptura 
sumi  specialiter  proproductionemagnarum 
rerum,  Hcet  ex  nihilo  non  fiant.  Unde  ex 
his  quae  facta  sunt  ex  pra^supposita  materia, 
Genes.l,  solus  homo,  et  cete  grandia  creari 
dicuntur,  ut  observavit  D.  Hieronym.  super 
locum  cit,  ad  Ephes,  cap,  2  et  in  epist,  2  et  4. 
Gratia  autem  ex  parte  rei  facts  est  opus 
majus,  quamcoelum,  et  terra,  ut  docet  D. 
Thom.  quxst,  seq,  art,  9.  Quocirca  ejuspro- 
ductio  appellatur  in  Scriptura  creatio,  licet 
sit  in,  et  ex  praesupposito  subjecto. 

Ad  primam  confirmationem  respondetur 
D.  Thom.  in  priori  testimonio  solum  in- 
tendere,  quod  in  destructione  gratiae  nuUa 
ejus  pars,  aut  gradus  intrinsecus  perseve- 
ret;  quod  est  annihilatio  minus  str  icte  dicta, 
et  convenit  etiam  formiscorruptibilibus,  ut 
docet  idem  S.Doctorin4,  dist,  II,  quxst,  1, 
art,2ad  l,  Sed  non  negat,  quod  gratia  re- 
solvatur  in  subjectum,  et  suum  non  esse  in 
eo  relinquat ;  cum  potius  id  aperte  suppo- 
nateisdem  verbis,  quae  nobis  objiciuntur  : 
Cumgratia,  inquit,  corrumpitur,  etc,  In  se- 
cundo  testimonio  solum  intendit,  quod 
productio  gratiae  sit  creatio  moraliter,  id 


est  non  ex  meritis  praesuppositis,  ut  ipse 
ibidem  expresse  addit.  Et  in  hoc  eodem 
sensu  loquitur  in  1  ad  Annibald,  dist,  14, 
quxst,  unica,  art,  5  ad2.ln  tertio  solum  ex- 
cludit  potentiam  naturalem,  ex  qua  gratia 
fiat  :  sed  non  affirmat,  quod  fiat  absolute 
ex  nihilo ;  imo  excludendo  quod  fiat  ex  po- 
tentia  naturali,  palam  supponit,  quod  fiat 
ex  subjecto  secundum  potentiam  obedien- 
tialem.  Non  habet,  inquit,  talcm  materiam,  D.Tho. 
in  qua  sit  hoc  modo  in  potenlia^  quod  per 
agens  naturale  adduci  possit  in  actum,  sicut 
est  de  aliis  formisnaturalibus, 

Unde  considerantes ,  quam  parum  ur- 
geant  testimonia  D.  Thomae  qus  pro  hac 
opinione  afferuntur,  et  quam  urgentia,  et 
manifesta  sint  illa  quae  pro  nostra  senten- 
tia  num.  16  expendimus,  nonsemel  admi- 
rati  sumus,  quod  tot,  et  adco  graves  ex  an- 
tiquioribusThomistis  huic  parti  subscripse-  • 
rint,  praesertim  cum  eorum  opinio  necessaria, 
non  sit  ad  tuendum  alias  S.  Doctoris  sen- 
tentias ;  illa  enim  quae  affirmat  solum  Deum 
posse  principaliter  efficere  gratiam,  salva- 
tur  independenter  ab  hocprincipio,  ut  dtid). 
prmced,  ostendimus.  Imo  indignum  esset 
sententiam  tam  certam  alligari  principio 
adeo  dubio. 

Ad  secundam  confirmationem  responde-soiviiur 
mns  D.  Chrysost.  imitari  modum  loquendi*^*^""^^- 
Scripturae,  et  eodem  modoexponi.  ' 

20.  Arguitur  secundo  :  quia  gratia  est  sccun- 
forma  fonge  perfectior,  quam  anima  ratio-  22."^%' 
nalis :  sed  haec  ob  suam  perfectionem  fit   lum. 
per  creationem  :  ergo  et  gratia. 

Confirmatur  primo ;  nam  actio  prodncens 
gratiain  debet  esse  praestantissima,  juxta 
nobilitatem  termini,  quem  attingit  :  sed 
creatio  est  perfectior,  quam  eductio  :  ergo 
productio  gratiae  non  est  eductio,  sed  crea- 
tio. 

Confirmatur  secundo,  quia  gratia  ab  in-  nuUi- 
trinseco,  et  quantum  esl  de  se,  est  formag^^^^^J" 
incorruptibilis  :  ergo  corrumpi  non  valet : 
sed  eductio,  etcorruptio  mutuo  sibi  corres- 
pondent  :  ergogratia  nequiteduci. 

Confirmatur  tertio,  quia  illud  quod  edu- 
citur,  fitper  transmutationemsubjecti  :sed 
gratia  producitur  absque  subjecti  transmu- 
tatione,  ut  patet  in  Angelis ;  receperunt  enim 
gratiam  absque  ulla  reali  transmntatione, 
siquidem  nunquam  fuerunt  sub  non  esse  il- 
lius  i^Tgo  gratia  non  fit  per  eductioi;iem. 

Ad  argumentum  respondetur,  gratiam  Dii„jt„f 
esse  perfectiorem  anima  rationali  quantum  argo- 
ad  speciem,  seu  praedicata,  quae  participat'; 
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secus  vero  quantum  ad  modum  essendi : 
nam  anima  est  forma  per  se  subsistens; 
gratia  autem  est  quaedam  qualitas  subjecto 
inhsrens.  Etquiamodus  prodnctionis  debet 
proportionari  modo  essendi,  propterea  ani- 
ma  rationalis  fit  per  se,  et  independenter  a 
subjecto,  ac  subinde  per  creationem,  utsu- 
pra  declaravimus.  Potestque  haec  responsio 
confirmari  exemplo  visionis  beatificae,  quaa 
perfectior  estanima  rationali ;  et  tamen  non 
fit  percreationem,  sed  pereductionem,  cum 
procedat  ab  intellectu  creato  tamquam  a 
causa  principali.  Modus  etiam  unionis  hy- 
poslaticae  perfectior  est  absolute,  quam  ani- 
ma  rationalis :  et  nihilominus  non  creatur, 
sed  educitur ;  siquidem  nec  esse,  nec  fieri 
valet ,  nisi  dependenter  ab  humanitate, 
quam  unit,  et  supponit  per  aliam  actionem 
productam. 
soivitQr  Ad  primam  confirmationem  responde- 
^X.  mus,  productionem  gratia  esse  actionem 
raatio.  praestantissimam  ex  suo  genere,  cum  per- 
tineat  ad  ordinem  divinum ;  sed  non  esse 
praestantissimam  intra  genus,  cum  efiiciat 
terminum  dependenter  a  subjecto.  Nec  est 
aliquodinconveniens,  quodspecies  pertinens 
ad  ordinem  inferiorem  excedat  speciem 
pertinentem  ad  genus  superius ;  sic  enim 
charitas  est  perfectior  fide,  licet  illa  spectet 
ad  genus  appetitivum,  quod  est  minus  per- 
fectum,  quam  genus  intellectivum,  adquod 
fides  pertinet.  Unde  ex  vi  hujus  minime 
infertur,  quod  productio  gratiaa  debeat  esse 
creatio.  Potestquehocetiam  declarari  exem- 
plis  proxime  adductis ;  nam  actiones  pro- 
ductivae  visionis  beatificae,  et  unionis  hy- 
postaticae,  sunt  actiones  perfectissimae,  ut 
dignitas  terminorum,  qnos  attingunt,  ex- 
poscit ;  et  tamen  non  suntcreatae,  sed  eductae. 
se.  Ad  secundum  dicendum  est,  dupliciter 
canda.  possealiquid  diciincorruptibile  :  uno  modo, 
quia  ex  natura  sua  potest,  et  petit  in  aeter- 
num  durare ;  et  hoc  modo  dicitur  gratia  in- 
corruptibilis.  Alio  modo,  qnia  ex  supposi- 
tione,  quod  sit  destruendum,  non  possitin 
subjectum  resolvi,  sed  debeat  annihilari  : 
et  quod  hoc  posteriori  modo  est  incorrnpti- 
bile,  est  etiam  ingenerabile,  et  fieri  non 
valet  nisi  ex  niUilo.  Sed  gratia  non  est  in- 
corruptibilis  hoc  posteriori  modo;  si  enim 
destruatur,  relinquit  snnm  non  esse  in 
praeexistens  subjecium,  ut  liquet  qnando 
per  peccatnm  destmitnr.  Unde  non  seqni- 
tnr,  quod  gratia  debeat  fieri  ex  nihilo,  et 
per  creationem.  Qnod  declaratnr  exemplo 
visionis  beatificae,  qnae  etiam  estincorrupti- 
Salmant.  Curs.  theolog,  tom.  X 


bilis  illo  priori  modo ;  petit  enim,  et  po- 
test,  quantum  est  de  se,  durare  in  aeternum: 
et  tamen  si  destrueretur,  non  annihilare- 
tur,  sed  resolveretur  insubjectum.  Idemque 
accideret  in  modo  unionis  hypostaticae,  si 
humanitas  dimitteretur  a  Verbo. 

Ad  tertiam  constat  ex  supradictis  n.  18,  Tenia. 
quod  ad  eductionem  non  requiritur  trans- 
mutatio  exercita  subjecti,  sed  quod  suificit 
transmutatioexacta,  sive  (et  in  idem  redit) 
actio  transmutativa  subjecti.  Licet  autem 
Angeli  non  receperint  gratiam  per  exerci- 
tam  sui  transmutationem,  eo  quod  habue- 
runt  illam  in  primo  suae  creationis  instanti; 
nihilominus  actio  producens  gratiam  erat 
de  se  transmutativa  Angelorum,  quia  illos 
supponebatcreatos  per  actionemdistinctam, 
et  poterat  aeque  bene  suum  terminum  efli- 
cere  in  duratione  sequenti.  Potestque  hoc 
declarari  exemplo  visionis  beatificae,  quam 
anima  Christi  Domini  habuit  in  primo  suae 
creationis  momento,  et  absque  exercita  sui 
transmutatione :  et  nihilominus  praedicta 
visio  non  est  facta  per  creationem,  sed  per 
eductionem ;  siquidem  procedebat  ab  anima 
tanqnam  a  causa  agente  principali. 

21.  Arguitur  tertio,  quia  ut  forma  possit  Tcrtuim 
educi,  debet  praecontineri  in  subjecto,  cui  *m- 
unitur;  ubi  enim  nnum  non  includitur  in"^^'"'"' 
alio,  nequit  ab  illo  extrahi,  ut  patet  ex  com-  * 
muni  modo  concipiendi  :sed  gratia  non 
praecontinetur  insubjecto,  cui  unitur:  ergo 
gratia  nequit  educi.  Probatur  minor,  quia 
id,  quod  est  supernaturale,  nequit  praecon- 
tineri  in  subjecto  naturali,  ut  ipsum  nomen 
snpernaturalitatis,  sive  excessus  supra  na- 
tnram  satis  evincit :  sed  gratia  est  forma 
supernatnralis;  subjectum  verocui  unitur, 
nempe  substantia  animae,  aut  spiritus,  est 
naturale  :  ergo  gratia  nequit  praecontineri 
in  subjecto,  cni  unitur. 

Nec  valet  dici,  quod  praecontineatur  in 
entitate  naturali  secundum  potentiam  ejus 
obedientialem.  Nam  contra  hoc  est;nam 
vel  potentia  haec  obedientialis  distinguitur 
anatnrali  entitative,  vel  non?  Si  cUcatur 
hoc  ultimum,  redit  eadem  difficultas.  Pri- 
mum  vero  dici  non  valet :  tum  quia  non 
habet  fundamentum  :  tum  quia  inde  fieret, 
gratiam  non  uniri  immediate  substantiae 
animae,  sed  huic  potentiae  obedientiali,  quac 
dicitnr  ab  illa  entitatodistingni. 

Ck)nfirmatnr  :  quia  non  implicat,  quod  Of  nor 
gratia  producatnr  independenter  a  subjecto,  '"^'"f- 
et  quod  deinde  snbjecto  nniatur ;  in  quo 
eventu  non  posset  non  per  creationem  pro- 
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duci  :  sed  supposito,  quod  hic  productionis 
modus  non  implicet,  attribuendus  esl  gra- 
tia3 ;  siquidem  ejus  dignitas  id  exposcit : 
ergo  gratia  non  fit  per  eductionem,  sed  per 
creationem.  Probatur  minor,  quia  non  im- 
plicat,  quod  accidens  fiat  dependenter  a 
subjecto,  et  deindeexistatindependenterab 
illo,  ut  patet  in  accidentibus  Eucharistiae  : 
ergo  e  converso  non  implicat,  quod  gratia, 
licet  sit  accidens,  fiat  independenter  a  sub- 
jecto,  et  deinde  ei  uniatur,  et  habeat  esse 
dependeriter  ab  illo. 
Kespon-  Ad  argumentum  respondetur  sustinendo 
sioadar-gQiutJQjjgnj  jnter  arguendum  datam,  quaB 
lum.  optima  est.  Quoniam  licet  ad  hoc,  quod 
forma  praecontineatur  in  potentia  activa 
agentis  principalis,  opus  sit  quod  hujus- 
modi  potentia  sit  ejusdem  ordinis,  et  per- 
fectionis  cum  forma  producenda,  eo  quod 
unumquodque  agit  secundum  id,  quod  actu 
habet ;  nihilominus  ad  hoe,  quod  forma 
pracontineatur  in  potentia  pure  receptiva, 
opus  non  est,  quod  hujusmodi  potentia  sit 
entitative  ejusdem  ordinis,  et  perfectionis 
cum  forma  recipienda  ;  quia  potentia  re- 
ceptivasolum  importatmeram  capacitatem, 
ut  forma  fiat  per  ejus  transmutationem  ; 
sed  actu  non  habet  ejus  perfectionem.  Quod 
•  satis  liquet  tum  in  materia  prima  respective 
ad  fbrmam  substantialem  :  tum  in  substan- 
tia  naturali  comparative  ad  formam  artis  : 
tum  denique  in  humanitate  Christi  Domini 
respective  ad  modum  unionis  hypostaticaa. 
Unde  ut  gratia  educatur  ex  subjecto,  neces- 
sarium  non  est,  quod  subjectum  sit  entita- 
tiveejusdem  ordinis  cum  gratia,  nec  hujus 
dignitas  id  exposcit.  Sed  quia  gratia  estor- 
dinis  divini,  et  a  solo  Deo  agente  principali 
produci  potest,  proptereadebet  educi  ex  sub- 
jecto  secundum  potentiam  ejus  obedientia- 
lem ;  ha3cquippe  importat  entitatem  rei,non 
utcumque  acceptam,  sed  ut  subjectam  Deo, 
ut  ex  illa,  et  in  illa  faciat  quidquid  non  im- 
plicatcontradictionem.Et  in  hocsensu  dixit 

D  Tbo  ^*  ^*^*  *^  ^'  ^'  ^^*  ^'  ^*  ^^^'  ^  *^  ^^^*  ^"^^ 
'  donagratuitanoneducunturquasidepotentia 

materiaPt  q^if^  ^*^^^  ^^  *^  potentia  naturali 

quod  per  agens  naturale  educi  non  possit;  et 

ideo  origo  gratix  est  per  novam  infusionem,  Et 

idem  dixerat  d,  14, 9.  3,  art,  tinico,  in  corp. 

Ad  hujus  vero  doctrina  improbationem 

pespondetur  admittendo,  quod  potentia  obe- 

dientialis  sit  realiter  eadem  entitas  cum  po- 

tentia  naturali.  Sed  hoc  non  evincit,  quod 

non  distinguantur  in  esse  potentiae;  nam 

potentia  naturalis  est  naturalis  entitas  cum 


habitudine  ad  actum  sibi  connaturalem,  et 
ad  agens,  quod  naturali  virtutepotest  illum 
actum  inducere ;  obedientialis  autem  po- 
tentia  est  entitas  naturalis  prout  dicit  me- 
ram  non  repugnantiam  ad  actus  ordinis 
superioris,  et  ut  Deus  in  ea,  et  ex  ea  faciat 
quidquid  non  repugnat :  qnae  diversitas  suf- 
ficit,  ut  distinguantur  in  esse  potentia;, 
licet  eadem  entitas  sint.  Sicut  verum,  quod 
est  objectum  intellectus,  et  bonum,  quod 
est  objectum  voluntatis,  distinguuntur  in 
esse  objecti,  licet  sint  realiter  idem  ens. 
Unde  absolute,  et  consequenter  conceden- 
dum  est,  gratiam  praecontineri  sicut  in  po- 
tentia  receptiva  in  entitate  naturali,  non 
tamen  accepta  secundum  potentiam  natura- 
lem,  sed  sumpta  secundum  potentiam  obe- 
dientialem.  Nec  quantum  ad  hoc  apparet 
major  difiicultas  in  productione  gratia), 
quam  in  ejus  unione;  si  enim  gratia  potest 
immediate  nniri  substantiae  naturali  sump- 
tae  secundum  potentiam  obedientialem , 
quare  non  poterit  fieri  sicut  ex  subjecto.et  po- 
tentia  mere  receptiva,  ex  eadem  substantia 
naturalisecundum  potentiam  obedientialem 
considerata?  Praesertim  cum  eadem  diffi- 
cultas  militet  in  modo  unionis  hypostaticae, 
in  actibus  supernaturalibus,  in  auxiliis  suf- 
ficientibus,  et  eflicacibus  ;  quae  tamen  fiunt 
per  eductionem,  atque  ideo  debent  in  sub- 
jecto  pracontineri.  Majorem  autem  hujus 
potentiae  obedientialem  notitiam  exhibere 
pertinet  ad  3  partem,  quxst,  13,  ubi  agitur 
de  potentia  anims  Christi,  et  ibidem  per- 
fectiori  ejus  notioni  operam  dabimus. 

Ad  confirmationem  respondetur  omit-Diinitar 
tendo  majorem,  et  negando  minorem ;  quia  SaUo? 
in  praesenti  non  agimus  de  modo,  quo  gra- 
tia  per  absolutam  Dei  potentiam  valeat 
produci ;  sed  de  modo  productionis  ei  con- 
naturali,  et  quo  de  facto  producitur,  ut  in 
limine  dubii  observavimus.  Sicutenim  gra- 
tiam  existere  independenter  asubjecto  forte 
non  repugnat,  et  tamen  de  facto  non  ita 
contingit,  et  si  contingeret,  esset  miraculum, 
ut  patet  in  exemplo  accidentium  Eucharis- 
tiae  :  sic  etiam  gratiam  fieri  independenter 
a  subjecto,  forsan  non  implicat ;  sed  tamen 
quod  non  ita  producatur,  satis  evincunttum 
motiva  supra  posita,  tnm  specialiter  natu- 
ralis  correspondentia  intef  ejus  fieri,  et  esse. 
Unde  si  ita  fieret,  inlerveniret  miraculum, 
cujus  possibilitatem  modo  adstruere,  vel 
negare  nostra  non  refert.  Sed  satis  fuerit 
ostendere,  id  non  congruere  conaaturali 
rerum  dispositioni,  ut  hactenus  fecimus. 

AET.  Y. 
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ARTICULUS  V 
Utmm  homo  possit  scire  se  habere  gratiam  f 

Ad  qniDtam  sic  procediuir.  Videiur  qaod  homo  possit  scirc 
sc  haberc  gratiam.  Gratia  ciiim  esl  in  anima  per  sui  essen- 
tiam.  Scd  certii^ima  cognitioanimaiest  eoruin  qaaj  sunt  in 
anima  persuiessentiam,  ut  palet  perAugust.  12,  supcr  Gen. 
ad  liicram ;  crgo  graiia  certissimc  potcstcognosci  ab  eo  qui 
gratiam  babct. 

Prxterca.  sicul  scicntia  cst  donum  Dci,  iia  ct  gratia.  Sed 
qui  a  Deo  scicnJiam  acccpit,  scit  sc  scicntiam  iiabcrc, 
sccundum  iilud  Sap.  7:  Dominus  dcdit  mibi  horum  qua  sunt 
vcram  scientiam  .-  crgo  pari  rationc,  qui  accipit  gratiam  a 
Dco,  scit  se  gratiam  habcrc. 

PnBterea  :  Lumcn  esl  roagis  cognoscibile,  quam  tcncbra : 
^uia  sccundnm  Aposl.  ad  Ephcs.  5,  onine  quod  mauifestatur, 
lumen  csi ;  sed  peccatnm,  quod  esl  spiritualis  tenebra,  pcr 
ccrliiudincm  polest  sciri  ab  co  qui  habet  peccatum ;  crgo 
luulto  magis  gratia.  qu»  est  spiritualc  Inmcn. 

Prxterea  Apost.  dicil  l  ad  Corinth.  2;  Nosaulem  nonspi- 
Titum  hujus  mundi  acccpimus,  sed  spiritum  qni  a  Deo  cst, 
ut  sciamns  qnx  a  Dco  donata  suni  nobis  Sed  gratia  cstpri- 
fflum  donum  Dci :  crgo  horoo  qui  accipit  graliam  pcr  Spiri- 
inin  sanclnm,  per  cundem  Spirilum  scit  gratiam  esse  sibi 
datam. 

Pr^tcrca  Gen.  22,  cx  pcrsona  Domini  dlcilur  ad  Abra- 
ham :  Nunc  cognovi,  (juod  lirocas  Dominum ;  id  est,  cognos- 
ecre  tc  fcci.  Loqnitur  autcm  ibi  de  limorc  casto.  qui  non 
csi  sinc  gratia :  crgo  hoino  iwicsi  cognoscerc  sc  habcrc 
gratiam. 

Scd  contra  cst,  quod  diciiur  Ecclcs.  9,  quod  ncino  scil 
utruifl  sit  dignus  odio,  vcl  amore.  Sed  gratia  gralum  facicns 
facit  horoinem  dignum  Dci  amorc.  Ergo  nnllus  potcsl  scirc 
utrum  habcat  graiiam  gratum  facicntcm 

Respondco  diccndum,  quod  triplicitcr  aliquid  cognosci 
potesl.  Uno  modo  pcr  reveialioncni.  El  hoc  modo  poicsl  ali- 
'  quis  scirc  se  baberc  graliam ;  rcvelai  enim  Dcus  hoc  ali- 
quando  aliquibus  cxspcciali  privilcgio,  ut  sccuritatis  gan- 
dium  etiam  in  liac  vita  in  cis  iiicipiat  ct  confidcntius,  ci  for- 
tius  magniOca  opcra  proscquantur.  et  maia  prsi^ntis  vitx 
su.stiQeant :  sicut  Pauio  dictum  cst  2  ad  Corinlh.  12:  Suflicit 
libi  gratia  mca.  Alio  modo  homo  cognoscit  aliquid  |H3r  scip- 
suin,  ct  hoc  ccrtitudinaliier.  El  sic  nullus  polest  scire  sc 
haberegratiam ;  ccrlitudocnim  non  poicst  haberi  dc  aliqno. 
nisi  possit  dijudicari  pcr  proprinm  principinm,-  sic  cnim 
ccrtitudo  habetur  dc  concluf^ionibus  dcmonstraiivis  per  in- 
dcinonstrabilia  univcrsalia  principia.  Nullus  auicm  possct 
scirc  sc  liabcre  scientiam  alicujus  conclusionis,  si  priuci- 
pium  ignoraret.  Principium  autem  gratias  ct  objectum  cjus 
est  ipse  Dcus,  qui  proptcr  sui  cxccllciitiam  esl  nobis  igno- 
tus,  sccnndnm  illud  Job.  36:  Ecce  Deus  magnns  vinccns 
scienliam  nostram.  Ei  idco  cjus  pra^scnlia  in  nobls,  et 
abseniia  per  ccriitudincra  coguosci  non  potesl,  sccundum 
illud  Job.  9:  Si  vencrit  ad  roc,  non  vidcbo  cum  ;  si  anicm 
abierit,  non  intelligam.  Et  idco  homo  non  potcst  perccrti- 
tudiiicm  dijudicarc,  ulrum  ipsc  habcat  gratiam,  sccundum 
illud  l  ad  Corinth  4:Scd  neque  ineipsnm  judico;  qui  autem 
judical  me,  Dominus  csi  Tcrtio  modocognoscituraliquid 
conjecluralilerpcraliqua  signa  Elhoc  modo  aliquiscognos- 
ccre  potcst  se  habcre  graliam,  in  quanium  scilicci  pcrcipil 
se  delcclari  in  Dco,  ei  conicmncre  rcs  nmndanas,  ct  in 
quantum  homo  iion  csl  conscius  sibi  alicujiispcccali  moria- 
lis.  Secundum  qucm  modum  polcst  inielligi,  quod  habetur 
Apckalyps.  1:  Vincenti  dabo  manna  abscondiium,  quod  ncmo 
iiovit,  nisi  qni  accipit :  quia  scilicet  illc  qui  accipit,  pcr 
quandam  cxperientiam  dulccdinfs  novit.  quam  non  cxpcri- 
inr  ille  qui  non  accipit.  Ista  lamen  cognltio  impcrfecla  est. 
Undc  Apostolns  dicil  1  ad  Corinth.  4:NihiI  mihi  conscius 
suin,  scd  non  in  hoc  justiUcatus  sum  ;quia  ut  dicilur  in 
Psal.  18:  Delicla  quis  intclligii?  Ab  occultis  mcls,  etc. 

Ad  primnm  ergo  diccndum,  quod  illa,  quxsunt  percssen- 
liam  sui  in  anima,  cognoHCuntur  cxpcriinenlali  cogmtione. 
in  qnantum  homo  cxpcritur  pcr  actus  prinripia  intrinscca  ; 
sicut  voiunlatcm  percipimus  volcndo,  ct  viiam  in  operibus 
vita*. 

Ad  secnndnm  dicendum.  quo<l  dc  ralionc  scleniiai  est, 
quod  bomo  ccrtitudincin  habcat  dc  his,  quorum  liabcl  scicn- 
liam  :  ci  similiter  dc  rationc  fidci  cst,  quod  homosit  ccrtus 


de  his,  qnornm  liabct  fldem.  Et  hoc  ideo,  quia  ccrtitndo  pcr- 
tinet  ad  perfcctionem  intellectns,  in  quo  prajdlcta  dona  exis- 
tont :  et  ideo  qnicumqne  habet  scleniiam,  vel  fldem,  cerlns 
est  se  haberc.  Non  esl  autem  similis  ratio  de  gratia,  et  cha- 
ritale,  ci  aliis  hujnsmodi,  quaj  perflciuni  vim  appeiiti- 
vam. 

Ad  lertinm  dicendum,  qnod  pcccatum  habetpro  principio 
ct  objecto  bonnm  commuiabilc,  qnod  nobis  est  notum.  Ob- 
jectum  autem,  vcl  flnis  graiiaj,  esl  nobis  ignoium  propter 
snaB  illimiiationis  immensitaiem,  secnndum  illud  1  ad 
Timoth.  nlt.  Luc^m  habitat  inaccessibilem. 

Ad  quartnm  dicendum,  quod  Aposlolus  ibi  loquilnr  de 
donis  glori»,  qne  sunt  nobis  data  in  spe.  qujc  certissime 
cognoscimus  per  fldem ;  licct  non  cognoscamus  pcr  ccrtitn- 
dinem  nos  habcre  gratiam,  per  quam  nos  possimus  ea  pro- 
mcren.  Vel  potcst  dici,  quod  loquiiur  de  ootilia  privilcgiata 
quae  esl  per  revclationem.  Unde  subdit,  nobis  aulcm  rcvela- 
vil  Dcus  per  Spiritnm  sanctum. 

Ad  quintnm  diccndum,  quod  illud  verbum  Abrah»  diclnro. 
polcsi  refcrri  ad  nolitiam  experimentalem,  qiise  est  per  ex- 
hibitionem  opcris.  In  operc  cnim  illo,  quod  fccerat  Abra- 
ham,  cognoscere  poluit  experimenlaliter  se  Dci  tiroorem 
habere.  Vcl  potest  hocetiaro  ad  revelationem  referri. 

Prima  conclusio :  Homo  potest  per  divi- 
nam  revelationem  certo  scire  se  habere  gra- 
tiam. 

Secunda  conclusio  :  Homo  non  potest 
absque  divina  revelatione  certo  scire  se  ha- 
bere  gratiam. 

Tertia  conclusio :  Homo  potest  absque  di- 
vina  revelatione  cognoscere  conjecturaliter 
se  habere  gratiam. 


DISPUTATIO  IX. 
De    certitudine  gratice. 

Postquam  D.  Thom.  luculenter  ostendit 
divinaB  gratiae  essentiam.  existentiam,  et 
causas.antequam  accederetad  declarandum 
nobis  ejas  effectus,  de  quibus  agit  duabus 
quaestionibus  immediate  sequentibus,  adje- 
cit  in  hoc  articulo  nobile  dubium,  quod 
perlinet  ad  gratiae  causam  materialem,  an 
scilicet  homo,  qui  gratiam  recipit,  queat 
scire  se  habere  gratiam  ?  Quae  diflBcultas,  ut 
testatur  Sotus  in  apologia  contra  Cathari-  g^^ 
num  caip,  2,  longissimaa  omnium,  et  moles-  "^ 
tissimaB  disputationis  Sancto  Concilio  Tri- 
dentino  occasionem  praebuit.  Quas  moras 
imitantur  non  solum  qui  adversus  haereti- 
coscontroversias  scribunt,  sed  etiam  plures 
Theologi,  cum  literam  hujus  articuli  illus- 
trant.  Nos  vero,  quia  nihil  spedale  illorum 
sudori  superaddendum  cernimus,  pressius 
rem  tractabimus,  et  quae  ad  rem  faciunt, 
pluribus  extraneis,  et  superfluis  abscissis^ 
resolutorie  proponemus. 
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DE  CERTITUDINE  GRATI.E. 


DUBIUM  I. 

Vtrum  homo  possit  cerlo  cognoscere  se  esse 
in  gratia  ? 

Ut  quaB  communia  sint  inter  Theologos, 
separemus  ab  his,  qua^  oflerunt  disceptatio- 
nis  materiam,  oportet  aliqua  praemittere,  ex 
quibus  status  controversiaa,  et  voces,  quibus 
proponitur,  magis  innotescent. 

§  I. 
Prxlibanlur  aliqua  pro  dubii  resolutione, 

Moiti-  ^-  Magnam  ambiguitatem  parit  in  hac 
picx  fcr- causa  diversacertitudinis  usurpatio.  Quam, 
icccpiloJii  superemus,  observandum  est,  quod  ut 
latius  declarabimus  intract.  de  Pide^  disp.2, 
dub.  5,  certitudo  alia  est  objectiva,  et  alia 
formalis.  Prior  consistit  in  invariabili,  et 
permanenti  rei  cognitae  determinatione  : 
postorior  autem  consistit  in  firmaadhassione 
intellectus  ad  verum.  Et  haec  rursus  bipar- 
titur;  alia  enim  solum  aequivoce  dicitur 
talis,  quando  videlicet  non  oritur  ex  vi  mo- 
tivi,  vel  ex  meritis  objecti,  sed  ex  quadam 
firma  voluntatis  electione,  et  applicatione ; 
et  hoc  pacto  haQretici  suos  errores  firmiter 
amplectunlur,  el  quidam  nimis  proterve 
suis  opinionibus  adhaBrescunt.  Sed  haec,  ut 
diximus,  improprie  vocatur  certitudo,  et  est 
in  rigore  pertinacia  :  nam  cum  certitudo 
sit  perfectio  intellectus,  debet  commensu- 
rari  ejus  perfectivo,  quod  est  verum.  Alia 
autem  est  proprie,  et  rigorose  certitudo, 
nempe  cum  motivum,  cui  intellectus  inni- 
titur,  tam  urgens  est,  ut  mereatur  firmum 
assensum.  Undejuxta  diversitatem,  etme- 
rita  motivorum  possunt  excogitari  diversi 
hujua  certitudinis  gradus.  Nam  aliquando 
motivum  connectitur  infallibiliter  cum  ob- 
jecto  cognito,  ila  ut  repugnel,  quod  cogni- 
tioni  ex  eo  motivo  ortaB  subsit  falsitas. 

Quod  adhuc  multipliciter  accidit,  quia 

aliquando  motivum  se  habet  ut  causa,  aut 

effectus  per  se  rei  cognitaB;  ut  cum  scienti- 

fico  modo  procedimus  a  causa  ad  effectum, 

et  e  converso  :  et  tunc  certitudo  ibi  reperta 

ceni-   P^rtinet  proprie  ad  scientiam.  Quandoque 

tiidome-autem  motivum  non  est  proprie  causa,  aut 

'siS'"  effectus,  aut  quid  intrinsecum  rei  cognitae, 

sed  extrinsecum  Dei  testimonium ;  et  certi- 

tudo  ibi  inventa  spectat  ad  fidem.  Ita  tamen, 

quod  quando  testimonium  Dei  respicit  totam 

Ecclesiam,  fundet  fidem,  et  certitndinem 


catholicam ;  quando  vero'respicit  particula- 
rem  personam,  fundet  fidem,  et  certitudi- 
nem  particularem,  utrobique  tamen  infalli- 
bilem.  De  quo  in  tractatu  de  Fide  latius  di- 
cemus.  Ad  hanc  divinae  fidei  certitudinem 
accedit  etiam  certitudo  Theologiaj;  nam 
licet  non  innitatur  unice,  et  immediate  Dei 
testimonio,  procedit  tamen  ex  una  proposi- 
tione  de  fide,  et  ex  altera  naturaliter  evi- 
denti  per  legitimam  consequenliam ;  unde 
nequit  nonesse  infallibilis.  Et  in  his  omni- 
bus  reperitur  certitudo,  ut  sic  dicamus,  me- 
taphysica ;  quia  implicat,  quod  in  his  assen- 
sibus  falsitas  reperiatur. 

2.  Contingitautem,  quod  motivum  assen-  certi- 
sus  non  habeat  infallibilem,  et  essentialem  ^",.3^^*^" 
connexionem  cum  objecto  assensus ;  habeat 
tamen  connexionem  adeo  magnam,  ut  pru- 
dentem  dubitationem  excludat :  et  tunc  pa- 
rit  certitudinem  moralem,et  reddit  animum 
quietum,  licet  oppositum  absolute  non  re- 
pugnet.  In  quo  etiam  reperiuntur  diversi 
certitudinis  gradus.  Et  quidem  supremus 
videtur  esse,  qui  fundatur  in  testimonio 
omnium  hominum  :  licet  enim  omnes  pos- 
sint  absolute  falli,  aut  mentiri;  incredibile 
tamen  est,  quod  pro  hac  falsitate  omnes 
conspirent  :  unde  hujusmodi  testimonium 
maximam  certitudinem  gignit,  et  talem,  ac 
tantam,  ut  homo  non  possit  dubitare,  aul 
fluctuare  circa  rei  assertae  veritatem.  Et 
hujus  generis  est  certitudo,  qua  tenemus 
Romam  existero;  Alius  vero  est  gradus  in- 
fimus,  qui  videlicet  fundatur  in  tesfcimonio 
aliquorum.aut  plurium  gravium  hominum, 
praecipue  quando  non  occurrit  rationabile 
motivum  ad  judicandum  contrarium ;  tunc 
quippe  intellectusconsequiturquandam  mo- 
ralem,  seu  prudentialem  certitudinem,  et 
potest  absolute  non  dubitare  :  sed  tamen 
haec  certitudo  tanta  non  est,  ut  excludat  po- 
testatem  dubitandi ;  nam  si  intellectus  velit 
alia  motiva  attendere,  utputa  illos  homines 
posse  falli,  aut  mentiri,  dubitationem  con- 
cipiet,  et  manebit  incertus.  Et  ad  hoc  genus 
spectat  ea  certitudo,  qua  tenemus  nos  esse 
baptizatos;  Petrum,  quem  videmus  in  ha- 
bitu,  et  ministerio  sacerdotis,  esse  sacerdo- 
tem,  et  similia,  quae  in  usu,  et  convictu 
humanae  vitae  frequenter  occurrunt.  Inter 
hos  vero  cer  t  it  udinis  mor  al  is  gr  ad  us  medianl 
alii  majores,  aut  minores,  juxta  majorem, 
aut  minorem  motivorum  praestantiam,  et 
dignitatem,nt  facile  quis  cogitare  potest. 

Juxta  hanc  igitur  certitudinis  differen- 
tiam  potest  praesens  dubium  tractari.  Et  ita 

videndum 
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Dubia  videndum  est  primo,  an  homo  per  principia 

j^j^**^j^.naturalia,  seu  per  scientiam  mere  natura- 

pre-    lem  valeat  certo  cognoscere  se  esse  in  gratia. 

^"^'  Secundo,  an  id  possit  judicare  per  assensum 

immediatum  Fidei  Catholicae.   TertiOf  an 

per  fidem  divinam  particularem  speciali 

revelationi  innitentem.  Quarto,  an  per  as- 

sensum  Theologicum  procedentem  ex  una 

praemissa  de  fide,  et  altera  naturali  evidenti. 

Quinto,  an  per  certitudinem  moralem,  et  in 

quogradu? 

Hoinocx    3.  Ut  ergo  certa  ab  incertis  separemus, 

*revcu-  supponendum  est  primo,  hominem  posse 

J^o^PJ^certo  cognoscere,  et  fide  divina  particulari 

cognos-  credere,  se  esse  in  gratia,  si  Deus  hoc  ipsi 

Sse  i?  specialiter  revelet;  et  hoc  non  semel  acci- 

«ratia.  disse  in  quibusdam  personis  sanctis.  Haec 

suppositio  quoad  utramque  partem  constat 

exsacra  Scriptura,  in  qua  frequenter  legi- 

mus  Sanctos  cognovisse  suam  justitiam,  uti- 

que  ex  privilegiata)  revelationis  notitia. 

Luc.i.  Constat  de  B.  Virgine,  Luc  1  :  Ave  gratia 

PM125.  P^-  De  S.  Job  ex  ejus  libro,  cap.  27 :  Non 

oene.26.  recedam  ab  innocentia  mea.  De  David  Psal. 

Lnc  m!  25  :  Ego  autem  in  innocentia  mea  ingressus 

2^dTi.  «um.  DeAbraham.Gcn^*.  20,DeMagdalena, 

Joan  13  Zmc.   10,  De  bono  Latrone,  Luc,  23.  De 

Paulo  2  ad  Timoth.  4  :  Bonum  certamen 

certavi :  repo&ita  est  mihi  corona  justitix, 

Denique  de  Apostolis  Joan.  13  :  Vos  mundi 

estis.  Et  similia  constant  ex  Ecclesiasticis 

historiis,  vitisque  Sanctorum,  in  quibus 

non  semel  legimus  Deum  quibusdam  suaa 

perfectionis,  et  justitiae  statum  revelasse. 

Imo  plures  Theologi  affirmant,  Angelos  in 

via,  et  Adamum  in  statu  innocentiae  illus- 

tratos  fuisse  revelatione  divina,  qua  suam 

justitiam  cognoverunl.  Favet  autem  Deus 

aliquibus  hoc  singulari  privilegio,  inquit 

D  Tho.  D.  Thom.  inhoc  art.  ut  securitatis  gaudium 

etiam  in  hac  vita  in  eis  incipiat,  et  confiden- 

liuSy  et  fortius  magnifica  opera  prosequantur, 

ri  malaprxsentis  vitx  sustineant,  sicutPaulo 

dictum  est  2  ad  Corinth,  12 :  Su/ficit  tibi  gra- 

tia  mea.  Sed modo  nonagimus  de  eo,  quod 

secundum  extraordinarium,  et  specialem 

Dei  providentiam  fieri  valet ;  sed  de  eo, 

quod  regulariter  contingit. 

HujQs-      ^'  Supponendum  est  secundo,  neminem 

modj    posse  per  principia  pure  naturalia,  seu  per 

todo^  scientiam  mere  naturalem  certo  cognoscere 

sUutb  ^^  ^^  ^^  gratia.  Hanc  suppositionem  non 

perprin-solum  docent  omnes  Theologi  Catholici,  sed 

re^natn-etiam  admittunt  ipsi  haeretici,  cum  quibus 

*^i'>-    postea  disceptabimus ;  non  enim  certitudi- 

nem,  qnam  susd  justitiae  praedicant,  ad  lu- 


men  naturale  reducunt,  sed  ad  lumen  fidei, 
ut  infra  videbimus.  Ratio  autem  D.  Thojnaj  D.Tho. 
in  hoc  articulo  id  evidenter  demonstrat : 
Certitudo  (inquit  de  hac  mere  naturali  cer- 
litudine  agens)  non  potest  haberi  de  aliquo, 
nisi  possU  dijudicari  per  proprium  princi- 
pium :  slc  enim  certitudo  hahetur  de  conclusio- 
nibus  demonstrativls  per  indemonstrabHia 
universalia  principia,  NuUus  autem  posset 
scire  se  habere  .scientiam  alicujus  conclusionis, 
siprincipium  ignoraret,  Principium  autem 
gratix,  et  objectum  ejus  est  ipse  Deus,  qui 
propter  sui  excellentiam  est  nobis  ignotus,  sc- 
cundum  Job  36  :  Ecce  Deus  magnus  vinceris 
scientiam  ndstram,  Et  ideo  ejus  prxsentia  in 
nobis,  et  absentia  per  certitudinem  cognosci 
non  potest,  secundum  illud  Job  9  :  Si  venerit 
ad  me,  non  videbo  eum;  si  autem  abierit, 
non  intelligam.  Et  ideo  homo  non  potest  per 
certitudinem  dijudicare,  utrum  ipse  habeat 
gratiam,secundumillud  1  adCorinth,hiSed 
neque  meipsum  judico :  qui  autemjudicat  me, 
Dominus  est,  Nec  relinquitur  locus,  ut  gratia 
certo  naturaliter  cognoscatur  per  effectus  ; 
nam  ut  aliquid  certo  cognoscatur  per  effec- 
tus,  debent  tales  effectus  esse  proprii,  et 
procedere  per  se  a  causa,  quae  illis  median- 
tibus  cognoscitur :  proprii  autem,  et  per  se 
effectus  grati»  sunt  supernaturales,  sicut 
ipsa,  quocirca  vim,  et  perspicaciam  luminis 
naturalis  excedunt  :  unde  non  magis  fieri 
valet,  quodscientia  naturalis  proprios  effec- 
tus  gratiae  certo  cognoscat,  quam  quod  ipsam 
gratiam  immediale  attingat.  Videantur  quae 
diximus  rfivp.  3.  dub,  1,  ubi  ostendimus  in- 
sufficientiam  luminis  naturalis  ad  depre- 
hendendum  ea  quae  ad  ordinem  supernatu- 
rnlem  spectant :  ibique  satisfecimus  objec- 
tionibus  quae  hic  possent  occurrere. 

5.  Supponendum  est  tertio,  hominem  non  ^cj® Jc- 
obligari  ad  credendum  fide  divina,  quod  sildediri^ 
in  gratia.  Haec  suppositio  est  de  fide,  quam  ^ct^ 
proinde  docent  unanimiter  omnes  Theologi  habere 
Catholici  contra  haereticos  Lutheranos.  Pro^'*'**'"" 
quo  sciendum  est,  praedictos  haBreticos  duo 
asseruisse.  Primo,  hominem  posse  certifi- 
cari  per  assensum  Fidei  Catholicae  (non  qui- 
dem  historialem,  ut  ipsi  distinguunt,  sed 
promissionum)  quod  sit  in  gratia  Dei,  sive 
quod  ipsi  non  imputenturpeccata.  Sccundo, 
quod  haec  fides  requiratur,  et  sufficiat  ad 
hominis  justificationem.  Et  quantum  ad 
prius  assertum  socios  habuerunt  viros  alias 
Catholicos,  et  praesertim  Canonicos  Colo- 
nienses,  qui  id  affirmarunt  in  suo  Cate- 
chismo,  et  in  Antididogmate,  et  alios  non 
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paucos,  qui  circa  hoc  punctum  in  Concilio 
Tridentino  disceptaverunt  ante  ipsius  Con- 
cilii  determinationem  statim  subjiciendam. 
Imo  et  post  Concilii  decretum  hanc  doctri- 
nam  utcumque  tutari,  variaque  subterfugia 
quaerere  studuerunt,  ut  constdt  in  Ambro- 
sio  Catharino  hujus  sententia^  speciali  pa- 
trono,  de  quo  inferius.  Sed  posteriorem  ha^ 
reticorum  assertionem  aperte,  et  directe 
damnavit  Concilium  Tridenlinum,  alteram 
quasi  ex  obliquo  feriens.  Cujus  proinde 
canones  referemus,  quibus  nihil  superad- 
dere  opus  est  ad  nostra^  propositionis  firmi- 
tatem ;  illam  enim  aperte  difliniunt.  Nam 
Wdeni  ^^^'^®  *^»  inquit  Concilium  :  Siquisdixe- 
rit,  fidem  justificantem  nihil  aliud  esse  quam 
fiduciam  divinx  misericordias  peccata  remit^ 
tentis  propter  Christum,  vel  eam  fiduciam 
solam  esse,  qua  justificamur,  anathema  sit. 
Et  canone  13  :  Si  guis  dixerity  omni  homini 
ad  remissionem  peccatorum  assequendam  nc- 
cessarium  esse,  ut  credat  certo^  et  absqtie  uUa 
hmitatione  proprix  infirmitatis,  et  indispo" 
sitioniSf  peccata  esse  remissa,  anathema  sit, 
Et  canone  14  :  Si  quis  diacerit  hominem  a 
peccatis  absolvi,  ac  justificari  ex  eo,  quod  se 
absolvif  acjustificari  certo  credat;  aut  nemi- 
nem  vere  esse  justificatum,  nisi  qui  credat  se 
esse  justificatum;  et  hac  sola  fide  absolutio- 
nem,  et  justificationem  perfici,  anathema 
sit, 
PonctDs  His  suppositis  videndum  superest,  utrum 
^'uSS?'  ^^^^^  homo  non  teneatur  certo  credere  se 
esse  in  statu  gratiae,  possit  tamen  secundum 
communem,  et  praesentem  gratis  providen- 
tiam,  et  citra  specialis  revelationis  privile- 
gium  cognoscere  certo  se  habere  gratiam  : 
sive  hffic  certitudo  habeatur  per  fidem  di- 
vinam  universalem,  vel  particularem,  im- 
mediatam,  vel  mediatam,  et  sit  prorsus,  ac 
metaphysice  infallibilis  :  sive  habeat  solam 
infallibilitatem  moralem  desumptam  ab 
experientia,  effectibus,  aut  aliis  signis.Quod 
tamen  majoris  claritatis  gratia  oportet  di- 
versis  assertionibus  resolvi. 


II. 


Statuitur  vera,  et  catholica  sententia, 

Prima  ^'  I^icendum  est  primo,  hominem,  se- 
coociih  cluso  specialis  revelationis  privilegio,  non 

'^  posse  de  sua  justitia  esse  certum  certitudine 
fidei  divinaB  universalis,  aut  particularis, 
immediats,  vel  mediataD,  cui  absolute  re- 
pagnat  subesse  falsum.  Haec  conclusio  pro- 


cedit  contra  haereticos  hujus  temporis,  et 
contra  Ambrosium  Catharinum;  eamque 
tuentur  communiter  Scholastici  in  1,  d.  17, 
et  Theologi  cum  D.  Thom.  in  prxsenti  art.b,  ^Tho. 
Soto  /t6.  3  de  natura  et  gratia,  a  cap,  10,  et  vega'. 
in  apologia  adversus  Cathar,  Vega  /t6.  9  in  l^icns! 
Trident,  Ruardus  art.  9,  RofTensis  art.  10,  supIcl 
Stapleton.  lib.  7  de  justificat,  Bellarmin.^astfJ' 
/t6.  3  dejustificat,  Castro  verbo  gratia,  hx'^^^^' 
resi  3,  Suarez  lib,  9,  cap,  9  et  alii  plures,  Pari- 
Eamque  jam  pridem  ante  Concilium  Trid.  ^Lova-^ 
docuerant  Academiae  Pariensis,  et  Lova-  "iens. 
nensis  contra  Lutherum. 

Probatur   manifestis    sacrae    Scripturae  Probatar 
testimoniis,   nam   Ecclesiastis  9  dicitur  ^^^Sral"^ 
Suntjusti,  atque  sapientes,  et  opera  eorum  i^^^^ 
manu  Dei  :  et  tamen  nescit  homo,  utrum^ 
amore,  an  odio  dignus  sit,  Et  Ecclesiastici  5  :  Eccie- 
De  propitiato  peccato  noli  esse  sine  m^/w.  plJvcrb. 
Proverb.  30  :  Quis  potest  dicere,  mundum 
est  cor  meum,  purus  sum  a  peccato?  Job.  9 :    Job. 
Si  simplex  fuero,  hoc  ipsum  ignorabit  anima  ^  ' 
mea.  Psal.  18  :  Delicta  quts  intelligit?  Ab 
occultis  meis  munda  me,  et  ab  alienis  parce 
servo  tuo,  1  ad  Corinth.  4  :  Nihit  mihi  cons- AdCor 
cius  sum,  sed  non  in  hoc  justificatus  sum,  Et 
alia  plura  occurrunt  in  sacris  literis,  quae 
congerunt  Authores  relati.  Est  tamen  ad- 
vertendum,  quod  licet  in  eis  interdum  lo- 
quantur  personae,  quae  suam  justitiam  per 
revelationem  specialem  cognoverunt,  sicut 
de  Job,  David,  et  Paulo  supradiximus;  ni- 
hilominus  ea  sine  falsitate  protulerunt  in 
persona  caeterorum  hominum  secundum 
communem  statum,  et  gratiae  providen- 
tiam  :  unde  nulla  est  contradictio.  EfTugia 
vero,   ad  qua  Adversarii  recurrunt,   ut 
robur  horum  testimoniorum  elevent,  prae- 
cludunt  fuse  relati  Authores.  Sed  efiicacias 
impugnationis  genus  est  communis  Sancto- 
rum  Patrum  in  sensu  a  nobis  intento  expo- 
sitio,  ut  jam  subjicimus. 

Confirmatur  ex  communi  Patrum  sen-  confir- 
tentia,  qui  assertionem  nostram  tuentur,  et>^^i[»f  w 
testimonia  proxime*aIlata  in  eodem  sensu    bus.' 
interpretantur.  D.  Basilius  in  constit,  i/o-p  p^n 
nach,  cap,  2,  Cyprianus  serm,  de  ^^^^^ScZKi' 
syna,  Chrysost.  hom,  II,  adlocum  Pauli,  DTbof' 
D.  Thom.  et  D.  Anselmus  ibidem,  Hiero-J.Htew! 
nym.  in  Daniel,  4,  ad  illa  verba,  Forsitan 
ignoscet  delictis  tuis,  Gregorius  /t6.  5  ifo-D.Qreg. 
ral,  cap,  6  et  12,  et  /t6.  9,  cap.   16  et  17. 
D.  August.  Psal.  41,  ad  illa  verba,  Abyssus  D^ng. 
abyssum  invocat :  et  /t6.  de  perfect,  justitix, 
post  medium,  et  hom.  35,  ex  /t6.  50,  ^mtl. 
Bernard.  epist.  42  etserm,  3,  de  Adventu,  elD.Bern. 
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serm,  17,  in  Cantica,  et  alil  plares  apud  Au- 
thores  citatos. 
^^  7.  Secundo  probalur  ralione  desumpta  ex 
damen-  verhis  Goncilii  Tridentini  statim  referen- 
**^**-  dis,  quae  fundamenlum  haereticorum ,  et 
Catharini  directe  prosternit,  et  potest  ita 
formari :  quoniam  licet  in  sacra  Scriptura 
reperiantur  propositiones  universales,  in 
quibus  hominibus  pcenitentibus,  aut  susci- 
pientibus  fidem  Christi,  et  Sacramenta  Re- 
ligionis  Christianae,  Dei  gratia,  et  misericor- 
dia  promittitur;  nihilominus  in  his  proposi- 
tionibus  implicatur  conditio,  quod  homines 
se  disponant  sicut  oportet  ad  susceptionem 
Sacramentorum ,  et  gratiae  receptionem, 
ut  edocemur  ex  aliis  evidentibus  ejusdem 
Scripturalocis,  in  quibus  proponitur  neces- 
sitas  hujus  dispositionis.  et  cooperationis 
ex  parte  hominis,  ut  constabit  ex  dicendis 
tract.  seq.  disp,  3,.  dub,  1 .  Unde  ex  vi  gene- 
ralium  illarum  propositionum  nemo  potest 
certo  certiludine  fidei  immediatffi,  nec  me- 
diata  judicare,  quod  consequutus  sit  gra- 
tiam,  eamque  conservet,  nisi  cognoscat 
certo  vel  certitudine  fidei,  vel  saltem  certi- 
tudine  scientiaa,  et  evidentiae  naturalis, 
quod  praedictas  dispositiones  ex  parte  sua 
adhibuerit ;  aliter  enim  non  valet  ex  uni- 
versalibus  illis  propositionibus  suam  parti- 
cularem  justificationem  colligere,  eamque 
tenere  assensu  certo  fidei  immediatae,  vel 
mediataa.  Atqui  homini  secundum  commu- 
nem,  et  ordinariam  gratiae  providentiam, 
et  secluso  speciali  privilegio,  nequit  cons- 
tare  certo  certudine  fidei,  vel  evidentiae  na- 
turalis,  quod  adhibuerit  praedictas  disposi- 
sitiones  sicut  oportet,  ut  ei  justificationis 
gratia  infundatur.  Ergo  homo  secundum 
communem  providentiam,  et  secluso  spe- 
ciali  privilegio  nequit  cognoscere  certo  cer- 
titudine  fidei  immediatae,  vel  mediatae,  quod 
receperit  gratiam;  et  consequenter,  quod 
eam  conservet.  Major,  et  utraque  conse- 
quentia  patent.  Minor  autem  ostenditur; 
nam  in  primis,  qnod  homo  hic,  et  nunc  adhi- 
buerit  eas  dispositiones,  et  quod  ad  eas  con- 
currerit  sicut  oportet,  non  est  revelatum 
nec  per  sacram  Scripturam,  nec  per  Apoa- 
tolicam  traditionem,  ut  de  se  liquet ;  ergo 
homo  nequit  credere  per  assensum  fidei 
universalis,  quod  hic,  et  nunc  elicuerit  dis- 
po^itiones,  sicut  oportet,  sive  (et  in  idem 
redit)  quod  adhibuerit  eas  conditiones,  sub 
qaibos  generales  loquutionesScripturae  gra- 
tiam  promittunt.  Rursus,  hoc,  quod  est  dis- 
positiones  ex  parte  hominis  requisitas  esse, 


sicut  oportet  ad  salutem,  est  qua^dam  con- 
ditio  pertinens  ad  ordinem  supernatura- 
lem,  ut  satis  liquet  ex  dictis  disput,  3,  dub,  2, 
cum  seqiientibus  :  sed  homo  nequit  habere 
naturt^lem  evidentiam  eorum,  quae  ad  ordi- 
nem  supernaturalem  spectant,  ut  constat 
ex  dictis  numer,  4;  ergo  homo  nequit  habere 
certitudinem  evidentiae  naturalis,  quod  ex- 
hibuerit  ex  parte  sua  dispositiones  sicut 
oportet,  utgratia  promissa  ipsi  infundatur. 

Hoc  fundamentum  proponit  Concilium  Robo- 
Tridentinum  ,vm.  6,  cap,  9,  eoque  inanemejlcon- 
haereticorum  fiduciam  retundit,  evertendo  ^jj^  Tri- 
simul  eorum  motivum,  et  declarando  qua- 
liter  hujus  certitudinls  defectus  non  pro- 
veniat  ex  dubitatione,  quam  Catholici  ha- 
beamus  de  divinis  promissionibus,  aut  mi- 
sericordia  Dei,  aut  satisfactione  Christi,  ut 
inepte  objiciebant  haeretici,  et  quidam  alii 
in  hac  parte  decepti.  a  Sed  neque  illud  asse- 
«  rendum  est  »  (inquit  sacra  Synodus)  Cqncii. 
a  oportere  eos  qui  vere  justificati  sunt,  abs- 
a  que  ulla  omnino  dubitatione  apud  semet- 
a  ipsos  statuere  se  esse  justificatos,  nemi- 
a  nemque  a  peccatis  absolvi,  ac  justificari, 
«  nisi  eum  qui  certo  credat  se  absolutum, 
«  atque  justificatum  esse;  atque  hac  sola 
«  fide  absolutionem,  et  justificationem  per- 
«  fici ;  quasi  qni  hoc  non  credit,  de  Dei 
«  promissis  »  (haec  erat  haereticorum  ca- 
lumnia)  «  deque  mortis,  et  resurrectionis 
«  Christi  efficacia  dubitet.  Nam  sicut»  (ecce 
responsionem)  «  nemo  pius  de  Dei  miseri- 
«  cordia,  de  Christi  merito,  deque  Sacra- 
«  mentorum  virtute,  et  efficacia  dubitare 
«  debet  :  sic  quilibet  dum  seipsum,  suam- 
«  que  propriam  infirmitatem,  et  indispo- 
«  sitionem  respicit,  de  sua  gratia  formi- 
«  dare,  et  timere  potest;  cum  nullus  scire 
«  valeat  certitudine  fidei,  cui  non  potest 
«  subesse  falsum,  se  gratiam  Dei  esse  con- 
«  sequutum.  »  Quam  doctrinam  quantum 
ad  hoc,  quod  homo  non  tenetur  credere  se 
absolvi,  et  justificari,  ut  absolutionem,  et 
justificationem  consequatur,  diffinit  in  ca- 
nonibus,  quos  num,  5  dedimns  :  unde  op- 
positum  asserere  est  haeresis  manifesta. 
Quantum  vero  ad  hoc,  quod  homo,  secluso 
speciali  privilegio,  nequit  cognoscere  certi- 
tudine  fidei  se  gratiam  justificationis  con- 
seqni,  aut  habere,  non  diffinit ;  et  ideo  sen- 
tentia  Catharini  non  est  manifesta  hsresis; 
est  tamen  erronea,  et  temeraria ;  quia  Con- 
cilium  in  sua  doctrina  disertis  verbis  sup- 
ponit,  et  pronuntiat,  hominem  non  posse 
cognoscere  oertitudine  fidei,  cui  non  potest 
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subesse  falsam,  se  esse  in  gratia.  Omnis 
cnim  fides  divina  talis  est,  ut  ei  falsum  su- 
besse  non  valeat.  Unde  Concilium  omnem 
certitudinem  fidei  divinaBexcIudit,  sive  sit 
immediata,  sive  mediata,  sive  universalis, 
sive  particularis.  Et  Catharinus,  qui  ut  ful- 
men  Concilii  declinet,  eique  vel  aperte  con- 
tradicere,  vel  ab  antiqua  sententia  recedere 
non  videatur,  recurrit  ad  quandam  fidem 
divinam,  cui  falsum.subesse  possit,  implicat 
in  terminis,  et  vocibus  ludit ;  nam  repugnat 
quod  ulla  fides  innitatur  reipsa  Dei  testi- 
monio,  et  fallatur,  ut  ostendemus  in  tract, 
de  Fide,  disp.  2,  dub,  4.  Sed  ejus  sententia 
adhuc  magis  confutabitur  ex  immediate  di- 
cendis. 

^conc?*-  ^*  Dicendum  esse  secundo,  hominem  se- 
gio.  '  cluso  specialis  revelationis  privilegio,  non 
posse  babere  certitudinem  moralem  in 
primo  gradu,  quem  supra  num,  2  expli- 
cuimus,  sive  quae  aBqualis  sit  ei,  qua  credi- 
mus  Romam  esse.  Hanc  conclusionem  do- 
cent  Authores  num,  6  relati  (exceptis  Soto, 
et  Vega,)  et  communiter  recentiores  Theo- 

Arauxo'^^^^*  Medina  in  praasenti,  Arauxo  dub. 
Conet.'  4,  concl,  2,  GoneX  disp,  5,  art,  2,  conclus, 

memuuj.  ^  6*  ^^*i'  Fundamentum  prajcipuum  hu- 
jus  assertionis  desumitur  ex  verbis  Conci- 
lii  Tridentini  proxime  relatis,  et  potest 
ita  proponi :  nam  certitudo  moralis  adeo 
magna,  ut  comparetur  certitudini,  qua  cre- 
dimus  Romam  esse,  excludit  actu,  et  ha- 
bitu  dubium,  et  formidinem  :  sed  homo, 
excluso  specialis  revelationis  privilegio, 
non  habet  tantam  suaa  justificationis  cer- 
titudinem,  ut  actu,  et  habitu  excludat  du- 
bium,  et  formidinem  :  ergo  non  habet 
moralem  suaa  justitiae  certitudinem  aequa- 
lem  illi,  qua  credimus  Romam  esse.  Major 
est  manifesta ;  nam  de  existentia  Romae,  et 
similium  objectorum,  in  q^uorum  testifica- 
tionem  omnes  homines,  et  nationes  conspi- 
rant,  tam  magnam  certitudinem  habemus, 
ut  non  solum  actu  non  formidemus,  aut 
dubitemus ;  sed  etiam  ut  vel  volentes,  et 
conantes  dubitare,  et  formidare,  non  possi- 
mus  :  satis  enim  penetrat  intellectus,  quod 
licet  non  repugnet  metaphysice  omnes 
homines  decipi ;  incredibile  tamen  sit,  et 
nunquam  contingens,  quod  omnes  simul 
dccipiantur,  vel  ad  unam  falsitatem  conspi- 
rent :  aliunde  etiam  nullum  habet  funda- 
mentum,  ut  fabricentur  contrariam  opinio- 
nem,  q^^  tamen  absque  omni  motivo  stare 
nequit :  unde  tam  actu,  quam  habitu  exclu- 
dit  omnem  formidinem,  et  dubium  circa 


oppositum  :  ergo  certitudo  tam  magna,  ut 
aequari  possit  certitudini,  qua  Romam  esse 
credimus,  omne  dubium,  et  formidinem, 
tam  actu,  quam  habitu  excludit.  Minor 
autem  probatur ;  nam  qui  actu,  et  habitu 
excludit  dubium,  et  formidinem  circa  suam 
justitiam,  nequit  de  illa  formidare,  et  du- 
bitare,  ut  ex  se  liquet :  sed  licet  homo  non 
debeatsemper  actu  dubitare,  autformidare; 
nihilominus,  nisi  habeat  suae  justitiae  spe- 
cialem  revelationem,  est  in  tali  disposi- 
tione,  ut  dubitare,  et  formidare  possit :  Qui' 
libet  enim,  ut  inquit  Concilium,  dum  seijh-  Cqncil. 
sum,  suamque  propriam  infirmitatem ,  et*^" 
indispositionem  respicit,  de  sua  gratia  for- 
midare,  et  timerepotest :  ergo  homo,  secluso 
specialis  revelationis  privilegio,  non  habet 
tantam  suae  justitiae  certitudinem,  ut  actu, 
et  habitu  omne  dubium  et  formidinem  ex- 
cludat. 

Confirmatur  primo  omnibus  testimoniis  Conflr- 
Scripturae,  et  Patrum,  quaededimus  num,  6;  p^Jfmo' 
nam  in  eis  non  solum  excluditur  certitudo, 
quae  pertineat  ad  fidem  divinam  immedia- 
tam,  aut  mediatam;  sed  etiam  certitudo,  quae 
absolute  talis  sit,  et  exclndat  omnem  timo- 
rem,  et  dubium,  sive  quae  intellectum  secu- 
rum  omnino  reddat ;  procedunt  enim  inde- 
finite,  docentque  hominem  posse  de  sua 
justificatione  timere  :  atqui  certitudo  tam 
magna,  ut  assimilari  queat  illi,  qua  credi- 
mus  Romam  esse,  est  certitudo  absolute  ta- 
lis,  et  expellit  timorem,  ac  dubium,  ut  ex- 
perientia  liquet  :  ergo  homo,  secluso  spe- 
cialis  revelationis  privilegio,  nequit  habere 
tantam  circa  suam  justitiam  certitudinem, 
quantam  habet  de  Romae  existentia. 

Confirmatur  secundo,  etsatis  urgenter;  se- 
namsi  aliquis  tantam  haberet  sua^  justitiae,  ^"^^- 
vel  remissionis  peccatorum  certitudinem, 
quantam  habet  de  Romae  existentia,  posset 
absque  temeritate  juramento  affirmare  se 
esse  justum,  et  sibi  remissa  fuisse  peccata, 
sicut  absque  temeritate  potest  quis  jurare 
Romam  existere  :  atqui  homo  nequit  abs- 
que  temeritate  jurare  se  esse  in  gratia  Dei, 
aut  sibi  remitti  peccata  :  ergo  homo  non 
tantam  suae  jostitiae  certitudinem  habet , 
quantam  habet  circa  Romae  existentiam. 
Probatur  minor  ex  Innocentio  III,  in  cap, 
ultim,  de  purgat,  canonica,  ubi  temeritatis 
damnat,  quod  quidam  Archiepiscopus  6i- 
suntinus  juraverit  se  esse  immunem  a  qui- 
busdam  criminibus,  de  quibus  accusabatur, 
utens  aequivocatione,  quod  praedicta  delicta 
sibi  remissa  essent  coram  Deo  per  poeniten- 

tiam. 


Digitized  by 


Google 


DISP.  IX,  DUB.  I. 


289 


inno-   tiam.  <c  PraBsamimus,  inquit  Pontifex,  quod 
cent.iii.  ^  volebatsab  praescriptaforma  jurare,quod 
«  immunis  erat  ab  illis  criminibus,  etc. 
a  tanquam  dimissis  per  poenitentiam  jam 
«  esset  immunis  ab  illis.  Sed  hoc  jurare 
«  non  parvaB  temeritatis  existeret,   cum 
<K  B.  Job  dicat  :  Etsi  simplex  fuero,  hoc  ip- 
«  sum  ignorabit  anima  mea.  »  Ubi  Ponti- 
fex  reprehendit,  et  damnal  tale  juramen- 
tum,  nonsolum  quia  Archiepiscopus  injuste 
usus  fuerit  aquivocatione,  non  respondens 
juxta  mentem  judicis  legitime  interrogan- 
tis;  sed  etiam,  et  praecipue,  quia  dum  se 
absolute  judicavita  praBcedentibus  peccatis 
immunem  per  poenitentiam,  hoc  judicium 
juramento  firmaverit,  atque  ideo  temere  in 
jurando  processerit.   Ubi  aperte  snpponit 
Pontifex,  et  authoritate  Scripturae  confir- 
mat,  nemini  secundum  communem  provi- 
dentiam  posse  ita  certo  de  sua  justitia  cons- 
tare,  ut  eam  juramento  absque  temeritate 
valeat  asserere. 
Tcriio.      9.  Confirmatur  tertio,  quia  si  homo  se- 
cundum  communem,  et  praesentem  gratiaB 
providentiam ,  tantam  certitudinem   suaB 
justitiaB  habere  posset,  ut  excluderet  omne 
dubium,  et  formidinem,  nec  minus  certo 
eam  sibi  adesse  crederet,  quam  Romam 
existere,  id  prascipue  contingeret  in  viris 
sanctissimis,  qui  negotio  salutis  summa  vi- 
gilantia  incumbunt.  Cum  enim  prasdicta 
certitudo  debeat,  suppositis  generalibus 
Dei  promissionibus,  fundari  in  bonis  ope- 
ribus,  et  exercitiis  virtutis,  quibus  homo 
divina  gratia  adjutus  ad  ejus  receptionem, 
et  augmentum  se  disponit,  in  eis  prasci- 
pue  haec  certitudo,  et  securitas  assurge- 
ret,  qui  sanctiores  sunt.  Atqui  viri  sanctis- 
simi  non  ita  certificabantur  de  suaB  jus- 
titias  statu,  quin  frequenter  timerent,  et 
dubitarent.  Ergo  signum  manifestum  est, 
hominem  secundum    communem    gratiae 
providentiam  non  ita  de  ejus  possessione 
fieri  certum,  et  securum,  ut  omne  dubiom, 
et  formidinem  actu,  et  habitu  exuat,  et  per- 
inde  se  ad  illam  habeat,  ac  se  habet  ad 
RomaB  existentiam.  Minor,  in  qua  poterat 
csse  difficultas,  liquet  tum  experientia,  tum 
lectione  historiarum  :  et  ut  alia  exempla 
Timor  omittamus,  S.  P.  N.  Hilarion  post  plurima 
^^^  miracula,  post  egregia  virtutum  insignia, 
post  snmmos  asperitatis,  et  mortificationis 
labores,  morti  jam  proximns.  cum  ex  saaB 
salutis  formidine,  et  judicii  horrore  con- 
flictaretnr,  spiritum  contra  hujusmodi  hor- 
rores  erigere  opushabuit  his  vocibus :  Egre- 


dere,  quid  times?  Egredere  anima  mea^  quid  s.p.n. 
dubitas?  Septuaginta  prope  annis  servisti  |jj^n' 
Christo,  et  mortem  times?  Licet  enim  viri 
perfecte  fidissimam  spem  concipiant  mise- 
ricordiaB  divinaB,  et  saepe  numero  maxima 
pace,  et  securitate  fruantur  :  nihilominus 
dum  propriam  defectibilitatem  attendunt, 
de  sua  justitia  formidare  possunt,  et  non 
semel  formidant. 

Nec  hujus  formidinis  defectus  excellen- 
tiorem  sanctitatem  indicat,  sed  potius  tepo- 
rem  et  socordem  ac  minus  humilem  affec- 
tnm ;  nam  qui  summa  cura  sua  saluti  in- 
vigilant,   frequenter  excitantur  peracutis 
quibusdam  formidinis,  et  anxietatis  stimu- 
lis,  ut  inquit  D.  Laurent.  Justinianus  in  lib.  Laurent. 
de  casto  connubio,  cap.  15,  his  verbis  :  «  Ad  ^?"*^'* 
g  repnmendam  hommis  audaciam  sapien- 
a  tissime  interdum  se  ^ubtrahit  sapientia, 
«  non  odiendo ,   non  contemnendo ,  sed 
a  amando.  Quis  autem  nisi  quandoque  re- 
€c  lictus  sibi  propriam  agnosceret  fragilita- 
«  tem?Continuus  succeissus  occasionem  pa- 
a  ratelationis.  Vix  quippe  flagellis  eruditus 
«  animus,  et  tentationibus  attriatus  suam 
«  valet  intelligere  infirmitatem.  Et  infra  : 
«  Nullus  experiretur  talia,  nisi  quiarden- 
ff  ter  diligit.  Ignitus  vero  amor  ex  priva- 
«  tione  agnoscitur.  Qui  parum  amat,  nec 
«  dilecti  recessus  causas  inquirit,  nec  exur- 
«  git,  ut  quaerat :  non  gemit  pro  dilecto,  ne« 
«  que  dolet  pro  delicto.  Non  autem  ita,  qui 
ff  diligit  multum.  Nunquam  enim  sine  do- 
ff  lore  amittitur,  quod  cum  maximo  amore 
«  possidetur.  Amoris  vehementiaex  inqui- 
«  sitione    colligitur.   Legitimus    namque 
«  amator  mex  ut  abest  sponsus,  redit  ad 
«  se,  cordis  sui  latebras  perlustrat,  diligen- 
«  ter  intentiones,  cogitationes,  affectiones- 
«  que  examinat;  si  quid  in  verbis ,  si  in 
«  factis  deliquerit ,    subtiliter  dijudicat ; 
«  utrum  erga  fratrem  peccaverit,  aut  pro- 
«  ximo  suo  aliquid  scandali  posuerit ,  vol 
«  offendiculi,  rememorat.  »  Et  illumina- 
tissima  Virgo,  et  M.  N.  Theresia  non  semel  m.n.s, 
experta  est  hunc  formidinis ,  et  dubietalis  ^su[^ 
peramarum  anguorem,  ut  ipsa  testatur  pln- 
ribus  suorum  scriptorum  locis.  Videatur 
cap.  i,  mansion.  4,  ubi  ait :«  Passanse  ter- 
«  ribles  trabajos,  porque  no  nos  entende- 
«  mos,  y  lo  que  no  es  malo ,  sino  bueno, 
«  pensamos  que  es  mucha  culpa.  »  Et  cap. 
1  ,  mansion.  6  ,  ubi  inquit :  «  Vienen  unas 
«  sequedades ,  qne  parece  que  jamas  se  a 
«  acordado  de  Dios ,  ni  se  a  de  acordar :  y 
ff  como  una  persona,  de  quien  oyo  dezir 
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((  desde  locos,  es  quando  oye  hablar  de  sa 
((  magestad.  Todo  no  es  nada,  sino  qae  so- 
(T  bre  esto  venga  el  parecer  ,  que  no  sabe 
((  informar  a  los  confessores  ,  y  que  los 
((  trahe  engatiados  :  y  aunque  mas  piensa,  y 
([  v6  que  no  ay  primo  movimiento,  que  no 
a  descubra,  y  aunque  se  lo  digan,  no  apro- 
a  becha  ;  que  esta  el  entendimiento  tan 
((  obscaro ,  que  no  es  capaz  de  ver  la  ver- 
((  dad,  sino  creer  loque  ia  imaginacion  le 
((  representa ,  que  entonces  ella  es  la  se- 
«  nora,  y  los  desatinos,  que  el  demonio  le 
«  quiere  representar  :  a  quien  debe  N.  Se- 
((  nor  de  dar  licencia,  para  que  la  pruebe, 
((  y  para  hazerla  entender,  que  estd  repro- 
«  bada  de  Dios.  Porque  son  muchas  las  co- 
«  sas,  que  la  combaten  con  una  apretura 
((  interior  tan  sensible,  e  intolerable,  qae 
((  yo  no  se,  a  que  se  paeda  comparar,  sino 
((  a  los  que  padecen  en  el  infierno  :  porque 
((  ningun  consuelo  se  admite  en  esta  tem- 
((  pestad.  »  Quae  prolixius  dicere  libuit  : 
tum  quia  ostendunt  quam  cohaereat  Sancto- 
c<)ncii.  rum  experientia  sententia  illa  Goncilii  : 
"  ^"  Quilibet  dum  seipsum,  suamque  propriam  in- 
firmitatem  ,  et  indispositionem  respicit ,  de 
sm  gratia  formidare  potest,  Tum  quia  evin- 
cunt ,  quam  exulet  ab  inani  haereticorum 
fiducia  Sanctorum  hnmiiitas,  et  spiritus. 
Tum  qaia  recte  probant  praesentem  asser- 
tionem. 
conflr-  Quae  tandem  confirmari  potest,  quia  ut 
uTumo.  ^Hquis  tanta  certitudine  morali  cognosceret 
se  esse  in  gratia ,  quanta  credit  Romam 
existere,  deberet  vel  per  fidem,  vel  per  evi- 
dentiam  naturalem  judicare ,  quod  adhi- 
buerit  dispositiones  ex  parte  sua  requisitas, 
sicut  oportet,  ut  ei  peccata  remissa,  etgra- 
tia  infusa  fuerint :  sin  minus  jam  potest  ex 
hoc  capite  dubitare,  et  formidare.  Sed  homo 
secluso  specialis  revelationis  privilegio,  ne- 
quit  habere  hanc  posteriorem  certitudinem; 
nam  ly  sicut  o/)or(£^ importat  quandam  ra- 
tionem  supernaturalem  ,  qua  evidentiam 
naturalem  excedit;  et  sub  fide  aniversali, 
prout  hic,  et  nunc  contrahitur  ad  hanc  par- 
ticularem  dispositionem,  minime  cadit,  ut 
sup,  num,  7,  diximus.  Ergo  homo,  seclaso 
specialis  revelationis  privilegio ,  nequit 
tanta  certitudine  cognoscere  se  esse  in  gra- 
tia,  quanta  credit  esse  Romam .  Et  quod 
dicimas  de  dispositione  propria  ,  extendi 
etiam  eodem  modo  potest  ad  intentionem 
miniatri,  abi  gratia  datur  per  Sacramenta. 
Unde  nec  de  ipsa  gratia  baptismali,  quam 
forte  homo  in  infantia  recepit,  et  postea 


non  amisit  per  peccatum,  potest  habere  hu- 
jusmodi  certitudinem.  Praesertim  cum  me- 
rito  dubitare  possit,  an  peccaverit  per  igno- 
rantiam,  ubi  notitiam  peccati  non  ita  pa- 
lam  occurrit. 

10.  Dicendum  est  tertio,fieri  posse,  quod  Tenia 
homo  secundum  communem  providentiam  ^fo.'"* 
habeat  moralem  suaa  gratiaa,  sive  justifica- 
tionis  certitudinem  in  secundo  gradu, quem 
num.  2  descripsimus ,  hoc  est,  similem  illi 
certitudini,  qua  credimus  hominem,  quem 
videmus  celebrare,  esse  sacerdotem,  vel 
nos  esse  baptizatos,  vel  esse  talium  homi- 
num  filios.  Quae  proinde  gratiae  certitudo 
talis  erit,  ut  iicet  non  excludat  potestatem 
dubitandi,  et  timendi,  nihilominus  multo- 
ties  excludat  formidinem,  et  dubia  actua- 
lia,  animoque  afTerat  non  modicam  securi- 
tatem  ,  et  quietem.   Hanc  assertionem  a 
fortiori  defendunt  Ambrosius  Catharinus,  Cathar 
Sotus ,  et  Vega ,  illamque  tuentar  Carthu-  vcm* 
sianus  in  I,  dist,  17,  quxst,  5,  Ruardus  art,^^^^- 
5,  8  Quamvis  necessarium  ,  Valentia  disp,  g^J.^^* 
8,  qu3Bst,  5,  punct,  4,  Suarez  ubi  supra  cap,  joan.  a 
II,  num,  3,  Joan.  a  S.  Thom, disp,  24,  art,^'^^'^ 
3,  §  Circa  ultimum,  ubi  postquam  dixit  ali- 
quos  maximo  studio  perfectioni  incumbere, 
experirique  in  seipsis  virtutis  amorem,  et 
fructus,  concludit :  Tales  habent  siyna  valde 
probabilia  de  sua  gratiat  vel  omnia  ista,  vel 
aliqua  illorum  plus,  vel  minus ;  et  moraliter 
sunl  certi  de  sua  gratia  ,  et  salute,  Ubi  pru- 
denter  convincit  probabilitatem  ,  et  mora- 
lem  certitudinem,  quia  haec  moralis  certi- 
tudo,  quam  juxtacommunem  providentiam 
possibilem  esse  asserimus,  non  excludit 
potestatem  formidandi,  et  sic  non  differt  ab 
insigni  quadam  probabilitate,  quae  ob  mag- 
num  signorum  concursum  animum  servat, 
et  ut  plurimum  excludit  actualem  formi- 
dinem.   • 

In  quo  sensu  haud  obscare  nostramasser-Probaiur 
tionem  docet  D.  Thomas  in  praesenti,  ubi  d.tiio. 
postquam  negavit  justos  secundum  commu- 
nem  providentiam  habere  suae  gratiae  cer- 
titudinem  simpliciter  talem,  statim  addit : 
«  Tertio  modo  cognoscitur  aliquid  conjec-  D.Tbo. 
a  turaliter  per  aliqua  signa.  Et  hoc  modo 
«  aliquis  cognoscere  potest  se  habere  gra- 
«  tiam ,  in  quantum  scilicet  percepit  se 
«  delectari  in  Deo,  et  contemnere  res  man- 
«  danas,  et  inquantum  homo  non  est  cons- 
«  cius  sibi  alicujus  peccati  mortalis.  Se- 
«  cundum  quem  modum  potest  intelligi, 
«  qaod  habetur  Apocal.  1 :  Vincenti  dabo 
«  manna  absconditum ,  quod  nemo  novit, 
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«  nisi  qui  accipit.  Quia  scilicet  ille  qui  ac- 
«  cipit,  per  quandam  experientiam  dulce- 
«  dinis  novit,  quam  non  experitur  ille,  qui 
«  non  accipit.  Ista  tamen  cognitio  imper- 
c(  fecta  est.  »  Nam  D.  Thom.  in  his  verbis 
attribuit  hominibus*insigniter  justis  spe- 
cialem  aliquam  sua3  gratias  notitiam,  quam 
vulgariter,  et  communiter  non  habent  alii 
|iomines  justi,  sed  non  ita  virtutis  studiosi. 
Id  quippeimportatspecialis  illa  divinaB  dul- 
cedinis  experientia.  Atqui  concipere  proba- 
bilem  justificationis  propriaB  notitiam  valde 
commune  est  omnibusjustis,eamquehabere 

^  debent  quotquot  debite  accedunt  ad  sus- 

cipiendum  Sacramentum  Eucharistiae.juxta 

Wiol.  illud  Apostoli  1  ad  Corinth.  11  :  Probetau- 
tem  seipsum  homo,  etc.  Ergo  ex  mente  D. 
Thom.  fieri  potest  secundum  communem 
providentiam ,  quod  aliqui  justi  habeant 
suaB  gratia)  moralem  quandam  certitudi- 
nem ;  licet  quia  absolute  non  repugnat , 
quod  eorum  existimalioni  subsit  falsura, 
_  possint  absolute  dubitare ,  et  timere ,  ut 
docet  Concilium  Tridentinum  ubi  supra. 
Et  ob  hanc  rationem  asserit  S.  Doctor,  quod 
ista  cognitio  imperfccta  est, 

Fanda-      11.  Probatur  ergo  primo ,   quia  sacra 

SsMi>Scriptura  docet,  justos  posse  habere  ali- 
^o"-  quam  suaB  justitiaj  certitudinem  :  sed  hasc 
certitudo  nequit  esse  fidei,  nec  asqualis  illi 
certitudini ,  qua  scimus  Romam  esse  ,  ut 
constat  ex  dictis  in  duabus  assertionibus 
praecedentibus  :  ergo  est  alia  inferior  cer- 
titudo  moralis,  qualem  scilicet  communiter 
habemus  de  aliis  rebus,  quas  pertinent  ad 
hnmanas  operationes,  ut  in  assertione  ex- 
plicuimus.  Major,  in  qua  poterat  esse  diffi- 

Joiii.i4.cuItas,  probatur;  nam  Joan,  14 ,  dicitur  : 
Vos  autem  cognoscetis  eum,  quia  apud  vos 

AAEom,  fnanebit ,  et  in  vobiserit.  Ad  Rom.  8  :  Ipse 

AdCor.  spiritus  testim^mium  reddit  spiritui  nostro^ 
(fuodsumus  /iliiDei.  2.  Ad  Corinth.  2:  G/o- 
ria  nostra  hxc  esty  testimonium  consiHentuB 
nostrx.  1 ,  Joan.  3  :  Nos  scimus ,  quoniam 
translati  sumus  de  morte  ad  vitamf  quoniam 
diligimus  fratres.  Et  infra  :  In  hoc  cognos- 
^    cimus,  quoniam  ex  veritate  sumuSf  et  in  cons- 

Pctros.  pectu  ejus  suadebimus  corda  nostra.  2,  Petri 

1 :  Satagite  ut  per  bona  opera  certam  vocatio- 

nem,  et  electionem  faciatis,  Et  similia  pas- 

sim  occurrunt  in  Scriptura. 

ESNSHr     Confirmatur ;  nam  sancti  Patres  frequen- 

Ms.    ter  affirmant ,  justos   praBsertim  insignis 

sanctitatis  esse  certos,  et  securos  de  suae  jas- 

^   tificationis  statu  :  sed  non  asserant  certita- 

dinem  fidei,  aut  certitudinem  tantam,  quan- 


tam  habemus  de  existentia  RomaB  :  ergo 
loquuntur  de  alia  inferiori  certitudine, 
qualem  in  assertione  proposuimus.  Proba- 
turmajor;  nam  D.  August.  serm.  28,  rfe  D.Aug. 
verbis  Apost.  ait  :  Non  est  arrogantia^  sed 
fides  prxdicare^  quod  accepisti.  Et  tract.  5, 
super  epist.  Joan.  ait  :  Redeat  unusquisque 
ad  cor  suum,  si  ibi  inveniet  charitatem^  se- 
curus  sitf  quia  transit  de  morte  ad  vitam, 
D.  Gregorius  lib.  2  Dialog.  cap.  2  :  ^en^D.Grcg. 
qu38  divino  spiritu  impleturf  habet  evidentis- 
sima  signa  sua.  Et  relatis  his  signis  ,  con- 
cludit :  Liquetf  quod  de  prxsentia  sancti  Spi- 
ritus  testimonium  ferat.  S.  LeoPapaserm.  D.Leo. 
8,  Epiphan.  Quisquis  hujusmodi  est,  Deum 
habitatoremj  et  rectorem  suum  esse  non  du- 
bitet.  D.  Ambros.  lib.  5,  deSacram.  cap.  2:D.Anib. 
Anima  tua,  vel  Ecclesia  videt  se  ab  omnibus 
mundatam  esse  peccatis^  et  dignam  quw  ad 
altare  possit  accedere.  S.  P.  N.  CyrillusD.Cyjiil. 
Alexandrinus  lib.  10,  in  Joan.  cap.  3:  Qui 
vero  omni  virtute  mentem  suam  purgando, 
aptijam  ad  majora  facti  sunt^  spiritus  illu- 
minatione  recepta,  oculis  anitnw  habitantem 
in  se  Deum  videbant.  D.  Bernardus  serm.  6,  d.  Beru. 
in  Cantica :  Si  hxc  sensero,  non  ambigo  spon- 
sum  adesse ;  verbi  siquidem  hx  copix  sunt,  et 
de  plenitudine  ejus  ista  accipimus.  Similia 
proferunt  iidem,  et  alii  sacri  Doctores,  ut 
videri  potest  apud  Bellarm.  ubi  supra ,  et 
alios.  Et  ponderandum  est,  Patres  non 
loqui  de  notitia  privilegiatafundata  in  spe- 
ciali  revelatione ;  sed  haec  dirigere  ad  om- 
nes  homines,  ut  eos  in  virtutis  studio  pro- 
moveant ;  quibus  tamen  promittunt  certi- 
tudinem,  securitatem,  et  pacem.  Cumque 
haec  nequeant  secundum  communem  pro- 
videntiam  ita  perfecte  haberi,  ut  non  solum 
excludant  actualem  formidinem,  sed  etiam 
potestatem  dubitandi ,  et  timendi :  sequi- 
tur,  quod  Patres  adstruant  possibilem  sal- 
tem  esse  aliam  certitudinem  inferiorem, 
quaD  ordinarias  anxietates ,  et  dubia  exclu- 
dat ,  et  quandam  habitualem  securitatem, 
et  pacem  afferat,  iicet  non  expellat  formi- 
dandi  potentiam,  si  anima  velit  ad  pro- 
priam  defectibilitatem,  et  ignorantias  at- 
tendere. 

12.  ExpraedictisautemScripturaB.etPa-  ^^^^ 
trum  testimoniis  desumitur  fundamentalis  ^^^-^ 
nostraaassertionis  ratio :  quoniam  de  divina  "^ 
misericordia  praesumendum  est,  quod  viris 
sanctis ,  et  qui  summo  studio  ei  placere  , 
illiasqae   mandata  observare,  et  gloriam 
qaaerere  satagunt,  impertiatar  omnem  il- 
lam  proprii  status  cognitionem,  quaa  ad 
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majas  eorum  solatium,  pacem,  et  profec- 
tum  conducit,  dummodo  oppositum  non 
constet  ex  Scriptura,  et  Conciliis,  aut  Pa- 
trum  authoritate  :  sed  quod  justi  possint 
aliquam  moralem  suae  justitiaa  certitudinem 
habere,  ex  una  parte  non  repugnat  Scrip- 
turae,  Conciliis,  aut  Patrum  authoritati ,  et 
•cx  alia  parte  non  parum  confertad  justo- 
rum  solatium ,  profectum,  et  pacem  :  ergo 
asserendum  est  quod  justi  secundum  com- 
munem  providcntiam  possint  habere  ali- 
quam  suae  justitiaa  moralem  certitudinem, 
qualem  videlicet  in  assertione  descripsi- 
mus.  Major,  et  consequentia  constant.  Mi- 
nor  autem  quoad  primam  partem  suadetur; 
nam  potius  Scriptura,  et  Patres  significant 
justos  posse  habere  aliquam  suaa  justitiaa 
certitudinem,  ut  proxime  vidimus.  Ubi  au- 
tem  certitudinem  excludunt,  loquuntur  vel 
de  certitudine  fidei,  cui  non  potest  subesse 
falsum  ;  vel  de  certitudine  morali  adeo 
magna,  ut  excludat  potestatem  formidandi, 
ut  Concilium  Trident.  ex  eis  colligit,  et 
docuit.  Ergo  asserere,  quod  justi  valent  ha- 
bere  eam  moralem  suas  justitiaB  certitudi- 
nem,  ut  licet  potentiam  formidandi  non 
expellat,  actuales  tamen,  et  continuas  an- 
xietates  excludat,  alTeratque  actualem  quan- 
dam  securitatem  ,  et  pacem  ,  minime  con- 
tradicit  Scripturaj ,  Conciliorum  ,  et  Sanc- 
torum  Patrum  doctrin» .  Secunda  etiam 
minoris  pars  satis  liquet ,  nam  dum  viri 
«ancti  cognoscunt  se  a  Deo  diligi ,  in  ejus 
gratia  permanere ,  et  a  salutis  itinere  non 
^xorbitare,  maxime  excitantur  ad  majorem 
ipsins  Dei  amorem,  et  ad  ferventius  in  ejus 
mandatis  observandis,  et  gloria  quaerenda 
studium.  Nam  si  imperfecta  quaedam  hujus 
status  notitia,  aut  probabilitas  ad  amorem, 
«t  gratitudinem  provocat,  urgentiores  pro- 
fecto  amoris ,  et  gratitudinis  ilammas  ac- 
cendet  moralis  illa  certitudo,  et  velut  sen- 
sibilis  ,  nt  Patres  loquuntur ,  divinaa  fa- 
miliaritatis  contrectatio .  Nec  inflationis 
periculum  adeo  imminet  :  tum  quia  cum 
hac  ordinaria  Sanctorum  pace,  et  securi- 
tate  stat  simul  potestas  formidandi,  si  ad 
propriam  defectibilitatem  ,  el  antiqua  pec- 
cata  attendant.  Tum  quia  Deus  permittit, 
ut  nonnunquam  actualiter  dubitent,  et  for- 
mident,  ut  num.  9  videmus.  Tum  quia 
similis  certitudo,  et  securitas  non  reperitur 
nisi  in  humilibus,  cnm  praasumptio  nonsit 
argumentum  sanctitatis,  nec  serenitatem 
tmportet,  sed  caliginem. 


8  III. 

Argttmenta  adversfis  noslras  assertiones 
dissolvuntur. 

13.  Contrariam  primaj  conclusioni  sen-  P"<m 
tentiam  docuerunt  haeretici,  Luther.  ar^ tiacoa- 
10,  Calvin.  in  antidot,  ConciL  ad  sess.  ^^1^1^'. 
Bucerus  art.  de  justificat.  Kemnitius  in  cxa- gaivin. 
mine  Concil.  ad  sess.  6,  Melancthon  in  foci^  KemnH. 
commun.  tit.  de  Fide,  et  alii  Sectarii  affir- **^'*"*^ 
mantes ,  hominem   non  solum  posse,  sed 
etiam  debere  credere  fide  divina  ,  peccata 
sibi  non  imputari ,  sed  justum  esse  per 
Christum.  Eidem  etiam  assertioni  adver- 
satur  Ambrosius  Catharinus  in  opuscul.  de  ^^^^- 
certitud.  gratiXy  et  in  apologiacontraSotum, 
ubi  defendit,  quod  licet  homo  non  tenea- 
tur  credere  se  esse  in  gratia  ,  potest  tamen 
id  credere  certitudine  fidei  divinae,  saltem 
mediata3,aut  particularis.  Quod  multietiam 
tuebantur  ante  determinationem  Concilii  eo?da 
Tridentini  num.  7  relatam,  ut  refert  Vega.  op>n'o 
Primusque  hanc  sententiam  videtur  do- 
cuisse  N.  Joannes  Bacon,  ut  significatSoto  Bacon. 
lib.  3de  natura,  et  gratia,  cap.  12.  Adver-  ^^^'^ 
sus  secundam  conclusionem  sentiunt  Ruar-  soio. 
dus  ar^9,  Soioinapologia,cap,3et  4,  Vega  ^^* 
lib.  9,  in  Trident.  cap.  46  et  47  ,  qui  affir- 
mant  posse  hominem  ,  etiam  seclusa  spe- 
ciali  revelatione ,  habere  tantam  suae  jus- 
titiae  certitudinem  ,  quanlam  habet  de  Ro- 
mae  existentia.  Quorum  sententiam  dicit 
esse  probabilem  Oregor.  Martinez  in  prxs. 
dub.  1,  concl .  6.  Et  quia  omnes  sententia) 
mutuo  se  juvant ,  et  eisdem  fere  motivis 
utuntur ,  non  oporlet  edrum  fundamenta 
seorsim  proponere  ,  sed  congruentius  est, 
ut  illis  simul  occurramus. 

Arguitur  ergo  primo  authoritatibus  sacrffiPfimam 
Scripturae,  quas  num.  II  proposuimus;  inf^^n,. 
eis  enim  satis  manifesto  significatur,homi- 
nem  posse  certo  cognoscere  se  esse  in  gratia : 
cumquecertitudo  innitens  testimonioScrip- 
turae  debeat  ad  fidem  immediate,  aut  me- 
diate  saltem  pertinere,  sequitur  quod  homo 
possit  fide  divina  credere  se  esse  in  gratia; 
et  a  fortiori  poterit  habere  tantam  suas  gra- 
tiae  moralem  certitudinem,  ut  omne  du- 
bium,  et  formidinem  excludat.  Specialiter 
potest  urgere  illud  Apost.  ad  Rom.  8  :  /p^c AdEom. 
spiritus  testimonium  reddit  spiritui  nostro^ 
quod  sumus  filii  Dei :  nam  lestimonio  Spi- 
ritus  sancti  debetur  fides  infallibilis. 

Confirmatur  ex  Patribus,  qui  Scripturam  ^nflr- 
edocti,  eodem  modo  loquuntur,  ut  num.  II 

vidimus. 
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D. Aag.  vidimus.  Quibus potest  addi  locus  AQgustini 
in  Hb.  de  vera  poenit.  cap.  2,  ubi  ait :  Non 
dicimus,  Dimitle  nobis  debita  nostra^  pro  his 
peccatiSf  qwe  remissa  credimus  in  Baptismo^ 
nisi  de  pde  dubitemus.  Ubi  supponit  homi- 
nem  credere  peccata  sibi  remissa  fuisse.  in 
Baptismo,  et  conlrariam  dubitationem  Fidei 
CatholicaB  repugnare. 
svoiboi.  Urgetur ;  nam  in  Symbolo  Apostolorum 
^ '  proponitur  expresse  hic  articulus,  Remis- 
sionem  peccatorum.  Ergo  homo  debet,  ac 
subinde  potest  fide  divina  credere  peccata 
sibi  remitti,  atque  ideo  se  esse  in  gratia. 

Tunda-      Ad  argumentum  potest  responderi,  testi- 

"rauuf. nionia  Scripturae  in  quibus  significatur,  ho- 
mines  habere  suajgraliao  certitudinem,  vel 
esse  illorum  Scriptorum  verba.qui  fer  spe- 
cialem  revelationem  cognoscebant  se  esse  in 
gratia,  ut  supra  num.  3  diximus ;  ab  iis  au- 
tem  nequit  desumi  argumentum  ad  alios 
homines,  quibus  specialis  revelatio  non  fit. 
Vel  prasdicta  lestimonia  non  dirigi  ad  sin- 
gulos  FideIesdivisivesumplos,sed  adeorum 
congregationem,  sive  ad  Ecclesiam ;  in  qua 
certum  est  certitudine  fidei  divinae,  quod 
aliqui  sunt  in  gratia.  Et  utramque  exposi- 
tionem  communiter  tuentur  Au  thores  supra 
relati,  fundantque  tum  in  eisdem,  tum  in 
aliis  Scripturs  locis,  quae  num.  7  dedimus. 
Nec  aliquid  potest  opponi,  quod  facile  non 
diluatur. 

Addimus  tamen  praedictas  authoritates 
optime  exponi  juxta  ultimam  nostrarum 
assertionum,  pro  qua  merito  eas  allegavi- 
raus.  Non  enim  docet  Scriptura,  quod  justi 
habeant  suae  justitiae  certitudinem  determi- 
nate  divinam,  aut  determinate  infallibilem; 
sed  solum  asserit,  quod  habeant  certitudi- 
nem,  vel  quod  possint  suam  justitiam  in  se 
cognoscere,  utique  modo  humano,  et  per 
effectus  ejusdem  justitiae,  ut  sunt  opera 
virtutum,  affectio  in  Deum,  oblivio  tempo- 
ralium,  exacta  divinorum  mandatorum  ob- 
servatio,  odium  culpae,  et  alia  hujusmodi. 
Et  hoc  pacto  Spiritus  sanctus  testimonium 
reddit  spiritui  nostro,  non  quidem  aliquid 
signate  revelando,  vel  contestando;  sed 
praedictos  effectus  operando,  ex  quibus  quae- 
dam  moralis  certitudo,  et  securitas  consnr- 
git.  Et  in  hoc  sensu  verba  Apostoli  intel- 

D.Tho.  lexit  D.  Thom.  ad  eum  locum  lec.  3,  circa 
finem  :  Testimonium  (inquit)  reddit,  non 
quidem  exteriori  voce  ad  aures  hominum, 
siatt  Pater  protestatus  est  de  Filio  suo 
Matth,  3,  sedreddit  testimonium  per  effec^ 
tum  amoris  filialis,  quem  in  nobis  facit.  Sed 


quia  notitia  hujus  effectus  non  est  prorsus 
infallibilis,  cum  in  eo  dijudicando,  et  dis- 
cernendo  possimus  absolute  decipi,  non 
sequitur  quod  possimus,  et  multo  minus, 
quod  debeamus  illud  testimonii  genus  cre- 
dere  assensu  fidei  divina»,  aut  prorsus  infal- 
libili :  sed  satis  est,  quod  aliam  inferiorem 
moralem  certitudinem  concipiamus,quaIem 
concipimus  circa  alios,  quos  sancte  vivere 
cernimus. 

Patres  qui  in  confirmatipne  allegantur,  conOr- 
eodem  modo  exponendi  sunt.  Et  D.  August.  ^^ui. 
per  ly  credimus,  non  significat  assensum    inr. 
fidei  divinae,  aut  prorsus  infallibilem,  vel 
qui  omnem  formidinem  actu,  et  potestate 
expellat ;  sed  aliam  inferiorem  credulitatem 
significat,  nempe  confidentiam.  Unde  lib.  2, 
contra  Cresconium,  cap.  26,  ubi  repetit  ean- 
dem  sententiam,  loco  illius  vocis  credimus, 
substituit  hanc,  confidimus. 

Quod  additur,  nihil  urget;  nam  sensus 
illius  articuli  non  est,  quod  peccata  unicui- 
que  absolute  remittantur,  sed  quod  remit- 
tantur  eis,  qui  ad  remissionem  se  disponunl. 
Unde  incertitudo  in  hac  parte  non  oritur 
ex  dubio  circa  divinam  misericordiam,  et 
gratiam ;  sed  exdubiocirca  nostram  dispo- 
sitionem. 

14.  Arguitur  secundo  :  nam  de  fide  est,  secun- 
Sacramenta  conferre  gratiam  ea  recipienti  ^^l^- 
cum  sufficienti  dispositione  :  sed  adultus,    tujn. 
V.  g.  cum  baptizatur  potest  evidenter  cognos- 
cere  se  esse  dispositum;  siquidem  valet 
seipsum  dijudicare,  et  maniteste  deprehen- 
dere,  qua  fide,  et  intentione  illud  Sacra- 
mentum  recipiat :  ergo  polest  certo  credere 
se  esse  in  gratia,  saltem  certitudineTheoIo- 
gica,  vel  morali  excludente  omnem  formi- 
dinem. 

Confirmatur ;  nam  Ecclesia  non  habet  Conflr- 
majorem  certitudinem  de  dispositione  ejus  '"^'"'^ 
qui  patitur  martyrium,  quam  ipse  Martyr, 
quando  est  adultus  :  sed  Ecclesia  indubitata 
fide  illum  colit  ut  Sanctum  :  ergo  ipse  Mar- 
tyr  indubitata  fide  potest  cognoscerese  esse 
in  gratia. 

Ad  argumentum  respondetur  primo  ne-Soivitur 
gando  minorem ;  nam  ad  recipiendam  gra-  nfemum. 
tiam  in  Baptismo  debet  adultus  habere  ali- 
quam  dispositionem  supernaturalem ,  et 
hanc  homo  nequit  evidenter  cognoscere. 
Deinde  omittendo  minorem,  negamus  con- 
sequentiam ;  quia  valor  Baptismi,  etinfusio 
gratiaa  non  solnm  dependet  a  dispositione 
recipientis,  sed  etiam  ab  intentione  minis- 
tri,  quam  recipiens  nequit  evidenter  cognos- 
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cere  :  unde  absolute  non  valet  cognoscere 
se  esse  in  gratia  cum  ea  certitudine,  quae 
expellat  potestatem  formidandi.  Nec  hinc 
sequitur,  quod  possit  rebaptizari ;  quia  ut 
baptizatus  existimetur,  et  nequeat  Baptis- 
mum  repeter.e,  suiHcit  certitudo  moralis 
interior,  qualis  communiter  intervenit  in 
actibus  humanis,  ut  in  ultima  assertione  ex- 
plicuimus,  et  docet  Innocentius  III,  in  cap. 
Veniens,  de  presbytero  non  baptizato. 

Diiuitur  Ad  confirmationem  respondetur,  nec  Ec- 
mat?o!  clesiam,  nec  Martyrem  anfe  hujus  mortem 
cognoscere  certitudine  prorsus  infallibili 
Martyris  internum  statum ;  sed  peracto  per 
mortem  martyrio,  et  Ecclesia,  et  Martyr 
ipse  cognoscunt  certo  Martyris  sanctita- 
tem. 

Teriinin      15.  Arguitur  tertio,  quia  si  homo  non 

menmm.  posset  certificari  de  suae  justificationis  statu, 
non  posset  recipere  Sacramentum  v.  g.  Eu- 
charistiaa  :  consequens  est  falsum  :  ergo 
homo  potest  habere  suae  justitiaB  certitudi- 
nem.Sequela  ostenditur,  quia  ut  homo  digne 
recipiat  praedictum  sacramentum,  debet  se 
judicare  mundum  a  peccato,  juxta  illud 
Apostoli  :  Probet  autem  seipsum  homo,  etc, 
ergo  si  non  valet  certificari  de  sua  justitia, 
nequit  ad  illud  Sacramentum  accedere. 

R^pcn-  Respondetur,  quod  ut  homo  licite  accedat 
ad  Eucharistiam,  et  ad  alia  Sacramenta  vi- 
vorum,  non  requiriturcertitudospeculativa 
suaa  justitiaa,  sed  sufficit,  quod  probabiliter 
judicet  se  esse  in  gratia-;  nam  eo  ipso  potest 
formare  judicium  practicum  omnino  cer- 
tum  de  licita  illorum  Sacramentprum  re- 
ceptione,  et  non  agit  contra  conscientiam. 
SuflBcit  enim  ad  licitam  sacramentorum 
administrationem,  et  susceptionem  ea  mo- 
ralis  certitudo,  quaa  intervenit  in  rebus  hu- 
manis.  Nec  amplius  exigit  Apostolus,  quam 
humanam  diligentiam  in  perscrutando  sta- 
tum  animae,  et  dispositionem  conscientiaB. 
Quod  liquet  etiam  in  aliis  Sacramentis ;  nam 
utquis  possit  alicui  homini  confiteri  sacra- 
mentaliter  peccata,  non  requirilur  quod 
omnimoda  certitudine  excludenle  omnem 
formidinem  speculativam ,  judicet  talem 
hominem  esse  sacerdotem,  et  habere  potes- 
tatem  absolvendi ;  sed  suflicit,  quod  proba- 
biliterspeculativejudicelesselalem,habeal- 
que  circa  hoc  moralem  quandam  certitu- 
dinem  fundalam  in  communi  hominum 
judicio ;  nam  eo  ipso  potest  formare  dicta- 
men  practicum  omnino  certum,  quod  licite 
illi  homini  confitealur.  Idemque  in  adora- 
tione  hostiaj,  et  similibus  exemplis  videre 


licet.  Hinc  autem  solum  concluditur,  quod 
homo  potestcirca  propriam  dispositionem, 
et  justitiam  habere  similem  certitudinem, 
ut  in  ultima  conclusione  concedimus. 

16.  Arguitur  quarto  :  nam  si  ob  aliquamQaimoBi 
rationem  homo  non  posset  habere  certitu- ,„cyiu"n,. 
dinem  divinam,  aut  infallibilem  suaa  gra- 
tiaj,  m^ime  quia  haBC  est  qualitas  superna- 
turalis  :  sed  haec  ratio  non  convincit :  ergo, 
etc.  Probatur  minor  :  nam  etiam  fides 
Theologica  est  supernaturalis,  et  tamen  qui 
illam  habel,  cognoscit  certo  se  habere  fidem : 
ergo  quod  gratia  sitqualitas  supernaturalis, 
non  probat  quod  homo  nequeat  habere  cer- 
tam  cognitionem  illius.  Minorem  hujus  se- 
cundi  syllogismi  expresse  docet  D.  Thom.  d.ti». 
in  hoc  ^t.  in  respons,  ad  2,  ubi  haec  :  De 
ratione  scientiw  est,  quod  homo  certitudinem 
haheat  de  his^  quorum  habet  scientiam ;  et 
similiter  de  ratione  fidei  est,  quod  homo  sit 
certus  de  hiSf  quorum  habet  fidem  :  el  hoc 
ideo,  quia  certitudo  pertinet  ad  perfectionem 
intellectuSf  in  quo  prxdicta  dona  existunt^et 
ideo  quicumque  habet  scientiamt  et  fidem, 
certus  est  se  habere.  Et  similia  habet  1  part. 
quxst.  87,  art.  2ad  l,  et  super  2ad  Corinth. 
13,  lect.  2.  Quam  doctrinam  desumpsit  ex 
D.  Augustino  lib.  3,  de  Trinit.  cap.  I ,  et  super  D.Aog. 
Psal.  32,  conc.  I ,  ubi  asserit,  quod  licet  quis 
respondere  non  possit,  anjustussit;  res- 
pondere  tamen  potest,  quod  sit  fidelis. 

Huic  argumento  respondetur  negandosoiuiio. 
minorem.  Ad  cujus  probationem  respondent 
communiter  plures  discipuli  D.  Thomae.fi- 
delem  certo  cognoscere  se  habere  fidem 
Theologicam,  sive  haec  certitudo  sit  fidei 
divinae,  sive  evidentiae,  sive  expericntiae  : 
in  quo  explicando  rursus  dividuntur  inter 
se,  ut  videri  potest  apud  Gregor.  Martinez 
in  praesenti  dubio  2.  Id  vero  in  quo  conve- 
niunt,  sibi  pra^cipue  persuadent  tum  autho- 
ritate  D.  Thom.  proxime  relata  :  tum  ob 
diversitatem,  quam  D.  Thom.  assignat  inter 
fidem,  et  gratiam  ^  nam  actus  fidei  cum 
certus  sit,  et  ad  intellectum  spectet,  potest 
de"se  per  seipsum  certificare  intellectum, 
sive  id  fiat  signate,  sive  exercite ;  certitudo 
vero  non  est  propria  perfectio  gratiae,  vel 
aliorumdonorum,  quaepertinentad  partem 
affectivam,  et  idcirco  nequeunt  inducere 
infallibilem  sui  certitudinem.  Tum  deni- 
que,  nam  quilibet  Catholicus  potest  sine 
temeritate  jurare  se  esse  fidelem  ;  quod 
facere  non  posset,  nisi  haberet  infallibilem 
suae  fidei  certitudinem.  Juxta  quam  doctri- 
nam  assignanda  est  disparitas  inter  gra- 

tiam, 
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tiam,  et  fidem.  Et  conseqaenter  asserere 
oportet,  non  ob  id  praacise  hominem  non 
habere  suaa  gratiae  certitudinem,  qua  gratia 
Ba^i^'.  Q*iali*^s  supernaturalis  sit,  sed  ob  specialem 
Aranxo.*ejus  conditionem.  Ita  Cajetanus,  Bannez, 
mS^d!  Arauxo,  Gregor.  Martinez,  Gonet,  et  alii  in 
^^^^^-  praesenti. 

wsDOQ        ^^*  ^  ^^^  minus  probabile  nobis  vide- 
s^.     tur,  quod  fidelis  non  habeat  infallibilem 
certitudinem  qualitatis  actus,  vel  habitus, 
quo  credit.  Pro  quo  animadvertendum  est, 
quod  cum  dicitur,  fidelem  habere  certitu- 
dinem  suaB  fidei,  ly  siax  fidei,  potest  desi- 
gnareobjectum  creditum ;  nam  saepe  nomen 
actus  derivafur  ad  objectum,  ut  constat  ex 
.?•  A-   D.  Athanasio  in  Symbolo  :  Hac  est  Fides 
'  Catholica,  quam  nisi  quisque  fideliter,  firmi- 
terque  crediderity  etc.  Et  in  hoc  sensu  quili- 
bet  Catholicus  habet  infallibilem  suae  fidei 
certitudinem ;  credit  enim  firmiter  Fidei 
mysleria,   innitendo  infallibili  Dei  testi- 
monio.  Vel  ly  swe  fidei,  designat  actum  cre- 
dendi,  vel  prmcipium  hujus  actus;  abstra- 
hendo  tamen ,   quod  hic  actus ,   ejusque 
principium  sint  supernaturalia,  vel  non.Et 
hoc  etiam  pacto  habet  fidelis  infallibilem 
saae  fidei  certitudinem,  quia  evidenti  expe- 
rientia  deprehendit  se  credere,  et  se  subji- 
cere  doctrina;  Ecclesiae  Catholicae ;  sicut  qui 
scit,  evidenter  cognoscit  se  scire;  et  qui  du- 
bitat,  evidenter  videC  se  dubitare  :  quod  est 
commune  omnibus  actibus  intellectus.  Vel 
tandem  ly  sux  fidei,  designat  conditionem, 
speciem  et  qualitatem  actus  credendi,  et 
principii  hujus  assensus,  et  significat  esse 
fiupernataralia.  Et  in  hoc  sensu  negamus, 
quod  fidelis  habeat  infallibilem  suae  fidei 
certitudinem.  Unde  non  obligamur  reddere 
qaantum  ad  hoc  rationem  disparitatis  inter 
gratiam,  et  fidem ;  sed  majori  consequentia 
procedimus.  Et  fundamentum  hujus  reso- 
lutionis  est  illudmet,  quod  supra  expendi* 
mus  ad  excludendam  infallibilem  gratis 
certitudinem.  Nam  quod  hic,  et  nunc  homo 
habeat  habitum  fidei  supernaturalem,  et 
quod  supernaturalem  ejus  assensum  eliciat, 
non  est  revelatum  a  Deo  :  ergo  credens  non 
habet  certitudinem  fidei  immediatae,  vel 
mediatae  de  eo,  quod  utatur  habitu  super- 
naturali,  et  eliciat  supernaturalem  assen- 
sum.  Rursus  fidelis  non  habet  speciem  pro- 
priam  supernafuralitatis  repertae  in  habitu, 
et  actu  fidei  :  ergo  nequit  evidenter,  vel 
scientifice,  vel  experimentaliler  deprehen- 
dere  talem  supernaturalitatem. 
Accedit  etiam,  quod  ad  assensum  super- 


naturalem  fidei  requiritur  supernaturalis 
motio  voluntatis,  ut  diximus  rfwp.S,  dubA; 
homo  autem  neqait  habere  infallibilem  hu- 
jus  supernaturalis  affectionis  certitudinem, 
cum  sit  actus  pertinens  ad  lineam  affecti- 
vam,  sicut  attritio,  v.  g.  aut  alii  actus,  qui 
ad  infusionem  gratiae  requiruntur  :  ergo 
homo  non  valet  habere  infallibilem  certitu- 
dinem,  quodsupernaturalem  fidelassensum 
eliciat. 

Nec  motiva  in  contrarium  urgent.  Non  MoUya 
primum,  quia  D.  Thom.  loquitur  de  certi-  ^*^n. 
tudine  circa  objectum  creditum.  I^eratione,Q^^^l^j^, 
inquit,  fidei  est,  quod  homo  sit  certus  de  his,    tiir. 
quorum  hahet  fidem,C\XTa  autem  posteasub- 
dit :  Et  ideo  quicumque  habet  scientiam,  vel 
fidem ,  certus  est  se  habere ,   non  designat 
scientiae,  aut  fidei  qualitatem,  an  scilicet  sit 
supernaturalis,  vel  non ;  sed  solum  asserit, 
quod  credens  ex  ipso  actu  credendi  experi- 
tur  evidenter  se  credere  :  quod  optime  fieri 
valet,  quin  evidenter,  aut  infallibiliter  co- 
gnoscatqualilatem  assensus  fidei.  Per  hoc 
tamen  assignat  congruam,  et  optimam  dif- 
ferentiae  rationem  inter  certitudinem  fidei, 
et  gratia^ ;  nam  haec  non  abstrahit,  sed  de- 
terminate  importat  rationem  formae  super- 
naturalis ;  et    aliunde  nullum  evidenter 
experimur  ejus  effectum,  quo  certo  possi- 
mus  de  ejusexistentia  judicare.  Fides  autem 
abstrahit  a  naturali,  et  supernaturali,  et  in 
abstractione  parit  effectum  credendi :  quia 
in  eadem  abstractione  sumptus  inducit  evi- 
dentem  notitiam  fidei,  licet  non  manifestet 
ejus  qualitatem.  Unde  homo  potest  certo 
cognoscere  se  habere  fidem,  quamvis  non 
possit  certo  cognoscere  se  habere  gratiam. 
Et  in  eodem  sensu  loquitur  D.  Augustinus ; 
nam  ut  aliquis  interrogatus  possit  respon- 
dere  se  esse  fidelem,  satis  est,  quod  habeat, 
et  cerlo  cognoscat  se  habere  fidem  objecti ; 
licet  ignoret  hujus  fidei  subjectivam  quali- 
tatem.  Et  hinc  patet  ad  secundum  motivum. 
Ad  tertium  respondemus,  quod  ut  aliquis 
sine  temeritate  juret  seessefidelem,  sufficit 
habere  certitudinem  fidei  de  objecto,  et  de 
assensu,  quidquid  sit  dequalitate  hujus  as- 
sensus  ;  jurat  enim  se  credere  omnia  quae 
docet  Ecclesia  Romana,  sed  non  jurat,  quod 
actus,  quo  credit,  supernaturalis  sit,  vel 
habeat  esse  sicut  oportet.  Quod  si  de  hoc  in- 
terrogetur,  non  posset  id  absque  temeritate 
jurare.  Quaeomnia  confirmari  magis  pos- 
suntex  eo,  quod  inter  Theologos  Catholicos 
fuit,  et  est  disputatiocirca  qualitatem  assen- 
sus  fidei  Theologica^,  an  scilicet  entitativc 


Digitized  by 


Google 


296 


DE  CERTITUDINE  QRATIJE, 


Terlia 

opinio 

conlra- 

ria. 

Medina. 

Gregor. 

Martin. 

Arauxo. 
Gonet. 


Primam 
argu; 


Secun- 
dum. 


Teriium 


Quar- 
tum. 


supernataralis  sit,  necne  ?  Quibusdam  affir- 
mantibus,  et  negantibus  aliis,  ut  vidimus 
disp.  3,  dub,  3.  Et  tamen  omnes  Catholici 
habent  certitudinem  objecti  suaB  fidei«  ju- 
rantque  esse  fideles,  et  credere  qua3  docot 
Ecclesia.  Signum  ergo  est,  eorum  certitudi- 
nem  referri  ad  objectum,  et  ad  assensum 
absulute,  hoc  est,  abstrahendo  ab  eo,  quod 
sit  supernaturalis,  vel  non.  Ut  autem  ex 
certitudine  circa  fidem  recte  coUigeretur 
certitudo  circagratiam,opus  erat,  quod  fide- 
lis  certo  cognosceret  assensum,  quem  elicit, 
esse  supernaturalem ,  ut  supra  vidimus. 
Aliudargumentum,quod  possetcontra  eas- 
dem  assertiones  hic  proponi,  diluimuscft^p. 
2.  dub.  6,  num.  208. 

18.  Adversus  ultimam  assertionem  stare 
videtor  Medina  in  praesenti,  Gregor  Marti- 
nez  diU).\,  concl.  7,  Arauxo  dub.  4,  concL  2, 
Gonet  art.  2,  concl.  1  et  alii,  quatenus  gene- 
raliter  negant,  quod  homo  possit  habere 
moralem  suae  gratiae  certitudinem.  Sed  forte 
dissidium  non  est  de  re  :  nam  iidem  con- 
cedunt,  quod  justus  queat  habere  insignem 
nolitiam  conjecturalem  suaa  gratiae,  et  ar- 
gumenta  quibus  utuntur,  solum  excludunt 
certitudinem.moralem,  qualemet  nos  exclu- 
simus  in  secunda  conclusione.  Undeeorum 
motiva  parum  premunt,  ut  ea  enodando 
constabit. 

Arguuntergo  primo,  quiasecundum  Con- 
cilium  Trident.  quilibet  justus  formidare 
de  sua  justitia  debet,  dum  seipsum,  suam- 
que  infirmitatem  considerat  :  sed  certitudo 
moralis  excludit  formidinem :  ergo  justus 
nequit  habere  moralem  suae  gratiaB  certitu- 
dinem.  Secundot  quia  homo  potest  jurare 
id,  quod  certo  moraliter  cognoscit ;  qua  ra- 
tione  potest  Petrus  jurare  se  esse  filium 
Joannis ,  et  Franciscum  esse  sacerdotem, 
et  alia  hujusmodi :  sed  nequit  absque  teme- 
ritate  jurare  se  esse  in  gratia,  ut  constat  ex 
dictis  num.  8,  ergo  homo  nequit  certo  mo- 
raliter  cognoscere  se  esse  in  gratia.  TertiOf 
quia  certitudo  moralisnon  conjungitur  cum 
formidine  :  sed  personaeinsignis  sanctitatis 
solent  de  sua  justitia  formidare,  ut  diximus 
num.  9,  ergo  non  habent  moralem  ejus  cer- 
titiidinem  :  atque  ideo  multo  minus  illam 
habebunt  alii  justi  non  ita  perfecti.  Quarto, 
quia  signa,  ex  quibus  posset  haac  certitudo 
desumi,  sunt  obnoxia  falsitati,  et  homo  in 
eis  perpendendis  plerumque  fallitur  :  ergo 
non  relinquitur  medium,  ut  homo  concipiat 
moraliter  certitudinem  suae  j.ustitiae. 

Sed  haec,  ut  diximus,  facile  explicantur. 


Ad  primum,  quo  utitur  Gonet,  respondetur 
Concilium  non  asserere,  quod  homo  debeat 
formidare,  sed  quod  possit.  Id  vero  recteco- 
haeret  cum  morali  hac  imperfecta  certitu- 
dine,  quam  possibilem  asserimus.  Nam  licet 
pacem,  et  securitalem  afferat,  minime  ex- 
cludit  potestatem  timendi,  si  homo  velit 
propriam  defectibilitatem  respicere,  ut  su- 
pra  explicuimus. 

Ad  secundum  respondemus,  falsum  esse,  occurri- 
quod  homo  possit  generaliter  jurare  ea  circa  mcn3?. 
quaa  habet  certitudinem  moralem.  Quamvis 
enim  q^is  possit  absque  temeritate  jurare 
se  credere,  quod  baptizatus  sit,  vel  quod  sit 
sacerdos ;  nequit  tamen  jurare,  quod  res- 
ipsa  baptizatus,  et  sacerdos  sit,  licet  circa 
hoc  habeat  moralem  certitudinem.  Sic  in 
praBsenti  inconveniens  non  est  concedere, 
quod  homo  possit  absque  temeritate  aflir- 
marecum  juramenlo  se  probabiliter  cre- 
dere,  quod  sit  in  gratia  ;  sed  temerarium 
estjurare,  quodabsolutehabeat  gratiam.  Et 
ratio  utrobique  est,  quod  cum  hac  morali 
certitudine  cohaBret,  quod  res  aliter  se  ha- 
beat  in  se  :  unde  licet  homo  queat  pro- 
priam  exisfimationem  juramento  confir- 
mare,  non  tamen  objectum  absolute.  Com- 
muniter  tamen  securius  afiirmamus,  quaa 
ad  actus  externos,  praBsertim  aliorum  per- 
tinent,  quam  quae  pertinent  ad  propriam 
justitiam  :  tum  quia  hujus  signa  rariora 
sunt  :  tum  quia  in  asserendo  proprio,  vel 
alieno  Baptismo,  aut  Sacerdotio,  nullum 
apparet  periculum;  in  confessione  autem 
propriae  justitiae  periculum  alicujus  glorioLe 
imminet,  quam  justi  formidantes,  vel  pro- 
priae  conscientiaB  testimonio  non  se  facile 
credunt,  sedfrequentius  detam  magnobono 
dubitant,  juxta  illud  Proverb.  28  :  -5««^^«  Provcrb 
vir  qui  semper  est  pavidus.  Sed  hoc  non  im-  '^- 
pedit,  quod  multoties  securitate  fruantur. 
Et  hinc  patet  ad  tertium,  et  etiam  ad  ulti- 
mum  ;  nam  licet  praBdicta  motiva,  et  signa 
sint  metaphysice  fallibilia ;  queunt  tamen 
ita  multiplicari,  continuari,  et  frequentari, 
ut  inducant  moralem  certitudinem,  sicut 
etiam  accidit  in  pluribus  aliis  rebus,  de  qui 
bus  hujusmodi  certitudinem  concipimus. 
QuaB  autem  sint  gratias  evidentiora  signa, 
jam  suprainsinuavimus,  et  latius  explicant 
D.  Thom.  in  4,  dist.  9,  quxst.  1,  art.  3,quagS'  p  ti,o. 
tiunc.  2,  Vega  /t6.  9  in  Trident.  cap.  45  et  v*cg>. 
lib.  \2,cap.  12,  Suarez  lib.  9cap.  11  etaUi.^^j^j 
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QU.ESTIO    CXIII. 

De  effeclibus  gratise^  in  decem  articulos  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  gratisd.  Et  primo  de  justificatione  impiif  quas  est 
effectus  gratix  operantis,  Secundo  de  merito,  quod  est  effectus  gratim  cooperanti^,  Circa  primum 
quasruntur  decem. 


ABTICTJLUS  I. 
Utrum  justifi.  atio  impii  ait  remissio  peccatonm. 

Ad  primam  sicproceditor .  Yidetnr,  quod  justiflcatio  im- 
pii  non  sit  remissio  peccatomm.  Peccaium  enim  non  solom 
jostitiae  opponitor,  sed  omnibns  virtotibos,  ot  ex  supra  dio- 
tis  patel.  Sed  jostiflcatio  signiflcat  motom  qoendam  ad  jos- 
tiiiam :  non  ergo  omnis  peccati  remissio  est  jusiificatio,cum 
omnis  motos  sit  de  contrario  in  contrariom. 

Pneterea :  Unnmquodqoe  debet  nominari  ab  eo,  quod  cst 
potissimom  ia  ipso,  ot  dicilor  In  2  de  anima.  Sed  remissio 
peccatomm  prxcipoe  fit  per  Qdem,  secundum  illud  Act.  15: 
Fide  porificans  corda  eoram  :  et  per  charitatem,  secondom 
illad  Proverb.  10 :  Universa  delicta  operit  cbaritas.  Magis 
ergo  remissio  peccatorom  deboit  denominari  a  fide,  vela 
ctnritate,  qoam  a  jostitia. 

Prxterea :  Bemissio  peccatoram  idem  esse  videtor,  qood 
voeatio ;  vocator  enim,  qoi  distat.  Distat  aotem  aliquis  i.  Deo 
per  peccatum.  Sed  vocatio  justiflcaiionemprsDcedit.secun- 
duffl  illud  Bom.  8 :  Quos  vocavit,  bos  ei  justiflcavii :  ergo 
josUficatio  non  est  remissio  peccatoram. 

Sed  contra  est,  qood  Boman.  8,  soper  illud :  Qoos  vocavit, 
bos  et  jostificavit,  ait  Glos.  remissione  peccatorum :  ergo 
remissio  peccatomm  est  justiflcatio. 

Bespondeo  dicendum,  quod  justiflcatio  passive  accepta 
importat  motom  ad  jnstitiam,  sicut  et  calefactio  motum  ad 
calorem.  Cumaotem  jostitia  desui  ratione  importet  quan- 
dam  rectitudinem  ordinis,  dopiiciter  accipi  potest.Uno  modo 
secondom  qood  importat  ordinem  rectom  in  ipso  acio  bomi- 
Dis.  £t  secondum  noc  justitia  poniinr  virtos  quaedam,  sive 
sit  particolaris  jostiiia,  qose  ordinat  actom  bominis  secon- 
dam  rectitodinem  in  comparatione  ad  aliom  singularem  bo- 
minem;  sive  sit  justitia  legalis,  qo«  ordinat  seoondom  reo- 
titodinem  actos  bominis  in  comparatione  ad  bonom  commune 
moltitttdinis,  nt  patet  in  6  Etbic.  Alio  oiodo  dicitur  justitia 
proot  importat  reetitodinem  qoandam  ordinis  in  ipsa  inte- 
riori  dispositione  bominis,  prootscilicetsopremom  bominis 
sobditor  Deo,  et  inferiores  vires  anim»  subduntur  suprems, 
sdlicet  rationi.  Et  bane  etiam  dispositionem  vocat  Philoso- 
plnis  io  5  Eibic.  jostitiam  metaphorice  dictam.  Ha^c  aotem 
justilia  in  bominc  potest  fleri  dopliciter.  Uno  qoidem  modo 
per  motom  simplieis  generatioois,  qui  est  ex  privatione  ad 
fonnam.  £t  boc  modo  jostificalio  posset  competere  etiam 
ei.  qoi  non  esset  in  peccato,  dom  hojusmodi  jnstitiam 
etiam  a  Deo  acciperet,  sicut  Adam  dicitur  accepisse  origi- 
nalem  jnsiitiam.  Alio  modo  potest  fieri  bojusmodi  jostitia 
io  bomine  secondom  rationem  motos,  qoi  esi  de  contrario  in 
coDlrariom ;  et  secondom  boc  josiiflcatio  importat  transmo- 
tationem  qoandam  de  stato  injostitis  ad  statom  jostitise  prte- 
d|ctx.  Bt  boc  modo  loqoimor  hic  de  jostiflcatfone  impif,  se- 
coDdom  illod  Apostoli  ad  Bom.  4:  Ei  qoi  non  operator,  cre- 
denti  aolem  in  eom  qoi  jnstiflcat  impiom,  etc.  Et  qoia  moios 
deDomlDatnr  magis  a  termino  ad  qnem,  qoam  a  termino  a 
qno.  ideo  hQJnsmodi  transmatatio,  qna  allqois  transmotatnr 
%  Btaio  injostitiae  ad  sutnm  jostitix  per  remissionem  pec- 

Salmant.  Curs.  theolog,  tom;  X. 


cati,  sortitor  nomen  a  termino  ad  qucm,  et  vocatur  justiflca- 
tio  impii. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm,  qnod  onine  peccatum  secun- 
dnm  qnod  importat  quandam  inordinationem  mcntis  non 
subdit»  Deo.  injustitia  potestdici  pncdictaijustitisecontra- 
ria,  secundum  illud  Joan.  8 :  Omnis  qui  facit  pcccatum,  et 
iniquitatem  facit,  et  peccatum  cst  iniquitas.  £t  secundom 
boc  remotio  cojoslibet  peccali  dicitur  justiflcatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fldcs,  ct  charitas  dicunt 
ordinem  specialcm  mcntis  bnmanx  ad  Dcum,  secondom  in- 
tellectom,  vel  afliectam  :  sedjustitia  imporiai  generalitcr 
totam  rectitudinem  ordinis.  £t  ideo  magis  denominatur 
bujusmodi  transmutatio  a  jostitia,  qoam  a  charitate,  vd 
flde. 

Ad  tertiora  dicendom,  qood  vocatio  refertur  ad  aoxiliom 
Dei  interius  moventis,  ct  excitantis  mcntcm  ad  dcserendum 
peccatum.  Qux  (^nidem  motioDci  nonest  ipsa  rcinissio  pec- 
cati,  sed  causa  ejus. 

Conciusio  est  affirmativa. 


ABTICULUS  II. 

Utmm  ad  remistionem  eulpx,  qux  est  justiflcatio  impii, 
reqwratur  gratix  infusio. 

Ad  secondom  sic  prooeditor.  Yidctor,  qood  ad  remissio- 
nem  colpse,  qas  cst  jostiflcatio  impii,  non  reqniratur  gratis 
inftuio.  Potcst  enim  aliqois  removeri  ab  ono  contrario  sine 
hoc,  qood  perdocator  ad  alterom,  si  contraria  sini  mediata. 
Sed  statos  colpse,  et  statos  grati»  sont  contraria  mcdiata ;  cst 
enim  medins  statos  innocentiac,  in  qno  bomo  ncc  gratiam 
habet,  nec  culpam :  ergo  potest  alicui  rcmitti  culpa  sine 
hoc,  quod  perdncator  ad  gratiam. 

Praeterea :  Bemissio  eolpse  consistit  in  repntatione  divina, 
secnndum  illud  Psalm,  31:  Beatos  vir  coi  non  impuuvit  Do- 
minus  peccatum.  Sed  infusio  gratise  ponit  eiiam  aliquid  in 
nobis,  ol  sopra  habitom  est :  ergo  infosio  graiise  non  requi- 
ritor  ad  remissionem  colps. 

Praeterea :  Noilos  sobjicitor  simol  doobos  contrariis:  sed 
qosedam  peccata  sont  contrajria,  sicnt  prodigalitas,  et  illibe- 
ralitas:  ergo  qni  sobjicitarpeecatoprodigaIitatis,non  simal 
subjicitar  peccato  illiberalitatis.  Potest  tamcn  contingere, 
quod  prius  ei  sobjlciebatar :  ergo  pcccando  vitio  prodigali- 
tatL«,  liberatur  a  peccato  illiberalitatis,  et  sic  remittitor  ali- 
qood  peccatom  sine  gratia. 

Sed  contra  est,  qood  dicitur  Boman.  8 :  Justificati  gratis 
per  gratiam  ipsius. 

Bespondeo  dioendom,  qood  bomo  peccando  Deom  oflien- 
dit,  sicot  ex  sopra  dictis  patet.  OO^ensa  aotem  non  remittitor 
alicoi,  nisi  per  boe,  qood  animos  ofl^ensi  pacatur  ofliendenti. 
Ei  ideo  secundom  boc  peocatnm  nobis  remittl  dicitor,  qood 
Deos  nobis  pacator.  Qoae  qoidem  pax  consistit  in  dilectione, 
qoa  Deos  diligit  nos.  Dilectio  aatem  Dei,  qaantom  est  ex 
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parte  actus  divini,  cst  setem,  et  iminotabilis ;  scd  quantam 
est  ad  eflecium,  quem  nobis  imprimil,  quandoquc  Interrom- 
pitur,  proul  scilicet  ab  ip^o  quandoque  deflcimos ;  et  quan- 
doque  iterum  recuperatur.  Eflfectus  autem  diviiuD  diiectio- 
nls  in  nobis,  qui  pcr  peccatum  tollitor,  est  gratia.  qua 
tiomo  flt  dignus  viia  xtema,  a  qiu  peccatum  mortale  exclu- 
dit.  £t  ideo  non  possct  inteiligi  rcmissio  culpsc,  si  nou 
adessct  infusio  gratix. 

Ad  primum  ergo  dic«ndum,  quod  pius  requiriturad  boc, 
quod  oitendcnti  remittatur  olTensa,  quam  ad  hoc,  qnod  sim* 
pliciter  aliquis  non  oITendens  non  habeatur  odio.  Potest 
cnim  apud  homines  contingerc,  quod  unus  bomo  aiiquem 
alium  nec  diiigat,  nec  odiat;  sed  si  eum  ofllendar,  quod  ei 
dimittat  ofTensam,  hoc  non  potcst  contingere  absque  speciali 
bcnevoientia.  Benevolentia  autem  Dei  ad  hominem  reparari 
dicitur  per  donum  gratise ;  ei  ideo  liccthomo  antequam  pec- 
cct  potuerit  esse  sine  gratia,  et  sinc  cuipa,  tamen  post  pec- 
catum  non  potest  essc  sine  cnlpa.  nisi  f^raiiam  habeat. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  sicut  dilectioDoi  nonsolum 
consistit  inactu  voiuntatis  divinac,  sed  etiam  importatquen* 


dam  gratiae  efliectnm  (ut  supra  dictum  est)  ita  ctiam  et  hoc. 
quod  est  Deum  non  imputare  peccatum  homini,  importat 
quendam  efliectum  in  ipso, cni  peccatum  non  imputatur ;  quod 
enim  alicui  non  impo'.etar  peccatnm  a  Deo,  ex  divina  dilec- 
tionc  procedit. 

Ad  tertium  dicendnm,  quod  sicut  Augustinos  dicit  in  libro 
dc  nuptiis,  et  concupiscentia,  si  a  peccato  desincre,  hoc  es* 
set  non  haberc  peccatum,  sufficcrel  ut  hoc  moneret  Scrip- 
tura  :  Fiii  peceasti :  non  adjicias  iterum.  Hoc  aotem  non 
soffieit,  sed  additur  :  Et  de  pristinis  deprecare,  ut  tibi  re- 
mittantor ;  transit  enim  pcccatam  actu,  et  remanet  reatn,  ut 
supra  dictum  cst :  et  ideo  cum  aliquis  a  peccato  unius  vitii 
transit  in  peccatum  contraril  vitii,  desinii  quidem  habcrc 
actum  prxteriti,  sed  non  desinit  habere  reatum.  Undesimul 
habet  rcatum  utriusqnc  peccati,  non  enim  peccata  sunt  sibi 
contraria  ex  parte  aversionis  a  Dco,  ex  qua  partc  pcccatum 
reatum  habei. 

Conclusio  est  afBrmativa. 
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TRACTATUS   XV 


DE    JUSTIFICATIONE    IMPII. 


PR^LOQUIUM. 


Graliae 
«leciiis. 


Postquam  Angelicus  Doctor  de  quiddi- 
tate,  existentia ,  divisionibus ,  et  causis 
divinae  gratiaB  disseruit,  procedit  ad  decla- 
randum  duos  praeeipuos  ejus  eilectus , 
nempe  justificationem,  et  meritum  :  quo- 
rum  primum  communicat  in  genere  causae 
formalis,  posteriorem  vero  in  genere  cau- 
sai  efficientis.  Quemadmodum  enim  calor 
per  exhibitionem  suae  entitatis  constituit 
subjectum  formaliter  calidum,  et  deinde 
est  principium  activum  calefaciendi  alia  : 
itagratia  per  seips^am  constituit  subjectum 
formaliter  gratum,  justum,  et  sanctum  ;  et 
insuper  estprincipium  effectivum  operatio- 
nam,  quibus  vitam  ajternam  meremur.  Et 
quia  effectus  formalis  est  unicuique  inti- 
mior,  quam  effectus  in  genere  causa  efii- 
v.Tbo.  cientis ;  idcirco  D.  Thomas  in  praesenti 
quaestione  113,  prius  tractat  dejustifica- 
tione,  acturus  in  sequenli  de  merito :  quam 
methodum  nos  etiam  observabimus. 

Justificationis  vero  vocabulum,  cum  plu- 

rimas  habeat  accopliones,  quas  Jate  refe- 

.^^j^-  runt  Stapletonius  /16. 5,  de  Justif.prologom. 

S0IU5.    2  el  3,  Sotus  lib.  2,  de  natura,  et  gratia^cap. 

6,  et  alii ;  dupliciter  tamen,  et  principali- 

ler,  quantum  ad  praesens  altinet,  accipitur. 

Nam    in  primis  justificare  idem  valet,  ac 

aliquem  innocentem,  et  justum  declarare, 

ovcrb.sea  pronuntiare  :  quo  sensu  Prooerb.   17, 

^^'i^vcrs.  15,  dicitur:   Qui  justificat  impium,  et 

qiii  condemnat  justum,  abominabilis  est  uter- 

que  apud  Deum.  Deinde  idem  importat  ac 

justum,  et  sanctum  aliquem  facere  :  quo 

4Kom.fiensu  Apostol.  ad  Rom.  4,  vers.  5,  inquit : 

^       Credetiti   in  eum  ,  qui  justificat  impium  ; 

id  est,  qai  ex  impio  facit  justum,ut  exponit 

BA      August.  in  psalm.  30,  conc.  I.  Et  haec  pos- 


losuflca- 
liont: 


terior  juslificationis  acceptio  frequentior 
est  in  Scriptura,  et  usitatior  apud  Catholi- 
cos ;  illa  vero  prior  magis  placet  Luthera- 
nis,  et  Calvinistis  :  ii  enim  in  justificatione 
impii  veram  justitiae  communicationem 
non  recognoscunt,  sed  solam  non  reputa- 
tioncm  peccatorum  :  Catholici  vero  utram- 
queadmittunt,  et  confitentur.  Unde  justi- 
ficari  proprie,  et  catholice  loquendo,  est 
veram  justitiam  recipere,  qua  homo  non 
solum  reputetur,  sed  justus  sit. 

Porro  justitia  dupliciter  usurpatur,   utJnsiitw 
observavit  Aristot.  5,  Ethic.  cap.o,  unodldSf"* 
modo  determinate  provirtute,  qu^e  est  ad  ^Jj^; 
alterum,  et  ponit  aequalitatem  inter  perso-    nti. 
nas  vel  inter  personam,  et  aliquid,  quod 
munus  personae  gerit :  quae,  ut  Jurisperiti 
definiunt,  est  constans,  et  perpetua  voluntas 
jus  suum  unicuique  tribuendi.  Altero  modo 
large  pro  collectiono  omnium  virtutum  ; 
nam  cum  justitia  importet  adaequationem, 
et  haec  reperiatur  in  quolibet  virtutis  actu 
respectu  regulae  rationis,    non  immerito 
quaelibet  virtus  pars  juslitia^  vocatur,  et 
omnium  virtutum  collectio  dicitur  absolute 
justitia.  Communis  autem  virtutum  super- 
naturalium  radix  estgratiasanctificans,  ut 
tract.  prcBced.disp.A,  dub.6,  declaravimus, 
perquamhomo  interius  ita  disponitur,  ut 
vires  infcriores  subdantur  rationi,  et  ista 
Dco :  quamobrem  gratiam  sanctificantem 
justitiam   antomonastice    appellamus,    et 
omnes  in  gratia  existentes  vocamus  justos. 
Quo  sensu  August.  lib.  de  natur.  et  gratia,  August. 
cap.  38,   ct  cap.   ult.  dixit  :  Charitas  in- 
choata,  inchoata  justitia  est,  charitasmagna, 
magna  justitia  est ;  charitas  perfecta,  per- 
fecta  justitia  est .  Subdividil  autem  ipse 
Augustinus'hanc  justitiam,  in  eam  quaj  est  idcm. 
propria  Beatorum,  et  nullum  peccatum, 
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etiam  veniale,  secum  permittit ;  et  in  illam 
qus  viatoribus  communiter  convenit,  et 
yenialia  peccata  secum  compatitur,  quam- 
vis  omue  mortale  excludat.  De  quo  viden- 

idem.  dus  est  lib,  de  peccat,  meritis,  et  remiss,  cap. 
ult.  In  praesenti  enim  solam  justitiam  in 
secunda  acceptione,  et  prout  Viatoribus 
convenit,  consideramus  :  et  ita  justificari 
idem  erit,  ac  justitiam,  sive  gratiam  jus- 
tificantem  recipere  :  sicut  et  justificare 
idem  erit ,  ac  justum  facere,  seu  consti- 
tuere. 

D.Tho.  «  Haecaulem  justilia»  inquit  D.  Thom. 
art.  I,  hujus  quaest. «  potest  fieri dupliciter. 
«  Uno  quidem  modo  per  modum  simplicis 
«  generationis,  qui  est  a  privatione  ad  for- 
a  mam.  Et  hoc  modo  justificatio  posset 
«  competere  etiam  ei  qui  non  esset  in  pec- 
((  cato,  dum  hujusmodi  formam  a  Deo  acci- 
((  peret,  sicut  Adam  dicitur  accepisse  ori- 
((  ginalem  justitiam.  Alio  modo  potest  fieri 
V  hujusmodi  justitia  in  homine  secundum 
«  rationem  motus,  qui  est  a  contrario  in 
«  contrarium  :  et  secundum  hoc  justificatio 
«  importat  transmutationem  quandam  de 
«  statu  injustitiae  ad  statum  justitiae  prae- 
«  dictae.  Et  hoc  modo  loquimur  hicdejus- 
«  tificatione  impii,  secundum  illud  Apost. 

AdRoffi. «  ad  Rom.  4  :  Credenti  autem  in  eum,  qui 
^  «  justifioat  impium.  Et  quia  motus  deno- 
«  minatur  magis  a  termino  ad  quem,  quam 
«  a  terminoa  quo;  ideo  hujusmodi  trans- 
«  mutatio,  qua  aliquis  transmutatur  a 
«  statu  injustitiae  per  remissionem  peccati, 
«  sortitur  nomen  a  termino  ad  quem,  et 
«  vocatur  justificatio  impii.  »  Ex  quibus 

objec-  verbis  satis  elucet,  quid  sit  objectum  hujus 

ImTn-  tractatus,  seujustificatio  quam  in  praesenti 

cutQs.  consideramus  :  est  enim  motus,  sive  trans- 
latio  hominis  ab  statu  culpx  mortalis  ad 
statum  justitiw,  seu  gratix,  Quae  definitio 

concii.  aperte  colligitur  ex  doctrina  Concilii  Tri- 

dent.  sess.  6,  quae  est  de  justificatione,  cap, 

4, 7  et  14,  et  evidentius  constabit  ex  dicen- 

dis  in  toto  tractatu. 

ordo      Cum  igitur  in  quolibet  motu  reperiatur 

miteri».  terminus  a  quo,  qui  per  motum  excluditur, 
et  terminus  ad  quem,  qui  per  motum  acqui- 
ritur;  et  dispositiones  quibus  mobile  apta- 
tur,  et  denique  essentia  ipsius  motus  :  hoc 
eodem  ordine  tractatnm  hunc  in  quatuor 
disputationes  partiemur.  In  qnarum  prima 
agemus  de  peccato,  quod  in  justificatione 
destruitur;  insecunda  degratia,  sive  forma, 
quae  in  justificatione  communicatnr;  in  ter- 
tia  de  actibns,  quibns  peccator  ad  justifica- 


tionem  disponitur;  et  denique  in  quarta 
quidditatem,  et  conditionem,  ac  perfectio- 
nem  ipsius  justificationis  considerabimns. 
Et  cum  in  hac  materia  quaedam  sint  apnd 
Theologos  Catholicos  satis  communia,  et 
quae  ab  haereticis  tantum  negantur ;  qnaB- 
dam  vero  sint  inter  ipsos  Theologos  valde 
dubia,  ac  disceptationi  obnoxia  :  sic  com- 
muniter  procedemus,  ut  quae  in  Theologia 
Catholica  sancta  sunt,  leviori  manu  tange- 
mus,  ea  relinquentes  illis  Authoribus,  qui 
controversias  in  haereticos  scripserunt,  nti 
sunt  Bellarminus,  Stapletonius,  Vega,  De-BeiiirmJ 
canus  Lovaniensis,  et  alii :  in  his  vero,  qnae^vl^!* 
inter  Theologos  controverti  solent,  opero-^^"-* 
sius  insudabimus,  praeeunte  ubique  Angelici 
Doctoris  luce.  cujus  mentem  assequi,  et 
sensa  tueri  maximopere  desideramus. 

DISPUTATIO  I. 

De  iermino   a  quo  justificationis, 
seu  de  expulsione  peccati, 

I.  Peccatum  quod  homo,  cumjustifica-  pgfcj. 
tur,  exuit,  non  est  peccatum  actuale ;  repu-tn?»^^ 
gnat  enim,  saltem  naturaliter,  et  per  se  ^tte^ 
loquendo,  hominem  in  eodem  instanti  pec-^jj^^gj 
care,  et  mundari  ab  eodem  peccato  :  sed  estnficai* 
quoddam  malum,  quod  ex  peccato  actnali   "'^ 
relinquitur,    et   habituale  peccatum,  seu 
macula  dici  solet,  juxta  illud  quod  scribitur 
lib.  Josue,  cap.  22 :  «  An  parum  est  vobis,  josoes 
«  quia  peccastis  in  Beelphegor,  et  usqne  in 
«  praesentem  diem  macula  hujus  sceleris 
«  in  vobis  permanet?  »  Et  Hierem.  2.  «  Si^^f^ 
«  laveris  te  nitro,  et  multiplicaveris  tibi 
ff  herbam  Borith,  maculata  es  in  iniquitate 
«  tua  coram  me.  Quomodo  dicis  non  snm 
«  polluta?  »  Quibus  verbis  significatur, 
quod  transacto  actu  peccati,  relinquitnr  in 
anima  peccatum  habituale,  sive  macula  red- 
dens  animam  coinquinatam,  et  Deo  abomi- 
nabilem.  Et  quamvis  ex  dictis  in  tract,  13, 
disp,  16,  dub.  3  eM,  e/  in  comm,  ad  art.  2, 
quxst,  82,  satis  superque  constet,  in  qno 
essentia  praedicti  peccati  consistat ;  qnia 
tamen  perfecta  intelligentia  omniam  fere, 
quae  in  hoc  Tractatu  occurrunt,  haberi  ne- 
quit,  nisi  praedicti  peccatiquidditatempers- 
pectam,  et  fixam  habeamus ;  iddrco  opor* 
tet  ante  alia  illam  breviter  statuere,  et 
declarare.  Ad  quod  opns  non  est  nova  po- 
nere  f  undamenta,  sed  satis  erit  qnae  sparsim 
locis  citatis  diximns,  in  unnm  hic  colligere, 

et 
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et  abi  res  postulaverit,  amplias  exponere, 
ut  exinceps  ad  c^tera  inoffenso  pede  car- 
ramus. 

DUBIUM  1. 

/n  quo  consistat  essentia  peccati  mortiaKs 
hafntualiSy  quod  est  terminus  a  quo  justi- 
ficationis. 

M»ia  2.  Plura  sunt  mala,  quaB  post  peccatum 
*^tSiir  actuale  succedunt.  Primo  denominatio  a 
'coSl^  peccato  praecedenti  relicla,  ralione  cujus 
fianiiir.diciiur  homo  peccasse,  etesse  in  peccato  : 
licet  enim  actus  peccati  physice  praBterie- 
rit,  moraliter  tamen  perseverat  quamdin 
non  retractatur  :  succedit  praaterea  privatio 
gratiae,  quam  homo  peccando  a  se  exclusit; 
et  simul  carentia  conformitatis  ad  legem, 
quam  per  peccatum  violavit :  deinde  of- 
fensa,  sive  injuria  moraliter  in  Deo  resul- 
tans,  secundum  quam  dicitur  offensus  ab 
homine  :  insuper  reatus,  sive  condignitas 
peccatoris  ad  pcenam,  cui  obnoxius  ob  pec- 
catum  constituitur  :  et  tandem  aversio  a 
Deo,  et  conversio  habitualis  ad  bonum 
proprium,  excepto  ordine  ad  Deum  tan- 
quam  ad  ultimum  finem.  Post  haec  divina 
lex  ordinal  hominem  ad  pcenam  ex  justitia 
punitiva  :  ac  denique  statuto  tempore  ad- 
venil  poena  per  talem  legem  taxata.Viden- 
dum  ergo  est,  in  quonam  ex  his  malis  pro- 
pria  ratio  peccati  mortalis  habitualis  essen- 
tialiter  consistat?  Et  primo  certum  est, 
peccatum  habituale  non  consistere  in  ordi- 
natione,  qua  Dcus  taxat  homini  pGenam, 
neque  in  ipsa  poena;  haec  quippe  nullam 
malitiam  exprimunt,  sed  potius  ipsi  adver- 
santur  :  nec  sunt  a  peccatore,  sed  a  Deo,  a 
quo  tamen  nullum  valet  esse  peccatum. 
Similiter,  ut  fere  ccrtum  supponimus,  si- 
tam  non  esse  in  oITensa  Dei,  saltem  passive 
accepta;  quia  haec  recipitur  moraliter  in 
Deo,  ut  3  part.  tract,  1,  disp,  l,  declarabi- 
mus;  peccatum  autem  habituale  manet  in- 
trinsece  in  peccatore.  Diximus,  pasiive  ac- 
cepta;  quia  ratio  offensae  habitualis  Dei 
active,  et  radicaliter  considerata  coincidit 
reipsa  cum  habituali  peccato,  cujus  essen- 
tiam  investigamus. 

§1. 

Prxfertur,   et  defenditur  D.   Thomm 
sententia, 

coDda-      3.  Dicendum  est,  essentiam  peccati  habi- 
"<»     lualis  mortalis  hominis  elevati  ad  ordinem 
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supernaturalem  consistere  in  privatione 
voluntariagratiae  sanctificantis,  quam  homo 
per  peccatum  mortale  actuale  a  se  exclusit, 
cum  respectu  ad  praedictum  peccatum  ac- 
tuale.  Diximus  in  conclusione,  peccati  mor- 
talis;  quia  modo  loquimur  de  peccato  habi- 
tuali,  quod  est  indispcnsabiliter  terminns 
a  quo  justificationis  impii,  quod  tantum 
est  mortale ;  veniale  quippe  non  necessario 
in  justificatione  destruitur.  Diximus  etiam 
hominis  elevati,  etc,  quia  modo  praescindf- 
mus  a  statu  hominis  conditi  in  puris,  et 
solum  consideramus  praesentem  providen- 
tiam.  In  quo  autem  consisteret  peccatum 
mortale  hominis  conditi  in  puris,  modo 
non  oportet  ex  professo  examinare ;  quam- 
vis  nec  id  in  totum  omnino  relinquetur, 
sed  ex  dicendis  inhoc  Tractatu,  et  praecipue 
disp.  sequentiy  dub,  7,  haud  obscure  appa- 
rebit.  Assertio  ergo  sic  intellecla  est  ex- 
pressa  D.  Thom.  pluribus  in  locis  statim 
referendis.  Quod  ut  evidentius  constet,  ani- 
madvertendum  est,  hoc  complexum,  pecca- 
tum  habitualcy  sub  iis  terminis  apud  D. 
Thom.  non  reperiri  ;  sed  alium  terminum 
simplicem  aequivalentem,  nempe  maculam : 
quod  etiam  apud  alios  Scholasticos  antiquos 
invaluit,  et  non  immerito.  Nam  esse  ma- 
culatum  coram  Deo,  nihil  aliud  cst,  quam 
esse  peccato  coinquinatum ;  id  autem  est 
eifectus  proprius  peccati  habitualis,  unde 
debet  ab  eadem  forma,  aut  quasi  forma 
provenire  :  atque  ideo  macula,  et  peccatum 
habituale,  a  quibus  ille  efTectus  communi- 
catur,  sunt  idem  secundum  rem,  quamvis 
pressius  significentur  nomine  maculx,  quam 
voce  complexa  peccati  habitualis,  Juniores 
vero  Theologi  utroque  termino  ad  eamdem 
rem  significandam  indifferenler  uluntur. 
Hoc  supposito,  aperte  evincitur  D.  Thom. 
docuisse,  peccatum  habituale  esse  privatio- 
nem  gratiae  cum  habitudine  ad  peccatum 
actuale,  perquod  inducitur  :  nam  qu^Bst,  3, 
de  potent.  art,  6  ad  23,  inquit  :  a  Macula  in 
«  anima  non  ponit  naturam  aliquam,  sed 
«r  solam  gratiae  privationem  ;  tamen  cum 
«  respectu  ad  actum  praecedentem,  qui 
«  hujns  privationis  causa  fuit,  vel  esse 
ff  potuit.  »  El  in  hac  I,  2,  quxst.  86,  art.  1 
ad  3,  ait :  «  Macula  non  est  aliquid  positive 
ff  in  anima,  nec  significat  privationem  so- 
«  lam,  sed  significat  privationem  quandam 
«  nitoris  animae  in  ordine  ad  suam  can- 
«  sam,  quae  est  peccatum.  »  Et  in  4,  dist,  xdem. 
14,  quxst.  2,  art,  1,  quxst.  3  ad  2,  inquit : 
«  Per  adventum  gratiae  ad  essentiam  ani- 
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(c  maBtollitur  macula,  quaQnihil  aliud  erat, 

Um.   «  quam  gralia3   privatio.    »  Et  dist,    18, 

qwBst.  1,  art,  2,  qwBstiunc,  1,  ait:  «  Macu- 

«  la,  quantum  in  se  est,  non  ponit  de  es- 

«  sentia    sua,   nisi  privationem    gratias; 

(i  sed  ponit  ut  causam  obslaculum  peccati, 

«  quod  obstat  ad  gratiae  receptionem.  » 

Idemque  repetit  in  aliis  pluribus  locis,  qusB 

citavimus  tract.  13,  in  comment.  ad<irt.  2, 

qumst.  86.    Unde  sic  docent  communiter 

capreoi.  Thomistae,  Capreol.  i/i  4,  dtsp.  U.quxst.X, 

soias.  concl.  4.   Sotus  ibidem  dist.    15,  qussst.  I, 

^*j^*-  art.2.  Cajet.  Conradus,  et  Medina  1,2, 

^uxst.   86,  ubi  etiam  Alvarez,  disp.   180, 

idem  Cajelanus  qwBst.   113,   art.  2,  §  Ad 

Gonci  evidentiam.  Gonet  Iract.  dejjeccatis,  disp.  8, 

*  art.  3.  Labat  disp.  6,  Ju^.  8,  et  alii  plures. 

Fanda-     4.  Probatur  primo  authoritate  simul,  et 

""^"^""^  ratione;  quia  peccalum  mortale  habituale, 

quaterius  tale,  est  essentialiter  mors  ani- 

ma^  :  sed  mors  est  privatio  vitaB,  et  vita 

habitualis    animaj    habelur  per  jgratiam 

sanctificantem  :  ergo    peccatum  mortale 

habiluale  consistit  essentialiter  in  priva- 

tione  gratiaB  sanclificantis.  Minor,  et  con- 

sequentia  constant.  Major  autem  habetur 

concii.  ex  Conciliis  Arausic.  II,  cap.  2,  et  Trident. 

concu.  s^S'  5,  can.  2,  ubi  peccatum  originale  dici- 

Tridcnt.  tur  mors  animw :  et  eadem  est  ratio  quan- 

tum  ad  hoc  de  peccato  mortali  personali, 

ut  omnes  Theologi  admitlunt :  quo  sensu 

Jacob.2.jacobus  in  sua  canonica,  cap.  2,   dixit:' 

Feccatumy  cum  consummatum  fuerit,  gene- 

rat  mortem;  hoc  est,  peccatum  actuale,  cum 

gravitatem    simpliciler    attingit,    inducit 

mortem  animae,  videlicet  maculam,  sive 

habiluale  peccatum. 

confir-      Confirmatur,  quia  denominaliones  op- 

"^"°"  positae  debent  a  formis,  seu  quasi  formis 

oppositis  provenire  :  atqui  esse  habituali- 

ler  sanctum,  et  justum,  el  esse  habitualiter 

injustum,  maculalum,  et  peccatorem,  sunt 

denominationes  oppositae,  ut  ex  se  liquet : 

ergo  ab  oppositis  formis,  aut  quasi  formis 

petendaDsunt :  sed  homo  denominatur  jus- 

tus,  et  sanctus  habitualiter,  et  immediate 

per  gratiam  sanctificantem,  nt  ostendimus 

tract.  prxced.  disp.    4,   dub.  2,   cum  seq. 

ergo  denominatur  habitualiter,  et  imme- 

diate  peccator,  et  injustus  per  id,  quod  im- 

mediate  opponitur  gratia} :  hoc  autem  nihil 

aliud  est,  quam  ejusdem  gratiae  privatio; 

nuUa  quippe  forma  positiva  est  excogitabi- 

lis,  quae  gratiae  habituali  immediate  repu- 

gnet :  ergo  peccatum  habituale,  a  quo  homo 

denominatur  habitualiter  peccator,  essen- 


tialiter,  et  formalitersumptum,  in  priva- 
tione  gratiae  sanctificantis  consistit. 

5.Probatur  secundo  eadem  assertio ;  quia  j^ijy^ 
peccatum  originale  consistit  essentialiter  in  nioti- 
privatione  gratiaj,  sive  justitiae  originalis  :   ^"°** 
ergo  peccatum  mortale  habituale  personale 
consistit  essentialiter  in  privatione  gratia^ 
sanctificantis  :  ergo  omne  peccatum  mor- 
tale  habituale  in  praniicta  privatione  con- 
sistit.   Haec   secunda   eonsequentia    facile 
constat ;  quia  omne  peccatum  mortale  ha- 
bituale  adaequato  dividitur  in  personale,  et 
originale.   Prima  vero  consequentia  sua- 
detur;  quia  si  privatio  gratia}.  vel  justitiae 
originalis  habeat  quidquid  requiritur,  ut  in 
ea  constituamus  essentiam  poccati  origina- 
lis;  pariter  privationi  gratias  sanctifican- 
tis  nihil  deficiet,  utin  ea  collocemus  peccati 
habitualis  personalis  essentiam.    Antece- D.An%i. 
dens  autem  ostenditur  :  tum  ex  D.  Anselm. 
lib.  de  conceptu  Virg.  cap.  26,  ubi  inquit  : 
«  Peccatum  originale  aliud  intelligere  ne- 
«  queo  in  ipsis  infantibus  per  inobedien- 
«  tiam  Ada»,    nisi  nuditatem  justitiae.   » 
Tum  ex  D.  Thom.    1,  2,  qwest.  82,  art.  3,  d.tIh» 
ubi  ait :  «  Peccatum  originale  materialiter 
«  quidem  est   concupiscentia,  formaliter 
«  vero  est  defectus  originalis  justitia».  »  Et 
quwst.  3  de  Malo,  art.  7,  inquit  :  «  In  pec-  Ucm. 
«  cato  originali  est  aliquid  formale,  scilicet 
«  carentia  originalis  justitiae.  »  Idemque 
repetit  aliis  locis  quae  dedimus  tract.  13, 
disp.    16,  dub.  5,  §1.  Cui  subscribunt  D. 
Bonavent.    Lyranus,    Durandus,    Suarez,  d-Boiw. 
Vasquez,  et  alii,  quoseodem  loco.  num.\2\  hmnA. 
citavimus.  Tumetiam  ratione,  quia  pecca-^J^"^ 
tum  originale  est  quid  intrinsecum  pueris 
ex  Adamo  descendentibus,  et  ab  ejus  pec- 
cato  derivatum,  ut  constatex  ConcilioTri-  concii. 
dent.  sess.  5,  can  3,  et  sess.  6,  cap.  3,  alque*^"*^"* 
ideo  diifert  ab  Adami  peccato,  quod  ipsi  soli 
intrinsecum  fuit :  sed  hoc  pueris  intrinse- 
cum,  ef^b  Adamo  derivatum,  nequit  esse 
aliquid  positivum,  ut  jam  docent  commu- 
niter  Theologi,  quos  citavimus  loco  supra 
relato  dub.  2  et  3,  et  vel  ex  eo  satis  liquet, 
quod   nihil  positivum  fingi  potest,    quod 
Adamus  per  unicum  actum    ad  posteros 
traduxerit,  eorumque  substantiae,  vel  po- 
tentiis    impresserit,  ut  discurrenti  facile 
constabit :  ergo  peccatum  originale  consistit 
in  aliqua  privatione  :  atqui  nulla  alia  pri- 
vatio  aptior  assignari  potest,  in  qua.essen- 
tiam  peccati  originalis  constituamus,  quam 
carentia  originQlis  justitia; ;  siquidem  haec 
immediatius  ipsi  justitiae  opponitur,  et  ad 
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caeteras  privationes  praesupponitur,  et  per 
Sacramentum  Baptismi  primario  aufertur : 
ergo  peccatum  originale  consistit  formali- 
ter,  et  essentialiter  in  privatione  originalis 
justitiae. 
Tcriiom  6.  Tertium,  et  urgentius  nostrae  conclu- 
,^°t„*ji  sionis  fnndamentum  desumitur  ab  insuflfi- 
cientia,  et  falsitate  modorum  dicendi,  qui- 
bus  alii  Authores  essentiam  peccati  mortalis 
habitualis  declarant  :  quod  satis  constabit 
luratebi-^^  breviter  referendo,  et  refutando.  Nam 
tuaie  ne-  in  primis  essentia  pracdicti  peccati  persona- 
ii"tere?iilis  nequit  consistere  in  aclu  peccati  physice 
*JJJj^praBterito,  et  moraliter  ob  non  retractatio- 
nonro-  nem  permanenti,  ut  recentiores  ex  Socie- 
iracuio.  tatecommuniter  docent.  Quoniam  peccatum 
originalenon  consistil  in  peccato  Adami, 
ut  a  parvulis  non  retractato  ;  sed  importat 
aliquid  intrinsecum  non  solum  moraliter, 
sed  etiam  physice  parvulos  afHciens  :  ergo 
idem  dicendum  est  de  peccato  mortali  habi- 
tuali  personali ;  atque  ideo  nullum  pecca- 
tum  habituale  consistit  in  peccato  actuali 
physice  prasterito,  et  moraliter  permanenti. 
Antecedens  conceditur  ab  Adversariis,  et 
est  valde  commune  inter  Theologos,  desu- 
T^fdent*  "^**"''^^^  ®x  Concilio  Trident.  locis  supra 
citatis,  ubi  declarat,  peccatum  originale 
transfnndi  ab  Adamo  in  posteros,  et  esse 
omnibus  proprium,  atque  ab  unoquoque 
contrahi  :  quod  verificari  nequit  de  ipso 
peccato  actuali  Adami  ;  hoc  quippe  non 
transfnnditur,  nec  singulos  parvulos  afHcit, 
sed  ad  summum  cos  cxtrinsece  denominat, 
et  ad  voluntarietatem  peccati  originalis 
concurrit  :  ergo  peccatum  originale  non 
consistit  in  illo  actu  Adami  physice  praete- 
rito,  et  moraliter  permanenti ;  sed  impor- 
tat  aliquid  ab  eo  diversum,  et  singulis  par- 
vulis  intrinsecum.  Consequentia  vero  pro- 
batur,  quia  peccatumactuale  personale  non 
minorem  vim  habet  ad  causandum  aliquid 
habituale«  et  intrinsecum,  quod  hominem 
habitualiter,  et  intrinsece  denominet  pec- 
catorem,  quam  peccatum  actuale  Adami  ad 
transfnndendum  in  parvulos  illud  habi- 
tuale,  et  intrinsecum  a  se  distinctum  :  ergo 
si  peccatum  originale  consistit  in  aliquo 
habituali  a  peccato  actuali  Adami  distincto : 
idem  de  peccato  habituali  personali  dicen- 
dum  erit. 

Confirmatnr,  quia  denominatio  justi,  et 
sancti  non  desumitnr  ab  aliqno  virtutis 
actu,  quantnmvis  optimo,  nt  moraliter  ob 
non  retractationem  perseveranti ;  sed  de- 
sumitur  ab  aliqna  forma  habitnali,  etab 


omni  actu  distincta,  nempe  a  gratia  sancti- 
ficante  :  ergo  pariter  denominatio  injusti, 
et  peccaloris  non  desumitur  ab  actu  pravo 
physice  pra3terito,et  morgliter  permanenti, 
sed  ab  aliquo  habituali  a  praedicto  actu  dis- 
tincto.  Antecedens  est  certum,  et  conse- 
quentia  probatur  a  paritate  rationis,  quia 
cum  denominationes  peccatoris,  et  justi 
sint  oppositae,  debent  a  formis  oppositis,  el 
proportionaliter  se  habentibus  derivari. 

7.  Deinde  peccatum  habitualenequit  con- j^^^jj^  .„ 
sistere  incarenti^  conformitatis  ad  legem,  carcatia 
quam  quis  peccando  violavit  ;  quia  prae-  Simis 
dicta  carentia  coincidit  reipsa  cum  actu  ^^^'.^cdj 
peccaminoso,  quo  homo  legem  transgressus    tam. 
est  :  sicut  conformitas  actualis,  quam  ex- 
dusit,  coincidebat  cum  actu  virluoso,  quem 
elicere  tenebatur   :  unde  quemadmodum 
peccatum  habituale  non  consistit  formali- 

ter  in  pracdicto  actu  peccaminoso,  ut  mora- 
liter  permanenti,  ut  constat  ex  nuper  dic- 
tis  :  ita  nec  consistere  valet  in  carenlia  con- 
formitatisad  legem,  quam  quis  peccando 
violavit.  Si  autem  dicatur,  peccatum  habi- 
tuale  consistere  non  in  carentia  conformi- 
tatis  actualis,  sive  quas  deberet  inesse  actui, 
sed  in  carentia  conformitatis  habitualis, 
sive  quae  deberet  toti  homini  inesse,  vel 
nihildicitur,  vel  reipsa  defenditur  nostra 
sententia  :  quia  habitualis,  et  permanens 
conformitas  totius  hominis  ad  legem  divi- 
nam  habetur  per  gratiam  sanctificantem  ; 
haec  quippe  sola  est,  quae  animam  imme- 
diate  aflicit,  et  totum  hominem  rectificat,  et 
Deo  subjicit :  ergo  carentia  conformitatis 
habitualis  ad  legem  est  reipsa  carentia  gra- 
tiae  sanctificantis  :  ergo  vel  hic  discurrendi 
modus  nihil  dicit,  vel  coincidit  reipsa  cum 
nostra  sententia,  quae  asserit  peccatum  ha- 
bitualein  privatione  gratiae  sanclificantis 
consistere.  Videantur  quae  diximus  tract. 
13,  disp.  15,  dub,  I,  a  num.  12. 

8.  Praeterea  nequit  peccatum  habitualeNcqncin 
consistere  in  reatu  proximo  ad  pcenam,   »^.»" 
quia  vel  hujusmodi  reatus  est  denominatio  adpfc- 
extrinseca  desumpla  a  lege  divina  taxante   ^^^"^' 
poenam  peccato,  ut  vult  Scotus  ;  vel  est  ali- 

qua  ratio  intrinseca  peccatori,  fundans,  et 
exigens  punitionem;  et  pcenae  taxationem, 
atqne  inflictionem,  ut  docent  communiter 
alii  Theologi  :  et  in  neutra  ex  iis  rationibus 
potest  peccatum  habituale  consistere.  Non 
in  prima,  qnia  peccatum  habituale  est  de 
genere  mali  culpae,  quocirca  nec  per  mo- 
dum  effectus,  nec  per  modum  denomina- 
tionis  extrinsecae  potest  a  Deo  prbvenire; 
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ordinatio  autem  passiva  peccatoris  ad  poe- 
nam  est  de  genere  boni,  et  a  Deo  provenit ; 
aeqaum  enim,  ac  justumest,  peccatorem  ad 
poenam  destinari,  et  culpam  luere^  Neqne 
etiam  in  secunda  ;  quia  reatus  proximus, 
sive  condignitas  subeundi  poenam  conse- 
quitur  essentiam  peccati  habitualis  :  prius 
enim  cum  fundamento  in  re  concipimus 
aliquem  esse  peccatis  maculatum,  quam  in- 
telligamus  esse  poena  aeterna  dignum,  ip- 
sique  obligatum  :  quippe  cum  non  dicatur 
aliquis  peccafor,  quia  poenam  meretur ;  sed 
potius  ideo  mereatur  poenam,  quia  pecca- 
tor  fit.  Unde  sicut  quidditas,  et  primaria 
ratio  gratiae  sanctificantis  non  consistit  in 
constituendo  hominem  dignum  vita  aeterna, 
sed  in  faciendo  ipsum  consortem,  et  parti- 
cipem  divina^  naturae,  ad  quod  virtualiter 
consequitur  illa  condignitas :  ita  peccatum 
habitualc  nequit  primario,  et  essentialiter 
consistere  in  illa  condignitate  proxima,  sed 
consistere  debet  in  aliquo  alio  prtori  con- 
ceptu,  qui  illam  condignitatem,  sive  rea- 
tum  proximum  fundet.  Diximus,  reatum 
proximum ;  quia  reatus  radicalis  est  reipsa 
fundamentum  reatus  proximi,  et  coincidit 
realiter  cum  peccato  habituali,  cujus  essen- 
tiam  inquirimus.  Quae  tamen  minus  con- 
venienter,  et  sufficienter  explicaretur  per 
rationem  reatus  radicalis  :  sicut  inepte 
diceremus,  essentiam  hominis  esse  visibi- 
litatem  radicalem,  seu  radicem  videndi  : 
id  quippe  investigamus,  quid  nempe  sit 
illa  radix,  ad  quam  proprietatee,  aut  con- 
ceptus  secundarii  consequuntur.  Sed  circa 
haec  videantur  quae  diximus  tracl,  13,  disp. 
17,  dubj  1,  ubi  de  reatu  ex  professo  disse- 
ruimus. 
Nequein  9.  Denique  non  potest  habituale  pecca- 
sloDeha-*^"^  consistere  in  conversione  habituali  ad 
bitaaii  bonum  commutabile,  quatenus  haec  habi- 
\nm  tualis  conversio  significat  aliquem  habitum 
ubiiel"  Positivum  ex  peccato  actuali  relictum,  et 
essentiae,  vel  voluntati  animae  superaddi- 
tum  ;  quoniam  nullus  habitus  aptus  est,  ut 
in  eo  quidditas  macula),  seu  peccati  habi- 
tualis  constituatur.  Tum  quia,  ut  arguit 
DThoir.D.  Thom.  in  4,  dist.  18,  quaest.  1,  art.  2  : 
((  Ex  peccato  non  remanet  positive  aliquid 
((  in  anima,  nisi  dispositio,  vel  habitus,  quae 
n  consequuntur  peccatum  ex  parte  actus,  ex 
((  quo  aliqnid  ponit :  sed  macula  non  est 
u  dispositio  ex  actu  causata,  nec  habitus  : 
(i  quod  patet  ex  hoc,  quod  dispositio,  et  ha- 
a  bitus  possunt  sine  gratia  destrui  per  con- 
a  trariam  consuetudinem,   macula  autem 


a  sine  gratia  non  aufertur  :  ergo  macula 
a  non  ponit  aliquid  positive  in  anima.  » 
Tum  etiam,  quia  habitus,  in  quo  essentia 
peccati  habitualis  constitueretur,  converte- 
ret  peccatoris  voluntatem  ad  ultimum  finem, 
eamque  proinde  secundum  omnes  inclina- 
tiones  adaequate  sibi  subjiceret ;  siquidem 
ratio  ultimi  finis  absque  hujusmodi  subor- 
dinatione  salvari  nequit :  atqui  nullns  ha- 
bitus  a  voluntate  productus  valet  eam  sibi 
adaequate  subjicere,  cum  comparetur  ad 
illam  tanquam  effectus  ejus  universalitatem 
non  adaequans ;  sicut  ob  oppositam  ratio- 
nem  habitus  charitatis  voluntatem  creatam 
perfecte  subjicit,  quia  non  est  effectus  vo- 
luntatis  creatae,  sed  formalis  participatio 
voluntatis  divinae  :  ergo  nullus  habitus  a 
peccatore  productus  potest  esse  aptus,  ut  in 
eo  essentia  peccati  habitualis  constituatur  : 
quod  motivnm  latius  expendimus  tract.  de 
ult.fine,  disp.  4,  dub.  2.  Tum  denique,  quia 
si  ob  aliquam  rationem  deberet  admitti 
habitus  superadditus  peccatori,  per  quod 
converteretur  ad  bonum  commutabile,  ex- 
duso  ordine  ad  Deum  tanquam  ad  ultimum 
finem,  maxime  quia  post  actum  peccati  ma- 
net  peccator  habitualiter  conversus  ad  bo- 
num  proprium,  et  aversus  a  Deo  :  atqni 
pro  isto  effectu  non  requiritur  habitns  sn- 
peradditus,  sed  sufficit  essentialis  inclinatio 
voluntatis  creatae,  adjuncta  privatione  gra- 
tiae  sanctificantis  per  actum  peccati  inducta  : 
ergo  praedictus  habitus  non  est  necessarius, 
neque  in  eo  essentia  peccati  habitualis  va- 
let  consistere.  Minor  constat  ex  dictis  disp. 
cit.  dub.  2  et  3,  ubi  ostendimus  nltimnm 
finem  peccatoris,  nempe  bonum  proprinm, 
non  esse  aliquid  ex  se  inordinatum,  sed 
fieri  irreferibile  ad  Deum  ultimum  finem 
per  gratiae  privationqm,  ratione  cujus  cogi- 
tur  voluntas  sistere  in  praedicto  bono,  et  ad 
divinum  non  progredi  :  unde  tota  perver- 
sit^  ibi  reperta  non  consistit  in  positivo 
praedictae  conversionis,  sed  in  privatione 
gratiae,  in  qua  maculam,  habitualem  aver- 
sionem,  et  habituale  peccatum  constitui- 
mus. 

Ex  quibus  omnibus  confirmatur  nostra  ^*}|j^; 
conclusio ;  quoniam  peccatum  habitnale  de-  usas- 
bet  consistere  in  aliquo  malo  habitualiter,  ^^ 
etintrinsece  existente  in  peccatore,  quod 
aliorum   malorum,  sive  damnorum   ipsi 
peccatori  convenientium  fundamentum,  et 
radix  sit  :  atqui  hujnsmodi  rationes  soli 
privationi  voluntariae  gratiae  sanctificantis 
conveniunt :  ergo  habituale  peccatum  in 
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praedicta  privatione  consistit.  Suadetur  mi- 
nor  ex  dictis ;  nam  peccatum  actuale  pra- 
teritum  non  afficit  intrinsece  peccatorem, 
ut  patet  in  parvulis,  qui  non  denominantur 
peocatores  ab  actu  Adami,  sed  ab  aliquo 
alio  in  eis  relicto.  Qua  etiam  ratione  con- 
vincitur,  pradictamconditionem  non  posse 
convenire  carentiaa  conformitatis  actualis 
ad  legem ;  nanr  haec  carentia  coincidit  re- 
ipsa  cum  actu  peccati,  ut  num.  7  vidimus. 
Deinde  reatus  proxime  acceptus  non  est 
primaria,  et  habitualis  radix  malorum 
peccatoris,  sed  aliam  radicem  consequitur. 
Praeterea  conversio  habitualis  ad  bonum 
commutabile,  quatenus  inordinata  est,  im- 
portat  pro  formali  privationem  gratiae,  si- 
cut  etiam  carentia  conformitatis  habitualis 
ad  legem  Dei,  et  reatus  fundamentalis. 
Ergo  conditiones  propriae  peccati  habitua- 
lis,  tam  originalis,  quam  personalis,  soli 
privationi  voluntariae  gratiae  sanctificantis 
conveniunt.  Haec  quippe  habitualiter,  et 
intrinsece  afficit  peccatorem,  et  est  prima 
radix  malorum  peccatori  convenientium  ; 
sicut  gratia  sanctificans,  cui  immediate  op- 
ponitur,  est  prima  radix  bonorum,  et  per- 
fectionum,  qaae  justo  conveniunt, 

§11. 

Heferuntur  sententix  contrariaB,    et  earum 
motivis  occurritur, 

10.  Prima  sentenlia  nobis  contraria  as- 
serit,  peccatum  habituale  originale  esse 
qualitatem  quandam  morbidam  ab  Adamo 
causatam,  et  ad  nos  per  libidinosam  gene- 
rationem  traductam.  Ita  docnit  Gregor.  in 
2,  dist,  30,  quxst.  2,  art.  2,  quem  sequuti 
sunt  aliqui  ex  antiquioribus  Scholasticis. 
A  qua  opinione  non  multum  distat  senten- 
tia  quorundam  ThQmistarum  asserentium 
peccatum,  tam  personale,  quam  originale 
consistere  in  habitu  inclinante  hominem 
ad  bonum  commutabile,  tanquam  ad  ulti- 
mum  finem,  relicto  ex  actuali  peccato  prae- 
terito.  Hanctenet  Gregorius  Martinez  i,  2, 
qusfst,  82,  art.  1>  dub.  1,  concL  4,  et  pro 
eadem  refertur  Uerrera  in  lib.  de  conceptu 
Virginis,  cap.  15.  Praecipuum  utriusque 
opinionis  fundamentum  desumitur  ex  ali- 
quibos  testimoniis  SS.  Patrum,  qui  pecca- 
tum  originale  appellant  languorem,  et  tn- 
tium  animi,  ut  D.  August.  lib.  6,  conira 
Julianum,  cap.  18  et  D.  Thom.  supra  quxst. 
82,  art.  1,  et  art.  2,  in  resp.  adl,  ubi  resol- 


>  Conflr- 
oiatio. 


fonda- 
mcutam. 


vit  peccatum   originale  non  esse  puram 
privationem,  sed  habitum  corruptum. 

Ck)nfirmatur  ex  eodem  S.  Doctore  in  prae 
senti  art.  l,  ubi  resolvit  justificationem 
impii  non  esse  simplicem  mutationem, 
quasi  a  privatione  ad  formam,  sed  esse 
motum  a  contrario  in  contrarium,  atque 
ideo  a  positivo  in  positivura  :  cum  autem 
haec  contraria  sint,  peccatum  habituale,  et 
gratia ;  sequitur,  quod  sicut  gratia  est  qui- 
dam  habitus  positivus,  ita  etiam  peccatum 
habituale. 

Sed  has  opiniones  late  impugnavimus,  etDjruttur 
earum  fundamenta  diruimus  tract.  13,  ' 
disp.  16,  dub.  2  et  3,  quo  remittimus  Lecto- 
rem.  Modo  ad  praecipuum  utriusque  funda- 
mentum  breviter  respondetur,  SS.  Patres 
nomine  languoris,  et  vitii  significasse  con- 
cupiscentiam,  non  secundum  se,  sed  ut 
destitutam  gratia,  et  gubernaculo  rationis  : 
quo  pacto  velut  privata  freno  tendit  inordi- 
nate  in  sua  objecta.  Ipsa  quippe  privatio 
justitiae  merito  appellatur  vitium,  et  lan- 
guor ;  quia  est  animae  disconveniens,  eam- 
que  permanenter  afficit  ad  modum  languidae 
qualitatis.  Ex  quo  etiam  manent  exclusi 
Sectarii,  qui  peccatum  originale  in  ipsa 
concupiscentia  constituunt,  eo  fundamento 
ducti,  quod  Paulus  ad  Roman.  7,  concupis-n.  Paai. 
centiam  peccatum  appellet :  Jam,  inquit,^®™  ' 
non  ego  operor  itlud,  sed  quod  hahitat  in  me 
peccatum.  Hoc,  inquam,  exclusum  manet 
tum  ex  dictis,  tum  ex  interpretatione  Con- 
cilii  Trident.  sess.  5,  can.  5,  ubi  dicitur  :  Ti?Sent. 
Hanc  concupiscentiam ,  quam  aliquando 
Apostolus  peccatum  appellat,  sancta  Synodus 
dectarat,  Ecclesiam  Catholicam  nunquam  in- 
tellexisse  peccatum  appellari,  quod  vere,  et 
proprie  in  renatis  peccatum  sit ;  sed  quia  ex 
peccato  est,  et  ad  peccatum  inclinat.  Funda- 
turque  haec  expositio  in  eodem  Apost.  cap.  Aposi. 
8  seq.  ubi  inquit :  Nihil  damnationis  est  in  ^P  ®- 
hiSf  qui  sunt  renati  in  Christo  Jesu;  in 
quibus  tamen  adhuc  permanetconcupiscen- 
tia :  haec  igitur  non  est  formaliter  peccatum 
originale.  Videantur  dicta  loco  citato,dub.4. 

Ad  difficultatem,  quam  tangit  confirma-  soivitur 
tio,  plenius  constabit  ex  dicendis  disp.  4,  J^Uo! 
dub.  1.  Modo  respondemus,  in  termino  a 
quo  justificationis  non  solum  importari 
peccatum  habituale,  quod  immediate  per 
gratiam  expellitur ;  sed  implicari  etiam 
peccatum  actuale  praeteritum,  a  quo  habi- 
tuale  causatur.  Sicut  enim  umbra  non  est 
mera  carentia  lucis,  sed  privatio  lucis  cau- 
sata  ex  interpositione  corporis  opaci  :  ita 
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peccatum  habituale  non  est  mera  negatio 
gratiae,  sed  privatio  ejusdem,  ut  inducta  ex 
actu  peccati,  et  ab  eo  in  ratione  voluntarii 
dependens.  Quamobrem  licet  peccatum  ha- 
bituale  praecisive,  formaliter,  et  in  recto 
sumptum  non  sit  aliquid  positivum,  ut 
constat  ex  dictis :  nihilominus  terminus  a 
quo  justificationis  aliquid  positivum  impli- 
cat,  nempe  actum  praeteritum  non  retrac- 
tatum,  et  moraliter  permanentom  :  atque 
ideo  justificatio  impii  se  habet,  ut  inquit  D. 
Thom.  secundum  rationem  motus,  licet  mo- 
tus  rigorosus  non  sit.  Sicut  ob  eandem  pro- 
portionabiliter  rationem  expulsio  umbr© 
per  adventum  lucis  motus  quidam  est  a 
contrario  incontrarium.  Desumiturque  haec 
responsio  ex  eodem  S.  Doct.  quxst,  28,  de 
Verit,  art,  6,  ubi  ait :  «  Absentia  gratiaa 
«  secundum  se  considerata  habet  tantum 
«  rationem  poBnao,  non  autem  rationem 
«  culpaj,  nisi  secundum  quod  relinquitur 
«  ex  actu  voluntario  praecedente  :  sicut  te- 
«  nebra  non  habel  rationem  umbraj,  nisi 
«  secundum  quod  relinquitur  ex  interposi- 
«  tione  corporis  opaci.  Sicut  ergo  ablatio 
«  umbra  importat  non  solum  remotionem 
«  tenebrae,  sed  remotionera  corporis  im- 
«  pedientis  lucem :  ita  remissio  culpaa 
«  non  solum  importat  ablationem  ab- 
«  sentiae  gratiaj,  sed  ablationem  impedi- 
«  menti  gratiae,  quod  erat  ex  actu  peccati 
«  praBcedente  :  non  ut  actus  ille  non  fuerit, 
«  quod  est  impossibile ;  sed  ut  propter  illum 
«  influxus  gratiasnonimpediatur.  »  Caetera 
hujus  opinionis  motiva  videantur  loco  cit. 
diU),  3,  a  num.  76,  et  apud  Gonet.  tract.  de 
peccatiSy  disp.  7,  art.  5,  §  6. 

11.  Tertia  sententiadocet,peccatumorigi- 
naleesse  peccatum  actuale  Adami,proJit  ex- 
trinsece  parvulos  peccatores  denominat  : 
unde  consequenter  assorit,  peccatum  origi- 
nale  non  multiplicari,sed  unum,  et  idem  in 
omnibus  parvulis  esse.  Ita  Pighius,  et  Ca- 
tharinus,  quos  sequitur  Salmeron.  super 
epist.  ad  liom.  cap.  5,  disp.  45,  cum  duabus 
sequent.  Nihil  autem  occurrit  in  favorem 
hujus  sententiaa  (quam  communiter  Theo- 
logi  ut  periculosam,  et  erroneam  rejiciunt) 
nisi  testimonium  Pauli  ad  liom.  5.  ubi  ait: 
Per  inobedientiam  unius  peccatores  constituti 
sunt  muUi.  Constitui  enim  per  aliquid,  si- 
gnificat  causam  formalem:  ergo  Adami 
peccatum  denominat  parvulos  peccatores, 
atque  ideo  in  praedicto  peccato  consistet 
formaliter  peccatum  originale. 

Hoo  tamen  facile  dispellitnr ;  nam  Apos- 


tolus  non  usurpat  ly  per,  in  sensu  formalii  Draitur. 
sed  in  sensu  causali :  significat  enim,  pec- 
catum  Adami  fuisse  causam  eifective  tradu- 
centem  peccatum  originale,  sive  gratiae 
privationem  ad  parvulos.  Quod  manifeste 
liquet  ex  iis  quaa  immediate  Paulus  subjun- 
git :  Sicut  per  inobedientiam  unius  peccatores  iiKb 
constituti  suni  multi,  ita  et  per  unius  obedien- 
tiamjusti  constituuntur  multi.  Constat  enim 
justos  esse,  etdici  formaliter  tales  a  justitia, 
sive  a  gratia  sibi  inhaerente,  non  yero  ab 
obedientia  Christi  Domini ;  haec  quippe  non 
sanctificat  nos  formaliter,  sed  effective, 
quatenus  fuit  causa  meritoria  nostrac  salu- 
tis,  ut  docet  Trident.  sess.  6,  can.  10,  hisTriiioui 
verbis :  Si  quis  dixerit,  homines  sive  Christi 
justitia,  per  quam  nobis  meruit,  justificari, 
aut  per  eam  ipsam  formaliter  justos  esse, 
qnathema  sit.  Idem  ergo  proportionabiliter 
de  inobedientia  Adami,  et  de  peccato  origi- 
nali  dicendum  est,  cum  verba  Apostoli  in 
utraque  propositione  paria  sint,  et  simili- 
tudinem  inter  obedientiam  Christi,  et  ind- 
bedientiam  Adami  doceant. 

I2.Quarta  sententia  concedit  peccatum^ri-  Qiun. 
ginale  consistere  in  privatione  justitiae  ori-  **'""^ 
ginalis ;  asr«erit  tamen  peccatum  habituale 
personale  non  consistere  in  privalione 
gratiae,  sed  in  actu  praeterito  peccaminoso, 
quod  licet  physice  transierit,  moraliter 
tamen  perseverat  quandiu  non  retractatur, 
vel  condonatur.  Ita  sentiunt  Vasq.  .1,  2,  va^ 
rfwp.  139,  cap.  5,  Salas  quxst.  86,  disp.  14,  f^^l 
sect.  4,  Lugo  de  pcenitent.  disp.  7,  sect.  5, 
et  alii  Junigres.  Probatur  prtmo,  quia  pec-  umi 
catum  habituale,  v.  g.  furti,  est  ejusdem 
rationis  in  statu  naturae  elevatae,  et  in  statu 
naturae  conditae  in  puris :  sed  in  eo  statu 
non  consisteret  in  privatione  gratiae,  quippe 
quae  tunc  nec  esset,  nec  deberetur ;  consis- 
teret  autem  in  peccato  praeterito  non  re- 
tractato  moralite/  permanenti ;  cum  nulla 
alia  forma,  aut  quasi  forma  permanens  pro 
eo  statu  excogitari  possit:  ergo  idem  in 
praesenti  statu  dicendum  est.  Secundo,  quia 
de  essentia  peccati  venialis  habitualis  est 
tantum  peccasse,  et  non  retractasse  pecca- 
tum  :  ergo  idem  dici  debet  de  peccato  mbr- 
tali  habituali.  Ter/io,  quia  intentio  v.  g. 
consecrandi  physice  praeterita,  et  moraliter 
ob  non  retractationem  perseverans  sufficit, 
ut  homo  dicatur  esse  habitualiter  intendens, 
sive  permanens  in  intentione  :  ergo  pariter 
peccatum  actuale  physice  praeteritnm,  et 
moraliter  perseverans,  sufficiet,  ut  homo 
dicatur  habitualiter  peccator,  sive  perma- 
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nens  in  peccalo,  quin  alia  forma,  aut  quasi 
forma  sit  necessaria.  Quarto,  quia  in  hnma- 
nis,  ut  quis  dicatur  esse  habitualiter  offen- 
8US,  sufTicit  ipsum  aliquando  offendisse,  et 
offensam  per  satisfactionem,  vel  alio  modo 
non  compensasse :  idem  igitur  de  peccato 
habituali  contra  Deum  dicendum  est. 

Haac  tamen  opinio,   ut  supra  diximus, 

valde  inconsequenter  'procedit.    Si   enim 

peccatum  Adami  habuitvim,etef!icaciam  ad 

transfundendum  inparvulosaliquid  intrin- 

secum,  et  physice  permanens,  el  a  peccato 

actuali   distinctum ,    nempe   privationem 

graliaj ;  cur  peccatum  actuale  personale  id 

ipsum  in  proprio  supposito  non  efTiciet  ?  Et 

si  privatio  gratia)  ex  peccato  actuali  Adami 

relicta  habet  conditiones  sufficientes,  ut  di- 

catur  peccatum  habituale  originale  parvu- 

loruni;  quare  privalio  gralia^  ex  peccato 

actuali  personali  relicta  easdem  condiliones 

non  habebit,   ut  dicatur   peccatum  habi- 

luale  personale  adultorura  ?  Adversarii  au- 

tem  ad  illud  prius  asserendum  compellun- 

coDcii.  tur  aulhoritate  Concilii  Tridentini  supra 

Tndcni.  pgijj^jj,  cui  aliler  satisfacere  nequeunt,  nisi 

concedant  in  parvulis  aliquid  intriftsecum, 

el  permanens  a  peccato  Adami  distinctum  : 

quae  authoritas  non  procedit  expresse  de 

peccato  habituali  personali.  At  cum  Conci- 

lium  absque  ralione  in  illo  decrelo  non 

processerit;  et  eadem  ratio  urgeat  in  pec- 

catohabituali  personali,ut  modo  diximus  : 

vel  asserendum  est,  peccatum    habituale 

personale  in  voluntaria  privatione  gratiae 

consistere  ;  veldicendum,  Tridentinum  in 

eo  decreto  minus  recto  processisse  ;  quod 

nemo  CathoKcorum  admittit.  Nec  rationes 

quibus  Adversarii  utuntur,  ellicaces  sunt, 

aed  facile  queunt  convelli. 

Re<pon-      13.  Ad  primam  late  constabit  ox  dicendis 

primom  ^^P'  ^^9-  ^^'  ^-  Nunc  breviter  respondetur 

~>ti-    primo  majorem  non  esse  certam,  quia  cum 

status  purorum,  et  status  naturaj  elevatae 

non  essent  ejusdem  rationis,  sed  valde  inter 

se  differrent,  satis  verisimile  est,  peccata 

habitualia  illorum  statuum  diversa  essen- 

tialiter  fore ;  atque  ideo  ex  eo,  quod  pecca- 

tam  habituale  in  statu  purorum  consisteret 

in  actu  praeterito  non  retractato,  minime 

sequitur,  quod  de  facto  in  praedicto  actu 

consistat.  Praesertim  cum  nunc  habeamus 

aliquid  ex  peccato  actuali  relictum,  et  ab  eo 

distinctum,  in  quo  essentiam  peccati  habi- 

tualis  constituamus,   nempe  privalionem 

gratiae.  At  in  statu  purorum  non  adest,  vel 

non  facile  explicatur  aliquid  distinctum  a 


peccato  actuali  praeterito,  in  quo  consistat 
peccatum  habituale.  Unde  obligaraur  con- 
cedere,  peccatum  habituale  praedicti  status 
consistere  in  actu  peccaminoso  physice  prae- 
terito,  et  moraliter  permanenti,  ab  eoque 
homines  denominari  peccatores,  sive  habi- 
tualiter  existentes  in  peccato.  Potestque 
haee  responsio  instari  retorquendo  totum 
argunientum  in  Adversarios  ;  nam  pecca- 
tum  habituale  Adami,  et  peccatum  originale 
parvulorum  est  ejusdem  rationis,  magis 
quam  peccatum  habituale  in  statu  naturae 
elevatae,  et  peccatum  habituale  in  statu  na- 
turae  condita^  in  puris  ;  cum  illi  status  ma- 
gis  differant,  quam  isti :  sed  peccatum  ha- 
bituale  Adami  non  consistebat,ut  ipsi  dicunt 
in  privatione  gratiaj,  sed  in  actu  praeterito 
non  retractato  :  ergo  idem  de  peccato  origi- 
nali  dicendum  est ;  quod  tamen  Adversarii 
non  audent  concedere.  Sicut  ergo  ipsi  aliter 
discurrunt  de  peccatis  habitualibus  perso- 
nali,  et  originali :  ita  nos  possumus  cum 
eadem  licentia,  et  majori  fundameilta 
aliter,  et  aliter  sentire  de  peccatis  habitua- 
libus  illorum  statuum.  Secundo  responde- 
mus,  peccatum  habituale  in  neutro  statu 
consistere  in  actu  praterito  moraliter  per- 
manenti,  sed  tantum  in  privatione  per 
actum  peccaminosum  inducta;  quae  privatio 
nunc  est  carentia  gratiae ;  at  in  eo  statu  esset 
carentia  non  gratiae  supernaturalis,  sed 
reclitudinis  naturalis,  quae  apla  esset  ho- 
minibus  pro  eo  statu  competere.  Tertio  di- 
cimus,  peccatum  habituale  instatu  purorum 
fore  essentialiter  privationem  gratia^,  non 
quae  in  subjecto  esset,  sed  quam  a  subjecto 
excluderel,  si  illam  in  eo  inveniret :  sicut 
de  facto  macula  per  secundum  peccatum 
mortale  inducta,  est  essentialiter  privatio 
gratiae,  quia  licet  per  accidens  eam  non 
supponat  in  subjecto,  ipsam  tamen  per  se 
excluderet,  si  inveniret.  Utra  autem  ex  iis 
responsionibus  debeat  praeferri,  loco  citato 
constabit.  Videantur  interim  dicta  tractA3f 
disp.  16,  du6.  5,  num,  153. 

Ad  secundum  respondemus  negando  an-  Dispciii 
tecedens;  nam  etiam  ex  peccato  venialicuJJ,^' 
actuali  relinquitur  quaedam  macula  habi- 
tualis,    quffi   consislit  non  in  privatione 
gratiae,sed  in  privationefervorischaritatis, 
sive  in  eo  quod  charitas  sit  minus  habilis  ad 
^uos  actus  exercendos  ut  colligitur  ex  D. 
Thom.   in  4,  dist,    16,   quxst.   2,   art.  2,D.Thom. 
qwBStiunc.  l  ad  \,  ubi  ait :  «  Macula  potest 
«  esse  dupliciter.  Uno  modo  per  privatio- 
«  nem  pulchritudinis,  et  sic  in  veniali  non 
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«  manet  aliqaa  macula,  quia  non  tollit  gra- 
«  tiam,  quaa  est  anima  decor.  Alio  modo 
«  per  hoc,  quod  pulchritudo,  qus  est  gratia, 
«  impeditur  ne  exterius  appareat,  sicut  per 
«  pulverem  pulchritudo  faciei  foedatur;  et 
«  talis  macula  est  in  veniali,  quia  impedi- 
« tur  decor  gratiae,  ne  in  actibus  exterius 
«  ostendatur.  »  Et  similia  habet  3  parL 
quxsL  87,  arL  2  ad  3. 
fertiu"  ^^-  ^^  tertium  negamus  consequentiam, 
quia  intentio  actualis  consecrandi  non  re- 
linquit  mulloties  effectum  physice  manen- 
tem,  et  a  se  distinctum,  quod  appellemus 
intentionem  habitualem,  vel  virtualem : 
unde  nihil  assignari  potest  pro  constitutivo 
intentionis  habitualis,  nisi  actus  praBcedens 
non  retractatus,  et  moraliter  perseverans : 
ad  quod  tamen  oportet,  quod  intentio  non 
longo  tempore  praBterierit.  At  peccatum' 
actuale  causat  inanima  aliqnid  intrinsecum, 
et  non  solum  moraliter,  sed  etiam  physice 
actu  permanens,  nempe  carentiam  gratiae ; 
in  qua  proinde  aptius,  quam  in  actu  pecca- 
minoso  physice  praeterito,  et  moraliter  per- 
manenti  essentiam  peccati  habitualis  con- 
sistero  affirmamus. 
occarri-  Ad  ultimum  neeanda  etiam  est  conse- 
limo.  quentia,  quia  sicut  amor  m  creatis  non 
ponit  aliquid  intrinsecum  in  objecto  amato, 
sed  illud  denominat  extrinsece  :  ita  offensa 
non  excludit  ab  offendente  aliquam  per- 
fectionem  habitualem,  nec  privationem  ali- 
quam  habitualem  in  eo  inducit,a  qua  denomi- 
netur  habitualiter  alteri  offensus,et  injurius; 
sed  hanc  denominationem  habet  ab  offensa 
praeterila,  non  retractata,  vel  non  condo- 
nata.  Caeterum  amor  Dei  erga  hominem 
ponit  in  eo  aliquam  perfeclionem  inlrinse- 
€am,  per  quam  fit  objectum  congruum 
divini  amoris,  nempe  gratiam  sanctifican- 
tem.  Unde  cum  homo  per  actum  peccati 
divinam  amiciliam  rescindit,  excludit  a  se 
aliquid  intrinsecum,  ipsam  videlicet  gra- 
tiam,  atque  incurrit  voIuntariam,physicam, 
et  permanentem  ejus  privationem  ;  cui 
proinde  nihil  deest,  ut  peccatum  habituale 
vere,  et  proprie  dicatur,  ut  supra  magis 
ponderavimus. 
<iainta  I^*  Quinta  sententia  docet ,  essentiam 
opinio.  peccati  habitualis,  tam  personalis,  quam 
originalis,  consistere  in  carentia  conformi- 
Cnrid.  tatis  ad  legem.  Sicdocet  Curiel  I,  2,  qumst, 
mentam  82,  art.  3,  dub.  4.  Et  probatur  unico  fun- 
damento  :  quoniam  de  ratione  peccati  est 
contrarietas  ad  legem  :  ergo  sicut  peccatum 
actuale  constituitur  per  carentiam  confor- 


mitatis  actualis ;  ita  peccatum  habituale  per 
carentiam  conformitatis  habitualis  ad  le- 
gem  :  in  hac  igitur  carentia,  et  non  in  pri- 
vatione  gratiae  cpnsistit  peccatum  habi- 
tuale. 

Respondetur  carentiam  conformitatis  ha-  ^^^ 
bitualis  ad  legem  esse  reipsa  privationem 
gratiae  sanctificantis ;  nam  per  eam  de  facto 
habitualiter  legi  conformamur,  et  Deo  sub- 
jicimur ;  et  hoc  tantum  concludit  funda- 
mentum  nuper  expensum.  Quod  si  Adver- 
sarius  aliam  carentiam  intendat,  nulla  alia 
potest  de  facto  excogilari,  nisi  carentia  con- 
formitatis  aclualis  ad  legem,  quae  est  pri- 
vatio  inhaarens  actui  peccaminoso ;  et  sic 
coincidit  cum  sentenlia  praBcedenti,  cujus 
motivis  proxime  occurrimus.  Addendum 
est  primo,  primariam  rationem  malitia) 
repertam  in  actu  peccaminoso  non  consis- 
tere  in  carentia  conformitatis  actualis,  qua^ 
est  contrarietas  privativa ;  sed  in  tendentia 
positiva  ad  objectum  dissonum  rationi,  quas 
est  positiva  contrarietas,  ut  constat  ex  dictis 
iract,  13,  disp.  6,  dub,  4,  cum  duobus  seqq. 
Undesi  argumentum  convinceret,  potius 
concluderet  peccatum  habituale  consistere 
in  aliquo  positivo  :  quod  tamen  Adversarius 
non  admittit.  Id  vero  satis  declarat,  aliter 
philosophandum  esse  de  peccato  actuali,  ac 
de  peccatohabituali,  saltem  cum  actuale  est 
peccatum  commissionis  :  nam  primaria  hu- 
jus  ratio  consistit  in  tendentia  posiliva  ad 
objectum  rationi  dissonum ;  id  quippe  pri- 
moelucet  in  praedicto  peccato.  At  peccatum 
habituale  est  quid  relictum  ex  peccato  ac- 
tuali ,  deordinans  totum  hominem  :  quod 
indispensabiliter  non  est  aliud,  quam  pri- 
vatio  gratiaB,  sive  conformitatis  habitualis 
ad  legem.  Addimus  secundo,  privationem 
voluntariam  gratiaa  altiori  modo  opponi 
legi,  quam  opponatur  quaelibet  alia  ratio 
peccati ;  nam  excludit  ordinem  ad  ultimum 
finem,  in  quod  omnia  prajcepta  collimant, 
ut  diximus  tract,  depeccatis,  disp,  16,  dub. 
5,  num,  135  et  149. 

16.  Sed  objicies :  peccatum  habituaIeetObiecti& 
actuale  sunt  ejusdem  rationis  specificae  : 
ergo  utrumque  debet  essentialiter  constitui 
per  eandem  rationem,  atque  ideo  vel  per 
carentiam  gratiae,  vel  per  carentiam  con- 
formitatis,  vel  per  aliquod  positivum  legi 
contrarium. 

Respondetur,  peccatum  habituale,  et  ac-sointio. 
tuale  non  esse  ejusdem  rationis,  logice,  et, 
metaphysice  loquendo  ;  siquidem  diCferunt 
essentialiter,  saltem   ratione  quasi  forms 
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facile,  vel  difficile  mobilis  :et  insaper  ad 
essentiam  peccati  actualis  non  pertinet  ca- 
rentia  conformitatis  habitualis  ad  legem; 
quae  tamen  speetat  ad  essentiam  peccati  ha- 
bitualis,  ut  autumat  Adversarius.  Sunt  ta- 
men  ejusdem  rationis  moraliter,  et  reduc- 
tive;  quia  peccatum  habituale  est  terminus 
peccati  actualis,  et  tamquam  unum  quid 
censetur  in  ordine  ad  poenam,  et  ad  pru- 
dentem  aestimationem.  Sicut  etiam  omissio 
peccaminosa,  et  actus  qui  est  causa  omit- 
tendi,  sunt  moraliter  idem,  quamvis  meta- 
physice  difTerant  essentialiter,  ut  diximus 
tract,  13,  disp,  6,  a  num,  103  et  disp,  8,  a 
num.  7.  Unde  neganda  est  consequentia 
absolute,  quia  modo  non  moraliter,  sed 
metaphysice  consideramus  peccati  habitua- 
lisessentiam.  Nec  refert,  quod  actus  et  ha- 
bitus  tendentes  in  idem  objectum  formale 
sintejusdem  rationis  quoad  tendentiamspe- 
cificam,  ut  jam  diximus  in  eodem  tractatn, 
disp.3dub.  unico,  a  n.  8.  Non,  inquam,  hoc 
refert ;  quia  peccatum  habituale  non  estha- 
bitus,  neque  habitui  in  modo  tendendi  com- 
paratur :  sed  est  suo  modo  quid  altius  habita 
operativo,  resultatque  in  substantia  anima, 
et  eam  in  seipsa  deturpet,  eo  proportionali 
moilo,  qao  se  habet  gratia  sanctificans,  cai 
immediate  opponitur.  Habitus  autem,  cum 
quo  actus  peccaminosus  convenit  in  tenden- 
tia  specifica  ad  objectum,  producitur  imme- 
diate,  et  proprie  per  actum  peccaminosum, 
relinquiturque  in  eadem  potentia,et  appella- 
tur  vitium;  quod  tamen  non  est  formaliter 
peccatum  ,  licet  ad  peccatum  inclinet,  et 
tendat  inobjectum  rationi  contrarium,  quod 
per  actum  peccaminosum  attingitur.  Cujus 
distinctionis  evidens  signum  est,  quod  in 
justifidEitione  destruitur  omnino  peccatum 
habituale,  ut  dubio  sequenti  dicemus  ;  et 
nihilominus  post  justificationem  solent  per- 
manere  habitus  vitiosi  quoad  entitatem, 
licet  non  in  statu  vitii,  ut  declaravimns 
tract.  de  peccatis^  disp.  I,  dub.  1,  num.  24. 
uiiima  ^'^'  Sexta,  ot  nltima  sententia  tenet,  pec- 
opinio.  catum  habituale,  tam  originale,  quam  per- 
sonale,  consistere  in  reatu  ad  pcenam  ffiter- 
nam,  quam  subibit  peocator,  si  in  peccato 
scotus.  mortali  decedat.  Sic  docent  Scotnstn^,  dist, 
^]^^/'  14,  quwst.  1,  §  IHco  igitur, ahi  etiam  Gabriel 
Bas^oi.  quxst.  \,art.  1,  Major,  Bassolis,  Aimainas 
'"''  qu9st.  1  et  alii  ex  antiquioribns.  Fanda- 
mentam  desumunt  ex  D.  Augnst.  qni  pia- 
ribus  in  locis  pro  eodem  asurpat  maculam, 
et  reatam  :  sentit  igitur  macalam,  sea  peo- 
catamhabituale  in  praedictoreataconsistere. 


Almain. 


Et  confirmatur ,  quia  ita  se  habet  actusMotiva 
bonns  in  ordine  ad  deputationem  ad  glo- 
riam,  sicut  actus  malus  in  ordine  ad  depu- 
tationem  ad  poenam  :  sed  ex  actu  bono  non 
relinquitur  aliquid,  nisi  deputatio  ad  glo- 
riam  :  ergo  ex  actu  malo  non  relinquitur, 
nisi  deputatio,  seu  reatus  ad  poenam  :  id 
aatem  quod  relinquitur  ex  peccato  actnali, 
est  peccatum  habituale  :  hoc  igitur  nihil 
aliud  est,  quam  reatus  ad  pcenam. 

Respondetur  primo  D.  August:  eis  in  lo-Convei- 
cis  non  loqui  de  reatu  proximo,  qui  vel  est 
denominatio  extrinseca  sumpta  ab  ordina- 
tione  activa,  qua  divina  lex  peccatorem  sob- 
jicit  pcenae ;  vel  est  proprietas,  autconceptus 
quidam  virtualis  consequens  primariam  ra- 
tionem  peccati  habitualis,  ut  supra  num.  8 
explicuimus.  Sed  loquitur  de  reatu  radica- 
liter,  et  fundamentaliter  considerato,  quo 
pactosignificatprivationem  gratiae,  qua  est 
radix  intrinseca  talis  obligationis,  et  depn- 
tationis  ad  poenam,  et  solet  etiam  reatus 
appellari,  juxta  illud  Exodi  32  :  Percussit  Exo^."^ 
Domintispopulum  pro  reatu  vituli. 

Respondemus  secnndo,  quodcum  macula 
appellatur  reatus,  usurpatur  per  metony- 
miam  causa  pro  efTectu,  vel  nomen  medii 
applicatur extremo,  ut docet  D.  Thom.  m2,  ^Tho. 
dist.  42,  qtuBst.  I,  art.  2,  his  verbis :  aQuia 
c  obligatio  poenae  quodammodo  est  media 
c  inter  culpam,  et  poenam  :  ideo  nomen 
«  medii  transmittitur  ad  extremum,  ut  in- 
«  terdum  ipsa  culpa,  vel  poena,  reatus  di- 
«  catur. 

Ad  confirmationcm  neganda  est  minor, 
quiaquod  primo  per  actummeritorium  in- 
ducitur,  non  est  deputatio  extrinseca,  vel 
jus  proximum  ad  gloriam  ;  sed  est  nova,  et 
major  gratia,  saltem  in  esse  gratiae  :  auge- 
tur  enim  per  quemlibet  actum  meritorium 
gratia  praeexistens,  ut  tractatu  seq.  disp.  4, 
dub.  5,  declarabimos.  Et  hoc  augmentum 
gratiae  est  radix  intrinsecaejus  dispositionis 
proxims ,  qua  homo  justus  fit  aptior  ad 
majorem  gloriam.  Idem  ergo  proportiona- 
biliter  de  actu  peccaminoso,  et  peccato  ha- 
bituali  respective  ad  poenam  dicendum  est. 

18.  Quamvis  omnes  opiniones  hactenus  primom 
relataesatis  inter  se  dissideant,  ^i^lciantur-Q^^f^ 
qae  pecuiiaribus  fundamentis,  quae  hucus-  (lirectti 
que  diiaimus ;  conveninnt  tamen  in  asse-  Su- 
rendo,qaod  peocatam  habituaie  non  consistit  ^J^^ 
formaliter  in  sola  privatione  gratiae  sancti- 
ficantis;  et  hoc  probant  commanibas  arga- 
mentis,  qaae  proinde  ad  hanc  locum  reser- 
vayimas,  at  eis  simal,  ac  breviter  occarra- 
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inus.    Arguitur  ergo  primo   impugnando 
directenostram  assertionem  :  namid  quod 
est  pcena,  nequit  esse  culpa  :  sed  privatio 
gratiaa  est  poena  peccati  :  ergo  nequit  esse 
culpa  :  ergo  peccatum  habituale  nequit  in 
privatione  gratiae  consistere.  Utraque  con- 
sequentia  patet.  Minor  vero  est  certa ;  nam 
Deus  privat  nos  sua  gratia,  et  amicitia,  quia 
D.Tho.  peccavimus  :  et  sic  docet  D.  Thom.  supra 
qumst.  85,  art,  3,  et  qtusst.  I,  de  Malo,  art,  4 
ad  5,  et  alibi  saepe.  Major  autem  probatur : 
nam  de  ratione  pcehaB  est,  quod  £it  involun- 
taria,  seu  voluntati  repugnans  :  at  de  ra- 
tione  culps  est,  quod  sit  voluntaria,  sive  a 
voluntate  procedens  :  ergo  id ,  quod  est 
poena,  nequit  esse  culpa.  Unde  Angelicus 
D.Tho.  Doctor  in  2,  dist,  32,  qumt,  2,  art.  I  ad  2, 
inquit :  Privatio  gratix  non  habei  rationem 
culpXf  sed  pcensB, 
€onfir-      Confirmatur,  quia  privatio  gratiae  secun- 
"^*^®*  dum  omnem  suam  rationem  causatur  a  Deo 
suspendente  concursum  conservativum  gra- 
tiae  habitualis,  quam  ipse  unice  producit,  et 
conservat :  sed  quod  causatur  a  Deo,  nequit 
esse  culpa,  alias  haec  in  illum  reduceretur  : 
ergo  privatio  gratiae  nequit  esse  culpa. 
occurri-     Respondetur  ad  argumentum,  quod  gra- 
'^'Jj*j5"'tiasanctiricans  potest  bifariam  considerari : 
primo  quatenus  communicat  animae  esse 
divinum,  et  eam  perficit  in  seipsa;  quo 
pacto  est,  et  dicitur  bonum  hominis  :  se- 
cundo  quatenus  subjicit  animam  Deo,  ut 
ultimo  flni ;  qua  ratione  est  bonum  Dei.  Et 
eodem  modo  privatio  gratia^  potest  dupli- 
citer  considerari :  uno  modo  quatenus  ex- 
cludit  subjectionem  habitualem  hominis  ad 
Deum ;  et  hoc  pacto  est  malum  Dei,  seu 
contra  Deum,  et  habet  rationem  culpae  :  al- 
tero  modo  quatenus  excludit  ab  anima  esse; 
et  perfectionem,  quam  gratia  ipsi  commu- 
nicabat ;  et  hac  rationeestmalum  hominis, 
et  habet  rationem  poenae.  Unde  in  eadem 
pri  vatione  gratiae  coincidunt  rationes  culpae, 
ot  poena  secundum  diversas  formalitates, 
idem.    ut  docuit  D.  Thom.  quxst,  citat,  de  Malo,  in 
resp.  ad  I  ,his  verhis:  Idem  secundum  diversa 
potest  esse  et  culpa^  et  p<ma;non  tamen  se- 
cundum  idem.  Et  in  loco  cit,  ex  2  Sent.  non 
stetit  in  verbis  relatis,  sed  adjicit  alia,  qui- 
bus  hanc  doctrinam  complexus  est :  Priva- 
iiOf  inquit,  gratix  non  habel  rationem  culpx^ 
sedpimw^  nisiin  quantum  ex  voluntate  est. 
Ubi  aperte  supponit  privationem  gratiae, 
quatenus  causatur  a  voluntatecreata  exclu- 
dente  a  seipsa  subjectionem  huijilualem, 
quam  per  gratiam  habebat  respectu  Dei, 


esseculpam,  quamvis  sub  alia  ratione  sit 
poena.  Et  hinc  patet,  majorem  argumenti 
vel  esseabsolute  falsam,  vel  distinguendam 
esse :  et  concedendam  de  culpa,  et  poena  sub 
eadem  ratione  consideratis ;  negandam  vero 
si  considerentur  sub  diversis  rationibus.  Et 
deinde  mihor,  et  prima  consequentia  dis- 
tinguendae  sunt  secundum  doctrinam  pro- 
xime  traditam  :  et  tandem  secunda  conse- 
quentia  neganda  est  absolute.  Quia  ex  prae- 
missis  non  concluditur,  quod  peccatum 
habituale  non  consistat  in  privatione  gra- 
tiae;sed  solum,  quod  privatio  gratiae,  ut 
excludit  perfectionem  hominis,  et  est  a  solo 
Deo,  non  habeat  rationem  culpae,  sed  pcenae. 
Videantur  dlcta  tract,  13,  disp.  16,  dub.  5,  a 
num,  129. 

Ad  confirmationem  constat  ex  proxime  soMtar 
dictis;  nam  licet  privatio  gratiae,  ut  est  ma-  ^y|f~ 
lum  hominis,  etexspoliatipsumperfectione 
supernaturali,  habetque  rationem  pcenae, 
sit  a  Deo;  nihilominus  ut  est  malum  Dei, 
et  exciudit  subjectionem  ad  ipsum,  habet- 
que  rationem  culpae,  non  est  a  Deo,  sed  ab 
homine.  Ad  quod  non  requiritur,  quod  gra- 
tia  in  esse  physico  ab  hominc  dependeat, 
vel  conservelur;sed  satis  est,  quod  in  ra- 
tione  subjectionis  voluntariae  ad  Deum  dc- 
pendeat  ab  homine,  et  quod  ab  ipso  secun- 
dum  istam  rationemexcludatur.  Praesertim 
cum  multotics  privatio  formae  inducatur  ab 
eo,  qui  praeexistentera  formam  non  conser- 
vabat,  ut  patet  in  homine,  qui  alterum  ho- 
minem  interflcit,  utlatiusexplicuimus  loco 
nuper  cit.anum.  142. 

19.  Arguitur  secundo  ab  inconvenienti-  secun- 
bus,  quae  ex  nostra  sententia  inferuntur.^^^Q"; 
/^rtTTK)  sequitur,  omne  peccatum  habituale  toni- 
foreejusdem  speciei ;  quia  privationes  re- 
gulantur  penes  formam,  qua  privant  .*  gra- 
tia  autem  sanctificans  est  ejusdem  speciei 
in  omnibus  honiinibus :  ergo  si  peccatum 
habituale  consistit  formaliter  in  privatione 
gratiae,  plane  infertur,  omnia  peccata  ha- 
bitualiaesse  ejusdem  speciei.  Hoc  autem 
nequitadmitti,  cum  juxta  communem  mo- 
dum  concipiendi  iicamus,  unum  peccato- 
remesse  maculatum  peccato  furli,  alium 
peccato  homioidii,  etc.  Secundo  inferlur, 
omnes  peccatores  esse  aequalitermaculatos: 
nara  privatio  in  facto  esse  non  suscipit  ma- 
gis,  et  minus,  ut  docet  D.  Thom.  supra  D.Tbo. 
qumst.  73,  art.  2,  et  qwest.  8?,  art.  4  ;  priva- 
tio  autem  gratiae  est  privatio  in  facto  esse, 
siquidem  nihil  gratis  relinquit ;  aique  ideo 
omnes  peccatores  erunt  aequaliter  maculati. 

Consequens 
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Conseqaens  nequit  sustinerl,  cum  certam 
sit,  non  omnes  peccatores  esse  aequallter 
peccatores.  rerho  infertur,  majori  peccato 
habituali  maculari,  qui  majorem  gratiam 
habebat ;  nam  privatio  recipit  magis,  et 
minus  juxta  grados  formae,  qua  privat :  et 
Gonsequenter  qui  habensgratiam  ut  centum, 
commisit  furtum,  majori  macula  inficitur , 
quam  ille  qui  habens  gratiam  ut  duo,  fecit 
sacrilegium.  Quod  tamem  nemo  cordatus 
admittet ;   nam  evidens  est,  sacrilegium 
essemajuspeccatum,  quam  furtum.  Quarto 
iufertur,  in  unoquoque  peccatore  non  esse 
nki  unicuip  peccatum  habituale ;  quia  pri- 
vatio  gratidB  non    multiplicatur  numero, 
sed  est  unica,  sicut  forma,  qua  privat,  et 
introducitur  per  primum  peccatum.  Con- 
seqaens  est  omnino  falsum :  nam  qui  plura 
peccata  actualia  patravit,  pluribus  habitua- 
libus  irretitur. 
Bcspon-     Respondetur,  nullum  ex  aliatis  inconve- 
sfi^Dias  nientibus  inferri  ex  nostra  sententia,  ut 
^^  diiuendo  oppositas  probationes  constabit. 
Dartes.  Ad  primam  negamus  sequelam,  quia  pec- 
n»m"  catum  habituale  non  consistit  in  privatione 
gratiae  pbysice,  et  absolute  sumpta  :  quo 
pacto  est  ejusdem  rationis  in  omnibus  pec- 
catoribus,  sicut  forma,  seu  gratia,  qua  pri- 
vat.  Sed  consistit  in  privatione  gratiae  vo- 
luntaria,  et  relicta  ex  peccato  praecedenti, 
ad  quod  dicit  habitudinem,  ut  constituat 
propriam  rationem  peccati  habitualis.  Et 
ex  hac  parte  peccatahabitualia  multiplican- 
tur  specie,  sicut  actuspeccaminosi,  perquos 
inducuntur.  Desumiturque  haec  solutio  ex 
D.  Thom.  in2,  disl.  32,  quaest.    1,  art.    1 
ad  2,  ubi  ait :  «  Cum  omnium  peccatorum 
<r  mortalium  genera  hoc  commune  habeant, 
«  quod  gratiam  tollunt  ;  non  tamen  om- 
a  nium  est  una  macula,  sed  diversae,  secun- 
«  dum  quod  defectus  gratiae  ad  diversas 
«  causas  refertur  :  unde  defectus  gratiae  ex 
«  actu  luxnriae  proveniens  est  macula  il- 
«  lins  peccati,  et  sic  de  aliis.  »  Videantur 
dicta  tractatu  saepe  citato,  disp.  16,  dub. 
9,  num.  150. 

Ad  secundum  negamns  etiam  sequelam ; 
nam  privatio  in  facto  esse  recipit  magis,  et 
minus  per  habitudinem  ad  causam  per 
quam  inducitur,  et  per  respectum  ad  obsta- 
cula,  quae  subjectum  a  forma  elongant ;  si- 
cut  omnes  qui  recedunt  ab  urbe,  manent  in 
facto  esse  privati  ubicatione,  sive  existentia 
intra  urbem  :  et  nihilominus  qui  recessit 
per  centum  milliaria,  manet  magis  priva- 
tus  praKlicta  ubicatione,  quam  qui  per  daos 


IdCDl 


Adse- 
cundam. 


passus  recessit.  Et  similiter  poena  damni 
consistit  in  privatione  visionis  beatificae  in 
facto  esse  ;  quo  non  obstante  datur  inaequa- 
litas  in  hujusmodi  poena  ob  plura  peccato- 
rum  obstacula,  quae  magis,  vel  minus  elon- 
gant  damnatum  a   praedicta   visione,    ut 
declaravimus  tract.  cit.  disp.  18,  a  num.  16. 
Pariter  caecitas  est.  privatio  visus  in  facto 
esse ;  et  nihilominus  major  caecitas  est, 
quae  majus,  et  pejus  impedimentum  videndi 
apponit :  nam  magis  cxcus  dicitur,  inquit 
D.  Thom.  in  2,  dist;  42,  quaest.  2,  art.  5,  "«"• 
cui  ex  toto  erutus  est  oculuSf  quam  qui  ex 
aliquo  humore  ad  pupillam  concurrentevisum 
amittit,  quamvis  uterque  cxcus  sit.  Ita  ergo 
licet  peccatum  habituale  consistat  in  priva- 
tione  gratia,  potest  esse  majus,  vei  minus  ; 
quia  illa  privatio  importat  habitudinem  ad 
plura,  vel  pauciora,  graviora,  vel  leviora 
peccata,  per  qua)  introducitur,  et  hominem 
a  consequutione  gratiae  magis  elongant.  Nec 
D.  Thom.  nobis  adversatur  locis  in  proba- 
tione  citatis,  quia  loquitur  de  privatione 
considerata  physice  secundum  se,  et  sine 
respectu  ad  causam  :  quo  pacto  fatemur  non 
suscipere  magis,  et  minus.  Unde  etiam  pa-  Ad  ter- 
tet  ad  tertiam  ;  nam  licet  privatio  majoris    ^ 
gratiae  praeexistentis  sit  major  physicc,  ejus 
tamen  gravitas,  vel  intentio  regulatur  per 
habitudinem  ad  actum  praecedentem,  per 
quem  inducitur,  et  in  ratione  voluntariae 
constituitur.  Unde  peccatum  habituale  sa- 
crilegii  pejusest  furto,  licet  per  accidens,  et 
in  exequutione  minorem  gratiam  excludat, 
quia  quantum  est  de  se,  majus  gratiae  impe- 
dimentum   apponit.  Quae  est  doctrina  D. 
Thom.  supra  quajst.  86,  art.  1   ad  3,   ubi  DTho. 
ait :  «  Macula   non  est  aliquid  positive  in 
«  anima,  nec  significat  privationem  solam  : 
«  sed  signillcat  privationem  quandam  ni- 
«  toris  animae  in  ordine  ad  suam  causam, 
«  quae  est  peccalum  :  et  ideo  diversa  peccata 
«  diversas  maculas  inducunt.  Et  estsimile  . 
«  de  umbra,  quae  est  privatio  luminis  ex 
«  objecto  alicujus  corporis  ;  et  secundum 
«  diversitatem  corporum  objectorum  diver- 
«  sificantur  umbrae.  » 

Ad  ultimara  dicendum  est,  quod  licet  se-Aduiti- 
cundum  peccatum  mortale  non  excludat  "^"' 
actu  gratiam  sanctilicantem,  quam  abjec- 
tam  per  primum  peccatum  supponit ,  induit 
tamen  novam  ejus  privationem  sumptam 
in  esse  privationis  moralis,  et  in  rationc 
peccati  habitualis  :  atque  ideo  tot  sunt  pec- 
cata  habitualia,  quot  fuerunt  mortalia.  Et 
ratio  est,  quia  gratia  sanctificans  ita  es«- 
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anica  forma,  qaod  radicat,  et  fandat  con- 
formitatem  ad  diveivas  leges,  at  pata  ad 
legem  non  occidendi,adlegem  non  farandi, 
etc.  Unde  licetper  qaodlibet  peccatam  mor- 
tale  expeilatar  tota  entitas  gratis,  nihilo- 
minaa  perdiversa  peccata  excladitar  diver- 
simode :  nam  per  peccatam  v.  g.  homicidii 
excladitar  per  se  gratia  at  fundabat  con- 
formitatem  ad  legem  non  occidendi ;  et  in- 
trodacitar  per  se  privatio  gratis,  at  specia- 
liter  prsestabat  hanc  rectitadinem,  et  sic  de 
aliis  peccatis.  Quamobrem  dum  supervenit 
peccatum  actuale  furti,  fit  nova  privatio 
gratis,  non  quidem  in  esse  rei,  et  physice 
ioquendo;  sed  moraiiter,  et  modaliter  : 
quia  privatio  gratiae  praoexistens  incipit 
habere  specialem  oppositionem  ad  legem 
non  furandi,  et  importat  novum  respectum 
ad  peccatum  furti.  Atque  ideo  multiplica- 
tur  formaliter  in  ratione  maculs,  et  peccati 
habitualis,  juxta  speciem,  et  numerum  pec- 
catorum  gravium  actualium,  ut  docet  D. 
Thom.  in  4,  dist.  18,  quasst.  I,  art.  2, 
idcm.  qua^stiunc.  I  ad  I ,  his  verbis  :  «  Quamvis 
«  quantum  ad  ipsam  privationem  gratiae 
tf  non  diflerant  maculaa  peccatorum,  diffe- 
«  runt  tamen  quantum  ad  causam,  ex  qua 
a  macula  consequitur  :  et  secundum  hoc 
«  etiam  quodlibet  peccatum  unam  maculam 
«  addit,  in  quantum  novum  obstaculum 
(c  gratiaa  ponit.  •  Recolantur  quaa  diximus 
loco  saepe  citato,  disp,  16,  a  num,  151.  In 
qua  disputatione,  et  in  commentario  ad 
articulos  I  et  2  quaestionis  86,  late  egimus 
de  hac  materia,  pluresque  alias  difficulta- 
tes  enodavimus,  quaa  hic  ut  minus  necessa- 
rias  relinquimus.  In  praesenti  enim  ea 
tantum  curavimus  declarare,  sine  quibus 
saltem  perstrictis  obscure  procederemus  in 
hac  materia  ;  et  quaa  lector,  si  iis  destitue- 
retur,  compelleretur  legere  in  volumine 
praecedenti,  et  ad  illud  saapenumero  non 
absquemolestiarecurrere.  Sed  pro  luculen- 
tiori  hujus  dubii  intelligentia  consulat  loca 
a  nobis  citata,  ex  quibus  hactenns  dicta  ma- 
jori  ex  parte  decerpsimus. 

DUBIUM  II. 

Utrum  in  justificatione  impii  vere  auferan- 
tur  peccata. 

Procedit  hoc  dubiam  circa  peccata  mor- 
talia :  hflBC  enim,  at  in  limine  hajus  dispa- 
tationis  observavimas,  sant  qaaa  reddant 
hominem  impium,  et  injastam,  acDeo  abo- 


minabilem  :  a  qao  statu  per  jastificationem 
eximitar :  peccataenim  venialia  nec  priores 
illas  denominationes  conferunt,  nec  semper 
in  justificatione  impii  delentur.  Quam  diffi- 
caltatem  breviter  decidemus,  quia  ejas  vera 
resolutio  communis  est  inter  Theologos. 

§1. 

Asseritur  veritas  calholica, 

20.  Dicendumest,  injustificatione  impii^.^,,^,^. 
vere  auferri  peccata  mortalia,  ita  ut  nihil  $io. 
in  justificato  relinqaatur,  quod  vere  habeat 
rationem  culpae  lethalis.  Haec  conclusio  est 
de  fide,  et  definitur  in  Concilio  Trident.  concii 
sess.  5,  in  decreto   de   peccato    originali  "  ^"^ 
§  ult.  illis  verbis  :  a  Si  quis  asserit,  per 
«  Jesu  Christi  gratiam,  quae  in  Baptismo 
«  confertur,  non  tolli  totum  id,  quod  veram, 
«  et  propriam  rationem  peccati  habet,  sed 
«  illud  dicittantum  radi,  aut  non  imputari, 
«  anathema  sit.  »  Et  quamvis  Conciliam 
expresse  tantum  loquatur  de  peccato  origi- 
nali,  eadem  tamen  ratio  militat  in  omni 
peccato  mortali  ;  et  hujus  etiam  veram 
ablationem  satis  ej^primit  idem  Concilium 
sess,  6,  cap,  7,  et  can.    II.  Eandem  asser- 
tionem  docent  communiter  SS.  Patres,  et 
Theologi,  tam  antiqui,  quam  juniores,  et 
praecipue  qui  adversus  haereticos  scripse- 
runt,  ut  Stapletonius  toto  lib,  3,  de  Justificat.  s\fM 
Vega  lib,  5,  super  Trident,  cap,  7,  Sotus  lib.  J^^, 

1,  de  natura,  et  gratia,  cap,  II,  etlib,  2,Bca m^ 
cap.  9,  Becanus  in  Summa,  tract.  4,  cap, 

2,  de  Justificatione  Calvinistarum,  quwst. 

1,  et  alii. 

Probatur  primo  manifestis  sacrae  Scrip- primuifl 
turae  testimoniis.  Quae  ut  magis  urgeant,  etjjj[j^^ 
veri  tatemcatholicam  evidentius  confirment,  e\  ^m- 
animadvertendum    est,   peccata  mortalia  *°" 
variis  nominibus  in  Scriptura  significari ; 
et  rursus  eorum  ablationem  exprimi  aliis 
vocibus,  qnae  non  meram  occultationem, 
sed  rigorosam,  et  veram  eorum  destructio- 
nem  important  Id  autem  sic  ostenditur ; 
nam  in  primis  nihil  usitatius  est  in  Scrip- 
tura,  qnam  peccata  appellari  macnlas,  et 
sordes,  et  inquinamenta  animae,  nt  Jerem.  j^jAi 

2,  vers.  21  :  Maculata  es  in  iniquUate  tua 
coramme.  Et  Apocalyps.  22,  vers  21  :Quij^<»^ 
in  sordibus  estf  sordescat  culhuc:  et  alibi   ^ 
saepe.  Et  tamen  Scriptura  docet  animam  in 
jnstificatione  ablai,  et  mandari,  at  Ezech.J^^^ 
36,  vers.  25  :  Effundam  super  vot  aquam 
mundam,  et  mundabimini  ab  omnibus  in* 
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6  : 
sed 


Apoc.  1. 


laaiccr.quinamentis  vestris,  Et   1  ad  Corinth 

®"     Hxc  quidem  fuistis,  sed   abluti  estis, 

^*^"'  sanctificati  estis,  Et  Psalm.  50 :  Aiperges  me 

hyssopo^  et  mundabor  :  lavabis  me,  et  super 

iJoAnA.nivem  dealbabor.  Et  in  prima  Joan.  cap.  1: 

Sanguis  Christi  emundat  nos  ab  omnipeccato. 

Et  Apocalyp.  1,  vers.  6  :  Lavit  nos  a  pecca- 

tis  nostris  in  sanguine  suo,  Ergo  sicat  sor- 

des  corporales  non  manent  in  corpore,  quod 

vere  abluitur,  et  mundatur ;  sed  deponun- 

tur,  et  evanescunt :  ita  macula  peccatorum 

non  manent  post  ablutionem,etemundatio- 

nem,  quas  in  justificafione  fit,  sed  vere 

cessant,  et  destruuntur. 

Similiter  frequenter   Scriptura  peccata 

appellat  vincula,  et  laqueos  anima,  quibus 

peccator  sub  potestate  Sathans  detinetur, 

Projcrb.  ut  Proverb.  5 :  Iniquitates  sua  capiunt  im- 

^'     pium,  et  funibuspeccatorum  suorum  constrin' 

gitur  :  et  nihilominus  signiiicat  hominem 

in  Justificatione  ab  hls  vinculis  liberari,  et 

Psaim.  illam  vetustatem  excutere,  ut  Psalm.  1 1  : 

Ad  kom.  ^rupisti  Domine  vincula  mea,  Et  ad  Rom. 

6.      Q:  ^unc  vero  liberati  a  peccato,  servi  facti 

loss.  1.  estis  Deo.  Et  ad  Colossens.  1 :  Eripuit  nos  de 

potestate  tenebrarum,  et  transtulitin  regnum 

filii  dilectionis  sux  :  et  alibi  saepe.   Qui  au- 

tem  liberatur  a  servitute,  non  manet  in 

vinculis,  sed  ea  deponit  :  ergo  homo  justi- 

ficatus  verederelinquit  vincula  peccatorum. 

Joan.  8.  Quod  evidenter  constat  ex  illo  Joan.  8  :  Si 

vos  filius  liberavit,  vere  liberi  estis. 

Deinde  peccatum  mortale  solet  in  Scrip- 

tura  appellari  infirmitas,  et  mors  animaB, 

ut  Micb.  1  :  Desperata  est  plaga  ejus :  et 

primae  Joan.  3 :  Translati  sumus  de  morte  ad 

t7i/am.Sed  eadem  Scriptura  significat,  ho- 

minem  in  justificatione  sanari,  et  vivificari, 

AdBoiD.  ut  ad  Roman.  8  :  Nihil  damnationis  est  m, 

Ad^i-  7***  *"^'  *^  Christo  Jesu.  Et  ad  Titum3: 

lam  3.   Salvos  non  fecit  per  lavacrum  regenerationis. 

AdBoBi.  Et  ad  Rom.  5  cap.  vers.  11:  Existimate  vos 

^-       mortuos  esse  peccato,  viventes  autem  Deo  in 

Christo  Jesu  Domino  nostro.    Ubi  autem 

datur  salus,  et  vita,  vere  aufertur  infirmi- 

iaa,  et  mors  :  ergo  in  justificatione  vere 

aufertur  mors,  et  infirmitas  peccati. 

Tandem  hanc  rigorosam  peccati  mortalis 

destructionem  apertissime  significat  Scrip- 

tara,  dum  asserit  illud  tolli,  deleri,  exhan- 

rirl,  et  projici :  quod  enim  tollitur,  deletur, 

exhauritur,  et  projicitur,  vere  aufertur,  et 

non  praecise  tegitur,  vel  occultatur.  Cele- 

j(SD.  1.  briora  ScripturaB  testimonia  sunt  Joan.  1, 

^'      29  :  Ecce  agnus  Dei,  ecce  qui  tollit  peccata 

Attor.8.  mundi.  Actor.  3:  Pomitemini,et  convertiminif 

Salmant.   Curs,  theolog.  tom.  X, 


Uicb.l. 
iJoanS. 


ut  deleantw  peccata.  Ad  Hebraeos  9 :  Chris- Ad  Heb. 
tus  semel  oblatus  est  ad  malorum  exhau' 
rienda  peccata.  Michese  *7:  Prqjicit  inprofun- mch.  i. 
dum  maris  omnia  peccata  vestra.  Et  innu- 
mera  sunt  alia  loca  his  similia,  quae  videri 
possunt  apud  Authores  citatos. 

21.  Nec  alicujus  momenti  est  haeretico-  eitu- 
rum  responsio,  qui  praedicta  testimonia  sic  ^*"""' 
inlerpretantur,  ut  dicant,  ineisnon  signifi- 
cari  veram  peccatorum  ablationem,  et  des- 
tructionem  ;  sed  tantum  quod  per  justitiam 
Christi  tegantur,  et  occultentur,  et  quod 
deinde  homini  non  imputentur  ad  pcenam. 
Non,  inquam,  valet  haac  responsio,  sed  fa-^««^"' 
cile  refellitur.  Tum  quia  absurdissime  ex- 
ponit  praedicta  testimonia,  vel  potiuseludit. 
Quis  enim  credet  haec  idem  prorsus  valere : 
Agnus  Dei  qui  toUit,  et  qui  tegit  peccata 
mundi  ?  Dirupisti,  et  occuUasti  vincula  mea  : 
et  Christus  oblatus  est  ad  exhaurienda,  et 
ad  occultanda  peccata,  et  sic  de  aliis  ;  cum 
eae  voces,  et  earum  significata  toto  coelo  dif- 
ferant  inter  se  ?  Tum  eliara,  quia  D#um 
nihil  latet,  sed  orania  nuda  et  aperta  sunt 
oculis  ejus,  ut  AioxiwT  adHebr.  4 ;  ergo  non 
cohaeret,  quod  in  homine  post  justificatio- 
nem  maneant  peccata,  et  quod  tegantur, 
vel  occullentur  respectudivinae  cognitionis : 
vel  si  Deus  non  videt  in  horaine  justificalo 
peccata,  vere  in  praedicto  horaine  peccata 
non  sunt.  Quo  argumento  utitur  D.  Thom.  i>tik). 
in  4,  dist.  22,  qumst.  1  art.  1  ad  2,  his 
verbis  :  Charitas  dicitur  operire  peccata 
Deo,  qui  omnia  videt  :  unde  oportet^  quod  ea 
destruat.  Tum  praeterea,  quia  ;Wicium  Dei 
est  secundum  veritatem,  ut  inquit  Apost.  ad 
Rom.  2 ;  sed  non  esset  secundum  veritatem,  Ad  Rora. 
si  hominem,  in  quo  vere  residerent  raacula), 
et  sordes  peccatorum,  reputaret  justum,  et 
mundura,  et  non  subjectum  poenae :  ergo  si 
in  justificatione  occultantur  peccata  Deo,  et 
non  imputantur  homini  ad  poenara,  vere 
post  justificationem  non  manent,  sed  vere 
destruuntur.  Tum  denique,  quia  ut  dicitur 
Sapienl.  14  :  Odio  sunt  Deo  impius,  et  tm-gap.  u. 
pietas  ejus :  ergo  si  in  justificatione  Deus 
deponit  odium  erga  peccatorera,  et  ob  pra^- 
cedentia  delicta  non  deputat,  et  obligat  ad 
pcenam  aeternam,  ideo  est,  quia  praedicta 
peccata  vere  auferuntur,  alias  semper  mo- 
verent  Deum  ad  odium,  et  punitionem. 
Unde  August.  ex  eo>  quod  Deus  non  videat 
peccata  ad  puniendum,  coUigit  quod  pec- 
cata  vere  non  sint,  sed  evanescant ;  nam 
enarrat.  2,  inpsalm.  31,  tractans  illa  verba:  Psai.  3i, 
a  Beati  quorum  remissae  sunt  iniquitates, 

21 
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1  Joari.2 


«  et  quorum  lecla  sunt  peccata,  adjecit  : 
«  Cooperta  sunt  peccata,  et  tecta  sunt,  abo- 
«  lita  siint.  Si  texit  peccata  Deus,  noluitad- 
«  vertere;si  noluit  advertere.noluit  animad- 
«  vertere.  Et  post  pauca  :  Nec  sic  intelliga- 
«  tis,  quod  dixitrPeccata  operta  sunt  quasi 
«  ibi  sint,  et  vivant.  Tecta  ergo  peccata 
«  quare  dixit  ?  Ut  non  viderentup.  Quid 
«  enim  erat  Dei  videre  peccata,  nisi  punire 
«  peccata  ?  »  Si  enim  Deusvidet  in  homine 
peccatum,  nequitnon  illum  odisse,  et  repu- 
tare  punitione  dignum. 

22.  Probatur  secundo  assertio  catholica 
sequenti  discursu  desumpto  ex  D.  Thom.  3 
imrt.  quadst,  86,  art,  l,  quoniam  qnod  pec- 
cata  in  justificatione  non  auferantur,  vel 
provenit  ex  eo,  quod  peccata  semel  com- 
missa  nequeunt  auferri,  vel  ex  eo,  quod 
Deus  non  vult  illa  auferre  :  neutrum  dici 
potest :  ergonullumadestfundamentum,  ut 
dicatur  peccata  mortalia  non  auferri  in  jus- 
tificatione,  sed  tantum  tegi,  vel  non  impu- 
tari  ad  poenam.-  Major,  et  consequentia 
conslant.  Minor  autem  quoad  primam  par- 
lem  ostenditur  :  quoniam  peccata  remitti 
non  consistit  in  eo,  quod  commissa  non 
f uerint,  id  enim  impossibile  est ;  sed  con- 
fiislit  in  eo,  quod  macula,  et  damna  ex  eis 
relicta  auferantur  :  atqui  possibile  est,  ma- 
culas,  et  damna  ex  peccatis  praecedentibus 
relicta  vere  auferri ;  nam  macula  potest  au- 
ferri  per  gratiam  sanctificantem,  et  aversio 
a  Deo  per  actum  charitatis,  et  sic  de  aliis  : 
unde  certum  est,  Beatos  in  patria  carere 
vere,  et  realiter  his  imperfectionibus,  et 
sordibus,  juxta  illnd  Apocal.  21  :  Non  m- 
irahit  in  eam  aliquid  coinquinatum  :  ergo 
possibilis  est  vera  ablatio,  et  destructio  pec- 
catorum.  Secundam  etiam  minoris  partem 
recte  probai  D.  Thom.  loco  citato,  in  fine 
corpbris  :  quia  Deum  nolle  auferre  peccata 
a  veris  poenitentibus,  «  primo  repugnat  di- 
«  vinse  misericordiaB,  de  qua  dicitup  Joel.  2, 
«  quod  benignus,  et  misericors  est,  et  pa- 
«  tiens,  et  mult»  misericordiaB,  et  praesta- 
«  bilissuper  malitia.  Vincereturenim  quo- 
«  dammodo  Deus  ab  homine ,  si  homo 
«  peccatum  vellet  deleri,  quod  Deus  delere 
«  non  vellet.  Secundo,  quia  hoc  derogat 
.«  virtuti  passionis  Christi,  per  quam  poe- 
«  nitentia  operatar,  sicut  et  caetera  Sacra- 
«  menta ;  cum  scriptum  sit  primaD  Joan.  2 : 
■ «  Ipse  est  propitiatio  pro  peccatra  nostris, 
«  non  solum  nostris,   sed  etiam   totius 
«  mundi.  » 
Confirmatur,  quia  ex  opposito  fierct,  non 


dari  in  Ecclesia  veram  potestatem  remit-  cocflr- 
tendi  peccata,  tam  per  Sacramentum  Bap-  "**  "' 
tismi,  quam  per  Sacramentum  PoBnitentiaa  : 
consequens  est  manifeste  contra  fidem ;  nam 
in  Symbolo  Nicaeno  dicitur :  CotifUeor  unums^mbol 
Baptisma  in  remissionem  peccatorum,  Et  ad  Jjf^ 
Ephes.  5  :  Mundans  eam  lavacro  per  verbum     5. 
vitx,  Et  Actor.  3  :  Pcenitemini,  et  converti-  xcx.  8. 
mini,  ut  deleantur  peccatavestra.Ei  Joan.20:  Joan  ». 
Quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis. 
Ergo  in  jjistificatione  vere  remittuntur,  et 
auferuntur  peccata.  Necquidquam  prodest 
interpretalio  haereticorum,  qui  dicunl  pec- 
cata  remitti,  quia  occultantur,  et  homo 
vestitur  justitia  extrinseca  Christi  Domini. 
Quoniam  licet  ille,  qui  lepramaculatur,  vel 
vinculis  constringitur,  snperindueret  ves- 
tem  pretiosissimam,  et  tegentem  ejus  ulcera, 
ac  vincula,  ita  ut  leprae,  vel  catenarum  hor-  , 
ror   non   appareret;  nihilominus  nullus 
sanaB  mentis  homo  diceret,  illum  non  esse 
vere  leprosum,  et  religatum;  nec  absolute 
pronuntiaret  illum  esse  sanum,  etliberum. 
Scriptura  autem,  et  fides  docet  hominem 
rite  baptizatum,  et  poBnitentem  mundari  a 
peccati  sordibus,  et  peccata  illi  remitti. 

23.  Tertio,  et  ultimo  probatur  nostra^^iJJj"' 
conclusio ;  quoniam  macula,  seu  peccatum 
habituale  consistit  essentialiter  in  priva- 
tione  voluntaria  gratiae  sanctificantis,ut  dub, 
prxced,  declaravimus  :  sed  in  justificatione 
recipit  homo  gratiam  sanctificantem,  ut 
dicemus  disp,  seq,  dub,  I;  ergo  in  justifica- 
tione  vere  et  proprie  aufertur  peccatum,  et 
macula.  Patet  consequentia ;  nam  quaBlibet 
privatio  vere  aufertur  per  formam  opposi- 
tam  in  eodem  subjecto  introductam  :  sicut 
umbra  aufertur  per  adventum  Incis ;  et  cs- 
citas  per  visum,  et  infirmitas  per  salu- 
tem. 

Confirmatur ;  nam  qui  habet  in  se  pecca- 
tum,  licet  occnltatum,  et  dissimulatum,  est 
vere  inimicus  Dei ;  cum  aversio  a  Deo  sit 
indispensabiliter  annexa  peccato  mortali, 
juxta  illud  Joan.  8  :  Vos  ex  patre  dtafcbto  Joan  s. 
estis:  etSapient.  14  :  OdiosuntDeoimpius,  Sap.li 
et  impietas  ejus,  Qui  autem  justificatur,  de- 
sinit  esse  Dei  inimicus,  et  ejus  amicns,  ac 
filius  fit,  juxta  illud  Joan.  15  :  Jam  non  rft- Joan.u. 
cam  vos  servos,  sed  amicos,  Et  cap.  I  :  DedU 
eis  potestatem  filios  Dei  fieri,  Ergo  in  justi- 
ficatione  non  tantum  teguntur,  vel  occul- 
tantur  peccata,  sed  vere  delentur,  et  aufe- 
runtur. 
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§11. 

Hxrelicorum  fundamenta  convelluniur, 

Haeresis     ^4.  Oppositam,  et  haBreticam  seatentiam 

con^  docuerunt  olim  Proclas,  ut  refert  D:  Epi- 

PrSdiis.  phan.  hxresi  64,  et  Massilienses,  ut  tradit 

cai^i«"  Theodoretus  lib,  4  de  fabulis  hsBreiicorum ; 

quam  post  plura  saecula  foetescentem  ample- 

xati  sunt  Calvinistae  sequuti  suum  magis- 

trum,  qui  illam  docet  lib.  3  Insiiiut.  cap.  1 1 , 

§  2  ei  §  21,  e^  libA ,  cap.  15,  §  10,  et  in  An- 

tidotoTrident.  sess.  5,  quibus  locis  affirmat, 

peccata  nec  per  Baptismum,  nec  per  poeni- 

tentiam  vere  extingni,  aut  auferri,  sed  tan- 

tum  obvelari,  et  tegi  justitia  extrinseca 

Christi,  quam  peccator  per  fidem  apprehen- 

dit,  et  induit,  ut  jnstus  appareat,  et  ob  pec- 

Funda-  cata  non  damnetur  a  Deo.  Quod  probant 

n^^^""  primo ;  nain  quod  tegitur,  et  operitur,  vere 

permanet,  et  non  destruitur  :  sed  in  Scrip- 

turadicitur,  quod  in  justificatione  teguntur, 

et  operiuntur  peccata  :  hasc  igitur  in  justi- 

ficatione  non  destruuntur,  et  extinguntur 

in  seipsis,  sed  vere  permanent,  et  tantum 

teguntur,  ne  homo  propter  illa  damnetur. 

Psaim.  Minor  probatur ;  nam  psal.  31,  dicitur  : 

^**      Beati  qiiorum  remutsm  suni  iniquiiateSy  et 

quorum  lecta  suni  peccata  :  ubi  secunda 

versiculi  pars  explicat  primam,  ut  idem  sit 

iniquilatem  remitti,  ac  tegi  peccatum.  Et 

Psalm.  psal.  84  :  Remisisti  iniquiiatem  plebis  ius,  et 

^     opemisii  omnia  peccaia  eorum  :  ubi  idem 

iPctrii.significatur.  Et  tandem  primae  Petri  4: 

Chariias  operii  muiiiiudinem  peccatorum. 
confir-      Confirmatur  primo,  quia  D.  Paulus,  post- 
mauir.  quam  justificatus  fuerat,  scribit  ad  Rom.  7 : 
7.     Jam  non  ego  operor  iHud,  sed  quod  naouai  tn 
me  peccatum :  ergo  in  homine  justificato 
vere  permanet,  et  inhabitat  peccatum,  licet 
tegatur,  et  occultetur. 
i5,i^.      Confifmatur  secundo  ;  nam  Isaiae  64,  di- 
citnr  :  Facii  sumus  ut  immundi  omnes,  et 
nniversx  justHue  nostrx  ianquam  panntis 
menstruaix :  hoc  autem  falsum  esset,  si  per 
Justificationem  vere  auferrentur  peccata  : 
ergo  non  auferuntur,  sed  praecise  occultan- 
tur. 

Confirmatur  tertio,  quia  concupiscentia 
vere  remanet  in  justificatis,  ut  definit  Con- 
Coiieil.  cil.  Trident.  sess.  5  in  decreto  de  peccaio  ori^ 
rri4ci.t.  gifiali^  §  ult.  atqui  concupiscentia  est  vere 
peccatum  :  ergo  hoc  manet,  lioet  occultum, 
et  tectum  in  justificatis.  Probatur  minor  ex 
Apostolo,  qui  frequenter  concupiscentiam 
appellat  peccatum,  ut  ad  Rom.  3  et  6,  7  e<  8, 


et  ad  Hebrxos  11.  Unde  D.  August.  in  lib.5,  AdEom. 
coniraJulian.  inqnit:  Concupiscentiacarnis,  ^^^^- 
conira  quam  bonus  concupiscii  spirilus,  pec-'D-  Aag. 
caium  est,  quia  inest  illi  inobedientia  contra 
dominaium  mentis. 

Confirmatur  quarto,  quia  post  juslifica- 
tionem  manent  habitus  vitiosi ;  justi  enim 
experiuntur  easdem  pravas  inclinationes, 
quas  antea  habebant :  ergo  etiam  remanent 
habitualia  peccata.  Patetconsequentia ;  nam 
ideo  post  justificationem  perseverant  vitia, 
quiahabitus,  seu  qualitas  permanens  nequit 
destrui  per  unum  actum  oppositum*:  sed 
peccatum  habituale  non  est  minus  perma- 
nens,  quam  vitium  :  ergo,  etc. 

Ad  argumentum  constat  ex  supra  dictis ;  Diruitar 
nam  licet  illud,  quod  tegitur  respectu cogni-  .SSulii. 
tionis  humanae  possit  vere  permanere,  id 
tamen  quod  Deo  occultatur,  vere  non  rema- 
net;  nam  Deum  nihil  latet,  sed  omnia  pec- 
cata  nostra,  si  vere  sunt,  videt,et  clarissime 
intuetur,  juxta  illud  Psal.  89  :  Posuisii  ini-  ^^m- 
quiiaies  nosiras  in  conspectu  tuo.  Unde  res- 
peclu  Dei  idem  est  peccatum  operiri,  etde- 
leri,  ut  satis  evincunt  ipsa  testimonia,  quae 
nobis  objiciuntur ;  siquidem  mutuoconver- 
tuntur  in  illis  locis,  peccata  a  Deo  remitti, 
et  peccata  Deo  tegi,  vel  operiri.  El  ideo 
David  in  priori  loco  post  verba  relala  sta-  David. 
tim  adjecit ;  Beaius  vir,  cui  non  imputavit 
Dominus  peccainm,  nec  est  in  spirituejus  do- 
lus :  ut  significaret,  in  eo  cujus  tegitur  pec- 
catum,  et  cui  non  imputatur  peccatum,non 
adesse  peccatum,  seu  dolum,  sed  vere  au- 
ferri.  Dicuntur  tamen  peccata  tegi  :  quia 
Dens  sanat  ab  illis  per  tegumentum,  sive 
emplastrum  gratiae  supervenientis,  ut  disp. 
seq.  dub.  1,  videbimus.  At  sub  illo  emplas- 
tro  non  latet  peccatum,  sed  sanatur,  et  vere 
aufertur.  Quo  respexit  August.  in  enarrat.  Aogost. 
2  ad  illum  psal.  his  verbis  :  Deus  ergo  iegat 
vulnera,  non  tu.  Nam  si  iu  tegere  voiueris 
erubescens,  medicus  non  curabii.  Medicus 
enim  iegat,ei  curei;  emplastro  enim  iegii.Sub 
tegmine  medici  sanaiur  vulnus :  sub  tegmine 
vulnerati  ceiaiur  vulnus.  Cui  celas  ?  Qui  no- 
vit  omnia.  Impossibile  enim  merito  reputat 
Augustinus,  peccata  esse,  et  Deo  celari :  si- 
cut  necessarium,  vere  destrui,  si  Deum  la- 
tent.  Videatur  etiam  D.  Chrysost.  in  com- D.chrys. 
ment.  ad  cap.  1  ad  Ephes.  nbi  tractans  illa 
Apostoli  verba  :  a  Deus  nos  acceptos,  sive 
d  gratiosos  habuit  in  dilecto  Filio  suo,  in- 
«  quit :  Gratiosos  nos  reddidit,  hoc  est,  non 
«  solum  peccatis  liberavit,  sed  et  dilectos 
<t  amicos  effecit.  Quemadmodum  enim  si 
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«  quis  scabiosam  qaendam,  peste,  morbo, 

«  senio,  paapertate  pariter,  ac  fame  cor- 

«  ruptam  nactus,  formosam  mox  adoles- 

«  centem  reddat,  qui  qaosvis  venastate  su- 

«  peret,  vehementem  splendorem  e  genis 

«  emittat,  ipsaque  fulgura  ocalorum  reper- 

«  cussionibus  obscuret ;  qaem  deinde  et  in 

a  ipso  aetatisfloreconstituat,  atqueinsuper 

«  et  purpura,  et  omnigeno  mundo  restituat 

«  atque  exornet :  non  aliter  animam  nos- 

«  tram  Deus  et  elaboratam,  et  pulchram,et 

«  desiderabilem,  ac  dilectam  reddit.  »  Quod 

magis  constabit  ex  dicendis  disp,  seq.  dub.  1 . 

scspon-     25.  Ad  primam  confirmationem  respon- 

pnmam  d^^^''»  ^-  Paulum  peccati  nomine  intelligere 

conflr-  concupiscentiam,  quae  non  est  vere,  et  for- 

SnST  maliter  peccatum;  sed  peccatum  dicitur, 

quia  ex  peccato  est,  et  ad  peccatum  inclinat, 

concii.  ut  interpretatur  Concilium  Trident.  sess.  5 

D.^Tbo!  *'*  decreto  de  peccato  origin,  §  uU.  et  D.  Th. 

ad  locum  Aposloli,  lect.  3. 
j^^  jyj.      Ad  secundam  dicendum,  Isaiae  verba  re- 
fondam.ferenda  esse  ad  ceremonias,  vel  justitias 
populi  Judalci,  quaD    immunda   dicuntur 
propler  ejus  peccata.  Vel  dicendum,  inter- 
pretanda  esse  de  immunditiis  peccatorum 
venialium, quibus multoties justorum  opera 
permiscentur.  Ex  quo  tamen  non  infertur, 
quod  in  hominejustiflcato  permaneant  ma- 
culae  peccatorum  mortalium,  quaa  dicuntur 
immunditiae  simpliciter. 
Adicr-      Ad  tertiam  constat  ex  dictis  ad  primam. 
^**"™-    Et  ad  testimonium  D.  Augustini  responde- 
'  mus,  S.  Doctorem  ibi  agere  contra  Julianum 
asserentem,  concupiscentiam  non  esse  ma- 
lam,  sed  bonam,  et  laudabilem  :  quod  ta- 
men  refellit  Augustinus  ostendendo  concu- 
piscentiam,  quatenus  talem,  esse  multipli- 
citer  malam  :  quod  probat  primo  verbis 
citatis,  quia  videlicet  non  obedit  rationi, 
sed  ei  multoties  adversatur.  Ex  hinc  vero 
non  sequitur,  quod  sit  formaliter  peccatum ; 
sed  magis  oppositum  :  nam  quod  rationem 
praevenit,  et  cui  ratio  non  obsecundat,  ne- 
quit  esse  peccatum,  saltem  grave;  istud 
enim  si  fuerit  actuale,  per  consensum  ratio- 
nis  consummatur  ;  et  si  fuerit  habituale,  a 
peccato  actuali  non  retractato  dependet. 
Unde  cum  concupiscentia,  etiam  postquam 
homo  ad  Deum  eilicaciter  convertitur,  et 
peccata  praecedentia  retractat,  nihilominus 
perseveret ;  manifestum  est  non  esse  for- 
maliter  peccatum,  sed  vel  objectum,  vel 
effectum  peccati,  vel  inclinationem  ad  illud, 
vel  denique  destituiionem  inferiorum  virium 
a  relinaculo  rationis,  ut  loquitur  D.  Thom. 


quxst.  4,  de  malo,  art.  2  oJ  4.  De  qao  vi-D.HteM 
deantur  dicta  tract.  13,  disp.  16,  dub.  4. 

Ad  altimam  concedimus  antecedens  in-^i^ii- 
tellectum  de  vitiis  materialiter,  et  qaoad  "*"' 
entitatem  consideratis;  et  negando  conse> 
quentiam  absolute.  Ad  caj'is  probationem 
dicimas,  non  ideo  vitium  maneresecundam 
suam  entitatem  post  justificationem,  qaia 
qualitas  permanens  sit;  gratia  enim,  et 
charitas  sunt  formae  ex  se  non  minus  per- 
manentes ;  et  nihilominus  per  unicum  ac* 
tum  peccati  mortalis  destruuntur.  Ratio 
ergo  disparitatis  inter  habitum  vitii,etpec- 
catum  habituale  est,  quod  istud  consistit 
formaliter  in  privatione  gratiae  :  qaaelibet 
autem  privatio  statim  destruitur  ubi  pri- 
mum  introducitur  forma  opposita.  Habitus 
vero  vitii  secundum  suam  entitatem  non 
habet  oppositionem  cum  gratia,  quia  per 
saam  entitatem  praecisive  acceptam  non 
avertit  a  Deo  formaliter,  nec  convertit  for- 
maliter  ad  bonum  commutabile,  sed  ad 
summum  dispositive,  quatenus  videlicet 
inclinat  habitualiter  ad  actum,  qui  si  elice- 
retur,  gratiam  excluderet,  sicut  supra  de 
concupiscentia  dicebamus.  Quamobrem  ha- 
bitus  vitiosus  secundum  entitatem  acceptus  j 
non  corrumpitur  immediate  per  adven-  ' 
tum  gratiae,  sed  destruendus  est  per  actus 
oppositos.  Diximus,  secundum  eniitatem  elc. 
quia  vitium  sumptum  formaliter  secundum 
statum  vitii,  hoc  est,  prout  dominatur  vo- 
luiilati  in  ordine  ad  peculiare  objectam, 
eamque  practice  et  exercite  ad  illud  incli- 
nat,  destruitur  per  adventum  gratiae,  qua) 
oppositum  dominium,  et  inclinationem, 
illis  superatis,  inducit.  Et  hoc  sensu  dixit 
D.  Thom.  quaest.  1,  de  virtut.  art.  10  ad  I6:D.TiK»ni 
Actus  contritionis  hahel,  quod  corrumpat 
habiium  vitii  ex  virtute  grati^.  Unde  in  eo, 
qui  habuit  habitum  intemperantix,  cum  con- 
teriiur,  non  remanet  cum  virtuie  temperantix 
infusas  habitns  intemperaniix  in  ratione  ha- 
bituSf  sed  in  via  corruptionis,  quasi  disposi- 
tio  quxdam,  Videantur  quae  diximus  tract. 
13,  disp.  1,  dub.  2  a  num,  23. 

26.  Arguitur  secundo ;  nam  si  homo  post  socon- 
justificationemgeneretaliumhominem,com-^[!J|^^ 
municat,  et  traducit  ad  illum  peccatum  ori-   ""° 
ginale  :  sed  nemo  dat  quod  in  se  non  habet : 
ergo  homo  post  justificationem  retinet  pec- 
catum  originale. 

Confirmatur ,  quia  postquam  homo  in  confr- 
Sacramento  pcenitentiae  justificatus  est,  po-  """** 
test  iterum  eadem  peccata  confiteri,  et  ab 
eis  absolvi  :  ergo  post  jastificationem  re- 

manent 
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manent  praedicta  peccafa.  Antecedens  cons- 
tat  ex  communi  praxi  Christianorum,  qui 
eadem  peccata  saBpius  confitentur.  Conse- 
quentia  vero  probatur  :  tum  quia  peccata 
sunt  materia  Sacramenti  Poenitentiae :  ergo 
si  vere  destructa  fuissent,  non  possent  esse 
raateria  novi  Sacramenti.  Tum  eliam,  quia 
si  peccata  non  permanerent,  non  posset  sa- 
cerdos  cum  veritate  dicere  :  Ego  te  absolvo ; 
absolvi  enim  non  postest,  nisi  qui  ligatusest. 

Oituiiur     Ad  argumentum  respondetur,  hominem 

j^JJU/jj,  Iraducere  ad  filios  peccatum  originale  ut 
instrumentum  Adami,  ipsi  in  diffusione 
prasdicti  peccati  subordinatum  :  instrumen- 
tum  autem  sufFicienter  agit  per  virtutem 
imperfecte  praeconlentivam  effectus,  licet 
hunc  in  seipso  formaliter,  et  perfecte  ftoh 
habeat  :  quamobrem  homo  justificatus  po- 
test  peccalum  originale  traducere,  quamvis 
ipso  formaliter  non  maculetur.  Quod  satis 
liquet  in  semine;  istud  enim  est,  quod  pec- 
catum  originale  immediativc  causat,  et  dif- 
fundit ;  quamquam  certum  sit,  semen  non 
infici  formaliter  peccato  originali,  sed  tan- 
tum  virtualiter,  etper  modum  instrumenti, 

»Tin  ut  recte  declarat  D.  Thom.  in  2,  dist.  30, 
qiUBSt,  l.art,  2  ad  4,  his  verbis  :  «  Licet  se- 
o  meh  non  habeat  in  se  infectionem  culpaa 
K  in  actu,  habet  tamen  in  virtute  :  sicut 
a  eliam  patet,  quod  ex  semine  leprae  gene- 
a  ratur  filius  leprosus,  quamvis  in  ipso  se- 
u  mine  non  sit  lepra  in  actu  ;  est  enim  in 
a  semine  virtus  aliqua  deficiens,  per  cujus 
<t  defectum  contingit  defectus  leprae  in  prole. 
«  Similiter  ex  hoc  ipso,  quod  in  semine  cst 
«  tplis  dispositio,  quae  privatur  illa  impas- 
((  sibilitate,  ct  ordinabilitate  ad  animam, 
ti  quam  in  primo  statu  corpus  humanum 
«  habebat,  sequiturquod  in  prole,  quae  est 
«  susceptiva  originalis  peccati,  efficiatur 
«  pe:catum  originale  in  actu.  »  Et  quaest.  4, 
de  malo,  art.  6  ad  4,  inquit :  «  Per  Baptis- 
«r*  mum  homo  liberalur  a  peccato  originali 
«  quantum  ad  mentem  »  (in  qua  erat  pri- 
vatio  gratiae),  «  sed  remanet  peccati  infectio 
c  quantum  ad  carnem » (nempe  concupiscen- 

Aposi.  tia).  «  UndedicitApostol.  Ipse  menteservio 
«  legi  Dei,  carne  autem  legi  peccati.  Horao 
«  autem  non  generat  menle  carnales  filios, 
0  sed  carne  ;et  ideo  non  transraittit  novita- 
a  tem  Christi,  sed  vetustatem  Adami.  »  An 
autem  haec  traductio  fiat  moraliter  tantum, 
an  etiam  physice,  decisum  habetur  in  tract, 
13,  disp.  3  et  4,  ubi  hanc  eandem  objectio- 
nem  latius  diluimus.  Nunc  addimus,  in  ip- 
?os  haereticos  retorquendam  forc;  nam  ipsi 


licet  negent  peccatum  qriginale  vere  auferri 
per  Baptismum,  dicunt  tamen  auferri  rea- 
tum  ad  poenam  aeternam,  atque  hominem 
superinduere  justitiam  Christi ;  et  tamen 
homo  baptizatus  generat  filium  cum  reatu 
ad  poenam  aeternam,  et  nudnm,  seu  non 
vestitum  justilia  Christi  :  ergo  sicut  homo 
baptizatus  transmittit  illum  reatum  ,  et 
eam  carentiam  ornatus  per  Christi  justi- 
tiam ;  ita  poterit  vere  transmittere  pecca- 
tum  originale,  quamvis  ipse  actu,  et  for- 
maliter  non  habeat  in  seipso  pra^dictum 
peccatum. 
Ad  confirmationem  concesso  antecedenti,  fo?"^: 

...  .  madoni 

negamus  consequentiam.  Ad  cujus  primam  satisfit. 
probationem  dicendum,  peccata  esse  mate- 
riam  remotam  Sacramenti  Poenilenliae,  do- 
lorem  vero,  et  confessionem  esse  materiam 
proximam.  Eadem  autem  materia  remota, 
si  per  novam  materiam  proximam  deter- 
minetur,  atque  informetur,  potest  novo,  et 
dislincto  Sacramento  servire;  sicut  quia 
aquacst  materia  remota  Baptismi,  ablutio 
vero  corporis  materia  proxima,  eadem  aqua 
potest  deservire  diversis  numero  Sacra- 
mentis  Baptismi,  si  diversis  ablutionibus 
successive  des^rviat.  Unde  licet  peccata  in 
confessione  vere  remissa  fuerint,  possunt 
nihilominus  ut  diversis  dolori,  et  confes- 
sioni  conjuncta,  diversae  receptioni  Sacra- 
menti  Poenitenti»  deservire.  Ad  secundam 
probationem  dicimus  verba :  Ego  te  absolvo, 
significare  :  Qitantum  est  exme,  confero  tibi 
Sacramentum  remissivum  pcccatif  seu  gra- 
tiam  remissivam  peccati,  ut  sumitur  ex  D. 
Thom.  3  part,  quxst.  84,  art.  3  ad  4.  Quod  ^•'^'><*™- 
semper  verificatur,  licet  poenitens  remis- 
sionem  eorundem  peccatorum  prius  acce- 
perit;  quia  recipit  majorem  gratiam  per 
modum  remissivaj,  quamvis  actu  per  acci- 
dens  illa  exercite  non  rcmittat,  sed  jam 
destructa  supponat.  Sicut  etiam  in  forma 
Sacramenti  Baptissimi  significatur  conferri 
gratiam  per  modum  regenerantis,  licet  bap- 
tizatus  supponatur  per  accidens  praeexistere 
spiritualiter  genitus  per  gratiam  sanctifi- 
cantem,  et  emundatus  a  peccato  originali  : 
et  tamen  semper  ea  forma  verificatur,  quia 
gratia  per  Baptismum  collata  regenerativa 
est,  et  rcgcncraret  actu,  et  quantum  est 
ex  parte  Christi,  ct  ministrorum  Ecclcsiae 
conferentium  Sacramenta.  Sed  major  hujus 
difficultatis  discussio  pertinet  ad  3  partem, 
loco  proxime  citato,  ubi  illam  tractaut  Theo- 
logi,  ct  videri  poteslGonet  (rac/.  5,  disp.  12, 
art.  3. 
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Tcriinm     27.  Terlio  argnitur,  quia  si  peccala  in 

roeuium.inslificatione  vere  destruerentur,  non  redi- 
rent  per  subsequens  peccatum  mortale ; 
quod  enim  semel  vere  destructum  est,  ne- 
quit  ilerum  renasci,  5altem  per  potentiam 
creaturaj  :  atqui  peccata,  quae  in  justifica- 
tione  remitti  dicunlur,  vere  redeunt  per 
subsequens  peccatum  mortale  :  ergo  in  jus- 
tificatione  non  fuerunt  vere  destructa.  Sua- 

Mauh.  detur  minor  :  tum  ex  parabola  Matth,  18, 
^®-  ubi  cum  dominus  servo  nequam  omne  de- 
bitum  remisisset,  nihilominus  postea  ob 
ejus  novum  crudelitatis  peccatum  illum 
tradit  carceri,  et  tortoribus,  dicens  :  Non 
exeat  inde,  donec  reddat  universum  debitum, 
Tum  etiam,  quia  bona  opera  Inortificata 
per  peccatum,  redeunt  per  sequentem  pcE- 
nitentiam  :  ergo  peccata  remissa  per  poe- 
nilentiam,  redeunt  per  subsequens  pecca- 
tum :  id  quippe  paritatis  ratio  convincit. 

Respon-  Respondelur  negando  minorem  cum  com- 
*'"•  muni  Theologorum  sententia  3  p,  qwsst, 
88,  art,  1 ,  ad  quem  locum  pertinet  haBC 
difijcultas.  Quoniam  cum  peccatum  babi- 
tuale  consistat  in  privatione  voluntaria 
gratia^,  et  hasc  auferatur  in  justificatiorie 
per  gratia3  introductionem,  nulla  est  causa 
quaj  valeat  peccatum  illud  producere.  Non 
quidem  Deus,  qui  nequit  essecausa  peccati : 
neque  etiam  homo,  qui  non  valet  eundem 
actum  peccaminosum  (a  quo  privatio  gra- 
tia3  denominabatur  voluntaria)  iterum  eli- 

N.comp.cere,  ut  docent  N.  Complut.  in  lib,  de  gme- 
rat.  disp.  13,  guwst,  l,  Quam  totalem,  et 
initerabilem  peccatorum  destructionem  si- 

Ezecb.  gnificat  Scriptura  ^secAic/,  18,  illisverbis: 
Si  impius  egerit  posnitentiamy  omnium  ini- 
quitatum  ejus,  quas  operatus  est,  non  reco^'- 

NahumW^^^-  ^*  Nahum  I  :  Non  consurget  duplex 
tribulatio  :  vel  ut  legunt  Septuaginta  :  Non 
judicabit  Dominus  bis  id  ipsum  in  tribula^ 
tione,  Dicuntur  tamen  peccata  praBcedentia 
redire  per  subsequens  peccatum  improprie, 
et  secundum  quid  :  tum  quia  subsequens 
peccatum  simile  est  praecedentibus,  quan- 
tum  ad  maculam,  et  reatum  :  et  vulgare 
est  dicere,  quod  aliquid  redit,  quando  ipsi 
aliud  similesuccedit :  sicut  dicimus,  febrem 
redire,  si  febris  febri  succedat.  Tum  etiam 
ob  circumstantiam  ingratitudinis  :  nam 
peccatum  subsequens  fit  gravius  exeo,  quod 
homo  peccet  post  beneficium  remissionis 
peccatorum  praecedentium ;  quamvis  neque 
ista  sit  circumstantia  specialis,  nisi  homo 
formaliter  peccet  ex  contemptu  praedicti  be- 
neficii.  Et  hinc  patet  ad  primam  minoris  ^ 


probationem  desumptam  ex  illa  parabola  ^ 
nam  ibi  tantum  intenditur,  quod  praece- 
dentia  debita  redeant  secundum  quandam 
aequivalentiam  nuper  explicatam  :quoetiam 
sensu  intelligitur  illud  Jacobi  2 :  (^icumque^^^^^'^- 
totam  legem  servaverit^  offendat  aulem  inuno^ 
factus  est  omnium  reus :  privatur  enim  gra-  , 

tia  et  beatitudine,  ac  si  nullum  mandatum  | 

servasset,  sed  in  omnibus  deliquisset.  Et 
eadem  ratione  debent  exponi  aliqui  SS.  PP. 
qui  nostrae  responsioni  adversari  videntur. 
Ad  secundam  probationem,  concesso  an- 
tecedenti  negamus  consequentiam.  Et  ratio- 
nem  disparitatis  tradit  D.  Thom.  in  4,  D.xhtk 
dist,  21,  quwst,  I,  art.  1  ad  6,  his  verbis  : 
«  Remissio  peccatorum  cst  principaliter 
«  opus  Dei ,  sed  mortificatio  meritorum 
«  praecedentium  est  opus  hominis.  Homo 
«  autem  sua  actione  non  potest  evacuare 
«  simpliciter  opus  Dei,  quamvis  possit  im- 
«  pedire,  ne  sibi  prosit  :  et  ideo  homo  per 
«  peccatum  sequens  non  potest  remissio- 
«  nem  praecedentium  peccatorum  annul- 
«  lare.  Potestautem  sua  actione  evacuare,, 
«  quod  per  ipsum  factum  est ;  et  ideo  potest 
«  mortificationem  praocedentium  merito- 
«  rnm  per  merita  sequentia  penitus  annul- 
«  lare,  praecipue  gratia  adjutus. »  Addit  etiam 
S.  Doctor  3  part.  quajst.  89,  art.  5  ad  1, 
quod  «  opera  peccati  per  poenitentiam  abo- 
«  lentur  secundumse ;  ita  scilicet,  quod  ex 
«  eis  ulterius,  Deo  indulgente,  necmacula, 
«  nec  reatus  inducatur.  Sed  opera  in  cha- 
«  ritate  facta  non  abolentur  a  Deo,  in  cujus 
«  acceptatione  remanent ;  sed  impedimen- 
«  tum  accipiunt  ex  parte  hominis  operan- 
«  tis.  Et  ideo  remoto  impedimento,  quo(i 
«  est  ex  parte  hominis  operantis,  Deus  im- 
«  plet  ex  parle  sua  illud,  quod  opera  mere- 
«  bantur.  »  Sed  de  hac  diflicultate  latius 
agemus  in  tract,  seq.  deMerito,  disp.  5,  dub. 
unico. 


DISPUTATIO  11. 

De  termino  ad  qnem  jicslificationiSy 
sive  cle  formajustificante. 

NonnuIIae  difficultates,  qua>  ad  praeceden- 
tem  disputationem  pertinebant,  nequeunt 
perfecte  examinari  antequam  explicemus^ 
quae  sit  forma  justificans  :  quamobrem  ne- 
cessarium  est  praesentem  disputationem  or- 
diri.  Ubi  autem  explicuerimus  formajus- 

tificantis 
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tificantis  naturam,  et  conditiones,  facilias 
erit  resolvere  dubia  tam  huic  disputationi 
propria,  quam  huic,  et  illi  communia. ' 

DUBIUM  I. 

Ulrum  injustificatione  impii  infundatur  gra- 
tia  sancti/icanSf  yer  quam  et  remittatur 
peccatUm,  et  homo,  sanctificetur  indepen- 
(ienter  ab  alio  favore  extrinseco? 

DiiBcui-  ^-  Plures  difficuHates  sub  unius  dubii 
dhJS-  *^*"^^  comprehendimus,  ut  illius  terminos 
uend:r.  explicando  constabit.  Supponimus  enim  ex 
dictis  disputatione  praecedenti,  justificatio- 
nem  impii  importare  veram  peccatorum 
remissionem  :  sed  dubitari  potest,  utrum 
justiflcatio  consistat  adaequate  in  prsdicta 
remissione,  an  autem  complectatur  etiam 
veram,  et  internam  hominis  renovationem 
per  infusionem  graliao  sanctificantis  :  et 
ideo  inquirimus  :  Utrum  in  justipcatione 
impii  infundatur  gratia  sanctificans,  Deinde 
dubitari  potest,  utrum  rcmissio  peccato- . 
rum,  et  sanctificatio  hominis  pure  conco- 
mitanter,  aut  etiam  disparate  se  habeant, 
provenianlque  hujusmodi  effectusadiversis 
causis  formalibus ;  an  vero  remissio  pecca- 
torum  sit  effectus  formalis  gratiaB  sanctifi- 
cantis  :  qua  de  causa  addimus  in  titulo  : 
Per  quam  et  remittatur  peccatum,  et  homo 
sanctificetur.  Tandem  dubitari  valet,  utrum 
gratia  per  seipsam  immcdiate  communicet 
praedictos  effectus,  an  vero  post  illius  intro- 
ductionem  requiratur  novus,  et  superve- 
niens  favor  Dei  condonantis  peccata,  et  ac- 
ceptantis  hominem  ad  suam  amicitiam,  et 
suorum  bonorum  participationem  :  quamo- 
brem  adjicitur  in  titulo  :  Independenter  ab 
alio  favore  extrinseco,  Quas  difiicullaies  sin- 
gillatim^  majoris  claritatis  gratia,  diversis 
assertionibus  decidemus. 

§  1. 

Statuitur  prima  conclusio  primm  difpcultati 
respondens. 

Prima  29.  Dicendum  est  primo,  hominem  in 
^^o]^  sua  justificatione  recipere  gratiam  sanctifi- 
cantem,  atque  inharentem,  et  per  eam  in- 
terius  renovari.  Haac  conclusio  est  de  fide, 
concii.  et  definitur  in  Concilio  Trident.  sess.  6, 
can.  1 1,  his  verbis  :  «  Si  quis  dixerit,  ho- 
«  mines  justificari  vel  sola   imputatione 


<c  justitias  Christi,  vel  sola  peccatorum  re- 
a  missione,exclusagratia,  etcharitate,  quffi 
«  in  cordibus  eorum  per  Spiritum  sanctum 
«  diffundatur ,  atque  illis  inhaereat ;  aut 
«  etiam  gratiam,  qua  justificamur ,  esse 
«  tantum  favorem  Dei,  anathema  sit,  »  ubi 
Concilium  expresse  asserit,  justificatioriem 
non  consistere  vel  in  sola  imputatione  jus- 
titias  Christi,  vel  in  sola  peccatorum  remis- 
sione,  vel  in  solo  favore  Dei;  sed  praeter  haec 
omnia  importare  gratiam  sanctificantem 
in  hominum  cordibus  diffusam,  eisque  in- 
haerentem  :  quod  fieri  non  valet,  quin 
homo  interius  renovetur,  ut  ipsa  sancta 
Synodus  magis  declarat  in  eadem  sess.  cap. 
7,  his  verbis  :  «  Hanc  dispositionem,  seu 
«  praaparationem  justificatio  ipsa  consequi- 
«  tur,  quae  non  est  sola  peccatorum  remis- 
«  sio,  sed  et  sanctificatio,  et  renovatio  in- 
«  terioris  hominis  per  voluntariam  suscep- 
«  tionem  gratiae,  et  donorum  :  unde  homo 
«  ex  injusto  fit  justus,  et  ex  inimico  amicus, 
«  iit  sit  haeres  secundum  spem  vitaj  aeternae. » 
Et  infra  additur  :  «  Id  tamen  in  hac  jus- 
«  tificatione  fit,  dum  ejusdem  sanctissimaQ 
«  passionis  merito  per  spiritum  sanctum 
«  charitas  Dei  diffunditur  in  cordibus  eo- 
«  rum,  qui  justificantur,  atque  ipsis  inhae- 
«  ret  :  unde  in  ipsa  justificatione  cum  re- 
«  missione  peccatorum  haec  omnia  simul 
«  infusa  accipit  homo  per  Jesum  Christum, 
«  cni  inseritur,  fidem,  spem,  et  charita- 
«Uem.  »  Et  ita  docent  unanimiter  omnes 
Catholici  contra  haereticos  nostri  temporis. 
Videanlur  Osius  in  confessiom  fidei  cap.  81 ,  Osius. 
Decanus  Lovaniensis  art.  8,  de  justifica-^j^^^^^f 
tione,  Sotus  lib.  I,  de  natura  et  gratia,  cap.  Sotus. 
Wet  lib.  2,  cap.  19,  Bellarminus  lib.  2,  dee^cams 
Justificat.  cap.  6  c/  7,  Becanus  in  Summa, 
tract.  4,  cap.  2,  qwest.  2,  et  alii,  qui  adver- 
sus  Lutheranos,  et  Calvinistasscribunt. 

30.   Probatur  primo  authoritate  sacra3  Pnnda- 
Scripturaj,  quae  hanc  veritatem  perspicue  e!f scrip- 
docet,  et  praecipue  in  epislola  Pauli ;  nam   mra. 
ad  Titum  3,  inquit  :  «  Eramus  aliquando  ^^jtj. 
«  et  nos  insipientes,  increduli,  errantes,  tun^^- 
«  etc,  sed  salvos  nos  fecit  per  lavacrum 
«  regenerationis,  et  renovationem  Spiritus 
«  sancti,  quem  effudit  in  nos  abunde,  ut 
«  justificati  gratia  ipsius  haeredes  simus  se- 
ff  cundum  spem  vitae  aeternae.  »  Cujus  loci 
singnla  fere  verba  subministrant  argumen- 
tum  contra  haereticos,  ut  ea  ponderando  ap- 
parebit  :  nam  in  primis  asserit  Apostolus, 
Deum  homines  peccatores  ab  erroris,  in- 
sipientiaa,  incredalitatis,6tc.  maculis  salvos 
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fecisse  per  lavacrum  regenerationis,  hoc 

est,  per  Baptismum,  quo  ab  stalu  filiorum 

Adami  translati  sunt  ad  statum  filiorum 

cqncii   ^ei,  ut exponit Ooncil.  Trid.  sess.  cit,  cap. 4 ; 

Tridcnt.  jiaec  autem  regeneratio  commuHicat  natu- 
ram  Dei  in  nobis  participatam  per  gratiam 

D.Thom.sanctificantem,  ut  docet  D.  Thom.  3  parf, 
quxst.  23,  art.  1,  ubi  ait :  «  Hoc  autem  plus 
«  habet  adoptio  divina  ,  quam  humona, 
«  quia  Deus  hominem,  quem  adoptat,  ido- 
«  neum  facit  per  gratiae  munus  ad  haeredi- 
«  tatem  coelestem  percipiendam  :  homo 
«  autem  non  facit  idoneum  eum ,  quem 
«  adoptat,sed  potiusenm  jam  idoneum  eli- 

injusii-  «  git  adoptando.  »  Quodex  professo  osten- 

?cje'ne"^?^™^s  ^^^^^'  W^oed.  disp,  4,  dub.  2.  Ergo 
ramur.  in  justificatione  impii  non  tantum  abster- 
guntur  maculaa  peccatorum,  sed  etiamcom- 
municatur  gratia  sanctificans.  Et  urgetur 
ad  hominem  contra  Calvinum,  nam  ipse 
lib.  1  Imtitut.  cap.  15,  §  4,  docet  hominem 
per  merita  Christi,  et  lavacrum  regenera- 
tionis  rcstilui  in  veram,  et  solidam  integri- 
tatem,  quam  amiserat  in  Adamo  :  atqui 
Adamushabuit  veram  sanctitatem  inhaj- 
rentem,  el  sibi  superadditam,  quam  pec- 
caivi-  ^ando  exuit,  ut  asserit  idem  Calvinus  lib.  2 
nus.  Instit.  cap.  1,  §  5,  his  verbis  :  «  Postquam 
«  in  Adamo  obliterata  est  coBlestis  imago, 
«  non  solus  sustinuit  hanc  poenam,  ut  in 
"  locum  sapientiaB,  virtutis,  sanctitatis,  ve- 
0  ritatis,  justitiae,  quibus  ornamentis  ves- 
«  titus  erat,  teterrimae  cederent  partes,caB- 
«  citas,  impotentia,  impuritas,  vanitas, 
«  injustitia,  etc.  »  Ergo  vel  sibi  Calvinus 
adversatur,  vel  homo  cum  justificatur,  con- 
sequitur  gratiam pfgrAdami  peccatum  amis- 
sam  :  atque  ideo  justificatio  non  consistet 
in  sola  remissione  peccatorum,  sed  etiam 

'^  in  renovatione  interiori,  et  infusione  gra- 

tia)  sanctificantis. 

Deinde  addit  Apostolus,  nos  salvos  fieri 
per  renovationem  Spiritus  sancti :  quam  re- 
novationem  alibi  frequenter  repetit,  ut  ad 

adEph.  Ephes.   4:   «  Renovamini  spiritu  mentis 

4-      «  vestra),  et  induite  novum  horainem,  qui 

«  secundum  Deum  creatusestinjustitia,et 

adcoios. «  sanctitate  veritatis.  »  Et  ad  Coloss.  3  : 

8-     «  Nolite  mentiri,   invicem  spoliantes  vos 

«  veterem  hominem  cum  actibus  suis,  et 

«  induentes  novum,  eum  qui  renovatur  in 

«  agnitionem,  secundum  imaginem  ejus, 

injusii-  «  quicreavit  illum.  »  Ubi  manifeste  docet 

r^e*^Jv^".®ju8tificationem  impii  fieri  non  per  solam 

tur  ho-  abjectionem  veteris  hominis,  sive  per  emun- 
dationem  ab  antiquis  peccatis ;  sed  perhoc, 


quod  novum  hominem  induat ,  et  per  re- 
novationem  in  antiquam  imaginem,  quam 
perdiderat.  Uoc  autem  inintelligibile  est, 
nisi  impius  recipiat  in  se  justitiam,  et  for- 
mam  sanctificantem  -,  aliterenim  licet  pecca- 
ta  deponeret,  non  fieret  novus  homo,  neque 
imaginem  Dei  assequeretur,  sed  relinque- 
retur   in  sola   conditione  liaturali.  Ergo 
justificatio  impii  non  importat  solam  remis- 
sionem  peccatorum,  sed  veram  innovatio- 
tionem  mediante  forma  infusa,  et  inhaa- 
rente,  quam  gratiam  sanctificantem  appel- 
lamus.  Et  confirmatur  hoc  amplius  ;  nam  . 
ob  hanc  internam  renovationem  concludit 
Apostolus,  quod  non  solum  peccatorum  te- 
nebras  abjicimus,  sed  quod  superna  luce 
illustramur,  ut  2  ad  Corinth.  4  :  Deus  qui    ^ad 
dixit  de  tenebris  lucem  splendescere,  ipse  il-  CorinUi 
luxit  in  cordibus  nostris.  Et  I  ad  Thessal.  5 :    i  ad 
Vos  autem,  fratres,  non  estis  in  tenebris,  sed  '^^- 
filii  lucisestis.  El  ad  Ephes.  5  :  Eratis  a/t-     Ad 
quando  tenebrx^  nunc  autem  lux  in  Domino,  ^P^ 
ut  filii  luds  ambulate.  liluminatio  autem 
fit  non  per  solam  tenebrae,  vel  umbraj  ab- 
jectionem,  sed  per  receptionem  lucis  :  ergo 
justificatio  non  estsolapeccatornm  remissio, 
sed  etiam  infusio  interioris,  et  inhaerentis 
justitiae. 

31.  A.sserit  praeterea  Apostolus,  quod  in 
justificatione  effunditur  in  nosSpiritus  sanc- 
^ti5;quod  etiam  XTaidiXadRom.  3,  his  verbis  :  Ad  Kom. 
Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  ^  ^^  ®* 
per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis. 
Et  cap.  8  :  Vos  in  carne  non  estis,  sed  in 
spiritu,  si  tamtm  spiritus  Deihabitat  in  vobis. 
Et  hinc  infert,  justificatos  esse  templum 
Spiritus  sancti  1  ad  Corinth.  3  :  ^^citis^^^^^^ 
quia  templum  Dei  estk^  et  spiritus  Dei  habi-  s  et  6. 
tat  in  vobis?  Templum  Dei  sanctum  est^  quod 
estis  vos.  Et  cap.  6  :  Membra  vestra  templum 
sunt  Spiritus  sancti,  qui  in  vobis  est.  Constatinjnsii- 
vero,  quod  haec  diffusio,  communicatio,  etJ^niJJf 
inhabitatio  Spiritus  sancti  in  nobisnon  estgWJ.^^^J 
illa  generalis  intimitas,  quaDeus  omnibussancius. 
rebus  etiam  inanimatis  assistit,  per  essen- 
tiam  videlicet,  praesentiam,  et  potentiam  ; 
alioqui  frustra  Paulus  illam  adeo  praedica- 
ret,  et  commendaret :  ergo  debel  importare 
alium  specialiorem  prassentiae  modum.  At- 
qui  Deus  fit  rebus  prajsens  per  hoc,  quod  in 
eisaliquid  efficit,  ut  traditD.Thom.  \part.  D.Tho. 
qwBst.  8,  art.  I.  Ergo  Deus  specialiter  ha- 
bitans  in  justificatis  efficit  in  eis  nobile  ali- 
quod,  et  habituale  donum,  quo  aptentur  in 
templum  ipsius,  et  quod  gratiam  sanctifi- 
cantem  appellamus,  ut  recte  conclusit  D. 

Thom. 
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Thom.  loco  cit.  art.Zad  4,his  verbis :  Nulla 
alia  perfectio  superaddita  substantix  facit 
Deum  esse  inaliqtio,  sicut  objectum  cognitum, 
et  amatum,  nisigratia  :et  ideo  sola  gratia  fa- 
cU  singularem  modum  essendi  Deum  in  re- 
bus. 

Tandem  concladit  Apostolas,  hominem 

in  JQstificatione  fieri  hmredem  vitx  xternx  : 

iiRom.quod  etiam  tradit  ad  Rom.  8  :  Ipse  Spiritus 

^     testimonium  reddit  spiritui  nostro,  quod  su- 

mus  filii  Dei.  Si  autem  filiij  et  hagredes :  hx- 

redes  quidem  Dei,  cohxredes  aulem  Christi. 

iorSn  ^®'*  ^^^  significat  hominem  justificatum 

tihooio  habere  jas,  etcoaptationem  ad  bona  propria 

"^jJS?  Dei,  quae  in  ejus  visione,  et  amore  consis- 

«eriMc.  tunt.  Atqui  homo  non  habet  hoc  jus,  et 

coaptationemex  naturalibus :  ergoilla  habet 

exgratia,  et  perfectionesanctificante,quam 

in  justificatione  participat.  >Nec  prodest  ha- 

reticorum  evasio,  qui  asserunt,  ad  hoc  sufii- 

cere  extrinsecam  voluntatem  Dei  acceptan- 

lisjustificatum  adgloriam  ob  merila  Christi 

D.Tiio.  Nam  illam  optime  prascludit  D.  Thomas 

quxst.  27  de  verit.  art.  1,  his  verbis  :  «Vult 

«  Deus  omnibus  creaturis  bonum  naturaB, 

«  propter  quod    dicitur    omnia    fecisse, 

«  Sapient.  11  etGenes.  1,  sed  ratione  hujus 

«  acceptalionis  non  consuevimus  dicere,ali- 

«  qaem  habere  gratiam  Dei,  sed  in  quan- 

«  tum  Deus  vult  ei  aliquod  bonum  superna- 

«  turale.quod  est  vita  aeterna :  unde  ad  Rom. 

«  6  dicitur,  Gratia  DeivitaaBlerna.Sedhoc 

«  bonum  Deus  non  vult  alicui  indigno.  Ex 

«  natura  autem  sua  homo  non  estdignus 

«  tanto  bono,  cum  sit  supernaturale;  et 

«  ideo  ex  hoc  ipso,   quod  ponitur  aliquis 

«  Dee  gratus  respectu  hujus  boni,  ponitur 

«  quod  sitdignus  taii  bono  supra  sua  natu- 

«  ralia.  Quod  quidem  non  movet  divinam 

«  voluntatem,  ut  hominetn  ad  illud  bonum 

«  ordinet  :  sed  potius  e  converso  ex  hoc 

«  ipso,  quod  Deus  sua  voluntate  aliquem 

tf  ordinetad  vitam  aeternam,  praestat  ei  ali- 

i<  quod,  per  quod  sit  dignus  vita  aeterna.  » 

Undeconcludit  :  «  Sic  ergo  homo  dicitur 

«  gratiam  Dei  habere  non  solum  ex  hoc, 

«  quod  a  Deo  diligitur  in  vitam  aeternam, 

«  sed  ex  hoc,  quod  datur  ei  aliquod  donum, 

<f  per  quod  est  dignus  vita  aeterna.  Et  hoc 

«  donum  dicitur   gratia  gratum  faciens. 

«  Aliter  enim  in  peccato  mortali  existens 

«  posset  dici  in  gratia  esse,  si  gratiam  so- 

«  lam  acceptationem  divinam  diceret ;  cum 

«  contingat  aliquem  peccatorem  esse  prae- 

«  destinatum  ad  vitam  aeternam  haben- 

«  dam.   » 


32.  Secundo  prol^atur  nostra  conclusio  Batio 
ratione  ex  relatis  testimoniis  desumpta  :  g^fjjo^ne 
quoniam  homo,  cum  justificatur,  fit  Deo  catho- 
gratus  :  ergo  recipit  formam  intrinsecam.  ^^' 
Antecedens  patetex  dictis,  quia  nequit  non 
esse  Deo  gratus  homo,  quem  ipse  videt  pec- 
catis  mundum,  ad  Adami  justitiam  restitu- 
tum,  factum  filium  lucis,  haeredem  beatitu- 
dinis,  cohaeredem  Christi,  etSpiritus  sancti 
templum  :  sed  haec  omnia  bonaconsequitur 
homo  cum  justificatur,  ut  patel  ex  relatis 
testimoniis  :  ergofitDeo  gratus.  Consequen- 
tia  vero  probatur,  quia  hominem  fieri  Deo 
gratum,  seu  placere  Deo,  est  terminare  di- 
vinum  amorem  :  alqui  amor  Dei  non  pra?- 
supponit  inobjectobonitatem,  quam  diligit, 
sed  eam  efiicit,  qua  de  causa  non  est  afiecti- 
vus,  sed  effectivus  :  ergo  si  homo  cum  jus- 
tificatur,  incipit  esse  gratus  Deo,  recipit 
aliquam  formam  intrinsecam,  per  quam 
constituitur  in  esse  objecti  congrui  ad  ter- 
minandum  divinum  amorem.  Quam  ratio- 
nem  tradit  D.  Thom.  supra  quxst.  1 10,  art.  n.Tho. 
1,  et  in  pra?senti  art.2,  eamque  late  expen- 
dimus,  atque  ab  objectionibus  vindicavimus 
tract.  prxced.  disp.  4,  dub.  1,  ubi  ostendi- 
mus  gratiam  habitualem  esse  formam  nobi^^ 
inlrinsece  superadditam  ,  ot  inhaerentem. 
Etquiain  praedicta  disputatione  plura  tra- 
didimus,  quae  assertionem  praesentem  evin- 
cunt,  ibique  explicuimus,  in  quo  consistat 
essentia  gratiae  habitualis,  seu  formae  justi- 
ficantis,  sive  hominemDeo  gratum,  justum, 
et  sanctum  constituentis,  quid  a  Deo  parti- 
cipet,  quomodo  fundet  jus  ad  gloriam,  et 
qualiter  se  habeat  ad  charitatem,  et  reli- 
quas  virtutes ;  ideo  in  praesenti  supervaca- 
neum  est  alia  adjicere.  et  ad  eum  locum 
lectorem  remitlimus.  Sed  nihilominus. 

Confirmatur  primo  refellendo  evasionem  coaOr- 
haereticorum  :  nam  ita  se  habet  obedientia 
Christi  adnostram  justitiam,  sicut  obedien- 
tia  Ad^i  ad  nostram  injustitiam,  ut  cons- 
tat  ex  Aposlolo  ad  Rom.  5.  Atqui  peccalum  AdRom. 
Adami  causavit  in  nobis  aliquid  intrinse- 
cum,  et  inhaerens,  et  unicuique  proprium, 
videlicet  peccatum  originale,  a  quo  forma- 
liter  denominamur  peccatores,  et  Deo  abo- 
minabiles,  ut  constat  ex  dictis  disp.  prxced. 
dub.  1;  ergo  justitia  Christi  causat  in  nobis 
aliquid  intrinsecum  ,  et  inhaerens,  nempe 
gratiam,  a  quo  formaliler  denominamur 
justi,  et  Deo  grati :  ergo  justificatio  non  im- 
portat  solam  peccatorum  remissionem,  sed 
veram  homins  renovationem  per  formam 
intrinsecam. 
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Confirmatur  secundo ;  nam  quod  Deus  in 
impii  justiflcatione  aliquam  ipsi  formam 
intrinsecam  sanctificantem,  elevantem,  et 
exornantem  animam  communicet,  nullam 
implicat  contradictionem  :  et  aliunde  hoc 
magis  decet  bonitatem  Dei,  magis  effert 
merita  Christi,  et  magis ,  imo  simpliciter 
consonat  testimoniis  sacraaScripturae  :  ergo 
caiviflusitaasserendum  est.  Unde  ipse  Calvinusvi- 
detur  in  hac  parte  tandem  convictus  suum 
dogma  retractasse;  nam  in  libro  de  vera 
EcclesiaB  reformandae  ratione,  inquit :  Nun" 
quam  reconciliamur  Deo,  quin  semel  done- 
mur  justitia  inhxrente,  Et  inferius  :  Do^ 
ceantur  homines  fiefi  non  posse ,  ut  justi 
censeantur  Christi  merito,  quin  renoventur 
spiritu  in  sanctam  vitam  ;frustraque  gratuita 
Iki  adoptione  gloriari  omnes,  in  quibus  spi- 
ritus  regenerationis  non  habilat  :  denique 
nullos  a  Deo  recipi  in  gratiam,  qui  non  justi 
quoque  vere  fiant.  Sed  quo  respiciat  haeretici 
hujns  intentio,  magis  constabit  ex  imme- 
diate  dicendis. 

§  n. 

Resolutio  secundx  difficultatis. 

sccunda  *^^-  I^icendum  est  secnndo,  sanctificatio- 
conciu-  nem  interiorem,  et  peccatorum  remissio- 
nem,  qua3  in  impii  justificationefiunt,  non 
se  habere  pure  simultanee,  vel  concomitan- 
ter,  vel  a  diversis  formis  provenire  ;  sed 
immediate  esse  efTectus  formales  gratiae 
sanctificantis,  et  ab  ea  comraunicari.  Hanc 
cnncii.  conclusionem  satis  aperte  docet  Concilium 
^"^^"^Tridentinura  sess,  6,  cap.  7,  ubi  declarat 
justificationem  non  esse  solam  peccatorum 
remissionem,  sed  et  sanctificationem,  et  reno- 
vationem  interioris  hominis,  Et  deinde  ex- 
plicat  justificationis  causas,  et  perveniens 
ad  causam  formalem,  inquit :  Demum  unica 
formalis  causa  est  justitia  Dei,  non  qua  ipse 
justus  est,  sed  qua  nos  justos  facit :  qua  vt- 
delicel  ab  eo  donati  renovamur  spiritu  mentis 
nostrsBj  et  non  modo  reputamur,  sed  vere  justi 
nomihamur,  et  sumus,  in  nobis  recipienteSf 
etc.  Exquibus  per  legitimam  consequentiam 
evincitur  nostra  conclusio ;  nam  justificatio 
importat  remissionem  peccatorum,  et  sanc- 
tificationem  interiorem,  ut  docet  sacra  Sy- 
nodus  in  prima  propositione  :  scd  justifi- 
catio  fit  per  justitiam  inhaerentem,  seu  gra- 
tiam  sanctificantem,  tanquam  per  causam 
formalem,  utConcilium  in  secunda  propo- 
«itione  declarat  :  ergo  tam  remissio  pecca- 


torum,  quam  interior  sanclificatio  sunt  ef- 
fectusformales  grati£sanctificantis,et  ab  ea 
tanquam  a  causa  formali  dependent ;  atque 
ideo  non  se  habentpure  concomitanter,  vel 
simultanee,  ita  quod  remissio  peccatorum 
ab  una  forma  proveniat,  et  sanctificatio  ab 
alia.  Quod  evidentius  adhuc  determinat 
idem  Concilium  sess.  5,  in  decreto  depeccato 
originali,  num.  5,  ubi  haec  habentur  :  a  Si 
ff  quis  per  Domini  nostri  Jesu  Christi  gra- 
«  tiam,  quae  in  Baptismate  confertur,  rea- 
«  tum  originalis  peccati  remitti  negat, 
«  aut  etiam  asserit  non  tolli  totum  id,  quod 
«  veram,  et  propriam  rationem  peccati  ha- 
«  bet,  anathema  sit.  »  Nam  id,  per  quod 
peccatum  remittitur,  est  vera  causa  prae- 
dictae  remissionis :  sed  peccatum  remittitur 
per  gratiam  Christi,  utique  inhaerentem,  et 
intrinsecam,  et  sanctificantem,  ut  ipsura 
Conciliura  explicat,  et  definit,  sess.  6,  can. 
1 1 ;  ergo  gratia  sanctificans  est  vera  causa 
reraissionis  peccatorura ;  et  censequenter 
reraissio  peccatorura,  quae  in  justificatione 
fit,  non  se  habet  pure  concoraitanter  ad 
sanctificationera,  seu  renovationera  inte- 
riorera;sed  haBC,et  illa  ab  eadera  forraa 
intrinseca ,  et  interiori  proveniunt.  Unde 
Catechisraus  Iloraanus  ex  decreto  ejusdem  caiecb. 
Concilii  editus  part.  2,  cap.  2,  num.  50,  KomaD 
inquit  :  «  Est  autera  gratia,  quemadmodum 
«  Tridentina  Synodus  ab  omnibus  creden- 
«  dum,  pcsna  anatheraatis  proposita,  dc- 
«  crevit,  non  solura  per  quara  peccatorum  , 
«  fit  remissio,sed  divina  qualitas  in  anima 
«  inhaerens,  ac  veluti  splendor  quidara,  et 
«  lux,  qua^  aniraarura  nostrarura  raacnlas 
«  oranes  delet,  ipsasque  aniraas  pulchrio- 
«  res,  et  splendidiores  reddit.  »  Et  ita  do- 
cent  corarauniter  Doctores  Catholici,  quos 
proinde  supervacaneura  est  referre.  Vi- 
deantur  tamen  Authores  §  praecedenti  re- 
lali,  et  Stapletonius  lib.  5  fere  per  totum,  etsiap|et. 
Curiel  inprxsenti,  art.  2,  dub.  1,  conclus.  2,  ^a^*>'; 
Suarez  de  gratia  lib.  7,  cap.  1, 

34.  Probatur  assertio  quoad  omnes  si-  Ratio. 
mul  ejus  partes  sequenti  discursu  :  quo- 
niam  sanctificatio  interior  impii  est  effectus 
formalis  gratiae  habitualis :  ergo  etremissio 
peccatorum  :  ergo  interior  sanctificatio,  et 
peccatorum  remissio  non  se  habent  pure 
concomitanter,  sed  ordine  quodam  in  impii 
justificatione.  Haec  secunda  consequentia 
liquet  ex  prima  ;  nam  cum  duo  effectus  ab 
eadem  forraa  proveniunt,  non  sehabent 
pure  concomitanter,  sed  servant  aliquem 
ordinem  inter  se  :  praesertim  quando  unus 
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cst  positivas,  uti  se  habet  sanctificatio  ;  et 

alter  privativus,  aut  quasi  privativus,   ut 

exclusio  peccati :  uam  privativus  supponit 

positivum,  et  eo  mediante  communicatur. 

Prima  vero  consequentia  ostenditur,  quia 

D.Dion.  sanctitas,  utdefinit  D.  Dionys.  lib,  dedivinis 

nominibtis,  cap.  12,  et  docent  communiter 

Theologi,  est  libera,  perfectaque  munditia 

ab  omni  scelere,  Unde  sanctus  dicitur,  ut 

Origen.  inquit  Origenes  homiL    11,    super  Lsviti- 

cum,  qui  segregat  se  a  malis  actibus,  et  Deo 

dicatur, Ergo  si  gratia  habitualis  sanctificat 

formaliter  ipsum,  eadem  etiam  emundat 

ipsum  a  peccatis :  atque  ideo  peccatorum 

remissio  erit  effectus  formalis  gratia)  habi- 

tualis.  Antecedens  autem  probatur  primo  : 

quia  natura  increata  Dei  constituit  ipsum 

formaliter  sanctum   per  essentiam  :  sed 

gratia  habitualis  est  partlcipatio  formalis 

naturae  increatae  Dei  sub  conceptu  naturae, 

ut  ex  professo  ostendimus  tract.  prxced. 

disp.  4,  dub,  3;  ergo  gratia  habitualis  cons- 

tituit  hominem  formaliter  sanctum    per 

participationom  ;  et  consequenter  interior 

impii    saactillcatio  erit  effectus   formalis 

gratia^  habitualis .  Secundo  ,   quia  forma 

qua3  radicat  fidem,   spem,  charitatem,  et 

caeleras  virtutes  supernaturales,  et  est  pri- 

mum  principium  operum  supernaturalium, 

quibus  tendimus   ad   perfectam  unionem 

cumDeo,  nequitnonhominem  sanctificare; 

quandoquidem  homo  per  praedictas  virtu- 

tes,  et  opera  scgregatur  a  malis  operibus, 

et  mancipatur  divino  cultui,  in  quo  con- 

sistit  sanctitas,  ut  ex  Dionysio,  et  Origene 

dicebamus  :  sed  gratia  habitualis  est  radix 

omnium   virtutum   supernaturalium  ,    et 

primum  principium  supernaturalium  ope- 

rationuin,  ut  ostendimus  loco  citato,  dub, 

6  et  7,ergo  sanctificat  hominem.rer/«o,quia 

si  gratia  habltualisex  una  parte  non  abster- 

git  sordes  peccatorum,  ut  dicunt  haeretici,  et 

ex  alia  non  sanctificat,  et  renovat  impium, 

non  apparet  ad  quid  diffundatur  in  cordi- 

bus  nostris,  vel  quem  effectum  formalem 

communicet,  et  consequenter  vel  frustra, 

vel  nullo  modoinfundetur  injustificatione: 

quod  tamen  nequit  admitti,  nisi  agendo 

contra  Fidem,  ut  constat  ex  dictis  §  praeced. 

Quarto,   et  praacipue,  quia  testimonia  ibi 

expensa  hoc  manifeste  significant :  nam  ad 

.liTi*  Titum  3,  dicitur  :  Secundum  suam  mise^ 

ricordiam  salvos  nos  feoit  per  lavacrum  re- 

generationis,  et  renovationis  Spiritus  sancti : 

haecquippe  regeneratio,  et  renovatio  nihil 

aliud  est,  quam  interior  sanctificatio,quam 


IDID  3. 


Paulus  dicit  fieri  per  lavracrum,seu  Baptis- 
mum  :  sed  Baptismus  non  regenerat,  et 
renovat  animam  formaliter,  et  immediate 
per  seipsum,  sed  mediante  gratia  habituali,  ^ 

quam  producit :  hajc  igitur  sanctificat  ho- 
minem  formaliter. 

Confirmatur  primo.  quia  tam  illumina-  confir- 
tio  aeris  v.  g.  quam  remotio  tenebrarum  pnmo. 
ab  eo  sunt  effectusformales  Iucis,et  servant 
ordinem  inter  se  ;  lux  quippe  primo  com- 
municat  suum  effectum  primarium  et  posi- 
tivum,  quod  est  facere  subjectum  lucidum  ; 
etdeinde  prasstat  effectum  secundarium,  et 
privalivum,  quod  est  expellere  a  subjecto 
tenebram  sibi  oppositam :  atqui  gratia  in 
Scriptura  appellatur  lux,  peccatum  vero  di- 
citur  tenebra  illi  luci  opposita  :  ergo  gratia 
animae  impressa  et  habet  illuminare,  ac 
sanctum  facere  hominem  ;  et  simul  habet 
expellere  ab  eo  peccatum  :  ita  tamen,  quod 
ilIuminatio,seu  sanctificatio  siteffectus  pri- 
mariils,  et  positivus  gratiae;  expellereau- 
tem  peccatum  sit  effectus  ejus  secundarius,* 
et  privativus.  Minor,  imo  ettotus  discursus 
habetur  2,  ad  Corinth.  6  :  Qux partlcipatio  2  ad 
justitix  cum  intquitate?  Ant  qux  societas^^^^^^^^' 
tucis  ad  tenebras  ?Ei  1,  Pelri  :  Qui  de  fcn€-iPetri2 
brisnos  vocavit  in  admirabile  lumen  suum. 

Confirmatur  secundo,  quia  omnis  priva-secundo. 
tio  excluditur  per  formam  oppositam,  ita 
quod  exclusio  privationis  sit  effectus  forma- 
lis  secundarius,  et  privativus  a  forma  de- 
pendens,  ut  constat  ex  Philosophia,  et  in- 
ductive  potest  ostendi :  sed  macula,  sive 
peccatum  habituale  consistit  formaliler  in 
privatione  voluntaria  gratiae  sanctificantis, 
ut  vidimus  disput.  prxced.  dub.  I;  ergo  ma- 
cula,  sive  peccatum  habituale  expellitur 
per  adventum  graliaB  sanctificantis  ;  et  haec 
expulsio  est  effectus  formalis  secundarius 
privativus,  a  prasdicta  gratia  dependens. 

35.  Secundo  probatur  nostra  conclusio  Aijara- 
destruendo  potissimum  Ad versariorum  mo-  **®' 
tivum  ;  nam  hujus  effectus,  quod  est  homi- 
nem  in  justificatione  sanctificari,  et  emun- 
dari  a  peccatis,  aliqua  causa  formalis  assi- 
gnanda  est;  sicul  in  universum  quilibet 
effectus  formalis,  seudenominatio  ab  aliqua 
causa  dependet :  atqui  causa  formalis  hujus 
effectus  nequit  esse  justitia  increata  Dei,  ut 
quidam  haBretici  autumant  ;  nec  justitia 
creata  Christi  Domini  in  ejus  obedientia,  et 
merito  consistens  :  ergo  debet  esse  aliqua 
forma  intrinseca,  et  inhaerens  :  atqui  nulla 
aptior  ad  hunceffectum  praestandum  exco- 
gitari  potest,  quam  gratia  sanctificans,  ut 
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facile  apparebit  considerantimaximam  ejus 
perfectionem,  qualem  tract,  pnsced,  disp,  4, 
per   totam   descripsimus  :   ergo  praedicta 
gratia  est  causa  formalis  sanctificationis, 
et  emundationis  hominis  a  peccato ;  atque 
ideo  hujusmodi  effectus  non  se  habent  dis- 
parate,  vel  concomitanter  in  justifiQatione, 
sed  servant  connexionem,  etordinem  inter 
se,  et  ab  eadem  forma  proveniunt.  Caetera 
constant.  Et  minor  primi  syllogismi,  in  qua 
sola  polest  esse  difBcultas,  probatur  ;  quia 
justitia  increata  Dei  sanctificat  nos  efTective 
physice,  et  justitia  creata  Christi  Domini 
sanctificat  nos  effective  moraliter  :   causa 
autem  efiiciens  non  denominat  formaliter 
passum  immodiate  per  seipsam,  sed  medio 
effectu,  quem  producit :  ergo  non  denomi- 
namur  formaliter  sancti,  et  mundi  a  pecca- 
tis  vel  per  justitiam  increatam  Dei,  vel  per 
justitiam  creatam  Christi  Domini ;  sed  opus 
est  aliam  formam  pro  praedicto  effectu  assi- 
gnare. 
confir-      Confirmatur,  etexplicatur  amplius;  nam 
™^*"^'  ideo  hominis  sanctificatio,  et  emundatio  a 
peccatis  non  fieret  formaliter  per  graliam 
sanctificantem  in  justificatione  imprcssam, 
quia  id    dedeceret  abundantiam  justitiae 
increataB  Dei,    vel  justitiae  creatae  Christi 
Domini ;  eo  quod  argueret  eas  esse  imper- 
fectas,  et  inefficientes  ad  nostram  justifi- 
cationem,  indigereque  aliquo  alio  ad  nos 
sanctificandos,  et  emundandos  :   sed  hoc 
inconveniens  non  infertur,  imo  sequitur 
oppositum  :  ergo  hominis  sanctificatio,  et 
peccatorum  remissio  fit  formaliter  per  gra-  , 
tiam  sanctificantem  in  justificatione  in- 
fusam.  Probatur  minor  :  quoniam  Sol,  v. 
^.  est  causa  perfecta,  et  sufBciens  ad  illumi- 
nandum,  ot  dispellendum  tenebras,  ut  cx  se 
liquet ;  et  nihilominus  illuminatio,  ac  te- 
nebrarum  expulsio  non  fit  immediafe,  et 
formaliter  per  lucem  existentem  in  Sole, 
sed  per  lucem  aeri  communicatam,  impres- 
sam,  et  inha^rentem,  quin  ex  hoc  aliqua 
imperfeclio,  vel  virtutis  defectus  soli  attri- 
buatur :  ergo  nullam  imperfectionem  irro- 
gamus  justitiae  Dei,  et  Christi  per  hoc,  quod 
dicamus  hominem  sanctificari,  et  mundari 
a  peccatis  per  formam  inhaerentem  in  justi- 
ficatione  infusam.Imo  vero  sicut  est  magna 
Solis  perfectio  producere  lucem  inaliis  cor- 
poribus,per  quam  intrinsece  illustrentur,et 
emundentur  a  tenebris  :  ita  est  magna  per- 
fectio  Dei,  et  Christi  diffundere  in  nobis 
gratiam.per  quam  intrinsece  sanctificemur, 
et  purgemur  a  peccatis,  juxta  illud  D.  Petri 


in2  canonic.  cap.  1  :  Gratia  vobis,  et  pax2  Petn 
adimpleatur  in  cognitione  Dei,  et  Christi  ^' 
Jesu  Domini  nostri ;  quomodo  omnia  nobis 
divinm  virtutis  sut,  qua  ad  vUam,  et  pieta- 
tem  donala  sunt  per  cognitionem  ejus,  qui 
vocavit  nos  propria  gloria,  el  virtute  ':  per 
quem  maxima,  et  pretiosa  nobis  promissa 
donavit,  ut  per  hxc  efficiamini  divinsB  con- 
sortcs  naturss,  fugientet  ejus,  qux  in  mundo 
est,voncupiscentix  corruptionem. Unde  elucet 
Adversariorum  in  hac  parte  hallucinatio  ; 
dum  enim  audiunt  nos  dicere  hominem 
sanctificari,  et  a  delictis  purgari  per  for- 
mam  croatam  sibi  in  justificatione  impres- 
sam  ;  exislimant,  vel  potius  calumniantur 
nos  negare  hominem  sanctificari,  et  emun- 
dari  per  justitiam  Dei,  et  Christi  :  quod 
tamen  expresse  asseritur  in  Scriptura.  Id 
vero  nec  somniamus,  sed  dicimus  homi- 
nem  sanctificari,  atquea  peccatis  mundari 
per  Dei,  et  Christi  justitiam,  et  simul  per 
justitiam  creatam  sibi  inhaerentem ;  aliter 
tamen,  et  aliler  :  nam  lyjyer,  cum  applica- 
tur  justitiae  extrinseca?  Dei,  et  Christi  Do- 
mini,  significat  causam  efiicientem  physi- 
cam,  vel  moralem  nostrae  sanctificationis, 
et  emundationis  a  peccatis  :  quando  vero 
applicatur  justitiae  nobis  inhaerenti,  signi- 
ficat  causam  formalem  immediatam,  et 
intrinsecam  sanctificationis,  el  remissionis 
peccatorum  :  quam  formam  causat  princi- 
paliter  physice  Deus  ob  merita,  et  justitiam 
Christi  Domini  moraliter  influentia.  Eo 
proportionali  modo,  quoilluminatioaeris 
fit  per  Solem,  et  per  lucem  aeri  inhaeren- 
tem  ;  sed  per  illam  effective,  per  hanc  vero 
formaliter ;  qua^  ncc  inter  se  pugnant,  nec 
una  arguit  imperfeciionem  alterius  in  suo 
genere  ;  sed  tantum  probat  cundem  cffec- 
tum  formalem  a  pluribus,  ac  diversis  cau- 
sis  pendere. 


III. 


Postcrior  dubii  difficultas  deciditur. 

36.  Dicendum  est  tertio,  gratiam  sancti-  Teriia 
ficantem  esse  formara  sullicientcm  adsanc-  conciu- 
tificationem  hominis,  et  remissionem  pec- 
catorum,  independenter  ab  alio  favore  Dei 
extrinseco  distincto  ab  eo,  quo  ipsam  gra- 
tiam  homini  infundit.  Hanc  conclusionem 
docent  communiter  Thomistae,  quibus  con- 
sentiunt  Vasq.  disp,  204,  cap.  2et  3,  dicens  vaf^qocx 
Aulhores  contrarios  e  medio  tollere  veram  *^*^"- 
rationem  juslitiai  inhaerenlis,  quam  Palres 

Concilii 
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CJoncilii  Tridentini  staluere  curarunt :  Be- 
canus  in  summa  tom,  2,  cap.  3,  quxst,  5, 
asserens  opposilam  sententiam  favere  Cal- 
vinistis,  et  alii  plures. 
^Smih     Fundamentum  praecipaum  hujus  asser- 
tivum.  tionid  desumilur  ex  Concilio  Trid.  locis 
Trideut.  supra  citatis,  et  praecipue  sess,  6,  cap,  7,  et 
potesl  sic  formari .-  Si  gratia  habitualis,  ut 
homines  sanctificaret,  et  emundaret  a  pec- 
catis,  indigeret  novo  favore  Dei  extrinseco 
distincto  ab  eo  actu,  quo  infunditur,  non 
esset  forma  vere  juslificans :  consequens 
est  contra  Concilium  loco  cit,  ubi  dicitur  : 
Unica  causa  fornialis  justificationis  est  jus- 
titia  Dei.non  qua  ipse  justus  est,  sed  qua  nos 
justos  facit,  etc,  ergo  gratia  habitualis  im- 
mediale  per  seipsam,  et  independenter  a 
novo  favore  Dei  extrinseco  hominem  sanc- 
tificat,et  emundat  a  peccatis.  Sequela  osten- 
ditur  :  tum  quia  illa  est  forma  vere  juslifi- 
cans,  quae  pra^stat  efifectus  proprios  justifi- 
tionis,  nempe  sanctificationem  interiorem, 
et  peccatorum  remissionem,  ut  docet  idem 
Concilium  cap.   cit,  in  principio :  ergo  si 
gratia  habitualis  non  praastat  hos  effectus, 
sed  adhuc  ea  ppsita,   requiritur  novus,  et 
superveniens  Dei  favor,  quo  hominem  ac- 
ceptel  ad  amicitiam,  et  ipsi  remittat  pec- 
cata;sequiturgraliam  habitualem  non  esse 
formam  vere  justificantem.  Tum  etiam, 
quia  effectus  formalis  alicujus  formae  pro- 
venit   immediate  ab  ipsa  forma  :  ergo  ef- 
fectus  formalis  formaB  justificantis  debet 
immediate  ab  ipsa  forma  provenire  ;  et 
quidquid  ab  ea  ita  non  provenit,  nequit 
esse  effectus  formalis  illius,  nec  ipsa  poterit 
ad  illum  comparari  tanquam  causa  forma- 
lis  :  ergo  si  sanctificatio  hominis,  et  re- 
missiopeccatorum  non  provenitimmediate 
a  gratia  sanctificante,  sed  adhuc  ea  posita, 
requiritur  novus  Dei  favor  ad  communi- 
candos  prsdictos  effectus,  manifeste  sequi- 
tur,  gratiam  habitualem  non  esse  causam 
formalem  nostrae  sanctificationis. 
cjMifir-      Confirmalur;  nam  causa  formalis  est, 
'  qua  posita,  ponitur  effectus  formalis  :  qua 
ratione  lux  cst  causa  formalis  lucidi ,  et 
calorcalidi :  sed  posita  gratia  habituali,  ad- 
huc  in  opposita  sententia  non  ponitur  justi- 
ficatio;  posito  vero  favore  extrinseco  Dei, 
justificatio  consequitur  :  ergo  favor  extrin- 
secus  Dei,  et  non  gratia  inhacrens  est  causa 
formalis  nostrac  justificationis;  quodtamen 
damnatur  in  Trident.  sess,  cit,  can,  11,  his 
verbis :  St  quis  dixerit,gratiam  qua  justifica' 
mur,  esse  tantum  favorem  Dei,  anathema  sit. 


ditor. 


37.  Nec  satisfacit  dicere,  quod  gratia  ha-  Evasio. 
bitualis  est  quidem  forma  justificans;  in- 
complela  tamen,  et  imperfecta,  qua?  proinde 
compleri  debeat  per  favorem  extrinsecum 
Dei  acceptantis  ipsam  ad  perfectiores  effec- 
tus,  quam  ipsa  exse  pariat  :sicutvalor  mo- 
neta3  sigillatae  a  Principe  consurgit  adax- 
quate  tam  ex  valore  intrinseco  ipsius  me- 
talli ,  quam  ex  valore  extrinseco ,  quem 
Princeps  ipsiattribuit.  Hoc,  inquam,  non  sa- 
tisfacit,  sed  potestefiicaciter  refelli.  Primo,  ^rxciu- 

quia  inde  fieret ,  causam  formalem  adaB-  

quatam  nostrae  justificationis  conslitui  par- 
tim  ex  gratia  inhaerente  ,  partim  ex  actu 
Dei  acceptantis  ,  et  valorantis  gratiam  ad 
illos  effectus  :  sicut  in  exemplo  adducto 
causa  formalis  valoris  raonetae  constituitur 
adaequate  partim  ex  dignitate  intrinseca 
metalli,  partim  ex  ordinatione  extrinseca 
Principis.  Consequens  nequit  sustineu ; 
nam  aperte  contradicit  Concilii  verbis  : 
Unica  causa  formalut  justificationis  est  jus- 
titia  Dei,  non  qua  ipse  justus  est,  sed  qua 
nosjustos  facit,  Ergo  gratia  sanctificans  ita 
est  causa  formalis  nostrae  justificationis  , 
quod  noneget  compleri  in  ratione  talis  per 
extrinsecum  Dei  favorem.  Secundo,  quia  si 
ad  justificationem  ita  concurrunt  gratia  in- 
haerens,  et  gratia  extrinseca,  seu  favor  ex- 
trinsecus  Dei,  quod  posita  gratia  inhaerente, 
adhuc  non  sequantur  effectus  proprii  justi- 
ficationis;  posita  vero  gratia  extrinseca  , 
seu  favore  extrinseco  Dei,  statim  praadicti 
effectus  consequuntur;  potiori  jure  deberet 
constitui  formajustificansin  gratia  extrin- 
seca,  quam  in  gratia  inhaerente  :  illa  enim 
praecipua  causa  formalis  dicenda  est,  qua^ 
immediatius,  et  infallibilius,  et  cum  ma- 
jori  necessitate  communicat  effectum  for- 
malem.  £x  quo  ulterius  fieret,  Concilium 
errasse,  et  injuste  censuisse,  unicam  causam 
formalem  justificationis  non  esse  justitiam, 
qua  ipse  Deus  justus  est,  sed  qua  justos  nos 
facit,  qua  videlicet  a  Deo  donati  renova- 
mur  spiritu  mentis  nostrae. 

Tertio,  quiasisemel  licet  asserere  justi- 
ficationem  completam ,  et  perfectam ,  in 
quantum  talem,  fieri  partialiter  per  causam 
formalem  extrinsecam,  et  nobis  non  inhae- 
rentem ;  eadem  licentia,  ct  eodem  funda- 
mento  dicent  haeretici  totam  justificationem 
fieri  adaeiquate  per  formam  extrinsecam  ; 
nam  Scripturae  testimonia  §  1  relata,  qui- 
bus  Catholici  communiter  probant,  justifi- 
cationem  importare  renovationem  hominis 
per  aliquam  formam  internam,  qua  homo 
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justificatur ,  indefinita  sunt,  etloquuntur 
de  renovationeperfecta,  quaefficimur  tem- 
pla,  filii,  et  consortes  Dei,  ut  ea  perpendenti 
constabit  :  atque  ideo  vel  probant  perfec- 
tam,  et  completam  justificationem  fieri  per 
formam  intrinsecam  ,  vel  nihil  evincunt. 
Ex  quo  deinde  fiet,  ut  non  habeamus  pa- 
trocinium  ,  et  arma  in  Scriptura  ad  pro- 
pugnandam  doctrinam  Tridentini  contra 
haereticos.  Quarto  :  nam  ipsi  haeretici  non 
diffitentur  formam  inhaerentem,  qua9  justi- 
ficet  imperfecte,  et  inchoative  ,  ut  constat 
Bucer.  ex  Bucero  in  colloquio  Ratisponensi ,  pro- 
posit.  I,  ubi  cuidam  proponenti,  Fidem  esse 
initium  salutis,  respondet :  «  Hoc  si  intel- 
«  ligatur  de  justitia  inchoata,  quae  fide,  spe, 
«  et  charitate ,  cajterisque  virtutibus  hic 
«  comprehensis  constat,  admittimus ;  hanc 
«  enim  justitiam  dicimus  donum  esse,  et 
«  novam  in  Christo  creaturam  ,  quam  fide 
«  sana  percipimus ,  primamque  ejus  par- 
«  tem  esse  fidem  ipsam ;  cum  neque  amare 
«  Deum  ,  neque  bene  de  eo  sperare  possi- 
«  mus ,  nisi  fide  eundem  cognoverimus. 
«  Hanc  tamen  inchoatam  justitiam  non 
«  esse  eam,  qua  justi  sumus  apud  Deum, 
«  ita  ut  propter  ^illam  vita  aeterna  nobis 
«  debeatur;  cum  ex  parte  tantum,  et  im- 
«  perfecta  sit,  nec  legi  Dei  satisfaciat,  dum 
vr  hic  vivimus  :  ideo  aliam  in  nobis,  nempe 
«  Dei  justitiam  esse,  qua  Christo  Domino 
«  confidamus,  et  fiducia  salutis  confirme- 
«  mur.  »  Et  eodem  fere  modo  loquebantur 
Lutherani  in  libello  Carolo  V,  Imperatori 
exhibito ,  aH,  5.  Nemo  autem  ajidebit  di- 
cere ,  per  hanc  haereticorum  doctrinam 
satisfieri  intentioni ,  et  decreto  Concilii 
Tridentini  asserentis  unicam  causam  for- 
malem  justificationis  esse  justitiam  nobis 
inhaerentem  :  ergo  doctrina  illa  de  justitia 
inchoata,  et  justitia  perfecta  omnino  reji- 
cienda  est. 
Aiiara-  38.  Deinde  probatur  conclusio  ratione 
tio«  desumpta  ex  dictis  §  praecedenti ,  quae  vel 
vera  non  sunt,  vel  hanc  assertionem  evin- 
cunt ;  quoniam  forma ,  quae  per  seipsam 
sanctificat  hominem,  etexpellit  peccatum  , 
non  indiget  alio  favore  Dei  extrinseco ,  ut 
praedictos  efTectus  communicet :  sicut  forma, 
quae  per  seipsam  facit  calidum  ,  et  forma  , 
quae  per  seipsam  facit  lucidum,  non  indi- 
gent  favore,  vel  alio  concursu  extrinseco , 
ut  praedictos  effectus  suo  subjecto  imper- 
tiantur  :  sed  gratia  habitualis  per  seipsam 
et  sanctificat  hominem ,  et  expellit  pecca- 
tum  ;  aliter  enim  verificari  nequit;  quod 


sanctificatio  hominis ,  et  remissio  peccati 
fiat  per  gratiam  sanctificantem  nobis  inhae- 
rentem,  vel  quod  sint  ejus  efTectus;  cujus 
oppositum  loco  citato  ostendimus  :  ergo 
^ratia  sanctificans  est  forma  sufficiens  ad 
sanctificationem  hominis ,  et  remissionem 
peccati,  independenter  ab  alio  extrinseco 
Dei  favore,  distincto  ab  alio  actu,  quo  Deus 
praedictam  gratiam  producit ,  et  commu- 
nicat. 

Confirmatur  primo,  quia  homo  nequit  Conir- 
fieri  sanctus  per  essentiam,  sed  tantum  per  ^2J. 
participationem,  ut  ex  se  liquet :  atqui  gra- 
tia  habitualis  est  ex  natura  sua  sanctitas 
per  participationem ,  seu  participatio  for- 
malis  sanctitatis  divinae  ,  ut  ostendimus 
tract.  prxcecU  disp.  4,  dub.  2  et  3  ;  ergo  per 
seipsam  ,  et  independenter  ab  alio  extrin- 
seco  favore  sanctificat  hominem.  Aliunde 
autem  sanctitas  excludit  maculam  peccati, 
ut  diximus  supra  :  crgo  gratia  per  setpsam, 
et  sine  novo  favore  peccatum  expellit. 

Confirmatur  secundo ,  quia  post  actum  se- 
peccati  relinquitur  macula  ,  seu  peccatum 
habituale,  adjunctis  reatu  ad  poenam  aeter- 
nam,  et  offensa  passiva  Dei :  atqui  haec  om- 
nia  sufficienter  excluduntur  per  gratiam  , 
independenter  a  favore  diverso  ab  illoactu, 
qui  gratiam  communicat  :  ergo  gratia  per 
seipsam,  et  sine  novo  favore  sufficit  ad  des- 
tructionem  peccati ,  et  eorum  quae  pecca- 
tum  concomitantur  :  sed  forma  sufficiens 
ad  destruendum  peccatum  ,  sufficit  etiam 
ad  sanctificandum  ;  siquidem  emundatio  a 
peccatis  est  effectus  sanctitatis  :  ergo  gratia 
habitualis  per  seipsam,  el  absque  novo  fa- 
vore  habet  sanctificare,  et  expellere  pecca- 
tum,  Minor  primi  syllogismi ,  in  qua  est 
difficultas,  ostenditur;  nam  in  primis  quae- 
libet  forma  sufficit  per  seipsam  ad  exclu- 
dendam  sui  privationem,  sicut  lux  ad  ex- 
pellendam  tenebram  :  peccatum  autem  ha- 
bituale  consistit  in  privatione  gratiae ,  ut 
disp.  prxced.  dub,  1,  ostendimus  :  ergogra- 
tia  per  se  sufficit  ad  expellendum  peccatum 
habituale.  Deinde  reatus  ad  poenam  aeter- 
nam  est  velut  proprietas  consequens  essen- 
tiam  peccati  habitualis,  ut  ibidem  diximus 
n.  8 ;  ergo  simul  cum  eo  expellitur  per  gra- 
tiam.  Praesertim  cum  gratia  tribuatex  na- 
turasuajus  ad  vitam  aeternam  ,  ut  statui- 
mus  lococit.  ex  tract.  prxced.  cum  quo  jure 
non  cohaerct,  saltem  naturaliter  loquendo, 
obligatio  subeundi  poenam  sternam.  Tan- 
dem  eo  ipso  ,  quod  Deus  infundit  gratiam, 
pacatur  homini,  et  ipsum  respicit  ut  ami- 

cum: 
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cum  ;  fieri  enim  non  potest ,  quod  homo 
recipiat  gratiam,  et  quod  non  fiat  objectum 
terminans  divinum  amorem  ;  cum  ipsa 
gratia  sit  effectus  dilectionis  divinae  :  ergo 
Deus  per  eundem  actum  remittit  injuriam, 
et  non  se  habet  ut  offensus  :  ergo  non  re- 
quiritnr  novus,  et  distinctus  favor,  vel  ac- 
tus  ,  quo  odium  deponat ,  et  offensam  re- 
mittat. 


§  IV. 

HeferurUur  serUentix  contrariw,  ei  convel- 
luntur  earum  motiva, 

39.  Innumerabiles  fere  possemus  contra 

nostras,  et  communes  assertiones  referre 

sententias  ;  nam  ut  testatur  Osiander  hs- 

reticus  inconfutatione  scripti  Melancthonis, 

apud  solos  Confessionistas  viginti  inveniun- 

tur  dicendi  modi  circa  justificationem.  Sed 

quia  eas  referre  prolixum,  et  inutiie  foret, 

tres  tantum  subjiciemus,  quae  magis  directe 

nostris  conclusionibus  adversantur.  Videa- 

pratcoi.  tur  tamen  Prateolus  lib,  9,  verbo  Justifica- 

semen-  ^*^*'  ^"™^  ^^8^  sententia  primae  nostrae 

tiah;ere-assertioni  opposita  docet,  hominem  in  justi- 

***^'    ficatione  non  recipere  aliquam  formam  in- 

haerentem,  neque  interius  renovari :  autn- 

mant  enim  ejus  authores  justiflcationem 

vel  fieri  per  justitiam  increatam  Dei,  vel 

fieri  per  justitiam  Christi  nobisapplicatam, 

tanqnam  per  causam  formalem  ,  et  per 

misericordiam  Dei ,  tanquam  per  cansam 

efficientem ,  nobis  applicantem  justitiam 

Christi,  et  per  actum  fidei  nostrae,  tanqnam 

per  conditionem ,  qua  appreliendimus  jus- 

titiam  Christi ,  et  qua  credimns  Deum  ob 

ejus  merita  remittere  nobis  peccata,  sive 

LQtber.  illa  nobis  non  imputare  ad  poenam.  Ita  Lu- 

^nTri?  therus  in  comment.  ad  c.  2  epist.  ad  Gala- 

CaWin.  taSy  Mathias  II ly ricus ccn/.  l,/i6.2,co/Mmn. 

238.  Calvinus  /i6.  3,  Instit.  cap,  1 1,  §  2,  et 

Aiberiosalii  haeretici ,  quibus  in  hoc  consentit  Al- 

Pig  ios.  ijgr^^g  pighias,  vir  alioqui  catholicus  con'- 

seeunda  trov.  2 ,  de  fide  et  oper.  Secanda  sententia 

^fa^""  secundae  conclusioni   contraria  distinguit 

inter  sanctificationem  ,  et  peccatorum  re- 

missionem  :  et  concedit  sanctificationem 

fieri  per  formam  inhaerentem ;  secus  vero 

remissionem  peccatorum  ,  in  qua  potissi- 

mum  asserit  justificationem  consistere.  Ita 

Calvi-  Calvinus  in  antidoto  Concitii  Trident.  sess. 

""*•    6,  eap.  8,  cujus  errorem  imitantar  aliqai 

viri  Catholici ,  sed  in  hac  parte  seducti ,  at 


Sonnios. 


Tiletanus  prima  part.  apologixpro  Conci/to  Tiieian. 
Trident.  titulo  de  dispensat.  et  ministerio  ad- 
ventus  Christi,  et  Franciscus  Sonnius  lib.  2Franc]s. 
demonstrationum  Christian»  Religionis.tract. 
9,  cap.  5,  qui  licet  dicant  in  justificatione 
produci  formam  inhaerentem  ,  et  sanctifi- 
cantem  hominem  ,  asserunt  tamen  remis- 
sionem  peccatorum  non  esse  effectum  hujus 
formae,  sed  fieri  per  justitiam  Christi,  quam 
nobis  Deus  misericorditer  applicat. 

Tertia  sententia  concedit,  tam  sanctifica-  Teriia 
tionem  ,   quam   remissionem  peccatornm  ^"||^"' 
fieri  per  formam  intrinsecam,  nempe  gra- 
tiam  habitualem  ;  dicit  tamen  hanc  for- 
mam  esse  justitiam  imperfectam,  et  insuffi- 
dentem  exse  ad  peccatorum  remissionem, 
compleri  autem  per  misericordiam  Dei,  et 
extrinsecum  ejus  favorem.  Pro  qua  senten- 
tia  Vasquez  ubi  supra,  cap.  1,  refert  Sco-  scoins. 
tnm  in  4,  dist.  16,  qtixst.  2,  §  Respondeo.^^l^^; 
Gabrielem,  Gregorium,  Okam,  Joannemde^iwoi 
Medina  et  alios  Nominales  :  quibus  consen-coninch. 
tit  Coninch.  disp.  21,  de  chaHtate  ,  dub.  8,^"^'- 
eisdem  reipsa  subscribit  Franciscus  Suarez 
tom,  1,  tn  3  part.  disp.  4,  sect,  8,  §  Ad  pri- 
mum  vero ,  ubi  asserit  praeter  infusionem 
gratiae  inhajrentis  requiri  ex  parle  Dei  no- 
vam  condonationem  injuriae.  Quem  snp- 
presso  nomine  percellit  Vasquez  ubi  supra, 
cap.  2,   illis  verbis  :  Recentiores  Theologos 
multomagis  miratus  sum,  quodposi  prwcla- 
ramConcilii  Trident,  definitionem,  tam  exi- 
tem  justitiam  inhasrentem  justis  concesserint, 
utex  se  non  hdbeat  virtutem  tergendi  macu- 
las,  neque  eas  purgare  valeat,  nisi  favore, 
et  condonatione  Dei  retaxenlur,  etc.  Et  Bel- 
larm.  lib.  2,  de  Justif.  cap.  2  ,  indistincte 
dicit,  errorem  esse  negare,  vel  justitiam  in- 
hxrentem,  vel  qu9  absolute  ,  simpliciterque 
justificet.  Et  quia  harum  sententiarnm  fun- 
damenta  mutuo  se  juvant,  et  idem  fere  con- 
clndunt ;  idcirco  ea  simul ,  et  indiscrimi- 
natim  proponemus. 

40.  Arguitur  ergo  primo,  quia  Scriptura  p^.^,„^j 
frequenter  asserit,  hominem  non  esse  jus-  argih 
tum  coram  Deo  ut  Job  9  :Non  justificabitur^foi^g^' 
homo  compositus  Deo.  Et  psalm.  142  :  Non  p^^^ 
justificabitur  in  conspectu  tuo  omnis  vivens :    i\2. 
hoc  antem  falsum  esset,  si  homo  in  justifi- 
catione  reciperet  formam  intrinsecam,  qua 
sanctificaretur,  et  a  peccatis  mundaretur  : 
ergo  eam  non  recipit,  sed  tota  justificatio 
fit  per  aliquid  extrinsecum.  Et  huc  respi- 
cere  videtur  Apost.  1 ,  od  Rom.  10,  ubi  re-    j  ^^j 
prehendit  eos  qni  asserebant  propriam,  etRoin.  lo. 
interiorem  justitiam  :  Ignorantes ,  inquit. 
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justitiam  Dei,  et  suam  volentes  statuere,  jus- 
titiw  Dei  non  sunt  subjecti. 

confir-      Confirmatur  primo  ex  Apostolo  2  ad  Co- 
prfma  ^»^^^«  ^i  ^^i  ^it :  Ut  nos  efficiamur  jaslitia 

2  adcor.  Dei  in  ipso ;  ergo  justitia  nostra  non  est  ali- 
quid  nobis  inhaerens,  sed  ipsa  justitia  Dei 
in  eo  existens,  et  nobis  exterius  appUcata. 
sc-         Confirmatur   secundo  ,  qnia  hominem 

eundo.  justificari,  cst  fieri  objectum  congruum  di- 
vinaB  dilectionis  :  unde  per  id  ipsum  cons- 
tituitur  in  esse  justi,  per  quod  constituitur 
in  esse  congrui  ad  terminandum  divinum 
amorem  :  atqui  nihil  est  congruum  ad  ter- 
minandum  divinum  amorem,  nisi  bonitas, 
et  justitia  increata  Dei :  haec  igiturest,  quaa 
nos.formaliter  justificat,  et  superfiuit  om- 
nis  alia  forma  inh^rens. 

Diiuiiur     Ad  argumentum  respondetur  Scripturam 

argu-   in  eis  locis  non  negare,  quod  justi  habeant 
menmm.  ^        ,        P  ^.J  ^    .    *         ^.     . 

veram,  et  realem  justitiam  in  semetipsis,  a 

qua  formaliter  denominentur;  sed  tantum 

docere ,  quodjustitia  nostra,  et  sanctitas 

nostra,  si  comparentur  cum  justitia,  et  sanc- 

titate  Dei,  quasi  pro  nihilo  habeatur,  et  ve- 

lut  dispareat :  sicut  esse  creaturarum  dici- 

tur  non  esse  si  cum  esse  Dei  comparetur,  ut 

D.Greg.  exponit  D.  Gregor.  in  cap.  4  /06,  his  verbis: 

Humana  justitia  divinx  justitim  comparata 

injustitia  est,  quia  et  lucerna  in  tenebris  lu- 

cere  cerniturj  in  solis  radioposita  tenebratur, 

Neque  Apostol.  in  loco  ad  Roman.  favet  Ad- 

versariis  :  quia  ut  ex  contextu  liquet ,  non 

contraponitjustitiam  inhaerentem  justitiaa 

increatae;  sedjustitiam  veram,qua3  habetur 

per  fidem  in  Jesum  Christum,  juslitiae  ope- 

rum  naturalium,vel  legalium,  utexponitD. 

DTiio.  Thom.  ibi  lect.  I,  his  verbis  :  «  Quaerentes 

«  statuere,  idesl  firmare  suam  justitiam, 

u  quac  consistit  in  operibus  legis,  quae  se- 

«  cundum  eorum  opinionem  non  expecta- 

«  bat  aliquid  a  Deo,  sed  solum  ex  arbitrio 

«  operantium  erat  :  et  ideo  dicit  eorum 

«  esse  justitiam  quasi  humanam,  et  non  di- 

«  vinam,  secundum  illud  supra  cap.  4  :  Si 

«  Abraham  ex  operibus  justificans  est,  ha- 

«  bet  gloriam,  scilicet  apud  homines  ,  sed 

«  non  apud  Deum  ;   justitiae   enim    Dei 

«  non  sunt  subjecti,  idest  nolunt  subjici 

«  Christo,  per  cujus  fidem  justificantur  ho- 

«  mines  a  Deo.  » 

Rcspon-     Ad    primam    confirmationem    dicimus 

sioad   Scripturam  frequenter  usurpare  abstracta 

inaiio-  pro  concretis  :  unde  Cantic.  3,  ubi  Vulgata 

cantTcs.  nostra  habet,  Nesuscitetis  dilectum,  Septua- 

ginta  Interpretes  vertunt,  Ne  susdtetis  dt- 

lectionem.  Quod  praesertim  facit  Scriptura 


ubi  aliqua  concreta  valde  perfectacommeu- 

dat,  ut  observantD.  Hieron.  in  Job  24  eih.Hitr. 

D.  August.  tract.  39  m  Joan.  Sic  ergo  in  ^-  ^^- 

loco  qui  nobis  objicitur>  cum  dicitur  homi- 

nes  effici  justitiam  Dei,significatur  homines 

fieri  justosjustitia  Dei,  non  qua  ipse  jastus^^ncii. 

est,  sed  qua  nos  justos  facit,   ut  exponunt d  chrys^ 

Trident.  loco  saepe  citato,  Chrysost.  in  com-  p  tiT.      j 

ment.  prxdicti  loci,  August.  de  spiritUy  et 

litera,  c.  18,  et  D.  Thom.  lect.  5,  in  fine.  [- 

Ad  secundam  dicimus,  bonitatem  crea- 
tam  congrkiam  non  esse  ad  terminandum 
amorem  afFectivum  Dei,  et  per  modum  ob- 
jecti  primarii ;  sufficere  tamen  ad  termi- 
nandum  amorem  effectivum,  et  per  modum 
objecti  secundarii,  ut  declarat  D.  Thom.  I  d.tIio. 
part.  quasst.  20,  art.  2.  Et  hoc  posteriori 
modo  terminant  homines  justi  divinum 
amorem  :  unde  non  habent  constitui  justi 
perjustitiam  increatam,  sed  percreatam, 
et  inhaerentem.  *  ' 

41.  Arcuitur    secundo,    quia  Scriptura  ^sccun-       | 

^  .,  ,        .         .     ..r,  r    ..    dumar- 

sacra  asserit  homines  justificari  per  justi-  gumcn- 
tiam    Christi   Domini,  et    peccata  nobis    ^"'"- 
remitti  per  Christum  :  sed  ly  per,  cum  pro- 
prietate  acceptum  significat  causam  forma- 
lem  :  ergo  justificatio,  et  remissio  peccato- 
rum  fit  per  justitiam  Christi,  tanquam  per 
causam  formalem  ;  et  consequenter  super- 
fluit  alia  causa  formalis  nobis  inhaerens,    • 
quae  nos  sanctifiret,  atque  a  peccatis  expur- 
get.  Major  constat  ex  Apost.  ad  Rom.  5  :  Ad  Rtm. 
tf  Per  unius  justiliam  in  omnes  homines  in  ^  ^'  ^ 
« justificationem.  »  Etiterum  :  «  Per  unius 
«  obedientiam  justi  constituuntur  multi.  » 
Et  cap.  9  : «  Justitia  autem  Dei  per  fidem 
«  Jesu  Christi  in  omnes,  et  super  omnes, 
«  qui  credunt  in  eum.  »  Etad  Galat.  3  :  AdGa- 
«  Scientes  autem,  quod    non  justificatur 
«  homo  ex  operibus  legis,  nisi  per  fidem 
«  Jesu  Christi.  »  Et  hinc  concludit  idem 
Apost.   I,  ad  Corinth.   I,  quod   «  Christusiadco- 
«  factus  est  nobis  sapientia  a  Deo,»  et  justi-  ""^**  ^ 
«  tia,  et  sanctificatio,  et  redemptio.  » 

Confirmatur  primo,  quia  eadem  Scrip-  conrir- 
tura  aperte  docet,  remissionem  peccatorum,  "J^jj^ 
et  reconciliationem  peccatoris  cum  Deo  fieri 
perChristum,  ut  ad  Rom.  5:  Inimici  ctimj^dRom 
essemus,  reconciliati  sumus  Deo  per  mortem     ^ 
filii  ejtis.  Et  infra  :  Gloriamur  in  Deo  per 
Dominum  nostrum    Jesum    Christum^  per 
quem  nunc  reconciliationem  accepimus.  Et  2 
ad  Corinth.  5  :  Omnia  autem  exDeo^  qui  nos   2  ad 
reconciliavit  per  Jesum  Christum.   Et  ad^*''^"'^ 
Rom.  3  :  Quem  proposuU  Peus  propitiatio-  j^^^qjh, 
nem  per  fidem  in  sanguine  ipsius.  Particula     3- 
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autem  per  designat  causam  formilem,  ut 
cum  diclmus  hominem  per  intellectum 
cognoscere.  astra  per  lucem  fulgere  :  ergo 
justitia  Christi,  et  non  alia  forma  inha^rens 
nos  emundat  a  peccatis,  et  reconciliat  cum 
Deo. 

Ccnfirmatur  secundo,  quia  non  levis  in- 
juria  irrogatur  justitiaB  Christi,  si  dicatur, 
eam  non  esse  sufiicientem,  ut  nos  constituat 
justos,  et  Deo  acceptos  :  ergo  praeter  jusli- 
tiam  Christi  non  alia  justitia  admittenda 
est,  per  quam  justificemur. 

Confirmatur  tertio,  quia  praeter  infini- 
tum  nihil  est  accipere.  ut  docet  Aristot.  3 
Physic.  continet  enim  totam  perfectionem 
sua3  lines  :  sed  gratia,  seu  justitia  Christi 
cst  infinita  in  esse  justitiae,  et  gratiae,  ut 
tradit  D.  Thom.  3  p,  quvsL  7,  art,  II;  ergo 
non  datur  alia  gratia,  vel  justitia  creata 
praeter  justitiam.  et  gratiam  Christi. 

Ad  argumentum  respondemus  particu- 
lam  peTf  in  usu  tam  sacrae  paginae,  quam 
aliarum  scripturarum  significarenonsolum 
causam  formalem,  sed  etiam  eflectivam, 
tam  physicam,  quam  moralem,  ut  Joan.  1 : 
Omnia  per  ipsum  facta  sunt :  et  Froverb.  8  : 
Per  me  reges  regnant ;  et  alibi  saepe.  Ubi 
autem  designet  causam  formalem,  ubi 
vero  causam  effectivam,  ex  ipsa  particula 
nude  sumpta  venari  nequit ;  sed  tam  ex 
contextu,  quam  ex  natura  rerum,  de  qui- 
bussermo  fit,  colligendum  est.  Justitiaeau- 
tem  existenti  in  Christo  Domino  nequit 
adaptari  ratio  formae  nos  sanctificantis,  ut 
constat  ex  hactenus  dictis  i  congruit  autem 
optime  ratio  causae  efiicientis  meritoriae. 
Unde  cum  in  locis  in  hoc  argumento  ad- 
ductis  dicitur  homines  justificari,  aut  fieri 
Deo  acceptos  per  Christum  Dominum,  sive 
per  justitian?  illius  ;  ly  per^  non  designat 
causam  formalem,  sed  elTectivam  ;  et  sen- 
sQs  est,  Christum  Dominum  suis  meritis 
obtinuisse,  ut  Deus  nos  sanctificaret,  et  sibi 
acceptos  haberet :  per  quod  tamen  non  ex- 
cluditur  causa  formalis  intrinseca.  Sicut 
cum  dicitur  infirmum  sanari  per  medicum, 
non  significamus,  quod  medicus  sit  forma- 
liter  salus  hominis  ;  sed  qnod  sit  causa,  ut 
salus  homini  restituatur,  utique  interna, 
inhaerens,  et  distincta  ab  arte  medici.  Quo 
exemplo  utitur  D.  Thom.  3  part.  quaest. 
49,  art.  I  ad  3,  ubi  ait :  «  Dicendum,  quod 
a  Christus  sua  passione  nos  a  peccatis  libe- 
«  ravit  causaliter»  idest,  instituens  causam 
f  nostrae  liberationis,  ex  qua  possent  quae- 
tf  cumque  peccata  remitti,  vel  praeterita, 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  X. 


«  vel  praesentia,  vel  futura  :  sicut  si  medi- 
«  cus  faciat  medicinam,  ex  qua  possint 
«  quicumque  morbi  sanari,  etiara  in  futU'*;, 
«  rum. » 

Undeetiam  patet  ad  primam  confirma-^j^^P^^^JI'" 
tionem ;  nam  testimonia  in  ea  relata  fa-piimam 
ciunt  eundem  sensum  ;  significant  enim  ma"?©-' 
Christum  Dominum  esse  causam  moralem,  n*^™* 
propter  quam  Deus  nobis  remittit  peccata  ; 
sed  non  excludunt,  quod  remittantur  per 
formam  intrinsecam.  Cum  autem  dicitur 
Christus  Dominus  esse  justitia,  sanctificatio, 
et  redemptio  nostra,  sensus  non  est  forma- 
lis,  sed  causalis  :  sicut  cum  Deuteron.  30,  f^^% 
dicitur  de  Deo  :  Ipsa  est  vita  tua ;  idest, 
causa  tuae  vitas ;  et  Joan.  10  :  Egosum  re-^^^-^^  • 
surrectio,  et  vita ;  hoc  esi,  causa  resurrec- 
tionis,et  vitae :  per quod  minime  excluditur, 
quod  homines  habeant  vitam,  lam  natu- 
ralem,  quam  supernaturalem  a  Deo  dis- 
tinctam. 

Ad  secundam  confirmationem  negatur  Adsc- 
antecedens  ;  quia  justitia  nostra  formalis,  ^""*^^'"- 
et  intrinseca  est  effectus  formalis  justitiae 
Christi  Domini  in  genere  causae  efiicienlis 
meritoriae  :  unde  nulla  fit  injuria  justitia} 
Christi  Domini  per  hoc,  quod  dicamus 
Deum  ob  ejus  merita  nobis  infundere  justi- 
tiam  inhaerentera.  Irarao  vero  hinc  magis 
extollitur  Christi  justitia,  quae  tanta  est,  ut 
nos  efliciat  sanctos,  atque  a  peccato  liberos, 
non  per  solara  denorainationera  exlrinse- 
cam,  sed  causando  formara,  per  quara  in- 
trinsece,  et  forraaliter  justi  constituaraur. 
Sicut  minime  sequitur,  vitam  Dei  increa- 
tam  esse  imperfectara,  quia  vivaraus  per  vi- 
tara  creatam  ab  ea  distinctara,  quara  taraen 
vita  Dei  efficiat. 

Ad  tertiam  diciraus,  sensura  propositio-  Adter- 
nis  Philosophi  esse,  quod  infinitura  careat  ^*'*"** 
terminis  intra  propriam  lineam  :  rainirae 
vero,  quod  extra  infinitura  nihil  aliud  de- 
tur  :  constat  quippe  Deura  esse  ens  infini- 
tum,  praeter  quod  tamen  dantur  enlia  creata 
ab  eo  distincta.  Sic  ergo  licet  gratia  Christi 
Domini  sit  infinita  iu  esse  gratiae,  minirae 
excludit,  quod  pra^ter  ipsara  dentur  aliae 
gratiae,  et  sanctitates  hominibus  inhaeren- 
tes,  per  quas  justi  intrinsece  constiluantur. 
Sicut  etiara  lux  Solis  est  infinita  in  esse  lu- 
cis  ;  et  nihilorainus  non  tollit,  quod  alia 
corpora  sint  lucida  forraaliter  per  lucera 
sibi  inhaerentera,  et  aluceSoIis  participa- 
tam.  Cui  comparat  D.  Thora.  gratiam  d.tiio. 
Christi  loco  citat.  in  fine  corporis,  his  ver- 
bis  :  «  Gratia  potest  considerari  secundum 
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«  rationem  gratiae,  el  sic  gratia  Christi  po- 
«  test  dici  infmitla,  eo  quod  non  limitatur  ; 
«  quia  scilicet  habet  quidquid  pertinere  po- 
«  test  ad  rationem  gratiae,  et  non  datur  ei 
«  secundum  aliquam  certam  mensuram  id 
«  quod  ad  rationem  gratiaB  pertinet ;  eo 
«  quod  secundum  propositum  Dei,  cujus  est 
«  graliam    mensurare,   confertur  animae 
«  Christi  sicut  universali  principio  gratifi- 
«  cationis  in  humana  natura ,  secundum 
«  illud  Ephes.  I :  Gratificavit  nos  in  dilecto 
«  filio  suo.  Sicut  si  dicamus,  lucem  Solis 
«  esse  infinitam,  non  quidem   secundum 
«  suum  esse,  sed  secundum  rationem  lucis, 
«  quia  habet  quidquid  ad  rationem  lucis 
«  pertinere  potest.  » 
Teriium     42.  Arguitur  tertio  ;   nam  ita  se  habot 
^^"  satisfactio  ad  satisfaciendum,  sicut  justitia 
mcntam.  ^^  jugtifjcandum  :  sed  homines  satisfaciunt 
Deo  pro  peccatis  suis  ex  rigore  juslitiae  per 
satisfactionem  in    Christo  existentem,  et 
ipsis  moraliter  applicatam  :  ergo  justifican- 
tur  eliam  per  jnslitiam  in  Christo  existen- 
tem,  et  cum  eis  moraliter  media  fide  con- 
junctam,  quin  alia  justilia  inhaarens  indis- 
pensabiliter  requiratur.  Minor  ostenditur, 
quia  homines  nequeunt  per  actus  proprios 
satisfacere  Deo  pro  suis  peccatis  ex  rigore 
justitia)  :  ergo  vel  non  ila  satisfaciunt,  vel 
satisfaciu^nt  per  satisfactionem  a  Christo 
Domino  elicitam  et  eis  moraliter  applica- 
tam. 
soiuiio      Respondetur  negando  majorem  ob  mani- 
festam  disparitatem  inter  justificationem, 
et  satisfactionem ;  haec  quippe  ex  genere 
suo  est  quid  morale,  et  potest  moraliter 
applicari  ei,  cum  quo  satisfaciens  est  mora- 
liter  unitus ;  et  sic  unus  homo  potest  pro 
altero  satisfacere.  Caeterum  justificatio,  seu 
sanctificatio  ex  genere  suo  est  quid  physi- 
cum ;  importat  enim  inter  alia  vera  princi- 
pia  physica  ad  eliciendum  operationes  su- 
pernaturales,  quibus  conjungimur  Deo,  et 
mancipamur  divino  cultui  :  qua  ratione 
nequit  unus  homo  sanctificari,  aut  juslifi- 
cari  per  sanctitatem,  vel  justitiam  alterius. 
Sicut  etiam  manus  potest  satisfacere  pro 
deliclo,  quod  lingua  commisit ;  nequit  tamen 
esse  calida  per  calorem  in  lingua  existen- 
tem,  sed  debet  affici  calore  sibi  inhaarente. 
Sic  ergo  Christus  Dominus  nobis  per  mo- 
dum  capitis  moraliter  unitus  potest  pro 
nobis  satisfacere,  et  nihilominus  nequit 
nos  sanctificareper  sanctitatem  in  ipsoexis- 
tentem,  sed  necessaria  est  alia  sanctitas  no- 
bis  impressa,  et  quam  Christus  Dominus 


per  sua  merita  moraliter  in  nobis  producit. 
Hac  enim  sanctitate  interna  efficimur  actu 
membra  Christi,  et  cons^uimur  fructum 
satisfactipnis  illius  ;  aliter  quippe,  licet  in 
se  sufficientissima  sit,  nobis  efficaciter  non 
prodest.  Quam  doctrinam  tradit  D.  Thom,  D.Tbo. 
3  part.  qusst.  49,  art.  I ,  in  corp.  ubi  ait : 
«  Passio  Christi  causat  remissionem  pecca- 
« torum  per  modum  redemptionis ;  quia 
«  enim  ipse  est  caput  nostrum,  per  passio- 
«  nem  suam,  quam  ex  charitate,  et  obedien- 
a  tia  sustinuit,  liberavit  nostanquam  mem- 
«  bra  sua  a  peccatis,  quasi  per  pretium 
«  suaB  passionis.  Sicut  si  homo  per  aliquod 
a  opus  meritorium,  quod  manu  exercet, 
«  redimeretse  a  peccato,  quod  pedibus  com- 
«  misisset.  »  Et  postea  art.  3,  in  resp.  ad 
3,  explicat  modum,  quo  incorporamur 
Christo,  et  efficimur  moraliter  ejus  mem- 
bra:  «  Satisfactio,  »  inquit,  «  Christi  habet 
«  eCTectum  in  nobis,  in  quantum  incorpora- 
«  mur  ei,  ut  membra  suo  capiti.  Membra 
«  autem  oportet  capiti  conformari.  Et  ideo 
«  sicut  Christus  primo  quidem  habuit  gra- 
«  tiam  in  anima  cum  passibilitate  corporis, 
«  et  per  passionem  ad  gloriam  immortali- 
«  tatis  pervenit ;  et  nos,  qui  sumus  membra 
«  ejus,  per  passionem  ipsius  liberamur 
«  quidem  a  reatu  cujuslibet  pGenae  :  ita  ta- 
tf  men,  quod  primo  recipimus  in  anima 
«  spiritum  adoptionis  filiorum,  quo  adscri- 
a  bimur  ad  haereditatem  gloriae  immorta- 
«  lis,  etc.  » 

43.  Arguitur  quarto :  nam  justitia,  quaQaaruun 
sumus  et  dicimur  jusli  coram  Deo,  debeti^^nSm 
exacte  correspondere  regulae,  seu  legi  di- 
vinas :  hoc  est,  debet  continere  omnia,  qus 
dicta  lex  jubet,  et  nihil  habere,  quod  prae- 
dictae  legi  repugnet,  justum  quippe  sumitur 
ex  praedicta  correspondentia  ad  suam  rogu- 
lam  ;  et  ideo  ad  Galat.  3,  dicitur  :  i/ate-AdOai. 
dictus  qui  non  permanserit  in  omnibus  qux 
scripta  sunt  in  libro  legis,  ut  faciat  ea:  Et 
Jacobi  2  :  Quicumque  totam  legem  servave- jgcobii. 
rit,  offenderit  autem  in  uno^  factus  est  om-r 
nium  reus.  Atqui  justitia  nobis  inhaerens,  si 
quaj  est,  non  correspondet  exacte  regulae 
divinae  :  ergo  nequit  nos  constituere  justos 
coram  Deo  ;  atque  ideo  vel  non  sumus  oo- 
ram  illojusti,  vel  tales  efficimur  per  justi- 
tiam  Christi  nobis  moraliter  applicatam. 
Probatur  minor :  tum  quia  nemo  in  hac 
vita  caret  peccatis,  quae  divinae  legi  repu- 
^nant,  juxta  illud  I  Joan.  cap.  I :  Si  diiwri- iJoaiLi. 
mus,  quoniam  peccatum  non  habemuSf  ipsi 
nos  seducimus,  et  veritas  in  nobis  non  est.  Et 
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isai.  64  Isais  64 :  Facti  snmus  ut  immundi  omnes,  et 
quasi  pannus  menstruatw  universa  justUim 
nostrs.  Tum  quia  lex  divina  praacipit  mter 
iiatt.22.^ji^^  Matth.  22  :  Diliges  Dominum  Deum 
tuum  ex  toto  corde  tuo.et  ex  tota  mente  tua  : 
qnod  tamen  non  valemus  adimplere,  cum 
innumeris  hujusmortalis  vits  necessitati- 
bus  distrahamur. 
**]J°**"  Respondetur  duplicezn  esse  carentiam 
correspondentiae  ad  divinam  legem  :  aliam 
rigorose  talem,  qua  videlicet  avertimur  ab 
ipsa  lege,  et  Deo  ultimo  fine  :  quod  tantum 
fit  per  peccatum  mortale  ;  aliam  secundum 
quid  talem,  qua  nimirum  aliquid  facimus 
praeter  legem,  abea  tamen,  et  Deaultimo 
fine  non  avertimur  :  quod  contingit  cum 
venialiter  tantum  peccamus.  Unde  etiam 
est  duplex  correspondentia  ad  divinam  le- 
gem  :  una  absolute  talis,  quae  habetur  dum 
homo  non  peccal  mortaliter  :  altera  omni- 
bus  modis  talis,  qusD  habetur  dum  homo 
nec  venialiler  peccat.  Utraque  antem  cor- 
respondentia  exacta,  et  perfecla  est :  sed 
secunda  exaclior,  et  perfectissima.  Nam 
qui  moraliter  non  peccat,  subjicitur  legi 
absolute,  et  rigorosam  carentiam  corres- 
pondentiae  ad  iilam  non  incurrit  :  qua  de 
causadicitur  absolute  immaculatus,  juxta 

Psalm  1.  illad  psalm.  I :  Beati  immaculati  in  via^  qui 
amhulant  in  lcge  Domini,  Qui  autem  nec 
venialiter  peccat,  subjicitur  legi  omnibus 
modis,  et  nuUam,  vel  minimam  incurrit 
correspondentiaj  carentiam.  Sed  hoc  poste- 
riusest  proprium  Beatorum,  ex  viatoribus 
vero  adultis  in  sola  B.  Virgine  inventum 
est. 

Hinc  ad  argumentum  dicendum  est,  jus- 
titiam  qua  sumus  justi  coram  Deo,  impor- 
tare  correspondentiam  absolute  talem  ad 
legem  divinam,  quae  videlicet  excludat  pec- 
catum  mortale,  et  aversionem  a  praadicta 
lege  :  et  in  hoc  sensu  procedunt  testimonia, 
quaa  ad  probationem  majoris  inducuntur. 
Nonautem  petit  indispensabiliter  praedicta 
justitia  correspondentiam  ad  divinam  le- 
gem,  quae  sit  perfectissima,  et  omnibus  mo- 
dis  talis,  quae  nimirum  excludat  omnia  pec- 
cata  venialia.  Recte  quippe  cohaeret,  quod 
aliquis  sit  absolute  justus,  et  dicatur  per- 
fectus  coram  Deo ;  et  quod  nihilominus  le- 
viter,  seu  venialiter  peccet.  Sic  enim  Ge- 

Gencs.o.  ^*^*'  ^»  dicitur  :  Noe  vir  justus,  atque  per- 
i>gt«r.*  fectus,  Et  Deut.  IS  :Tu  autem  perfectus  eris 
Matlh.  coram  Ihmino  Deo  tuo.  Et  Matth.  Estote  per^ 

^  2*"-  fecti: Et  ad  Philip.  3 :  Quicumque perfecti  su- 
muSf  hoo  sentiamus,  £t  tamen  certum  est 


homines  viatores  (S.  Virgine  excepta)  pec- 
casse  venialiter,  ut  diximus  tract,  prxced. 
disp,  2,  dub,  7.  Unde  August.  epist,  54  arfAugosi 
Macedonium^  exponit  hoc  modo  verba 
Christi  Domini :  Si  vos  cum  sitis  mali,  nostis 
bona  dare,  et  inquit :  Illum  dicimus  bonum, 
cujus  prxvalent  bona  ;  eumque  optimum,  qui 
peccat  minimum  :  ideoque  Dominus,  quos  di- 
cit  bonos  propter  participationem  gratim  di- 
vinm,  eosdem  etiam  mahs  dicit  propter  vitia 
infirmitatis  humanx,  Quibus  verbis  aperte . 
docethomines  esse  absolute  justos,  et  bonos 
propter  gratiam  sibi  commnnicatam  :  et 
esse  malos  secundum  quid  propter  peccata 
venialia,  quae  committunt,  et  simul  cum 
gratia  conjungunt.  In  hoc  ergo  sensu  con- 
cessa  majori,  negamus  minorem.  Cujus 
prima  probatio  non  urget;  nam  primum 
testimonium  procedit  de  peccatis  veniali- 
bus,  qus  divina;  legi  absolute  non  repu- 
gnant,  nec  ab  ea  hominem  avertunt,  sed 
tantum  divertunt,  et  sunt  praeter  legem,  ut 
explicuimus  tract,  de  peccatis,  disp.  19, 
dub,  1.  Secundum  vero  testimonium  expo- 
nendum  est  ad  litteram,  non  de  justitia 
Evangelica,  quae  fit  per  internam  gratiam  a 
Spiritu  sancto  in  nostris  cordibus  diffusam ; 
sed  de  justitia  legali,  qus  consistebat  in 
observatione  caeremoniarum  apud  Judaeos, 
ut  exponunt  D.  Hieronym.  t6i,  et  D.  Cyril-D.nicr. 
lus  /i6.  5,  »fi  Isaiam  tom.  6.  Et  adhuc  in  hoc^-^y"' 
sensu  accipiendum  nfynest,  ut  prolatum  in 
persona  Isaiae,  et  aliorum  justorum  tem- 
pore  legis  Mosaica)*:  sed  ut  prolatum  in 
persona  impiorum,  et  peccatorum  homi- 
num,  quiquamvis  inobservationequarun- 
dam  legum  justi  viderentur,  deficiebant  ta- 
men  simpliciter  in  aliis  observantiis,  et 
erant  absolute  polluti  ad  instar  panni  mens- 
truatae.  Addit,  et  bene  Bellarmin.  ubi  supra  BciUnn. 
cap.  14,  nos  in  praesenti  non  agere  de  jus- 
titia  actuali,  qua^  consistit  in  operibus  a  no- 
bis  factis,  et  qnae  proinde  secum  habet  plu- 
res  defectus ;  sed  de  justitia  habituali,  quae 
est  opus  soIiusDei,  quam  ipse  in  nobis  pro- 
ducit :  Dei  autem  perfecta  sunt  opera,  ut  di- 
citur  cap,  32.  Deuteron,  Unde  gratia  sanc-Dcutcr. 
tificans  sufficiens  est,  ut  perfecte  simus  con-  ^- 
formes  habitualiter  divinae  legi,  et  parati 
ad  vitandum  cuncta,  quae  Deo  displicenl,  et 
ipsa  etiam  peccata  venialia,  si  per  ipsa 
averteremur  ab  illo. 

44.  Ad  secundam  ejusdem'  minoris  pro- 
bationem  dicendum  est,  ly  ex  toto  corde  tuo, 
et  ex  tota  mente  tua,  dupliciter  intelligi 
posse  :  uno  modo,  ut  idem  sit,  ac  super  om- 
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nia  alia,  ut  nihil  in  corde  Deo  praBponatur  : 
altero  modo*,  ut  semper  actu  Deus  cogitetur, 
et  ametur.  Prima  perfeclio  est  propria  sta- 
tus  viatorum,  et  cadit  sub  praeceptOi  eam- 
que,  licet  curis  hujus  vitaB  distracti,  possu- 
mus  cum  gratiae  adjutorio  habere.  Secunda 
vero  est  propria  status  comprehensorum, 
et  non  cadit  sub  praecepto,  sed  magis  est 
finis  praecepti  :  quamobrem  licet  eam  non 
habeamus  in  hac  vita,  non  propterea  defi- 
cimus  in  alicujus  praacepti  observatione. 

3  Reg.  Unde  Scriptura  testatur  3  Reg.  cap,   14, 

4  Kcg.  I>avidem  in  toto  corde  suo  sequutum  fuisse 
23.    Deum  :  et  idem  dicitur  de  Josia  4  Reg,  23, 

quos  tamen  certum  est  curis  hujus  vitaB  oc- 
cupatos  fuisse,  et  peccasse  venialiter.  Et 
quamvis  illa  prior  perfectio  possit  respec- 
tive  ad  secundam  imperfectio  dici ;  abso- 
lute  tamen  sufHcit,  ut  quis  perfecte  adim- 
pleat  illud  praecieptum,  quatenus  obligat : 
nam  posterior  perfectio  non  cadit  sub  prae- 
cepto,  ^ed  in  eam  velut  in  finem  collima- 
nus  per  prioris  perfcctionis  exhibitionem. 

D.Tbo.  Et  ita  intelligendusestD.  Thom.2, 2,  qiuBst, 
44,  art.  6,  cum  inquit :  a  Intendit  Deus  per 
a  hoc  praeceptum,  ut  homo  Deo  totaliter 
a  uniatur ;  quod  fiet  in  patria,  quando  Deus 
«  erit  omnia  in  omnibus,  ut  dicitur  1  ad 
«  Corinth.  15.  Etideoplene,  et  perfecte  in 
«  patria  implebitur  hoc  praeceptum;  in  via 
«  autem  impletur,  secUmperfecte.  »  Et  eo- 

D  Aug.  ^^™  modo  interpretarTdebet  D.  August.  in 
pluribus  locis,  qua  ref^rt  Stapletonius  lib, 
5,  de  Justificat,  cap.  10,  in  quibus  signifi- 
care  videtur,  non  haberi  in  hac  vita  adim- 
pletionem  dicti  pra^cepti ;  considerat  enim 
ejus  finem,  qui  tamen  sub  praecepto  non 
cadit. 

Qoiniuin     45.  Argaitur  quinlo,  quia  gratia  sancti- 

memu"  ^^^  ^^^  ^^*  sufficiens  ad  destruendam 
ofTensam  Dei  ex  peccato  actuali  relictam  : 
ergo  non  est  sufilciens  ad  justificandum, 
sed  indigebit  novo  favore  Dei,  et  condona- 
tione  extrinseca.  Consequentia  patet,  quia 
justificatio  importat  destructionem  ofiensae 
Dei  :  ergo  forma  ad  hanc  insufiiciens  non 
sufiicit  ad  illam.  Antecedens  autem  osten- 
ditur,  tum  quia  gratia  sanctificans  est  in 
homine,  offensa  vero  est  in  Deo :  ergo  gra- 
tia  nequit  offensam  formaliter  destruere. 
Tum  etiam,  quia  offensa  Dei  est  simpIicUer 
infinitae  gravitatis,  ut  dici  solet  3  part.  in 
tract,  de  Incarnat.  gratia  autem  perfectionis 
finitae  :  ergo  est  insufiiciens  ad  destructio- 
nem  illius. 
Respondetur,  quod  ut  gratia  sit  forma 


j  justificans,  «ufficit  quod  per  seipsam  forma-  i>iiuHnr. 
liter,  et  immediate  sanctificet  hominem,  ct 
expellat  id  quod  habet  rationem  peccati,  et 
mali  in  ipso  homine,  et  qnod  ex  vi  suae 
productionis  habeatexcludere  alia,  quae  pec- 
catum  consequuntur,  cujusmodi  est  offensa 
passiva  Dei.  Et  hac  ratione  consulta  asse- 
ruimus,  gratiam  ad  prxstandum  prxdictos 
effectus  non  indigere  extrinseco  Dei  favore 
distincto  ab  eo  actu,  per  quem  ipsa  gratia  in- 
funditur,  Et  in  hoc  sensu  negamus  anteoe- 
dens  argumenti ;  nam  licet  gratia  imme- 
diate  formaliter  per  seipsam  non  excludat 
offensam  passivam  Dei ;  nihilominus  actus 
divinus,  per  quem  gratia  petit  produci, 
praedictam  offensam  oxpellit.  Nam  eo  ipso, 
qnod  Deus  gratiam  in  homine  producat,  et 
gratum,  ac  sibi  acceptum  faciat,  remittit 
injuriam,  deponit  oditim,  et  condonatoffen- 
sam,  quin  alius  favor,  vel  nova  acceptatio, 
seu   condonatio  superveniens  requiratur. 
Unde  etiam  gratia  habet  suo  modo  offen-  Qoaii.tcr 
sam  destruere,  non  quidem  ut  forma  ipsi  dStrmi 
immediate,  et  subjective  opposita;  ^ed  ut^gi'?*'" 
terminus  necessario  connexus  cum  aclu  di- 
vino,  per  quem  formalitor,  ac  immediate 
excluditur  offensa  :  et  sic  gratia  offensam 
Dei  expellit  formaliler  indirecte,  et  comple- 
tivo;  est  enim  terminus  formae,  per  quam 
offensa  deponitur.  Per  quod  patet  ad  utram- 
que  antecedentis  probationem;  nam  praecise 
evincunt,  gratiam  non  expellere  formali- 
ter  immediate  offensam  passivam  Dei,  quod 
libenter  admittimus ;  sed  minime  tollunt, 
quod  gratia  sit  forma  absolute,  et  simplici- 
ter  hominem  justificans,  ut  constat  ex  dic- 
tis.  Adde,  hominem  eo  ipso,  quod  gratiam 
sanctificantem  recipiat,  converti  habituali- 
ter  ad  Deum,  tanquam  ad  ultimumfinem,  et 
restituere  ipsi  affective  hanc  perfectionem, 
quam  mortaliter  peccando  abstulerat,  et  in 
cujusintentata  privatione  ratio  offensaecon- 
sistit.  Unde  posita  gratia,  opus  est,  quod  ra- 
tio  offens;B  auferatur. 

46.  Ultimo  arguunt  Adversarii,  quia  exuiUoiMi 
nostra  sententia  sequitur,  fieri  non  posse  JiH** 
adhuc  per  divinam  virtutem,  quod  pecca- 
tum  destruatur  sine  infusione  gratiae,  et 
quod  gratia,  et  peccatum  nequeant  in  eo- 
dem  subjecto  consistere,  et  quod  sola  gratia 
sine  aliquo  actu  sufficiat  ad  peccati  destrac- 
tionem  :  haec  autem  absurda  sunt,  ut  quae 
derogant  omnipotentiae  divinae  :  ergo  sen- 
tentia  nostra  non  debet  admitti. 

Sed  hoc  argumentum  tangit  plures,  et  soiotio 
graves  difficultates,  quibns  enodandis  trac-  'j^^^^" 
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tatus  hic  majori  ex  parte  deserviet,  et  quas 
infrasuis  lotis  decidemus.  Videantur  etiam 
quaB  diximus  tract,  prmced.  disp,  4,  dub,  l 
et  2,  ubi  alia  argumenta  diluimus,  quae  pos- 
seni  in  praBsenti  opponi,  et  explicuimus 
quo  sensu  fieri  possit,  ut  supposita  gratia 
sanctificante,  homo  actu  non  acceptetur  ad 
gloriam. 

DUBIUM  II. 

Utrum  aligua  hominis  operaiio  sit,  velpossit 
esse  forma  jwstificans, 

47.  Ex  hactenus  dictis  constat  gratiam, 
seu  formam  justificantem  duos  effeclus  for- 
males  homini  impertiri  :  alterum  prima- 
rium,  et  positivum,  qui  est  constituere  ho- 
minem  Deo  gratum,  et  sanctum,  ac  justum 
coram  illo  :  alium  vero  quasi  secundarium, 
«t  privativum,  qui  est  mundare  hominem 
a  peccato.  Nam  generaliter  loquendo  sic  se 
habent  effeclus  positivus,  et  privativus , 
<{uotie8  ab  eadem  forma  communicantur  ; 
privativus  enim  positivum  supponit,  et  eo 
mediante  introducitur.  Nunc  videndum  est, 
quaanam  sit  forma  hos  effectus  pra^stans, 
vel  praestare  valens ;  actus-ne  ab  homine 
elicilus,  an  habitus,  vel  qualitas  permanens 
a  Deo  infusa?  Et  quamvis  haDretici  hujus 
temporis  communiter  asserant,  actum  fidei 
sufHcere  ad  hominis  sanctificationem ;  in 
eis  tamen  refellendis  non  immorabimur, 
quia  supponimus  ut  omnino  certum  apud 
Catholicos,  fidem  non  esse  formam  sancti- 
ficantem,  imo  nec  dispositionem  ultimam, 
et  omnino  sufiicientem  ad  sanctificationem : 
compatitur  enim  ex  natura  sua,  et  de  facto 
multolies  coexislit  simul  cum  peccato  mor- 
tali.  De  quo  videri  inter  alios  possunt  Bel- 
«ciiarm.larmin.  /»6.  I  dejustificat,  cap.  12,  cumse- 
^*"'  quentibus,  et  Becanus  tom,  2  Summx,  tract. 
4,  cap,  2,  quxst,  6.  Et  ob  eandem  fere  ra- 
Pnncius  tionem  missos  facimus  alios  actus  superna- 
^'uiis*  turales,  quos  homo  viator  elicit,  actu  amo- 
ris  Dei  super  omnia,  et  actu  contritionis 
exceptis,  quos  quidam  asseruntesseformam 
justificantem,  vel  ad  minus  habere  ex  na- 
tura  sua  vim  justificandi,  posseque  proinde 
communicare  praedictum  eCfectum.  Quod 
an  verum  sit,  hic  discutiendum  est :  etcla- 
ritatisgratia  dubium  per  partes  decidemus, 
et  a  facilioribus,  ac  certioribus  inchoabi- 
raus. 


§  I. 

Prima  conclusio  explicans,  quid  de  facto 
conlingat . 

48.  Dicendum  est  primo,  actum  charita-  ^j^. 
tis,  vel  contritionis  de  facto  non  esse  for-   sio. 
mam  justificantem.   Sic  docet  aperte  D.  ^'^ 
Thom.  in  praBsenti  quaBstione,  fere  per  to- 
tam,  eiqussst,2^,  de  Verit,  ar/.8,  ei3 part. 
quxst.  86  tt  quxst,  89,  ct  in  3,  dist.   19, 
qusBSt,  1,  art.  I,  quxstiunc,  I  et  in  4,  dist. 
17,  tota  qwBsi.  I,  in  quibus  locis  manifeste 
supponit,  etdocet,  actuscontritioni8,etcha- 
ritatis  distingui  a  forma  justificante,  ad 
eamque  comparari  per  modum  dispositio- 
nis.  Unde  sic  docent  unanimiter  ejus  disci- 
puli  in  praBsenti  :  quibus  etiam  consentiunt 
Vega  lib,  7.  in  Trident,  cap.  24,  Bellarm.  l^; 
lib,  2,  de  Justificat,  cap,  15,  Suarez  lib.  7,  BciUrm. 
degratia^  cap.  8  eitom.  I,  tn  3  part.  disp, 
4,  sect,  8  et  tom.  4,  disp.  4,  sect.  3,  Grana-^^"^^ 
dos  tract.  8,  disp,  3,  Lorca  disp,  35,  Beca-  Becan. 
nus  ubi  supra,  cap,  3,  quxst,  5,  Aversa  in^^^^ 
prxsenti  sect,  3,  et  communiter  alii  Theo- 
logi,  ex  quibus  aliqui  asserunt  hanc  asser- 
tionem  e^&e  omnino  certam,  ct  non  posse 
oppositam  absque  temeritate  defendi. 

Primum,  et  praBcipuum  ejus  fundamen-  Prcci- 
tum  habeturex  Concilio  Tridentino,  et  po-  ^^^. 
test  ad  hanc  formam  reduci :  quoniam  dis-meninm. 
positioad  aliquam  formam,  vel  ad  efTectumTridcnt. 
formalem,  non  habet  rationem  causaB  for- 
malis  :  sed  actus  charitatis,  velcontritionis 
est  dispositio  ad  justificationem  :  ergo  non 
est  causa  formalis  illius.  Consequentia  pa- 
tct.  Major  etiam  constat,  tum  inductione  in 
aliis  dispositionibus,  et  formis ;  nihil  enim 
reperiemus,  quod  habeat  rationem  veraa 
dispositionis  ad  aliquem  effectum,  et  simul 
sit  causa  formalis  illius,  ut  discurrenti  per 
formas,  et  dispositiones  ordinis  naturalis 
liquido  apparebit.  Tum  etiam  ratione,  quia 
inter  dispositionem,  et  formam  invenitur 
mutua  dependentia,  et  cansalitas;  forma 
enim  dependet  a  dispositiono  in  generc 
causae  materialis  dispositivaa  ;  dispositio 
vero  depondet  a  forma  in  genere  causaB  vel 
formalis,  vel  finalis,  ut  modo  ex  vera  Phi- 
losophia  supponiinus  :  atqui  realis  depen- 
dentia,  et  causalitas  exposcit  realem  dis- 
tinctionem  inter  extrema,  ut  ex  se  liquet : 
ergo  dispositio  ad  formam,  vel  ad  ejus  eflec- 
tum  formalem,  non  habet  rationem  causa) 
formalis,  sed  difTert  realiter  ab  illa.  Minor 
vero  habetur  pluribus  in  locis  Concilii  Tri- 
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dentini,  in  quibus  asseritur  amorem  Dei, 

et  contritionem  praeparare,  ac  disponere 

hominem,  ut  justificetur,  sive  ut  justifica- 

tionis  gratiam  consequatur. 

vasquii     49.  Respondet  Vasquez  disp.  203,  cap.  9, 

gfum.   ^*"'^-  ^^'  Concilium  nec  in  praedictis  locis, 

nec  in  aliquo  alio,   contritionis  nomine 

significasse,  vel  inteliexisse  contritionem 

perfectam,  quae  amorem  Dei  super  omnia 

includit,  vel  prssupponit ;  sed  alium  dolo- 

rem  minus  perfectum,  qui  solet  attritio 

appellari.  Unde  ex  Concilio  non  habetur, 

quod  contritio  perfecta  sit  dispositio  ad 

justificationem,  ac  proinde  nequit  ex  illo 

colligi,  quod  non  sit  de  facto  forma  justifi- 

cans  in  eis  honoribus  qui  eam  eliciunt,  et 

ea  mediante  justificantur. 

Prseciu-      Sed  haec  interpretatio,  prout  sic  univer- 

*Su-  saliter  jacet,  est  evidenter  falsa,  et  potest 

*>"■•    eflBcaciter  refelli.  Primo^  quia  Concilium 

sess,  14,  cap,  4,  manifeste  distinguit  contri- 

tionem  perfectam,  quam  asseruit  impetrare 

veniam  peccatorum,  a  conlritione  imper- 

fecta,   sive  attritione;  nam  postquam  de 

contritione  sermonem  fecerat,  statim  de 

attritione  agit,  dicens  :  «  Illam  vero  con- 

«  tritionem  imperfectam,  quae  atlritio  di- 

a  citur,  quoniam  vel  ex  turpitudinis  pec- 

«  cati  consideratione,  vel  ex  gehennae,  et 

«  poenarum  metu    communiter   concipi- 

«  tur,  etc.  i>  Ergo  signum  manifestum  est, 

quod  Concilium  in  priori  capitis  parte  lo- 

quebatur  de  contritione  perfecta.  Secundo, 

et  praK;ipue,  quia  Concilium  loquitur  de 

contritione,  quae  sine  Sacramento  in  re,  et 

cum  Sacramento  in  voto  deservit  ad  justi- 

ficationem  :  sic  enim  habet :  «  Docet  prap- 

«  terea,  etsi  contritionem  hanc  aliquando 

«  charitate  perfectam  esse  contingat,  homi- 

«  nemque  Deo  reconciliare,  priusquam  hoc 

«  Sacramentum  (Poenitentiae  videlicet)  actu 

«  suscipiatur,  ipsam  nihilominus  reconci- 

«  liationem  ipsi  contritioni    sine  Sacra- 

«  menti  voto.  quod  in  illa  includitur,  non 

«  esse  adscribendam.  »  Contritio  autem, 

quaeimportat  votum  Sacramenti,  et  quae  sine 

illo  in  re  in  suscepto  perducit  ad  justifica- 

tionem,  non  est  attritio,  vel  dolor  imper- 

fectus,  sed  contritio  perfecta;  cum  certum 

sit,  nominem  cum  sola  attritione  extra 

Sacramentum  justificari :  ergo  contritio, 

de  qua  loquitur  Concilium,  est  contritio 

perfecta. 

^lTm-     ^-  Confirmatur  primo ;  nam  Concilium 

£on?ii  *^'  ^'.  ^^^'  ^'  ^^fi"i®"8  contra  Pelagianos 

Trideni.  necessitatem  divini  auxilii  ad  eliciendum 


actus,  quibusad  justificationem  disponimur, 
inqnit :  «  Si  quis  dixerit,  sine  praeveniente 
«  Spiritus  sancti  inspiratione,  et  ejus  adju- 
«  torio  hominem  credere,  sperare,  dili- 
«  gere,  ant  poenitere  posse,  sicut  oportet, 
«  ut  ei  justificationis  gratia  conferatar, 
«  anathema  sit.  »  AtquiConcilinm  loquitar 
de  dilectione  Dei,  et  de  contritione  perfec- 
tis  :  ergo  hujusmodi  actus  sunt  dispositio- 
nes,  ut  gratia  justificans  nobis  infundatur; 
atque  ideo  non  snnt  ipsa  forma  justificans. 
Minor  liquet :  tum  quia  Concilium  per  ly 
credere,  et  sperare,  intelligit  actum  Fidei^ 
et  Spei  virtutum  Theologicarum  :  ergo  per 
ly  diligere,  et  pasnitere,  intelligit  amorem 
charitatis  Theologicae,  et  dolorem  ex  illo 
amore  procedentem;  alias  Conciliumin- 
consequenter,.et  satis  obscure  procederet : 
charitatis  autem  amor,  et  dolor  actus  per- 
fecti  sunt,  diversique  ab  atlritione,  et  amore 
imperfecto,  ut  exse  liquet.  Tum  etiam,  quia 
Concilium  eos  praecipue  actus  recenset,  ad 
quos  praecipue  requiritur  auxilium  divina> 
inspirationis,  et  adjutorii,  ut  sic  Pelagia- 
norum  superbiam  retundat :  sed  actus,  ad 
quos  praecipue  requiritur  praedictum  auxi- 
lium,  sunt  actusamoris  perfecli,  etperfectae 
contritionis,  ut  ex  se ,  et  ex'  eorumdem 
actuum  nobilitate  constat :  ergo  Concilium 
in  praedicto  decreto  hujusmodi  actus  com  - 
prehendit.  et  recenset  inter  alias  disposi- 
tiones,  quae  ad  gratiam  justificantem  desi- 
derantur. 

Confirmatur  secundo  considerando  me-coDfuii- 
thodum,  quam  Concilium  in  tradenda  doc-*"fj^^ 
trina  illius  sextae  sessionis  observat ;  nam 
cap.  6,  enumerat  actus,  quibus  homo  ad 
justificationem  praeparatur  :  et  deinde  cap, 
7,  sequentit  assignat  causam  formalem  il- 
lius  dicens  :  «  Hanc  dispositionem,  seu 
«  praeparationemjustificatio  ipsa  consequi- 
«  tur,  etc.  »  et  postea  relatis  aliis  justifi- 
cationis  causis,  inquit  :  «  Demum  unica 
«  formalis  causa  est  justitia  Dei,  non  qua 
«  ipse  justus  est,  sedqua  nos  justosfacit  : 
«  qua  videlicet  ab  eo  donati  renovamur 
«  spiritu  mentis  nostrae,  et  non  modo  re- 
«  putamur,  sed  vere  justi  nominamur,  et 
«  sumus,  justitiam  in  nobis  recipientes, 
«  unn.squisque  secundum  suam  mensuram, 
«  quam  Spiritus  sanctus  partitur  singulis 
«  prout  vult,  et  secundum  propriam  cujus- 
«  que  dispositionem,  et  cooperationem.  » 
Ubi  plura  possunt  ponderari^  quae  superio- 
rem  doctrinam  confirmant.  Primo,  quod 
Concilium  cap.  6,  ubi  agit  de  dispositioni- 
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bus  ad  justificationem,  actus,  et  operatio- 
nes  hominis  recenset :  capite  vero  7,  agens 
de  forma  justificante,  nuliius  operationis 
hominis  meminit :  ergo  signum  est,  quod 
Concilium  omnes,  et  singulos  hominis 
actus  ad  ejus  justificationem  concurrentes 
reponit  inter  dispositiones ;  et  quod  sentit 
causam  justificationis  formalem  ab  omni- 
bus,  et  singulis  hominis  operationibus  dif> 
ferre.  Secundo,  quod  Concilium  dnm  cap, 
6,  agit  de  dispositionibuS;  dicit  hominem 
illas  elicere,  libere  moveri  in  Deum,  cre- 
dere,  timore  concuti,  spe  erigi,  Deum  dili- 
gere,  etc.,  quae  omnia  operationibus  conve- 
niunt :  quando  autem  cap,  7,  agit  de  forma 
justificante,  non  dicit  hominem  illam  eli- 
cere.^sed  potius  illam  recipere,  illa  donari, 
et  quod  Deus  illam  facit :  ergo  satis  aperte 
distinguit  Concilium  omnem  hominis  ope- 
rationem  (cujusmodi  etiam  sunt  amor  cha- 
ritatis,  et  contritio  perfecta)  a  causa  formali 
justificationis. 

Major      Confirmatur  :  nam  Concilium  dicit  for- 

Mifo'  ™^°^  justificantem  infundi  a  Deo  juxta 
uniuscujusque  dispositionem  :  sed  illud, 
juxta  cnjus  diversitatem  praecipue  desumi- 
tur  inasqualitas  gratiae,  non  consistit  in 
actibus  imperfectioribus,  sed  in  actibus 
amoris  Dei,  et  contritionis  perfectae :  unde 
si  duo  haberent  attritionem  nt  decem,  et 
contritionem  ut  quinquo,  non  reciperent 
gratiam  ut  decem,  sed  ut  quinque  :  ergo 
supponit  Concilium,  actns  amoris  Dei,  et 
contritionis  perfects  habere  rationem  dis- 
positionis  ad  gratiam  sanctificantem. 

Evasio.  51.  Nec  refert,  si  iis  omnibus  occurras 
dicendo,  minime  repugnare,  quod  eadem 
entitas  secundum  unum  conceptum  habeat 
rationem  dispositionis,  quatenus  aptatsub- 
jectum  ad  ulteriorem  formam;  etsecun- 
dum  alium  conceptum  habeat  rationem 
causae  formalis,  quatenus  per  seipsam  prss- 
tat  effectum  suo  subjecto,  illudque  consti- 
tuit  in  aliquo  esse.  Sicut  idem  calor  est 
forma  ad  constituendum  calidum,  et  dispo- 
sitio  ad  generationem  ignis.  Et  secundum 

D.Tho.  D.  Th.  I  part.  quxst.  76,  art,  6,  et  quxst,  de 
antma,  art,  9,  eadem  formasubstantialis  se- 
cundum  gradum  superiorem,  et  constituit 
materiamformaliter  in  aliquoesse.etsimnl 
disponit  ad  gradum  inferiorem,  'ac  perfec- 
Uorem.Sic  ergocontritioethabebit  rationem 
dispositionis  ad  gratiam,  quod  tantum  docet 
Concilium  Tridentinum ;  et  simul  non  pro- 
hibebitur  habere  rationem  formae  sanctifi- 
cantis  hominem,  ac  expellentis  peccatum. 


Hoc,  inquam,  non  refert,  sed  facile  re-  .impug- 
fellitur  :  quoniam  licet  eadem  entitas  pos-  "^^""^- 
sit  esse  causa  formalis  respective  ad  unum 
efTectum,  et  causa  dispositiva  respective  ad 
alium,  ut  constat  illo  exemplo  caloris ;  ni- 
hilominus  id  quod  est  vera  dispositio  ad 
aliquem  eflfectum,  nequit  esse  vera  causa 
formalis  illius,  ut  in  eodem  exemplo  li- 
quet:  calor  enim,  quia  est  dispositio  ad 
ignem,  nequit  esse  causa  formalis  ignis. 
Et  ratio  constat  ex  supra  dictis,  quia  vide- 
licet  causa  dispositiva,  et  causa  formalis 
respective  ad  eumdem  effectum  mutuo  se 
causant,  et  mutuo  ab  invicem  dependent; 
quod  absque  reali  earum  distinctione  sal- 
vari  nequit.  Atqui  Concilium  docet,  con- 
tritionem  esse  dispositionem  ad  justifica- 
tionem  :  ergo  sentit,  contritionem  non  esse 
causam  formalem,  per  quam  justificamur  : 
quamvis  possit  esse  causa  formalis,  per 
quam  homo  dolet,  vel  Deum  amat,  vel  ad 
Deum  actualiter,  et  affective  convertitur, 
quod  libenter  adraitlimus.  Nec  D.  Thom. 
locis  citatis  asserit,  formam  substantialem 
secundum  unum  gradum  esse  dispositio- 
nem  ad  seipsam  secundum  alium  :  sed 
docet  accidentia  consequentia  unum  gra- 
dum  esse  dispositionem  ad  alium ;  acciden- 
tia  autem  non  sunt  causa  formalis  compo- 
siti  substantialis,  sed  mere  dispositiva,  ut 
ex  se  liquet.  Unde  illud  oxemplum,  sicat 
et  primum,  nihil  adversus  doctrinam  supra 
traditam  evincunt,  sed  potius  illam  con- 
firmant. 

52.  Secundo  probatur  nostra  conclusio  Ratio 
alia  ratione  desumpta  ex  eodem  Concilio  '^enui' 
Tridentino  locis  statim  referendis,  quae  po-  ^'s. 
test  sic  proponi :  nam  parvuli  justificanturTrident. 
formaliter  per  gratiam  habitualem  :  ergo 
et  adulti.  Ergo  nullus  de  facto  justificatur 
formaliter  per  actus  amoris,  et  contritionis. 
Antecedens  est  omnino  certum,  quia  Con- 
cilium  Trident.  sess.  5,  can,  4,  definit  par- 
vulos  per  Sacramentum  Baptismi  mundari 
a  peccato  originali :  et  can.  5  sequenti,  de- 
terminat  baptizatum  exuere  veterem  ho- 
minem,  et  induere  novum,  ac  fieri  filium 
Dei,  et  cohaeredem  Christi  :  et  deinde  sess, 
7,  can,  13,  determinat  parvulos  baptizatos 
inter  fideles,  utique  justos,  computandos 
esse  :  sed  haec  parvulorum  justificatio  non 
fit  per  formam  extrinsecam,  ut  constat  ex 
dictis  dub,  prxced,  nec  fit  per  aliquam  ope- 
rationem  abeiselicitam,  quam  elicero^non 
valent  :  ergo  fit  formaliter  per  gratiam 
habitualem ;  quod  ut  certum  cx  definitione 
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rasq.  Ecelesm  docet  Vasquez  dvip.  203,  cap.  6. 
Prima  vero  conseqaentia  probatar ;  qaia 
parvali  et  adalti  jostificantur  per  formam 
ejasdem  rationis ;  siqaidem  utriqae  ex  vi 
forms,  per  qaam  sanctificantar,  consti- 
taantur  consortes  natars  Dei,  filii  Dei,  et 
liaeredes  vitae  aeterna  :  ergo  si  parvuli 
justificantur  formaliter  per  gratiam  habi- 
tualem,  adulti  etiam  per  eamdem  gratiam 
justificantur.  Ex  quibus  secunda  conseqaen- 
tiasatis  liquet;  nam  ad  anicum  efiectum 
formalem  sufficit  ana  forma ,  sea  caasa 
formalis,  ut  indactive  potest  ostendi  :  ergo 
tam  parvuli,  quam  adulti  justificantur  for- 
maliter  de  facto  per  gratiam  habitualem; 
et  nemo  de  facto  justificatur  per  actus  amo- 
ris,  et  contritionis. 

conflr      Confirmatur,  quia  Sacramentum  Bap- 

IMtiO    A'        '  j  »  «.  « 

tismi,  quod  confertur  parvulis,  et  qnod 
cohfertur  adultis,  est  ejasdem  rationis; 
siquidcm  constat  ex  eisdem  partibus  essen- 
tialibus,  mate;*ia  videlicet,  et  forma  :  ergo 
confert  effectum  ejusdem  rationis;  instru- 
menlum  enim,  quale  est  Sacramentum 
Baptismi,  nequit  esse  ejusdem  rationis,  si 
effectus  diversae  rationis  producat ;  siqui- 
dem  constituitur  es?entialiter  per  habitudi- 
nem  ad  effectura  :  atqui  effectus,  quem  Sa- 
cramentum  Baptismi  confert  parvulis,  est 
gratia  habitualis,  per  quam  formaliter  jus- 
tificantur,  ut  constat  ex  modo  dictis :  ergo 
effectus  quem  confert  adultis,  est  gratia 
habitualis,  per  quam  formaliter  justifican- 
tur.  Et  urgetur  hoc  ;  nam  Baptismus  adulto 
collatus  pra?stat  ipsi  formam,  qua  justifi- 
catur;  siquidem  effective  instrumentaliter 
ipsum  justificat,  quod  absque  productione 
formae  justificanlis  facere  nequit :  atqui  non 
pracstat,  neque  efficit  aclus  amoris,  et  con- 
tritionis,  ut  ex  se,Iiquet :  ergo  forma  justi- 
ficans  adultos  non  consistit  de  £acto  in  prae- 
dictis  actibus.  Quod  manifeste  expressit 
caicch  Calechismus  Romanus  p,  2,cap.  2,nMm.50, 
Boman  yijj  doctrinam  Tridentini  sic  declarat  : 
«  Exponendum  erit  hujus  Sacramenti, 
«  (nempe  Bapfismi)  virtnte  nos  non  solum 
((  a  malis,  qus  verc  mala  dicenda  sunt, 
«  liberari ;  verum  etiam  eximiis  bonis,  et 
((  muneribus  augeri.  Animus  enim  noster 
«  divina  gratia  repletur,  qua  justi,  et  filii 
((  Dei  effecti,  deternae  quoque  salutis  haere- 
ff  des  instituimur.  Est  autem  gratia.  quem- 
((  admodum  Tridentina  Synodus  ab  omni- 
(r  bus  credendum,  poena  anathemalis  pro- 
('  posita  decrevit,  non  solum  per  quam 
«  peccatorum  fit  remissio,  sed  divina  qua- 


c  litas  in  anima  inh^Drens.  »  Et  deinde  n. 
51  :  a  Huic  aatem  additar  nobilissimus 
c  omnium  ^rtatom  comitatos,  quas  in 
c  anima  cam  gratia  divinitos  infondun- 
c  tar.  »  Id  aotem,  qaod  virtotes  habituales 
comitantor,  non  est  aliqaa  hominis  opera- 
tio,  sed  forma  qoaedam  habitoalis,  et  per- 
manens,  sicat  ipsae  virtotes. 

53.  Respondebis,  hoc  argomentamcainBespofl- 
soa  confirmatione  tantam  evincere,  quod  ^'^ 
homo  justifioetor  de  facto  per  solam  gratiam 
habitualem,  quando  justificatar  intra  Sa- 
cramentom,  et  absque  contritione;  minime 
vero  cum  jastificatur  extro  Sacramentam, 
et  cum  contritione  :  tonc  quippe  ipsa  oon- 
tritio,  ot  gratiam  habitualem  antevertit, 
potest  etiam  lapsom  justificare. 

Sed  oontra  estprtmo:  nam  homo,  sive  Moiii 
intra,  siveextra  Sacramentum  justificetur,  ^o^' 
est  jostus  ejusdem  essentialiter  rationis ;  "'|jj'^* 
siqnidem  fit  consors  ejusdem  naturae  di- 
vinae,  et  haeres  ejusdem  vitae  aeterns  :  sed 
ad  effectus  formales  ejusdem  essentialiter 
rationis  requiritur  forma  ejusdem  ratio- 
nis  essentialis  :  ergo  tam  intra,  quam 
extra  Sacramentum  justificatur  per  ean- 
dem  formam  justificantem  :  sed  intra  Sa- 
cramentum  justificatur  de  facto  per  solam 
gratiam  habitualem,  at  constat  ex  dictis, 
et  admittit  haec  responsio  :  haec  igitur,  et 
non  actus  aliquis  est  de  facto,  et  extra 
Sacramentum  causa  formalis  justificatio- 
nis.  Secundo,  quia  etiam  cum  homo  jus- 
tificatur  extra  Sacramentum,  et  elicit 
actum  contritionis,  recipit  gratiam  habi- 
tualem,  ut  constat  ex  Concilio  Trident.^jjj 
sess.  6,  vap.  7,  et  sess.  14,  cap,  4;  sed  gralia 
habitualis  habet  de  facto  quidquid  requiri- 
tur,  ut  sit  forma  justificans;  participat 
enim  naturam  divinam,  est  radix  omnium 
virtutum,  et  constituit  nos  filios  Dei,  ut 
constat  ex  dictis  dub.  prxced.  et  fusius  «r 
tract.  prxced.  tota  dUp.  4,  unde  parvuli,  et 
omnes  qui  absque  contritione  praedictam 
gratiam  recipiunt,  sunt  essentialiter  adae- 
quate  justi,  non  minus  quam  illi,  qui  eli- 
ciunt  contritionem  :  ergo  qui  justificatur 
intra  Sacramentum,  justificatur  formaliter 
per  solam  gratiam  habitualem,  et  non  per 
contritionis,  aut  amoris  actus. 

Tertio,  quia  si  actus  contritionis  de  facto 
aliquando,  nempe  extra  Sacramentum.jus- 
tificaret  formaliter,  gratiahabitualisin  eis, 
qui  contritionem  eliciunt,  non  haberet  ra- 
tionem  formae  justificantis,  imo  nec  existe- 
ret  in  ita  justificatis  :  consequens  est  absur- 

dum: 
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dum  :  ergo  praedicta  contritio  non  justificat 
de  facto.  Sequela  ostenditar,  quia  idem 
eflectus  formalis  nequit  nataraliter  a  dua- 
bus  formis  praestari»  et  sic  nequit  idem 
subjectum  esse  album  per  duas  albedines, 
aut  calidum  per  duos  calores  :  ergosi  homo 
aliquando  justificatur  formaliter  per  contri- 
tionem,  nequit  tunc  justificari  formaliter 
per  gratiam  habitualem.  Falsitas  autem 
consequentis  liquet,  quia  justificare  pertinet 
ad  e£fectum  formalem  primarium  gratias 
sanctificantis ;  siquidem  per  semetipsam 
expellit  maculam,  ac  constituit  hominem 
participem  naturs  divins,  et  simpliciter 
rectum,  ac  justum  coram  Deo,  ut  dub. 
prasced,  vidimus  :  nequit  autem  forma  na- 
turaliter  communicari  subjecto,  quin  suum 
effectum  formalem,  et  primarium  ipsi  im- 
pertiatur  :  ergo  si  de  facto  gratia  habitualis 
in  aliquo  justo  non  exercet  rationem  formae 
sanctificantis,  sequitur  dari  de  facto  aliquem 
justum,  in  quo  non  sit  gratia  habitualis ; 
quod  tamen  est  error  in  Fide,  et  contra 
Concilium  Trident.  sess.  6,  cap.  7.  Nec 
prodest  dicere,  contritionem,  et  gratiam 
habitualem  esse  causas  formales  partiales 
ejusdem  justificationis ;  nam  impugnatio 
nuper  facta  satis  evincitgratiam  habitualem 
esse  formam  adaaquate,  etsnfilcienter  justi- 
ficantem :  id  quod  liquet  in  parvulis  bapti- 
zatis,  qui  per  gratiam  habitnalem  consti- 
tuuntnr  justi  coram  Deo  non  minus  adaeiuate 
etsufiicienter,  essentialiter  Ioquendo,quam 
adulti :  atque  ideo  vel  dicendum  estaliquos 
adultos  justificari  de  facto  absque  infusione 
gratiae  habitualis,  quod  sine  errore  in  Fide 
dici  non  potest ;  vel  concedere  oportet  prae- 
dictam  gratiam  esse  de  facto  tam  in  parvu- 
lis,  quam  in  adultis  causam  formalem 
adaequatam  justificationis,  et  consequenter 
actus  contritionis,  et  amoris  de  facto  non 
justificare  formaliter. 

objectio.  54.  Sed  objicies ;  nam  humanitas  Christi 
Domini  sanctificata  est  primario  per  natu- 
ram  divinam  ipsi  substantialiter  in  eadem 
persona  unitam  ;etnihiIominussanctificata 
etiam  f uit  per  gratiam  habitualem  in  anima 
receptam  :  ergo  ex  eo  quod  adultus  de  facto 
Justificetur  per  actum  contritionis,  non  im- 
peditur  justificari  etiam  de  facto  per  gratiam 
habitualem. 

soivitar.  Respondetur  negando  consequentiam : 
tum  quia  ex  praemissis  non  infertur  conse- 
quentia  de  facto,  sed  ad  summum  de  possi- 
bili,  et  per  respectum  ad  absolutam  (Dei 
potentiam,   cujus  opus    fuit   sanctificatio 


Christi :  an  autem  vel  hoc  saltem  probetur, 
infra  videbimus  §3.  Tum  etiam,et  praedpue, 
quia  iliae  duae  Christi  sanctitates  non  sunt 
ejusdem  rationis,  nec  eundem  effectnm 
formalem  prasstant ;  sed  una  est  increata, 
altera  creata ;  una  personalis,  alia  formalis; 
prior  sanctificat  subitantialiter,  posterior 
vero  accidentaliter.  Cujus  diversitatis  si- 
gnumest,  quod  nos  dicimur  univoce  sancti, 
ac  justi  cum  Christo  ut  sancto  per  gratiam 
habitualem,  secus  ut  sancto  persanctitatem 
personalem  et  increatam :  circa  quod  vi- 
dendi  sunt  Theologi  3  part.  quxst.  7,  et 
consuli  potest  Godoy  ibidem  disp.  21,  §  2.  Oodoy. 
Ca^terum  sanctitas,  et  justificatio,  quam  ac- 
tus  contritionis  impertiret,  si  de  facto 
sanctificaret,  esset  ejusdem  rationis  cum 
sanctitate,  et  justificatione,  quam  de  facto 
communicat  gratia  habitualis;  utraquc 
enim  inhaereret,  mundaret  a  peccato,  tri- 
bueret  idem  consortium  naturae  divinae,  et 
conferret  jus  ad  eandem  haereditatem ; 
alias  non  omnes  justi  essent  justi  ejusdem 
rationis,  vel  eodem  modo  compararentur 
ad  Deum.  Unde  vel  dicendum  est,  quod 
actus  contritionisjustificando  impediat  de 
facto  justificationem  per  gratiam  habitua- 
lem,  quod  nequit  admitti,  ut  constat  ex 
modo  dictis  ;  vel  quod  si  non  impedit,  non 
justificat  de  facto. 

55.  Quae  hucusque  diximus,  possunt,  am- 
plius,  et  non  leviter  confirmari  ex  ipso 
Vasquio,  qui  praecipuus  censetur  contrariae 
partis  patronus :  nam  disp.  illa  203,  cap. 
10,  num.  127,  postquam  asseruit  contri- 
tionem  perfectam  habere  ex  natura  sua 
vim  justificandi  (quod  §  sequenti  examina- 
bimus)  concludit :  a  Addendum  tamen  est,  vasquii 
«  nunc  quidem  justificationem  nostram,  etj|^niu.' 
«  emundationem  a  peccato  originali  fieri 
a  per  habitum  gratiaB,non  percontritionem. 
a  Nam  secundum  communem,  et  veram 
«  Scholasticorum  sententiam  concedendus 
«  est  habitus  gratiae  justificantis  in  omnibus 
«  qui  justificantur,  licet  id  de  Fide  hactenus 
«  non  sit  definitum  :  concesso  autem  hoc 
«  habitu,  multomeliusesttribuereipsi  jus- 
«  tificationem,  et  emundationem  a  peccato, 
«  quam  actui,  ut  in  omnibus  eodem  modo 
« justificatio  fiat;  siquidem  in  parvulis,  et 
«  in  his  qui  virtute  Sacramenti  justifican- 
«  tur,  habitus  gratiae  necessario  conceden- 
«  dus  est.  »  Quibus  verbis  aperte  fatetur 
excessum.  probabilitatis  nostrae  sententiaa 
supra  contrariam,  et  qualiter  innitatur 
comrauni,  et  veraeScholasticorum  doctrinae, 
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licet  nolit  concedere  eam  esse  de  Fide. 
Quod  cam  ita  sit,  ncscimus  qualiter  praedic- 
tas  Author  tom.  1  in  3  p.  disp,  2,  cap.  6, 
num.  62,  scripserit :  «  Memini  autem  con- 
«  tritionis,  quia  in  adulto  qui  justificatur 
«  extra  Sacramentum,  magis  certum  est 
«  eum  justificari  contritione,  quam  gratia 
((  habitaali,  ut  ostendimus  1,  2,  disp.  203, 
«  cap.  3.  »  Nam  quomodo  haec  verba  cohaa- 
reant  cum  aliis  proxime  relatis,  non  facile 
apparet ;  hic  enim  refert  se  docuisse  loco 
citato,  aduitum  extra  Sacramentum  jilstifi- 
cari  per  contritionem,  cum  tamen  eo  loco 
concludat  adultum  de  facto  non  justificari 
per  contritionem,  sed  per  gratiam  habitna- 
lem.  Deinde  in  priori  testimonio  dooet, 
melius  esse  asserere  justificationem  non 
fieri  per  contritionem,  sed  per  habitum ;  in 
posteriori  autem  afiirmat  oppositum  esse 
magis certum :  quae duo  nequeunt  conciliari, 
nisi  dicatur  melius  esse  asserere  quod  est 
minus  certum,  vel  esse  magis  certum  quod 
non  expedit  afiirmare.  Id  tamen  nemo  sanae 
mentis  admittet ;  quoniam  cum  veritas,  et 
certitudo  sint  perfectio  intellectus,  con- 
gruentius,  ac  rationabilius  est  assentiri 
doctrinaa  magis  certaB ;  et  certior  nequit  esse 
illa  cui  acquiescere  non  oportet.  Quo  autem 
judicio  affirmaverit  Vasquez  singularem 
illam  suam  opinionem  esse  certiorem  con- 
traria,  quilibet  deprehendct,  qui  scierit 
nostram  sententiam  esse  communem  inter 
Theologos,  et  satis  aperte  colligi  ex  Concilio 
Tridentino,  ut  constat  ex  hactenus  dictis. 

§11. 

Secunda  conclusio  eocplicans  quid  conveniat 
naturis  rerum. 

secmda  ^'  ^^icendam  est  secundo  actus  amoris 
concia-  Dei,  et  contritionis  non  habere  ex  natura 
RaUo.  sua  conditiones  sufTicientes,  ut  sint  causa 
formalis  justificationis.  Sic  docent  Authores 
supra  relati  num.  48,  et  communiter  Theo- 
logi.  Probatur  primo ;  nam  si  contritio 
perfecta,  v.  g.  haberet  ex  natura  sua  condi- 
tiones  reqaisitas,  ut  esset  causa  formalis 
justificationis,  de  facto  exerceret  munus 
praedictaa  causae,  et  Justificaret  formaliter 
adultum  extra  Sacramentnm:  praedicta 
quippe  justificatiofit  juj^ta  communem  pro- 
videntiam  ordinis  gratiae,  atque  ideo  serva- 
tis  conditionibus,  quas  res  ipsae  ex  natura 
sua  important :  atqui  de  facto  contritio  per- 
fecta  non  exercet  mnnus  causae  formalis  in 


justificatione  adulti  extra  Sacramentum, 
neque  in  aliquo  alio  casu,  ut  constat  ex 
dictis  §  prasced.  ergo  contritio  perfecta  non 
habet  ex  natura  sua  conditiones  sufiicientes 
at  sit  causa  formalis  jnstificationis  ;  idem- 
que  proinde  dicendum  est  de  actu  amoris 
Dei  super  omnia.  '  ^ 

57.  Nec  refert,  si  cum  Vasquio  respondeas  vaMriii  1 
negando  sequelam  :  quia  licet  contritio  ha-  J°^  ^ 
beat  ex  natura  sua  omnes  conditiones  re-  \ 

quisitas,  ut  sit  causa  formalis  justificatio-  '  I 

nis  ;  nihilominus  de  facto  oritur  a  gratia 
habituali,  quam  proinde  supponit  in  ho- 
mine;  atque  ideo  praevenitur  ab  illa,  et 
impeditur,  ne  munus  causae  formalis  de 
facto  exerceat :  quod  quantum  est  de  se, 
obiret  si  gratia  habitualis,  ac  justificatio 
ipsam  non  praecederent.  Hoc,  inquam,  non  Pr%cia- 
refert,  sed  refellitur  ad  hominem :  quoniam  '^"'  J 
contritio  perfecta,  quam  primo  elicit  adul-  | 

tus,  cum  justificatur  extra  Sacramentum, 
vel  petit  ex  natura  sua  oriri  a  gratia  habi- 
tuali,  vel  petit  ex  natura  sua  eam^implici- 
ter  antecedere  ?  Si  .dicatur  hoc  ultimum  : 
ergo  perperam,  et  absque  fundamento  asse- 
rit  Vasquez  praedictam  coptritionem  oriri  a 
gratia  sanctificante,  eamque,  et  ejus  elfec- 
tum  formalem  praesupponere.  Patet  conse- 
quentia,quiade  factojustificatio  adultiextra 
Sacramentum  fit,  saltem  per  se,  et  commu- 
niter  loquendo,  juxta  naturam  rerum,  quae 
adjustificationemconcurrunt,  etcitra  omne 
miraculnm  :  ergo  si  contritio  ex  natura  sua 
petit  non  oriri  a  gratia  habituali,  sed  eam 
simpliciter  praecedere,  inconsequenter  asse- 
ritur  contritionem  de  facto  oriri  a  praedicta 
gratia.  Si  autem  eligatur  primum :  ergo 
contritio  non  habet  ex  natura  sua  omnes 
conditiones  requisitas  ad  rationem  causae 
formalis  justificationis.  Probatur  conse- 
quentia  ;  nam  forma  ex  natura  sua  praes- 
tans  aliquem  efTectum,  non  supponit  ex 
natura  sua  aliam  formam,  quae  praedictum 
elfectum  communicet,  et  a  qua  semper  im- 
pediatur,  ut  inductive  potest  ostendi ;  hac 
quippe  ratione  calor  non  supponitex  natura 
8ua  aliam  formam,  qnae  calidum  formaliter 
constituat ;  nec  lux  supponit  aliam  formam» 
a  qna  communicetur  illuminatio  formalis : 
ergosicontritio  perfectasupponit  ex  natura 
sua,  et  per  se  loquendo  gratiam  habitualem, 
quae  formaliter  justificet,  manifeste  sequi- 
tur,  contritioiiem  perfectam  non  habere  ex 
natura  sua  conditiones  requisitas  ad  justifi- 
candnm  formaliter,  sed  potius  habere  oppo- 
sitam  conditionem. 
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Ad  haac,  omnia  SS.  PP.  testimonia,  et 
cuncta  argumenta  quae  latissime  congerit 

Vasq.  Vasquez  in  illa  disp,  203,  cap,  3,  ut  probet 
actum  contritionis  perfectae  ex  natura  sua 
esse  causam  formalem  Justificationis,  pro- 
cedunt  de  facto  ;  et  id  de  facto  contingere, 
si  quid  probant,  evincunt,  ut  ea  legenti 
constabit,  et  satis  apparebit  exdicendis§4; 
sed  actus  contritionis  perfectae  de  facto  non 
est  forma  justificans,  ut  liquet  ex  dictis 
§prxced.  et  fatetur  ipse  Vasquez  in  calce 
praedictaa  disputationis.dt  vidimusnum.  55; 
ergo  motiva,  quibus  conatur  probare  con- 
tritionem  perfectam  esse  ex  natura  sua,  et 
quantum  est  dc  se,  formam  justificantem, 
nullius  roboris  sunt,  et  intentum  non  evin- 
cunt. 
Aii»       58.  Secundo  probatur  nostra  conclusio  : 

^tiooe  quoniam  justificatio  est  translatio  hominis 
"^®-  ab  statu  peccati  ad  statum  gratiae,  et  adop- 
tionis  filiorum  Dei :  sed  actus  contritionis, 
vel  charitatis  non  habet  conditiones  sufH- 
cientes,  ut  causet  formaliter  hanc  transla- 
tionem  :  ergo  non  habet  conditiones  requi- 
sitas,  ut  justificet  formaliter.  Consequentia 
estlegitima.  Major  autem  habetur  expresse 

concii.  in  Concilio  Trident.  sess,  6,  cap,  3,  ubi  de 

Trident  jjjjpji  justificatione  agens  inquit :  «  Pro  hoc 
«  beneficio  Apostolus  gratias  nos  semper 
a  agere  hortatur  Patri,  qui  dignos  nos  fecit 
«  in  partem  sortis  Sanctorum  in  lumine,  et 
«  eripuit  de  potestate  tenebrarum,  transtu- 
«  litque  in  regnum  Filii  dilectionis  suae,  in 
<c  quo  habemus  redemptionem,  et  remissio- 
«  nem  peccatorum.  »  Et  imm^iate  prose- 
quitur  in  c^.  4  seq.  «  Quibus  verbis  justi- 
<c  ficationis  impii  descriptio  insinuatur,  ut 
a  sit  translatio  ab  eo  statu,  in  qoo  homo 
K  nascitur  filius  primi  Adae,  in  statum  gra- 
«  tiae,  et  adoptionis  filiorum  Dei  per  secun- 
K  dum  Adam  Jesum  Christum  Salvatorem 
a  nostrum.  »  Minor  autem  probatur  ;  nam 
in  primis  forma  quae  constituit  statum,debet 
esse  habitualis,  et  permanens  ;  est  quippe 
de  ratione  status  hujusmodi  stabilitas,  et 
permanentia,  ut  ipsum  ejus  nomen  satis 
exprimit :  atqui  actus  contritionis  non  est 
forma  habitualis,  nt  ex  se  liquet :  ergo  ne- 
quit  constituere  formaliter  statum,  atque 
ideo  non  possumus  per  illam  transferri  for- 
maliter  ab  uno  statu  in  alium.Deinde  forma, 
per  quam  formaliter  renascimur,  et  adop 
tamur  in  filios  Dei,  debet  esse  formalis 
participatio  naturae  divinae  ;  siquidem  haec 
filiatio  consistit  formaliter  in  consortio  for- 
mali  ejusdem  naturae,  et  in  naturali  exigen- 


tia,  seu  jure  ad  haereditatem  aeternam,  ut 
ex  professo  diximus  tract,  prwced.  disp.  4, 
dub.  2,  3  et  4;  ded  actus  contritionis,  vel 
charitatis  non  est  formalis  participatio  na- 
turae  divinae,  cum  haec  sit  propria  ratio 
constitutiva  gratiae  habitualis,  ut  ostendi- 
mus  locis  citatis  ;  et  aliunde  operatio  creata 
nequeat  esse  natura,  sed  naturam  potius 
supponat :  ergo  actus  contritionis,  vel  cha- 
ritatis  nequit  esse  forma,  per  quam  regene- 
remur  in  filios  Dei. 

59.Nec  refert,si  respondeas,actum  amoris  Evasio. 
Dei  habere  ex  se,  et  ex  natura  sua  sufEcien- 
tem  permanentiam  :  unde  videmus,  quod 
invariata  specie  perseverat  in  aeternum  in 
Beatis.  Aliunde  etiam  constituit  nos  filios 
Dei,  ut  significat  Scriptura  1 ,  Joan  4:  Omnw iJoan.4. 
qui  diligit  proapimum,  ex  Deo  natus  est.  Quae 
igitur  conditio  deest  actui  amoris  Dei,  vel 
contritionis  eo  amore  perfectae,  ut  sit  foriha 
justificans  ? 

Hoc,  inquam,  non  refert,  sed  efficaciter  Confuta- 
refellitur  aperiendo  magis  robur  rationis 
nuper  factae  :  quoniam  nulla  operatio  valet 
ex  natura  sua  esse  permanentior,  quam 
principium  a  quo  petit  ex  natura  sua  pro- 
cedere :  nam  permanentia,  sicut  et  quaelibet 
alia  operationis  perfectio,  derivatur  ab  ejus 
principio  effectivo,  et  in  ipso  debet  praeha- 
beri.  Tunc  ultra :  vel  actus  amoris  Dei  pelit 
ex  natura  sua  procedere  a  gratia  habituali,. 
vel  a  gratia  actuali  auxfliante,  vel  a  prin- 
cipio  quod  ab  utraque  gratia  praescindat  ? 
Neque  enim  potest  aliud  principii  genus 
excogitari,  nec  operatio  valet  praescindere 
ab  omni  principio.  Si  dicatur  primum, 
aperte  sequitur,  actum  amoris  non  esse  ex 
natura  sua  formam  justificantem,  siquidem 
ex  natura  sua  supponit  formam  constituen- 
tem  primario  statum  gratiae,  a  qua  ipse 
amor  trahit  totam  suam  perfectionem,  et 
permanentiam.  Si  asseratnr  secundum,  Ie> 
gitime  infertur,  actum  amoris  non  esse  ex 
natura  sua  quid  permanens,  et  aptum  ad 
constituendum  statum  ;  siquidem  ex  natura 
sua  petit  procedere  a  principio  non  perma- 
nenti,  nempe  ab  auxilio  actuali.  Si  denique 
eligatur  tertium,  manifeste  convincitur, 
actum  amoris  ex  natura  sua  non  esse  quidf 
permanens,  vel  transiens ;  siquidem  prin- 
cipium  a  quo  ex  natura  sua  petit  procedere, 
simili  modo  se  habet :  atque  ideo  amor  ex 
natura  sua  non  habebit  permanentiam  re- 
quisitam  ad  constituendum  statum.  Ex  qua 
ulterius  deducitur,  illum  non  es^e  formam 
constitutivam  filiorum  Dei ;  nam  hujus- 
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modi  forma  debet  ex  sua  natura  esse  per- 
manens,  et  stabilis,  non  minus  ac  status, 
quem  praedicta  filiatio  importat.  Per  quod 
^anescit  utrumque  hujusmodi  responsio- 
nis  motivum  :  primum  quidem,  quia  amor 
beatificus  procedit  ex  natura  sua  a  gratia 
habituali  consummata  ;  unde  ab  illa  deri- 
vat  suam  permanentiam.  Secundum  etiam, 
nam  in  eo  testimonio  tantum  significatur, 
dilectionem  proximi-esse  dispositionem,  ut 
quis  sit  filius  Dci,  et  hanc  filiationem  comi- 
tari.  Idque  vel  ex  eo  liquet ;  nam  ibi  sermo 
habeturtle  dilectione  proximi,  quam  tamen 
nec  Vasquez  ipse,  nec  alius  asseruit  habere 
ex  natura  sua  vim  sufficientem  ad  justifl- 
candum  formaliter. 
Everii-  Confirmatur  primo  :  quoniam  effectus 
iliBB?"  formalis  positivus,  habitualis,  et  perma- 
nens,  nequit  communicari  nisi  a  forma, 
quaa  positive,  et  habitualiter  permaneat : 
sed  hominem  esse  justum  est  effectus  for- 
malis  positivus,  et  babitualis  ;  actus  vero 
amoris  non  est  forma,  quae  positive,  et  ha- 
bitualiter  permaneat :  ergo  hominem  esse 
justum  nequitcommunicari  ab  actu  amoris, 
tdnquam  a  forma  :  atque  ideo  praadictus 
actus  non  erit  ex  natura  sua  forma  justifi- 
cans.  Utraque  consequentia  patet.  Major 
autem  est  certa,  quia  effectus  formalis  est 
ipsa  forma  communicata  subjecto ,  ac 
proinde  debet  esse  talis  juxta  ejas  qualita- 
tem  :  ergo  efTectus  positivus,  habitualis,  et 
permanens  nequit  communicari,  nisi  a 
forma,  quae  positive,et  habilualiter  perma- 
neat.  Minor  vero  quoad  primam  partem 
facile  constat ;  nam  esse  justum  non  expri- 
mit  negationem,  neccxprimit  solam  ratio- 
nem  actu  operantis  ;  alias  pueri,  et  dor- 
mientes  non  essent  justi  :  ergo  est  efTectus 
positivus  habitualiter  permanens.  Quoad 
secundum  etiam  ostenditur  ;  nam  post- 
"^  quam  transit  actus  amoris  Dei,  non  perma- 

net  positive,  et  habitualiter  in  seipso,  ut 
liquet  ex  terminis,  alioquin  non  transiret : 
crgo  praedictus  actus  non  est  forma,  quae 
positive,  et  habitualiter  permaneat. 
Aiiad       60.  Nec  proderitdicere,  quod  permaneat 
priwia-'"  ^^  *'iQ"^  conversione  habituali,  ut  signifi- 
ditor.  cavit  Joannes  Vincentius  re(«c(ioiie  degratia 
^^^^  Christi,   q,   I,  posl  6    conclusionem.  Quo- 
niam  non  est  excogitabilis  conversio  habi- 
tualis,  nisi  vel  radicalis,  et  sic  est  gratia 
sanctificans  ;  vel  proxima,  et  sic  est  habi- 
lus  charitatis :   neutra  autem  producitur 
per  actum  amoris,  sed  a  solo  Deo  infundi- 
iur,  utconstatex  Concilio  Trident.  sess,  6, 


c.  7,  Praeterquam  quod  juxta  hanc  evasio-  Concii. 
nem,  jam  forma  positive,  et  habitualiter  ^****"^ 
denominans  justum,  non  est  formaliter 
actus  amoris,  vel  contritionis  ;  sed  est  vel 
gratia  habitualis,  vel  habitus  charitdtis,qui 
a  praedicto  actu  realiter  distinguuntur  ; 
estoperillum  producerentur,  et  relinque- 
rentur  post  illum. 

Confirmatur  secundo  :  non  ideo  aliqnis  Befeiu- 
est  formaliter  justus,  quia  juste  operatur  ;'"2!f" 
sed  potius  ideo  juste  operatur,  quia  est  for- 
maliter  justus  ;  operari  enim  in  quolibet 
ordine  supponit  esae,  et  in  eo  fundatur,  ut 
docent  communiter  Philosophi,  et  latius 
expendemus  §  sequenti :  atqui  actus  amoris, 
vel  contritionis  operatio  quaedam  est,  ut  ex 
se  liquet :  ergo  ex  natura  sua  non  consti- 
tuit  formaliter  justum,sed  justum  supponit. 
Qui  discursus  sumitur  ex  D.August. /»6.  1.  D.Aog. 
contra  duas  epistol.  Pelagian.  cap.  2  ''l/i 
ait  :  0  Non  vivunt  homines  b**-  , ,  nisi 
a  prius  effecti  sint  filii  Dei.  »  cit  Psalm. 
1 10,  inquit :  «  Justitiam  homo  non  opera- 
a  tur,  nisi  justificatus.  »  Et  psalm.  1 18, 
concion.  26,  exponens  illa  verba  :  a  Feci 
a  judicium,  et  justitiam,  inquit :  Justitiae 
«  nomine  hoc  ioco-  non  ipsa  virtus,  sed 
a  opus  ejus  significatum  est.  Quis  enim  fe- 
a  cit  in  homine  justitiam,  nisi  qui  justificat 
a  impium  ?  hoc  est,  per  gratiam  ex  impio 
a  facitjustum.  Facit  ergo  justitiam,  idest 
a  opusjustitiae,  qui  habet  in  sejustitiam.  » 
Nec  opus  est  in  confirmanda  hac  assertione 
amplius  immorari ;  nam  a  fortioriconstabit 
ex  immediaie  dicendis. 

§  III. 

Uliimaconclusio  resolvens  Jubiumper  rtspec- 
ium  ad  potentiam  Dei  absolutam. 

61.  Dicendum  est  tertio,  actumcontri-  Tcriit 
tionis,  vel  amoris  non  posse  esse  formam  ^^^' 
sanctificantem  adhuc  de  potentia  Dei  abso- 
luta.  Slc  docent  plures  ex  Authoribus  num. 
48  relatis,  et  specialiler  M.  Joannes  a  S.  ^«JjJ^ 
ThomSL  in  prssenti  disp.21,  art.  1,   §  Ex^oati». 
hac  ratione,  et  Montesinos  disp.  33,  art.  2, 
§  5,  num.  1 10.  Probatur  primo  :  quoniam 
actus  contritionis.  vel  amoris  ex  natura 
sua  non  estforma  justificans  :  ergo  nec  per 
divinam  potentiam  potest  formaliter  justi- 
ficare.  Antecedens  constat  ex  dictis §  prmced. 
Consequentia  vero   probatur :   tum  quia  Ratio. 
forma  causat  suum  effectum  formalem  per 
cxhibitionem  propriaj  entitatis  :  ergo  si  ex 

vi 
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vi  propriaB  entilatis,  et  natura)  nequit  for- 
maiiter  justificare,  nec  per  divinam  poten- 
tiam  polerit  communicare  praedictum  effec- 
tum  ;  sicut  quia  albedo  ex  natura  sua  non 
facit  formaliter  calidum,  nec  per  potfen- 
liam  Dei  absolutam  valet  formaliter  cale- 
facere.  Tum  etiam,  quia  id  quod  est  de  se, 
ct  ex  natura  sua  impotens  causare  aliquem 
effectum,  manebit  semper  sub  eadem  im- 
potentia,  nisi  ei  aliquid  superaddatur,  ut 
ex  se  liquet,  et  inductive  potest  ostendi  in 
omnibus  causis  :  sed  nihil  potest  superaddi 
actui  contritionis,  et  charitatis,  vel  amoris, 
ut  prxstent  formaliter  effectum  justifica- 
tionis,  quem  ex  se  prxstare  non  possunt : 
ergo  nequeunt  etiam  per  respectum  ad  ab- 
solutara  Dei  potentiam  justificare  forma- 
liter.  Suadetur  minor,  quia  vel  id  quod 
adderetur  actui  contritionis,  et  amoris  esset 
ejusdem  lineae,  et  rationis  cum  illis,  vel 
esset  diversae  rationis.  Si  dicatur  primum  : 
ergo  non  potest  conducere,  ut  actus  contri- 
tionis,et  amoris  prxstent  effectum  diverss 
rationis,  distinctum  ab  illo,  quem  ex  se 
pra^tare  possunt ;  sed  ad  summum  condu- 
cet,  ut  praestent  eundem  cffectum  perfec- 
tiori  modo,  atque  ideo  cum  ex  se  solum 
habeant  disponeread  justificationem,  non 
vero  justificare  formaliter,  non  potcrunt 
rationc  illius  superadditi  justificare  forma- 
liter,  sed  tantum  disponere  perfectius  ad 
justificationem.  Si  autem  eligatur  secun- 
\  dum  :  ergo  non  actus  contritionis,  vel 
amoris  justificat  formaliter,  sed  tantum  illa 
forma  ipsi  superaddita  :  sicut  si  albedini 
adderetur  calor,  a  quo  subjectum  fieret  for- 
maliter  catidum,  neutiquam  diceretur  al- 
bedo  causa  formalis  calefactionis  passiva^, 
sed  tantum  calor  ipsi  superadditus. 
Aiiod  62.  Secunda  ratio  fundamentalis ,  per 
P^",^,*j'.  quam  hactenus  dicta  magis  roborantur, 
livam.  desumitur  ex  dictis  tract.  prxced,  disp.  4, 
dub.  5,  ubiostendimusgratiamhabitualem 
distingui  realiter  a  charitate,  et  potest  sic 
proponi :  nam  implicat  aliquam  operatio- 
nem  ordinari  per  se  primo  ad  esse,  et  re- 
cipi  in  essentia  anims  :sed  de  ratione  for- 
maa  justificantis  est  ordinari  per  se  primo 
ad  esse,  et  recipi  in  essentia  animae :  ergo 
implicat  aliquam  operationem  vitalem  esse 
formam  justificantem,  et  consequenter  ac- 
tus  contritionis,  vel  amoris  nec  per  divi- 
nam  potentiam  potest  formaliter  justifi- 
care.  Haec  secunda  consequentia  liquet  ex 
prima  ;  nam  repugnat,  quod  justificet  for- 
maliter,nisi  quod  estforma  justificans:sicut 


repugnat,  quod  constituat  hominem  forma- 
liter,  nisi  quod  est  forma  humana.  Primac 
vero  consequentia  legitime  infertur  ex 
praemissis.  Major  autem  suadetur  ;  nam  in 
primis  opefatio  ordinatur  per  se  primo,  et 
essentialiler  ad  operari,  utex  ipsis  terminis 
liquet :  ergo  nequit  ordiaari  per  se  prima 
ad  esse ;  implicat  enim,  quod  esse,  et  ope- 
rari  respiciantur  per  se  primoab  eadem 
entitate  creata,  cnm  sint  specificativa  adae- 
quate  diversa  ;  qua  ratione  probant  com- 
muniter  Thomistae,  substantiam  creatam 
non  esse  potentiam  immediateoperativam: 
et  ob  idem  motivum  ostendimus  loco  ci- 
tato,  gratiam  habitnalem  distingui  realiter 
ab  habitu  charitatis,  et  ab  omni  virtute 
immediate  operativa.  Deinde  omnis  opera- 
tio  vitalis  recipitur  immediate  in  potentia, 
a  qua  clicitur,  cum  viveresitmoveri  active 
a  se  :  atqui  repugnat  essentiam  animae  eli- 
cere  immediate  operationem  ;  siquidem 
noD  est  potentia  immediate  operativa,  ut 
modo  ex  vera  Philosophia  supponimus  : 
ergo  repugnat  operationem  aliquam  recipi 
immediate  in  essentia  animae.  Minor  de- 
nique  ostenditur  ;  nam  de  ratione  formae 
jastificantis  est  constituere  hominem  sim- 
pliciter  justum  apud  Deum  ;  atque  ideo  de- 
bet  esse  justitia  universalis,  et  complecti 
formaliter,  vel  radicaliter  omnem  rectitu- 
dinem  erga  ultimum  finem  :  id  autem 
praestare  non  potest,  nisi  prius  constituat 
hominem  justum  in  seipso,  et  perficiat 
immediate  essentiam  afnima),  a  qua  omnis 
rectitudo,  tam  habitualis  quam  actualis  de- 
rivetur  ad  potentias  :  ergo  de  ratione  for- 
mae  sanctificantis  est  ordinari  per  se  primo 
ad  esse  in  ordine  supernaturali,  et  recipi 
immediate  in  animae  essentia.  Qui  discur- 
sus  desumitur  ex  D.  Thom.  qitwst.  I  IO,ar^D.Thoin. 
3  et  4,  in  hac  quxst.  art,  1 ,  in  corp,  et  ad  2, 
ubi  ait :  Dicendum^  quod  fideSf  et  charitas 
dicunt  ordinem  specialem  mentis  humanx  ad 
Deum  secundum  intellectum,  vel  affectum  : 
sed  justitia  importat  generaliter  totam  recti- 
ttidinem  ordinis.  Et  ideo  magis  denominatur 
hujusmodi  transmiUatio  a  justitia,  quama 
charitate.  vel  fide. 

Confirmatur,  et  explicatur  primo  :  quo-Robora- 
niam  ut  aliquis  sit  simpliciter  justus  in^oiJ^Jj',[ 
ordine  supernaturali ,  debet  participare 
justitiam  increatam,  et  universalem  :  sed 
nulla  operatio  potest  adhuc  perdivinam 
potentiam  participare  increatam,  et  uni- 
versalem  justitiam  :  ergo  nulla  operatio 
potest  etiam  per  absolutam  Dei  potentiam 


Digitized  by 


Google 


342 


DE  JUSTIFICATIONE  IMPII. 


-esse  forma  justificans.Probatur  inaior,quia 
ut  aliquis  sit  simpliciter  justus  in  ordine 
«upernaturali,  debet  parlicipare  justitiam, 
a  qua  Deus  dicitur  simpliciter  justus,  sicut 
inuniversum  omnis  perfectio  supernatu- 
ralis  hominis  convenit  ipsi  per  participa- 
tionem  perfectionis  divinaa :  justitia  autem, 
aqua  Deus  dicitur  simpliciter  justus,  non 
est  haec,  vel  illa  particularis  justitia  circa 
istam,  aut  illam  specialem  materiam  ;  sed 
est  justitia,  et  rectitudo  universalis  circa 
omnem  materiam  :  ergo  ut  homo  dicatur 
justus  simpliciter,  debet  participare  justi- 
tiam  increatam,  et  universalem.  Minor 
etiam  ostenditur  :  quoniam  justitla  univer- 
salis  Dei  non  consistit  in  aliquo  attributo, 
vel  operalione,  sub  expresso  conceptu  attri- 
buti,  vel  operationis ;  sed  consistit  in  na- 
tura  divina,  quae  est  radix  universalis  om- 
nium  attribulorum,  et  perfectionum  divi- 
narum:  ergo  ut  quis  participet  universalem 
justitiam  Dei,  debet  participare  naturam 
divinam  sub  conceptu  natura?  :  sed  nulla 
operatio  participat  naturam  divinamsub 
conceplu  naturae,  cum  nulla  operatio  creata 
possit  habere  rationem  primaB  radicis  ea- 
rum  perfectionum,  quaa  sunt  in  proprio 
supposito  ;  sed  potius  radicem  a  se  distinc- 
tam  supponat :  ergo  nulla  operatio  potest 
participare  juslitiam  universalem  Dei.  Vi- 
deantur  quaB  diximus  loco  supra  citato, 
du6.3,ubi  statuimusgrajliam  sanctificantem 
esse  participationem  formalem  natura^  di- 
vinae  sub  conceptu  naturae. 
incidens  ^3.  Nec  refert,  si  dicas,  amorem  Dei  su- 
evasjo  per  omnia  continere  virtualiter  omnem 
lar.  hominis  rectitudinem ;  siquidem  omnia 
quaB  sunt  in  homine,  subjicit  Deo  ultimo 
finisuper  omniadilecto.  Non,  inquam,  re- 
fert :  quoniam  licet  praedictus  amor  conti- 
neat  omnia  virtutum  opera  in  proposito, 
ct  imperio  ;  nihilominus  ea  non  continet 
per  modum  radicis,  et  rigorosi  principii 
eCTectivi.  Non  enim  elicit  omnia  virtutum 
opera  proxime,  vel  radicaliter  ;  sed  tantum 
ea  imperat,  et  hominem  Deo  subjicit  in 
virtute  gratidB  habitualis  existentis  in  ani- 
mae  essentia,  cui  proinde  convenit  propria 
ratiojustitia^  universalis,  et  consequenter 
conceptus  proprius  formae  justificantis. 
D.Tho.  Q"3B  est  doctrina  D.  Thom.  tum  in  hac  1,2, ' 
q,  1 10,  art.  3  et  4,  et  qwBst,  III,  art.  2,  tum 
in  q.  27,  de  verit.  art.  5  ad  9,  ubi  ait :  «Una 
(c  gratia  perficit  omnes  potentias,  npn  qui- 
«  dem  ita,  ut  sit  in  omnibus  sicut  in  sub- 
a  jecto;  sed  in  quantum  informat  omnium 


<r  potentiarum  actus.  »  Et  ad  17,  inquit  : 
a  Immediatus  efTectus  gratia^  est  conferre 
«  esse  spirituale,  quod  pertinet  ad  infor- 
«r  mationem  subjecti.sive  ad justificationem 
«c  impii,  quaB  est  efTectus  gratiae  operantis  ; 
oc  sed  effectus  gratiae  mediantibus  virtuti- 
«  bus  est  elicere  actus  meritorios.  » 

Exquibus  confirmatur,  etexplicatur  se-Fuiciior 
ciindo  ;  nam  in  ordine  naturali  illa  forma  ^^ 
constituit  simpliciter  aliquod  subjectum,  vom. 
quaB  praBstat  illi  esse  simpliciter  in  tali  or- 
dine,  et  radicat  ea  quaB  in  tali  subjecto  re- 
periuntur :  ergo  pariter  in  ordine  superna- 
turali  illa  forma  constituit  hominem  sim- 
pliciter  justum,  quas  praestat  ipsi  simpliciter 
esse  in  tali  ordine,  et  radicat  omnes  per- 
fectiones  in  eo  repertas.  Sicut  enim  in 
ordine  naturali  distinguuntur  natura,esse, 
virtus,  et  operatio  ;  ita  easdem  perfectio- 
nes  in  ordine  supernaturali  distinguendas 
sunt ;  cum  non  minus  pateat  iste  ordo, 
quam  ille,  nec  adsit  ratio,  ut  circa  illum 
contrario  modo  discurramus.  Atqui  repu- 
gnat  actui  contritionis,  et  amoris  praestare 
esse  simpliciter  in  ordine  supernaturali.et 
radicare  perfectiones  supernaturales,  quae 
in  homine  reperiuntur :  ergo  repugnat 
actui  contritionis,  et  amoris  constituere 
hominem  simpliciter  justum,  ac  proinde 
esse  formam  justificantem.Suadetur  minor; 
nam  in  primis  forma  supernaturalis,  qus 
dat  esse  simpliciter  in  tali  ordine,  recipitur 
in  ipsa  substantia,  quae  dat  esse  naturale  : 
sicut  omnis  virtus  immediate  operativa 
recipitur  in  potentiis  immediate  operati- 
vis;  perfectio  enim  debet  accommodari  per- 
fectibili,  etilli  proportionari :  sed  repugnat 
actui  contritionis,  et  amoris  recipi  in  subs- 
tantia  immediate,  cum  substantia  nequeat 
immediate  operari :  ergo  prasdictus  actus 
nequit  praestare  esse  simpliciter  in  ordine 
supernaturali.  Deinde  nulia  operatio  potest 
esse  prima  radix  perfectionum,  quae  in 
ejiis  subjecto  reperiuntur,  cum  ipsa  opera- 
tio  ex  natura  sua  postuletaliquam  radicem, 
et  virtutem,  a  qua  oriatur,  ut  satis  ex  se 
constat :  repugnat  igitur.actui  contritionis, 
et  amoris  esse  radicem  perfectionum  snper- 
naturalium,  quae  in  justo  reperiuntur.  Nec 
in  praBsenti  occurrit  aliqua  objectio  adver- 
sus  hanc  rationem,cui  opus  sit  obviam  ire, 
suppositis  his  quaB  diximus  locis  citatis,  et 
videri  possunt,  ut  ejus  robur  magis  inno- 
tescat. 

64.  Et  quamvis  hactenus  dicta  procedanl 
specialiter  circaeffectum  primarium  formaB 

justificantis, 
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conscc-  justificantis,  de  quoest  potissimum  difEcul- 
prscj^  tas ;  ex  eisdem  tamen  convictum  relinqui- 
^doc^  tur,  quod  actus  contritionis,  vel  amoris 
trinac.  nequeat  esse  formalis  causa  expulsionis 
peccati.  Tum  quia  cum  expulsio  formalis 
peccati  sit  efTectus  secundariusformae  jus- 
tificantis,  et  communicantis  interiorem  ho- 
minis  renovalionem ;  nequit  causari  tan- 
quam  a  forma,  nisi  ab  eadem  forma ,  quae 
praestat  effectum  primarium:  quae,  ut  vidi- 
mus,  est  sola  gratia  habitualis.  Tum  etiam, 
quia  privationonexpellitup  formaliter,  nisi 
per  formam,  qua  privat ;  peccatum  autem 
habituale  consistit  essentialiter  in  priva- 
tione  gratiae  habitualis,  ut  vidimus  dispu- 
tatione  \,dubA,  unde  nequit  expelli  for- 
maliter,  nisi  per  gratiam  habitualem.  Tum 
praeterea,  quia  licet  posito  actucontritionis, 
vel  amoris  Dei  super  omnia,  nequeat  per- 
manere  peccatum  habituale,  seu  macula  ; 
id  tamen  non  oritur  ex  eo,  quod  praedictus 
amor  habeat  formalem,  et  immediatam  op- 
positionem  cum  tali  peccato ;  sed  quia  pec- 
catum  habituale  in  esse  talis  dependet  ab 
actu  praeterito  non  relractato,  qui  actus 
excluditur,  vel  retractatur  per  actum  con- 
tritionis  :  et  sic  indirecte,  ac  mediate  ex- 
pellitur  peccatum  habituale  per  contritio- 
nem,  tanquam  per  dispositionem  ultimam 
ad  formam  sibi  oppositam,  et  destruentem 
dispositionem,  et  requisitum,  a  quibus  in 
sua  conservatione  dependet.  Sicut  posito 
calore  utocto,  expellitur  forma  substantia- 
lis  aquae,  non  quia  calor  sit  formalis  causa 
illius  expulsionis ;  sed  quia  disponit  ad  for- 
mam  opposilam,  et  simul  expellit  frigidi- 
tatem,  sine  qua  nequit  aqua  conservari. 
Similiter  si  tollatur  corpus  opacum  inter- 
medium,  expellitur  umbra,  non  quidem 
quia  illa  ablatio  corporis  sit  causa  formalls 
expulsionis  umbrae  ;  sed  quia  tollit  corpus, 
a  quo  umbra  in  sua  conservatione  depen- 
det.  Et  quamvis  posita  illa  corporis  abla- 
tione,  non  introduceretur  lux  urobram 
formaliter  expellens,  adhuc  nihilominus 
umbra  sub  conceptu  umbrae  cessaret.  non 
quia  ablatio  corporis  opaci  esset  forma  ex- 
pellens  umbram,  sed  quia  umbra  in  esse 
talis  dependet  a  corpore  opaco ;  est  enim 
carentia  lucis  ob  corporis  opaci  interposi- 
tionem.  Quod  exemplum  magis  accedit  ad 
conditionem  praesentis  materia.  Sed  haec 
magis  constabunt  ex  infra  discendis  dub, 
6,  et  ex  his  guae  statim  dicemus. 


§  IV. 

Refertur  sententia  contrariaf  et  ejus 
motiva  eliduntur. 

65.  Oppositam  nostris  assertionibus  opi-  Opimo 
nionem^  tuelur  reipsa  Gabriel   Vasquez  ;  trarla. 
nam  licet  in  hac  I,  2,  tantum  docuerit,  ac-  vasq. 
tum  amoris  Dei  super  omnia,  et  coutritio- 
nis  perfectae  esse  ex  natura  sua  formam 
justificantem,  posseque  proinde,  saltem  per 
divinam  potentiam,  justificare  formaliter, 
et  ausus  non  fuerit  asserere,  de  facto  ita 
contingere ;  nihilominus  in  3  part.  hunc 
timorem  deposuit,  etabsolutedocuit  justifi- 
cationem  adulti  extra  Sacramentum  fieri 
de  facto  per  actum  amoris  Dei,  vel  contri- 
tionis  perfectae  :  et  dicit  hanc  doctrinam 
esse  certiorem  opposita,  ut  supra  vidimus 
num.  48.  Pro  eadem  sententia  refert  plures 
Authores,  tam  ex  his  qui  scripta  sua  typis 
mandarunt,  quam  ex  aliis  gravibus  sui  tem- 
poris  Theologis,  quos  ipse  inquit  suae  opi- 
nioni  subscripsisse.  Sed  quod  ad  istos  atti- 
net,  urbanitati  nostrae  relinquitur  Vasquio 
credere ;  neminem  enim  vidimus  juniorem 
ex  his,  qui  post  illum  scripserunt,  ejus  opi- 
nioni  suffragantem :  et  Montesinos  qui  Vas- 
quium  cognovit,  et  Compluti  etiam  docuit 
(et  quem  Vasquez  disp.  203,  cap.  3,  num. 
20,  refertsuae  sententiae  subscripsisse)asse- 
rit  ejus  sententiam  esse    singularem.  Ex 
illis  autem  solas  Jansenius  cap.  48  Con- Janscn. 
cordix,  exponens  illud  Lucae  7 :  Remittuntur 
ei  peccata  multat  quoniam  dilexit  multum, 
Vasquio  favere  videtur.  Caeteri  vero,  nempe 
Cajetanus,  Paludanus,  Medina,  Richardus,  caiei. 
Hossius,  Cassalius,  Joannes  Vincentius,  etMcdina. 
alii  Vasquii  opinionem  minime  prosequun-^'^^j^; 
tur,  sed  facile  explicantur  pro  communi  cassai." 
sententia,  ut  eos  exponunt  Aversa,  Grana-  '"*^"^* 
dos,  Suarez,  et  alii  ex  Authoribus  sup  a 
relatis.  Immo  quidam  ex  illis,  quos  Vasquez 
allegat,  docent  peccatum  neque  per  divinam 
potentiam  remitti  posse  ullo  modo  absque 
infusione  gratiae  habitualis  ;  quo  nihil  ma- 
gis  oppositum  ipsius  opinioni  dici  potuit. 
Sed  quidquid  de  hoc  sit. 

66.  Probatur  primo  haec  sententia  plu-primum 
ribus  Scripturae,  et  Patrum  testimoniis,  inJf^^JJJj"^ 
quibus  satis  aperte  significatur,  hominem 
justificari  per  actum  charitatis,  et  contritio- 
nis.  Nam  Proverb.  10,  dicitur  :  «  Universap 
«  delicta  operit  charitas.  »  Et  I  Petri  4  :    lo. 
«  Charitas  operit  multiludinem   peccato-^^®^"** 
«  rum.  »  Et  Joan.  14 :  «  Si  quis  diligit  me,  jean  u. 
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Ad  Bom. 

13. 
AdCk>- 
loss.  3. 

Luc»  7. 


AugQSt. 


S.Ephr. 
D.Bern. 


Ecclesia 


Encrva- 

tur,  et 

retor- 

quctur. 


Ad  Bom. 
3.5 
et  10. 


Joan.  S. 


Luca  7 

et8. 

Hilar. 

Basil. 

Chrysos 

Leo 

Papa. 
Aujgust. 
Origen. 


D  Tho. 


«  Paler  meus  diligit  eurn,  et  ad  eum  venie- 
tt  mus,  et  mansionem  apud  eum  faciemus. » 
Et  ad  Rom.  13 :  «  Plenitudo  ergo  legis  est 
«  dilectio.  »  Et  ad  Coloss.  3,  Charitas  dici- 
tur  vinculumperfectionis,  EtLucaeT,  Chris- 
tus  dixit  de  Magdalena  :  «  Remittuntur  ei 
«  peccata  multa,  quoniam  dilexit  multum.o 
Et  eodem  modo  loquuntur  sacri  Doctores  ; 
nam  August.  /t6.  dt  natura,  et  gratia  cap. 
42,  docet  charitatem  esse  nostram  justitiam. 
Et  cap.  ult.  inquit :  «  Charitas  inchoata, 
«  inchoata  justitia  est ;  charitas  provecta, 
«(  provecta  justitia  est ;  charitas  magna , 
«  magna  justitia  est.  «  Et  /t6.  de  moribus 
EcclesiaSj  cap.  11,  afiirmat,  hominem  per 
charitatem  sanctificari.  Et  /t6.  2,  contra 
Cresconium  Grammat.  cap.  12,  dicit,  quod 
a  peccatis  mundamur  sacrificio  cordis  con- 
triti ;  id  est,  actu  contritionis.  S.  Ephrem 
lih.  de  die  Judicii,  ait  :  Compunctio  sanitas 
est  animXf  et  illuminatio  mentis.  D.  Ber- 
nard.  serm.  83,  in  Cantica,  dicit  dilectionem 
desponsare  animam  verbo.  Et  serm.  3,  de 
timore  Domini,  affirmat  charitatem  perfec- 
tam  esse  perfectam  sanctitatem.  Eodemque 
modo  loquuntur  alii  Patres,  quos  prolixum 
•esset  referre.  Habetur  igitur  ex  Scriptura, 
et  Patribus,  actum  charitatis,  vei  contritio- 
nis  esse  causam  formaletn  nostrae  justifica- 
tionis.  Quod  significare  videtur  Ecclesia, 
dum  in  benedictione  Palmarum  canit  : 
Deus  quem  diligeref  et  amare  justitia  est^  etc. 
Hoc  fundamentum,  cui  prsecipue  inniti- 
lur  Vasquez,  patitur  nostro  judicio  mani- 
festam  instantiam,  et  potest  adversum  il- 
lum  retorqueri :  nam  etiam  Scriptura,  et 
Patres  docent,  hominem  justificari  per  fi- 
dem,  ut  ad  Roman.  3 :  Justitia  Dei  per  fidem 
Jesu  Christi.  Et  cap.  5 :  Justificati  ex  fide 
pacem  habeamus.  Et  cap.  10:  Omnis  qui  cre- 
dit  in  illum,  non  confundetur.  Et  Joan.  3: 
Ut  omnis  qui  credit  in  ipsum  non  pcreat. 
Luc®  7  :  Fides  tua  te  salvum  fecit.  Et  cap.  8: 
Crede  tantum,  et  salva  eris.  Et  eodem  modo 
loquuntur  Patres.  Hilarius  8,  de  Trinit.  Ba- 
silius  homilia  de  humilitate,  Chrysostom. 
homil.  de  fide,  et  homil.  3,  in  epist.  ad  Titum, 
Leo  Papa  serm.  4,  de  Epiphan.  August.  /t6. 
1  conlra  dnas  epist,  Pelag,  Origenes  ad  illa 
verba  Rom,  3:  Arbitramur  justificari  homi- 
nem  per  fidem,  ubi  ait :  Dicit  sufficere  solius 
fidei  justificationem^  ita  ut  credens  quis  tan- 
tummodo  justificetur,  Et  D.  Thom.  in  hym- 
no  solemnitatis  corporis  Christi,  ait  :  Ad 
firmandum  cor  sincerum  sola  fides  sufficit,  Et 
eadem  satis  communiter  asserunt  alii  sacri 


Doctores.  Et  tamen  nec  Vasquez  ipse,  nec 
Catholicorum  alius  audebit  dicere  haec  testi- 
monia  evincere,  quod  fldes  sit  de  facto,  vel 
sit  ex  natura  sua  forma  justificans  ;  cum 
haec  sit  manifesta  Lutheranorum  hsresis 
damnata  in  Concilio  Trident.  sess,  6  can.  9. 
Ergo  nec  testimonia,  quibus  Vasquii  sen- 
tentia  probatur,  illam  evincunt ;  aequaliter 
enim  sonant,  et  idem  significare  videntur, 
Quod  igitur  Vasquez  responderit  his  poste- 
rioribus  testimoniis,  idem  illis  prioribns 
accommodandum  proportionabiliter  est . 
Dua3  autem  sunt  communes  Theologorum 
expositiones,  quibus  declarant,  qualiter  &- 
des  dicatur  justificare.  Primo,  quod  fides 
dicitur  justificare,  non  formaliter,  sed  dis- 
positive ;  est  enim  dispositio  ad  gratiam,  et 
radix  justificationis,  sine  qua  nequit  homo 
placere  Deo.  Secundo,  quod  in  omnibus  re- 
latis  testimoniis  sermo  habetur  de  fide  viva, 
quae  per  dilectionem  operatur,  ut  dicitur  ad 
Galat.  5.  Et  utraque  expositio  colligitur  ex  Ad  Ga- 
Concilio  Trident.  sess.  cit.  cap.  7  et  8.  Sic  concil 
ergo  cum  in  supra  relatis  Scripturae,  et  Pa-Trideni 
trum  testimoniis  asseritur,  amorem  Dei, 
vel  contritionem  justificare,  minime  signi- 
ficatur,  praedictos  actus  esse  causam  forma- 
lem  nostraejustificationis  ;  sed  significatur 
illos  vel  justificare  dispositive,  sunt  enim 
optima,  et  ultima  dispositio  ad  salutem ;  vel 
justificare  connexive,  et  concomitanter,  ha- 
bent  enim  sibi  semper  adjunctam  gratiam 
justificantem.  Utraque  autem  expositio  sa- 
tis  facile ,  et  cohaerenter  potest  applicari 
singulis  testimoniis  *  sed  prior  facilior  est. 
et  magis  propria  ;  ct  ea  supposita,  super- 
fluum  est  singula  testimonia  explicare. 

67.  Sed  pro  majori  eorum  intelligentia  Nou. 
addimus,  qua^dam  ex  illis  loqui  decharitate, 
vel  de  dilectione  actuali ;  et  haec  juxta  daas 
nuper  allatas  expositiones  interpretanda 
sunt.  Quaedam  vero  solum  dicunt.  charita- 
tem  justificare,  esse  nostram  justitiam,  ope- 
rire  peccata  :  et  haec  aptius,  et  absque  ullo 
incommodo  intelligenda  sunt  de  cbaritate 
habituali,  qua^  saepius  charitatis  vocabulo 
insignitur.  Porro  charitatis  nomen  ex  pri- 
maeva  impositione  gratiam  importat ;  deri- 
vatur  enim  a  Graeco  /api;,quod  gratiam,  seu 
pulchritudinem  significat  ut  observavimus 
tract.  prxced.  disp.  4,  ^116.  5,  in  principio. 
Gratia  autem  absolute,  et  simpliciter  dicta 
stat  pro  gratia  habituali,  quae  in  essentia 
anima)  recipitur,  etest  principium  radicale 
omnium  virtutum,  quae  recipiuntur  in  po- 
tentiis.  Unde  charitatis   vocabulum  olim 
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commune  erat  tam  gratiac  habituali,  quam 

virtuti,  qua  Deum  diligimus.  Usns  tamen 

Theologorum  fecit,  ut  charitatis  vox  spe- 

cialiter  attribueretur  virtuti ,   qua  Deum 

diligimus,  ut  sic  majori  claritate  in  suis 

disputationibus  procederent. 

Appiica-     Unde  cum  in  Scriptura,  et  Patribus  anti- 

tedeiuis  quis  aliquade  charitate  dicuntur,  inspicien- 

trlnpj    ^^^  ^^*'  ^"^^  *P^^  attribuant,  ut  hoc  pacto 

dignoscere  possimus,  de  qua  charitate  lo- 

quantur.  Cum  enim  ipsi  attribuunt  perfec- 

tiones,  qusB  in  anima  immediate  recipi  ex- 

poscunt,  profecto  loquuntur  de  charitate 

radicali,  seu  degratia  habituali,  cujusmodi 

Uf.an.3.est  illud  I,  Joan.  3  -.  Videte  qmlem  charita- 

tem  dedit  nobis  Pater,  ut  filii  Dei  nomine' 

mur,  et  simus,  Cum  enim  hajc  filiatio  pos- 

tulet  consortium  naturae  divinae,   et  natura 

sit  prima  radix  eorum,  qua}  in  potentiis 

recipiuntur,  et  debent  animam  immediate 

afiicere;  proculdubio  eo  loco  charitatisvoce 

non  intelligitur  virtus  recepta  in  voluntate, 

sed  gratia  habitualis  immediale  animam 

Aagast.  afficiens.  Et  in  eodem  sensu  dixit  August 

tom.  10,  serm.  I,  in  Dominic.  2,  post  Epi- 

phan.  Sicut  radix  omnium  malorum  est 

cupiditas,  ita  radix  omnium  bonorum  est  cha- 

ritas.  Charitas  quippe  in  voluntate  recepta 

non  habet  rationem  radicis  respectu  om- 

nium  donorum  supernaturalium,  cum  ipsa 

potius  radicetur  in  gratia  se  habente  per 

modum  naturs.  Quando  vero  charitati  at- 

tribuunt  perfectiones  proprias  virtutis  pro- 

xime  operativffi,   loquuntur  de  charitate 

particulari  virtute,  quaa  residet  immediate 

in  voluntate.Cura  ergo  animam  sanctificare, 

justificare,  delere  peccata,  elc.  sint  perfec- 

tiones  propriae  naturae  divinaB  per  partici- 

pationem,  qua  primo  radicaliter,  etsimpli- 

citer  renovamur,  et  qua  constituimur  in 

essefiliorum  Dei;  sequitur,  quod  testimonia 

ScripturaB,  et  Patrum,  quae  has  perfectiones 

charitati  accommodant ,  intelligi  debeant 

non  de  habitu  speciali  charitatis  recepto  in 

volunlate  (quamvis  nec  id  concedere  prodes- 

set  Yasquii  opinioni)  et  multo  minus  de 

\  operationepraBdicto  habituicorrespondente: 

'  sed  exponenda  sunt  de  gratia  habituali,  quas 

est  prima  charitas,  ac  pulchritudo  animas, 

et  participat  naturam  Dei  sub  conceptu  na- 

turae.  Desumiturque  haBC  doetrina  ex  Au- 

AoKust.  gust.   concion,  28,   in  psalm,  118,  ad  illa 

verba  :  «  Feci  judicium,  et  justitiam,  »  ubi 

ait :   <i  JostitiaB  nomine  in  hoc  loco  non  ipsa 

tt  virtus,  sed  opus  ejus  significatum  est. 

«  Quis  enim  fecit  in  homine  justitiam,  nisi 

Salmant,  Curs,  theohg,  tom,  X. 


«  qui  justificat  impium  ?  Fecit  ergo  jiisti- 
«  tiam,  idest  opus  justitia},  qui  habot  in  so 
«  justitiam.»  Quibus  verbis  distinxit  justi- 
tiam,  qua  justificamur,  ab  omni  opere  vir- 
tutis,  et  simul  docuit  qualiter  intelligenda 
sunt  testimonia*  qu2B  asseruntaliquod  cha- 
ritatis,  vel  alterius  virtutis  opus  esso  nos- 
tram  justitiam.Videantur  quaadiximus  loco 
supra  citato,  §  5. 

68.  Arguitur  secundo  ratione  :  quoniam  acun- 
actus  amoris  Dei,  vel  conlritionis  habet  de'gumcn. 
facto  omnes  conditiones  requisitas,  ut  for-  ^»'"- 
maliter  justificet  :  ergo  est  de  facto  forma 
justificans,  vel  saltem  habetcx  natura  sua, 
quod  posset  formaliter  justificare ,  nisi 
aliunde  impediretur.  Consequentia  est  legi- 
tima,  et  quaB  iaductive  potcst  ostendi  in 
omnibus  aliis  causis  formalibus  ;  quippe 
quaB  ideosunt  tales,  quia  habentconditiones, 
ut  formaliter  praBstent  effectum.  Anlecedens 
autem  suadetur  primo,  quia  illa  forma  jus- 
tificat  formaliter,  quaB  animam  cum  Deo 
formaliter,  et  intime  unit :  sed  amor  Dei 
5uper  omnia  intime,  et  formaliterunit  ani- 
mam  cum  Deo ;  qui  enim  ex  tolo  cordo 
diligit  Deum,  ipsi  perfecte  adhaBrot  ;  et  qui 
adhaBret  Deo,  unus  spiritus  fit  cum  illo,  ut 
dicitur  I,  ad  Corinth.  6.  Habet  igitur  amor  laj,^.^,. 
Dei  super  omnia  hanc  praBcipuam  conditio-  **• 
nem  formffijustificantis.5VcMm/o,  nam  for- 
ma  justificans  constituit  formaliter  homi- 
nem  objectum  congruum  amoris  Dei  erga 
ipsum  :  sed  amor  charitatis,  quo  homo  dili- 
git  Deum  super  omnia,  constituit  hominem 
objectum  congruum  amoris  Dei  erga  ipsum: 
ergo  idem  quod  prius.  Probatur  minor; 
nam  Deus  nequit  odisse  hominem  diligen- 
tem  se,  nec  patitur  ab  aliquo  diligi,  quin 
ipsum  diligat,  juxta  illud  Joan.  15:  .Sj  ^mis  j^a,,  14 
diligit  me,  Pater  meus  diliyet  eum,  Et  1  iJ<wn4. 
Joan.  4  :  Deus  charitas  est^  et  qui  manet  in 
charitate,  in  Deo  manet^  et  Deus  in  eo.  Tum 
praBterea,  quia  amor  charitatis  est  amor 
amicitias:  sed  amicitia  petit  redamationem  : 
ergo  hoc  ipso,  quod  quisdiligat  Deum  amoro 
charitatis,  redamatur  ab  illo,  ut  dicitur  in 
testimoniis  modo  relatis  ;  atque  ideo  fit 
objectum  congruum  divini  amoris. 

Confirmatur  primo,  quia justificalio  fit,c'oniii. 
per  voluntariam  susceptionem  gratia?,  et  "^?'"^ 
donorum,  ut  loquitur  Concilium  Trident.  ^"'"^,*, 
sess,  6,  cap.  7 ;  sed  actus  contritionis,  vel  Tritieni. 
charitatis  est  formalis  susceptio  gratiaB,  et 
donorum,  etabsque  illo  non  daturha)c  vo- 
luntaria  susceptio  :  ergo  praedictus  actus 
justificat  formaliter. 
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8c- 

cundo, 


ConfirniatursecundoMiamactuscharitatis, 
vel  contritionis  habetde  factocuncta  requisi- 
ta,  ut  expellatformaliterpeccatum  :  ergo  ii- 
lud  de  facto  sic  expellit,  vel  saltem  poterit  ex 
natura  sua  ita  expellere;  atque  ideo  prajs- 
labit  effectum  formalem  proprium  formae 
justifieantis.  Utraque  consequentia  constat. 
Kt  antecedens  suadetur  primo,  quia  homo 
per  praDdictum  actum  convertitur  formali- 
tcr  ad  Deum  :  sed  formalis  conversio  ad 
Deum  expellit  formaliter  aversionem   ab 
illo.  et  conversionem  ad  bonum  connnuta- 
bile,   in  quibus  consistit  peccatum  :  ergo 
praadictus  actus  expellit  formaliter  pecca- 
tum.  Secundo,  quia  conversio  ad  Deum, 
qua3  fit  per  actum  charitatis,  vel  contritio- 
nis,  tantum  habet  bonitatis,  quantum  actus 
oppositus  habet  malitiaB  :  ergo  praedictus 
actus  potest  reparare  quidquid  actus  peccati 
induxit :  ergo  potest  formaliter  expellere 
peccatum.  Tertio,  quia  peccatum  habituale 
est  quaidam  privatio  voluntaria  gratiae,  ut 
diximus  disj).  1,  dub,  1;  sed  actus  contritio- 
nis  reddit  formaliter  ilkm  privationem 
involuntariam;  quippe  qui  retractat  actum 
peccaminosum  praeteritum,perquem  priva- 
tio  gratiae  constituebatur  in  esse  voluntariae ; 
ergo  actus  contritionis  destruit  formaliter 
peccatum.  QuartOy  quia  potentior  est  actus 
contritionis,  vel  amor  ad  conciliandum  ho- 
rainem  cum  Deo,  quam  actus  peccati  ad 
avertendum  hominem  a  Deo ;  hic  eniro  est 
actus  naturalis,  illesupernaturalis  :istenon 
semper  averlit  directe,  sed  aliquando  im- 
plicile,  et  indirecte,  ille  vero  semper  con- 
vertit  explicite,  et  directe  ad  Deum :  sed 
actus  peccati  constituit  hominem  simpliciter 
peccatorem   :  ergo  actus  contritionis,  vel 
amoris  destruit  simpliciter  peccatum.Quin- 
to,  quia  actus  contritionis,  vel  charitatis  est 
incompossibilis  cum  peccato,  etiamsi  nul- 
lus  habitus  supernaturalis  infundatur  :  sed 
hanc  incompossibilitatem  exercet  per  suam 
informationem,  actuando  enim  subjectum 
emundat  illud  a  culpa  :  ergo  expellit  for- 
raallter  peccatum.  Sexto,  nam  quoties  ex- 
pellitur  peccatum,  debetdari  aliqua  causa 
forraalis  illius  expulsionis,  sicat  in  univer- 
sum  quilibet  effectus  habet  suam  causam 
fprmalem  :  sed  in  hypothesi,  quod  daretur 
actus  contritionis  sine  habitu  gratiae,  ex- 
pelleretur  peccatum,  et  non  adesset  alia 
causa  formalis  inhaarens  praeter  ipsum  ac- 
tum  contritionis  :  hic  ergo  esset  causa  for- 
malis  illius  expulsionis. 
69.  Ad  argumentum  negatur  antecedens ; 


nam  ut  ex  supra  dictis  constat,  potissimus  ^Jjj|^ 
effectus  formae  justificantis  est  constituere  t*  ' 
hominem  in  statu  filiorum  Dei  per  consor- 
tium,  seu  participationum  divinae  naturae, 
quem  effectum  nequit  praestare  actus  con- 
tritionis,  vel  charitatis.  Ad  primam  autem 
antecedentis  probationem  dicendum  est, 
effectum  formalem  formae  sanctificantisesse 
unire  animam  cum  Deo,  non  praecise  affec- 
tive,  et  actualiter,  et  perficiendo  unam 
tantummodo  potentiam  ;sed  quasi  effective, 
.et  habitualiter,  et  periiciendo  substantiam 
animae  in  seipsa,  et  radicaliter  omnes  ejus 
potentias ;  nam  totum  hoc  requiritur,  ut 
homo  dicatur  fieri  unus  spiritus  cum  Deo. 
Actus  autem  contritionis,  vel  charilatis  per 
seipsum  non  unit  animamcum  Deo  hoc  pos- 
teriori  modo,  sed  tantum  illo  priori,  ut  su- 
pra  vidimus.  Unde  non  sanctificat  forma- 
liter,  sed  solum  dispositive,  et  in  affectu,  et 
proposito. 

Ad  secundam  ejusdem  antecedentis  pro- 
bationem  respondetur,  formam  justifican- 
tem  constituere  hominem  objectum  simpli- 
citer  congruum  divini  amoris;  ad  quod 
requiritur,  quod  ipsasitbonumsimpliciter, 
et  constituat  hominem  simpliciter  bonum, 
et  rectificatum  in  seipso ;  quod  tamen  non 
fit  per  aliquam  operationem,  sed  per  for- 
mam  habitualem  in  substantia  animae  re- 
ceptam,  el  omnes  polentias  radicaliter  per- 
ficientem.  Et  in  hoc  sensu  neganda  esf 
minor,  cujus  prima  probatio  non  urget; 
quia  licet  Deus  non  possit  odisse  actum 
contritionis,  vel  charitatis  ;  id  lamen  mi- 
nime  provenit  ex  eo,  quod  hic  actus  sit  for- 
ma  justificans,  sed  quia  est  dispositio  valde 
perfecta  ad  justificationem,  et  quia  ea  po- 
sita,  cessat  peccatum,  ut  infra  magis  decla- 
rabimus.  Ut  autem  Deus  dicatur  diligere 
simpliciter  hominem ,  non  suflicit  quod 
praedictum  actum  efficiat,  vel  auxilium 
quodlibet  ad  illum  efiiciendum  communi- 
cet ;  sed  opus  est,  quod  gratiam  habitualem 
conferat.  Et  si  absque  ista  daretur  actus 
contritionis,  vel  charitatis,  non  diceretur 
Deus  hominem  simpliciter  diligere,  sed 
tantum  amore  secundum  quid,  sive  eifi- 
ciente  dispositionem  ad  formam,  per  quam 
homo  constituitur  in  esse  simpliciter  dili- 
gibilis  a  Deo.  An  autem  hoc  fieri  possil,  in- 
fra  videbimus  dub.  6.  Testimonia  autem  in 
hac  probatione  allegata  procedunt  de  facto ; 
nam  actusamorisDei  secundum  praesentm 
provideniiam  habet  sibi  adjunctam  gratiam 
sanctificantem,  qua)  praestat  illos  effectus. 

Ex 
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Ex  quibus  patet  ad  secundam  minoris 
probationem;  nam  amicitia  hominis  ad 
Deum  fundatur  in  consortio  naturaB  divi- 
nae ;  est  quippe  amicitia  ex  genere  suo  mu- 
tuus  benevolentiffl  amor  in  alicujus  boni 
Arisiot.  communione  fundatus,  utdefinit  Aristot.  8 
Ethicor,  Et  propterea  de  facto  amor  cbari- 
tatis  est  amor  amicitiae,  quia  supponitcom- 
municationemiiominis  cum  Deo  in  natura 
Dei  per  gratiam  sanctificantem.  Si  autem 
inveniretur  praecisus  a  tali  gratia,  non  es- 
set  actu  formaliter  amor  amicitiae,  sed  tan- 
tum  dispositive,  et  aptitudinaliter ;  dispo- 
neret  enim  ad  formam  fundantem  amici- 
tiam,  quam  si  supponeret,  esset  actualiter 
amor  amicitiae  formalis.  Unde  homo  tali 
actu  praeditus,  etgratia  sanctificante  desti- 
tutus,  non  redamaretur  a  Deo  amore  ami- 
citiae,  nec  amore  simpliciter  tali ;  sed  tan- 
tum  amore  secundum  quid,  nempeefficiente 
dispositionem  ad  formam  sanctificantem, 
qna^  sola  fundat  veram  amicitiam  inter 
Deum,  et  hominem.  Et  ratio  a  priori  totius 
doctrinae  pra^cedentis  est,  quoniam  amor 
increatus  non  est  affectivus,  sed  effectivus  : 
quamobrem  tunc  Deus  dicitur  diligere  ho- 
minem  simpliciter,  quando  in  eo  eflicit  bo- 
num  simpliciter  tale;  quod  quidem  non 
praestat,  nisi  communicet  formam  rectifi- 
cantem  totum  hominem  in  seipso  perma- 
nenter,  et  habitualiter  :  haec  autem  est  gra- 
tia  habitualis  in  substantia  animae  recepta, 
quae  proinde,et  nonaliquahominisoperatio, 
habet  rationem  forma)  sanctificantis.  Actus 
autem  contritionis,  vel  charitatis,  licet  in 
se  sit  quoddam  excellens  donum,  dicitur 
tamen  bonum  secundum  quid  respective  ad 
gratiam  sanctificantem,  ad  quam  ultimate 
disponit,  et  qua^  simpliciter  antecellit  per- 
fectionem  omnium  bonorum,  tam  natura- 
lium,  qnam  supernaturalium,  ut  statuimus 
Iract.  prxced.  disp,  4,  dttb.  7. 
Occurri-     Ad  primam  confirmationem  dicendum 
(loaEcon-  est,  non  ideo  dici  justificationem  fieri  per 
firma.  voluntariam  susceptionem  grati»,  et  dono- 
rum,  quia  ipsa voluntaria  susceptio  fitforma 
justificans,  sed  quia  per  talem  susceptio- 
nem  disponimur  ad  justitiam.  Quod  vel  ex 
eo  liquet,  nam  Concilium  in  illo  loco  agit 
dejustificatione,  quae  fit  tam  extra  Sacra- 
mentum  per  voluntariam  susceptionem  in- 
clusam  in  actu  contritionis,  vel  charitatis; 
quam  intra  Sacramentum  per  voluntariam 
susceptionem  implicitam  in  attritione,  et 
aliis  actibus,  qui  ad  recipiendum  Sacramen- 
tum  desiderantur.  Et  tamen  certum  est,  et 


a  Vasquio  concessum,  hominem  intra  Sa- 
cramentum  non  justificari  formaliter  per 
attritionem,  vel  alios  actus,  sedtantum  per 
gratiam  habitualem.  Idem  ergo  dicendum 
est,  cum  extra  Sacramentum  justificatur  : 
et  eodem  modo  exponenda  sunt  illa  verba  ; 
Per  voluntariam  susceptionem  gratix,  etc, 

70.  y\d  secundam  confirmationem  ne-sccunda. 
gandum  est  antecedens ;  oppositum  enim  ^^^^^- 
satis  constat  ex  supra  dictis.  Nec  illud  evin- 
cunt  probationes  inductae.  Non  prima,  quia 
macula  peccati,  seu  p^ccatumhabituale  non 
consistit  formaliter  in  aversione  actuali, 
sive  in  actu  peccati  moraliter  permanente  • 
sed  consislit  formaliter  in  aversione  habi- 
tuali,  sive  in  privatione  voluntaria  graliae 
in  substantia  animae  immediate  recepta  ut 
statuimusrft^p.  \,dub,\,  Unde  non  expel- 
Iitur  formaliter,  nisi  per  illud,  quod  in 
anima  immediate  recipitur,  et  ipsi  imme- 
diate  opponitur.  Actus  autem  contritionis, 
vel  amoris  nec  recipitur  in  substanlia  ani- 
mae,  nec  illi  privationi  immediate  reppgnat, 
utexseliquet;  sed  recipilur  ij\  potenliis* 
et  opponitur  privationi  gratiae,  vel  me- 
diante  ipsa  gratia,  ad  quam  disponit ;  vel 
mediante  involuntarietate,  quam  inducit, 
ut  statim  magis  declarabimus.  Quamobrem 
praedictus  actusiiequitesse  causa  formalis 
expulsionis  peccati,  sive  transferens  homi- 
nem  ab  statu  peccati  ad  stalum  gratia).  el 
filiorum  Dei. 

Nec  secunda  probatio  urget,  quia  actus 
peccati  non  constituit  formaliter   statum 
peccataris,  sed  avertit  actu ;  et  eo  transacto, 
manet  macula  habitualis,  quae  peccatorem  in 
esse  talis  formaliter  constituit.  Unde  esto 
quod  actus  contritionis  tantum  de  bonitate 
haberet,  quantum  actus  peccati  habet  de 
malitia,  minime  infertur,  quod  formaliter 
justificet,  vel  quod  formaliter  constituat 
statum  justi;  sed  tantum  colligitur,  quod 
sicut  ex  actu  peccati  relinquitur  macula 
constituens  formaliter  peccatorem,  ita  actus 
charitatis,  vei  contritionis  secum  afi^erat 
gratiam  sanctificantem,  quae  conslifuet  for- 
maliter  justum.  Cum  hac  tamen  differentia, 
quod  actus  peccati  efficit  maculam;  actus 
vero  contritionis,  et  charitatis  non  efficit 
gratiam,  sed  iantum  ad  eam  disponit ;  quo- 
niam  macula  produci  valet  a  solo  peccatore 
et  gratia  sanclificans  a  solo  Deo.  Diximus  • 
Esto  quod  actus  contritionis,  etc,  quia  si  ac- 
tus  peccaticonsideretursecundum  rationem 
injuriaj,  et  offensae  Dei,  et  actus  conlritio- 
nis  secundum  rationem  satisfactionis,  illo 
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istum  incomparabililerexcedit ;  nam  offensa 
Dei  est  simpliciter  infinita,  satisfactio  vero 
per  aclum  contritionis  est  flnitasimpliciter, 
ut  3  part.  ostendimus. 
Diioiiur  ^^^  tortia  probatio  convincit ;  nam  ma- 
itTiia.  cula  estprivatiovoluntaria,  non  formaliter, 
quasi  ipsa  sit  carentia  actus  voluntarii ;  sed 
terminative,  quia  est  terminus  ex  actu  vo- 
lunlario  relictus,  et  ejus  effectus.  Unde  ex 
eo,  quod  actus  contritionis,  vel  charitatis 
retractet,'et  expellat  formaliter  actum  pec- 
caminosum  pra^teritum,  minime  sequitur, 
quod  eodem  modo  formaliter  expellat  ma- 
culam  peccati  ;sed  tantum  quod  eamexpel- 
lat  dispositive,  et  mediate,  quatenus  et 
expelUt  actum,  a  quo  macula  in  sua  con- 
servatione  dependet,  et  quatenus  disponit 
ad  gratiam  sanctilicantem,  per  quam  ma- 
cula  expellitur  formaliter.  Sicut  ablatocor- 
poreopaco  causante  umbram,  cessat  um- 
bra;  non  quia  ablatio  illius  corporis  sit 
forma  umbram  expellens ;  sed  quia  tollit 
causam,  a  qua  umbra  dependet,  et  succe- 
dit  lux,  qua3  umbram  formaliter  excludit. 

Nec  quarta  probatio  est  alicujus  momen- 
ti ;  nam  gratis  concessa  majori,  ad  minorem 
dicimus,  actum  peccati  non  constituere  sta- 
tum  peccatoris  formaliter,  sed  tantum  ef- 
fective,  quatenus  infert  maculam.  sive  pri- 
vationem  gratix,  quae  illum  statum  forma- 
literconstituit.UndesoIumconcIuditur.quod 
aclus  contritionis  peccato  actuali  imme- 
diate  oppositus  expellat  maculam  mediate, 
indirecte,  et  dispositive,  quatenus  excludat 
actum,  a  quo  macula  dependet,  et  disponit 
ad  gratiam,  quaB  illam  expellit  formaliter, 
ut  nuper  diximus. 

Ncc  quinta  probatio  suadet  intentum ; 
nam  ad  rationem  causa^  formalis  non  sufli- 
cit  quod  informando  concurrat  ad  effectum, 
alioquin  omnis  dispositio  esset  causa  for- 
malis  ;  siquidem  actuando,  et  informando 
subjectum  causat,  ut  patet  tum  in  quanti- 
tate,  et  in  aliis  accidentibus,  quae  praepa- 
rantad  formam  substantialem  :  tum  in 
calore  ut  oclo,  qui  est  incompossibilis  cum 
forma  ligni,  et  actuando,  atque  informando 
cxpellit  eam ;  et  nihilominus  non  est  causa 
formalis  ^xpulsionis,  quia  non  expelliteam 
immediate  per  seipsam,sedmediante  forma 
substantiali  ignis,  ad  quam  disponit,  etquae 
immediate  repngnat  formae  ligni,  et  recipi- 
tur  in  eodem  subjecto,  Et  idem  proportio- 
nabiliter  accidit  in  nostro  casu. 

71.  Nec  denique  ultima  probatio  premit : 
quoniam  si  loquamur  de  facto,  et  attentis 


naturis  rerum,  quoties  datur  actus  contri- 
tionis,  vel  charitatis,  etexpellitur  peccatum, 
tofie&etiam  adestgratia  habitualis,  quae  est 
causa  formalis  illius  expulsionis.  Si  autem 
fiat  hypothesis,  quod  actus  contritionis  se- 
paretur  a  gratia,  expellitur  procul  dubio 
peccatum  habituale;  implicat  enim  esse 
habitualiter  in  peccatoeum  qui  actu  conver- 
titur  ad  Deum  tanquam  ad  ultimum  finem 
super  omnia  dilectum ;  nam  haec  conversia 
subjicit  Deo  absolute  omnia,  quae  sunt  in 
homine;  et  peccatum  habituale  est  illi  in- 
subjicibile,  ut  magis  ex  dicendis  in  hoc 
tractatu  constabit.  Nec  tamen  in  eo  eventu 
contritio  dicenda  esset  causa  formalis  ex- 
pulsionis  peccati,  quia  nec  ipsi  immediate 
opponitur,  nec  in  eodem  subjecto  recipitur, 
ut  constat  cx  hactenus  dictis ;  sed  tantum 
concurreret  ad  eam  expulsionem  indirecte, 
et  dispositive,  quatenus  destruit  actum  pec- 
cati,  a  quo  macula  dependet,  et  disponit  ad 
causam  formalem,  per  quam  expellitur. 
Quae  in  eo  eventu  non  esset  aliquid  distinc- 
tum  a  negatione,  seu  carentia  peccati  habi- 
tualis ;  posito  enim  actu  contritionis,  pri- 
vatio  gratiae,  quae  erat  in  anima,  et  cons- 
tituebat  formaliter  peccatum  habituale, 
transiret  in  simplicem  negationem ;  quippo 
cum  illa  carentia  jam  non  esset  homini  vo- 
luntaria,  nec  ab  ejus  actu  dependeret.  Ad 
effectum  autem  formalem  ncgativum  non 
quaerenda  est  alia  forma,  aut  causa  forma- 
lis,  quam  negatio ;  haec  quippo  per  sui  ex- 
hibitionem  constituit  subjectum  formaliter 
negatum,  et  privationem  excludit. 

Potestque  hoc  declarari  exemplo  umbrae ;  Prxce- 
haecenim  in  esse  talis  dependet  acorporCjjJJg^^ 
opaco  lucem  impediente  :  undc  ablato  cor*  conOr- 
pore  opaco,  cessat  umbra,  quamvis  lux,  cui  '"**'**' 
immediate  opponitur,  non  succedat.  Nec 
tunc  oportet  quaerere  aliam  causam  forma- 
Iem,quajumbram  expellat  formaliter,  dis- 
tinctam  a  simplici  negatione  umbrae ;  tran- 
sit  cnim  subjectum  ab  esse  privatum  luce, 
ad  esse  negatum  tam  luce,  quam  lucis  pri- 
vatione,  seu  umbra.  Sic  peccafum  habituale 
est  qusdam  umbra,  seu  privatio  lucis  gra- 
tiae,  depcndcns  tanquam  a  causa  ab  acta 
praeterilo  non  retractato,  et  infusionem  lu- 
cis  gratiae  impediente :  unde  retractato,  et 
excluso  praedicto  actu  peccati,  statim  eva- 
nescit  macula  in  esse  maculae,  sive  umbrae, 
et  privationis  gratiae ;  quia  deest  causa,  a 
qua  in  conservatione,  et  in  esse  talis  depen- 
det.  Illius  autem  umbrae  cxpulsio  fitconna- 
turaliter,  et  per  se  loquendo,  per  lucem  gra> 
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tis  habitualis  in  anima  difTusam.  Sed  si 
gratia  in  eo  eventu  non  infunderetur,  non 
alia  forma  immediate  expellens  quaarenda 
foret,  nisi  ipsa  simplex  negatio  gratiaa,  qus 
immediate  per  seipsam  expelleret  antece- 
dentem  negationem.  Et  licet  subjectum  non 
esset  positive  gratum,  tamen  nec  esset  pri- 
vative  non  gratum,  sed  velut  negative  se 
haberet;  et  ad  constituendum  subjectum 
formaliter  negatum  sufficit  ipsa  negatio, 
nec  alia  forma  positiva  requiritur.  An  au- 
tem  hypolhesis  hujus  argumenti  sit  abso- 
lute  possibilis.  infra  dicemus  dub.  6. 
Tcriium  72.  Arguitur  tertio  ratione  Vasquii  dutjh 
uifnwm.  ^^'  ^P-  ^»  ®*  impugnatur  doctrina  proxime 
vasf.  tradita :  quoniam  si  homini,  qui  justificatus 
est  per  actum  contritionis  extra  Sacramen- 
tum,  Deus  auferret  habitum  gratiae,  adhuc 
homo  ille  diceretur  justus ;  e  contra  vero, 
si  homini  qui  justificatus  est  per  solam  in- 
fusionem  gratis  habitualis ,  Deus  talem 
gratiam  auferret,  jam  homoille  non  mane- 
ret  justus  :  nam  iii  priori  casu,  ablato  ha- 
bitu  gratiae,  adhuc  permaneret  moraliter 
actus  praeteritus  contritionis  non  retracta- 
tus,  qui  posset  hominem  justum  denomi- 
nare;  in  secundo  autem  casu  nihil  maneret, 
quod  ipsum  denominaret  justum,  siquidem 
auferretur  forma,  a  qua  adaiqualc  consli- 
tuebatur  in  esse jusli :  ergo signum est, quod 
actus  contritionis  habet  vim  justificandi,  et 
quod  justificat,  saltem  partialiter,  adultum 
extra  Sacramentum. 
couur-  Confirmatur  primo ;  quia  si  contritio  non 
^mo.  concurrit  per  modum  causa?  formalis  ad 
justificationom  adulti  extra  Sacramentum, 
sequitur  contritionem  non  fequiri  jure  na- 
turali,  sed  tantum  jure  divino  positivo  ad 
talem  justificationem  :  consequens  est  fal- 
sum,  et  contra  communem  Theologorum 
sententiam  :  ergo  contritio  justificat  adul- 
tum  extra  Sacramentum  permodum  causa) 
formalis.  Sequcla  ostenditur ;  nam  si  semel 
contritio  non  concurrit  ad  praedictam  justi- 
ilcationem  per  modum  causx  formalis,  tan- 
tum  concurrere  potest  per  modum  disposi- 
tionis :  sed  non  habet  rationem  dispositionis 
ad  justificationem  ex  natura  sua,  et  ob  con- 
naturalem  connexionem  cum  gratia,  sed 
solum  ex  voluntate  divina  sic  disponente  : 
ergo  si  non  juslificat  pcr  modum  causae  for- 
malis,  non  requiritur  ad  justificationom  ex 
jure  naturali,  sed  solum  ex  jure  divino  po- 
sitivo. 
sc-  Ck)nfirmatur  secundo,  quia  juslificalio 
toado.  debet  fieri  formaliter  per  illam  formam, 


quae  peccato  essentialiter  considerato  magis 
opponitur  :  sed  amor  Dei  super  omnia  ma- 
gis  opponitur  peccato  essentialiter  conside- 
rato,  quam  gratia  habitualis  :  ergo  justifi- 
catio  potius  fieri  debet  formaliter  per  actum 
amoris,  quam  per  gratiam  habitualem. 
Minor  suadetur;  nam  peccatum  cssentiali- 
ter  consideratum  excludit  amorem  Dei  super 
omnia,  et  non  excludit  gratiam;  si  enim 
homo  conditus  in  puris  peccaret,  excluderet 
gratiam,  nec  incurreret  ejus  privationem  : 
ergo  actus  dilectionis  Dei  super  omnia  ma- 
gis  opponitur  praedicto  amori,  quam  gratia) 
habituali. 

Ad  argumentum  respondetur  negando  Bespon- 
antecedens :  nam  sicut  actus  contritionis,  ^J^*^ 
quando  est  praesens,  non  denominat  forma-  mcnittm 
liter  hominem  justum,  scd  tantum  disposi- 
tive;  est  enim  non  quidem  forma  justifi- 
cans,  sed  dispositio  ad  formam  justifican- 
tem  :  ita  si  esset  physice  pra^teritus,  et 
moraliter  permanens,  non  determinaret 
hominem  justum  formaliter,  sed  dumtaxat 
dispositive.  Quamobrem  homoin  hypothesi 
argumenti  ad  summum  esset  dispositus  ad 
justificationem,  non  autem  justus  positive, 
et  formaliter  ;  ac  proiride  in  tali  casu  quan- 
tum  ad  justitiam  formalem  perinde  se  ha- 
beret,  ac  homo  a  quo  semel  justificalo  Deus 
auferret  habitum  gratiaQ. 

Ad  primam  confirmationem  dicimus,  inDJiuimr 
ea  tangi  difiicultatem,  quam  infra  disp.  3,  PJjjja 
dub.  I  et  2,  ex  professo  examinabimus.  matio> 
Nunc  respondemus  negando  sequelam ;  nam 
ut  contritio  requiratur  ex  jure  naturali  ad 
justificationem  adulti  extra  Sacramentum, 
et  non  praecise  ex  praecepto  positivo,  satis 
est,  quod  jusnaturaledictet,  hominem  obli- 
gari  ad  quxrendam  reconciliationem  cum 
Deo  per  media  conducentia  ad  talem  recon- 
ciliationem  vel  ex  natura  sua,  vel  saltem 
ex  dispositione  divina.  Et  profecto  attritio 
non  est  dispositio  connexa  ex  natura  rei  cum 
gratia;  et  nihilominus  supposita  Icge  Dei 
requirentis  dolorem  ad  minusattritionis  ad 
justificationem,  quae  fit  intra  Sacramen- 
tum  poenitentiae,  jus  naturale  obligat  homi- 
nem  ad  procurandum  praediclum  dolorem, 
quando  vultintraSacramentum  pcenitentia) 
justificari.  Sic  ergolicet  contritio  non  esset 
dispositio  ex  natura  rei  connexa  cum  gralia, 
adhuc  tamen  homo  obligaretur  ad  iliam  ex 
jure  naturali,  et  non  praecise  ex  prajcepto 
positivo ;  quia  saltem  ex  lege  Dei  requiritur 
ad  justificationem  adulti  extra  Sacramen- 
tum,  quamhomo  exjurenaturali  procurare 
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lenelur  per  media  sibi  possibilia.  Et  appel- 
lamus  hoc  jus  naturale,  non  quia  contra 
supernalurale,  vel  quae  supernaturale  dic- 
tat,  distinguatur ;  sed  quia  distinguitur  a 
praeceptis    positivis,   quasi  accidentaliter 
superadditis.  Cajterum  ha^c  latius  exponen- 
tur  loco  citato. 
saiisfii      Ad  secundam  confirmationem  constat  ex 
cand»  dictis  dUip,  1,  dub,  1,  §  I,  ubi  statuimus 
peccatum  habituale,  sive  maculam  hominis 
elevati  ad  finem  supernaturalem.consistere 
formaliter  in  privatione  voluntaria  gratiae 
sanctificantis;  cui  privationi  immediatius 
opponitur  ipsa  gratia,  quam  actus  amoris. 
Unde  cum  in  praesenti  agamus  de  forma 
justificante  impium  elevatum  ad  superna- 
turalem  finem,  merito  asserimus  eam  con- 
sistere  in  gratia  habituali,  et  non  in  actu 
amoris,  vel  contritionis.  Et  quidem,  si  vera 
supponit  ha3c  confirmatio,peccatum  in  statu 
purorum    non    consisteret   in  privatione 
amoris  superntituralis,  ad  quem  homo  non 
esset  tunc  elevatus ;  sed  tantum  in  priva- 
tione  amoris  naturalis,  ad  quem  tunc  tene- 
retur.  Ex  quo  tamen  non  licet  inferre,  quod 
sicut  tunc  homo  justificaretur  formaliter 
per  actum  amoris  naturalis,  ita  nunc  jusli- 
ficetur  per  eundem  actum  naturalem.  Quod 
satis  persuadet  aliter  philosophandum  esse 
de  peccato  habituali  in  co  statu,  ac  in  statu 
pra3senti;  et  consequenter  de  forma,  qua 
homo  tunc  justificaretur,  et  modo  justifica- 
tur.  Diximus,  si  vara  supponit  confirmatio, 
etc,  quia  tangit  rem  satis  obscuram,  quam 
infra  dub,  7  elucidare  curabimus. 
uitimum     73.  Arguitur  ultimo,  quia  si  homo  non 
nfenuim.  FSBditus  gratia  habituali  raperetur  ad  vi- 
sionem  beatificam,  eo  ipso  justificarelur 
formaliter,  et  mundaretur  a  peccato  :  ergo 
yisio  beatifica  potest  saltem  per  divinam 
potentiam  esse  causa  formalis  justificatio- 
nis  ;  atqui  non  minorem  vim  habet  amor 
Dei  super  omnia  :  ergo  potest  sallem  per 
divinam  polentiam  hominem  formaliter 
justificare.  Cajtera  constant,  et  antecedens 
suadetur  :  tum  quia  beatitudo,  qua?  in  vi- 
sione  Dei  consistit,  est  justitia,  et  sanctitas 
consummata  :  ergo  videns  Deum  fieret  for- 
maliter  justus.  Tum  etiam,  quia  beatitudo 
non  compatitur  secum  summam  miseriam 
peccati  :  ergo.visio  beatifica  seipsa,  et  prae- 
ciso  quocumque  habitu  expelleret  formaliter 
omne  peccatum. 
soioiio.      Respondetur  negando  antecedens  ;  nam 
rationes  a  nobis  superius  factae,  sicutevin- 
cunl  alias  operationes  non  posse  subire 


munus  formae  justificantis,  ita  etiam  pro- 
bant,  quod  visio  beatifica  non  justificet  for- 
maliter,  sed  tantum  dispositive,  etconsum- 
mative  :  est  enim  perfectissimus  fructus 
grati©  sanctificantis,  seu  formae  justifican- 
tis.  Unde  si  quis  gratia  habituali  non  prae- 
ditus  raperetur  ad  prajdictam  visionem,  noni 
maneret  formaliter  justus,  quippe  qui  care- 
ret  prima  radice  sanctitatis,  quae  debet  in 
essentia  animae  immediate  residere,  et  inde 
refundere  rectitudinem  ad  potentias,  et 
operationes.  Sed  tantum  essetjustusdispo- 
sitive,  et  consummative,  et  quoadfructum ;. 
haberet  enim  operationem  maxime  con- 
nexam,  quantum  est  de  se,  cum  formajus- 
tificante,  seu  gratia  consummata  ;  et  in 
quam  ut  in  potissimum  sui  fructum  ipsa 
gratia  inclinat.  Unde  patet  ad  primam  an- 
tecedentis  probationem ;  nam  visio  beatifica 
prfficisive,  et  in  abstracto  sumpta,  sicut  non 
est  formalis  justitia,  ita  nec  est  formalis 
justitia  consummata,  sed  consummatio  jus- 
titiaj,  etgratiae.  Ad  secundam  concedimus, 
visionem  beatificam  excludere  omne  pec-^ 
catum  :  sed  id  non  praestat,  quia  formajus- 
tificans  sit,  vel  peccatum  formaliter  imme- 
diate  expellat  ;  sed  quia  est  dispositio 
incompossibilis  cum  illo ,  expellit  enim 
immediate  omne  dictamen  pravum,  tam 
actuale,  quam  habituale,  a  quibus  conser- 
vatio  voluntariamaculae  dependet,  ut  supra 
nwm.  71,  de  actu  charitatis,  vel  contritionis 
dicebamus ;  et  simul  necessario  naturaliter 
infert  ipsum  actum  charitatis.  An  autem 
hypothesis  hujus  argumenti  sit  absolute 
possibilis,  infra  dub,  6  declarabimus. 

DUBIUM  III. 

Utrum  peccatum  mortale  actuale,  et  rjratia 
habitualis  simul  de  facto  in  aliquo  instanti 
coexUtant? 

74.  Quia  de  ratione  formajjustificantisest 
expellere  peccatum  mortale,  illique  opponi ; 
examinari  solet  in  praesenti,  qualis,  et 
quanta  oppositio  inter  ipsa  reperiatur.  Id 
vero  nequit  aptius  innotescere,  quam  inves- 
tigando,  an  gratia,  et  praedictum  peccatum 
simul  coexistere  possint ;  hinc  enim  appa- 
rebit,  utrum  ex  natura  sua  mutuo  sibi  re- 
pugnent,  vel  id  tantum  habeant  ex  dispo- 
sitione  extrinseca  Dei  :  et  obiter  etiam 
constabit,  quo  causalitatis  genere  se  invi- 
cem  expellant.  Porro  peccatum  mortaleest 
duplex  :  aliud  aclualo,  quod  in  exercitio 

voluntatis 
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Aperitarvoluntatis  peccaminoso  consistit,  sive  ope- 
c^tro-  ratiosit,  sive  omissio :  aliud  habituale,  quod 
versiae.  situm  est  in  macula,  sive  privatione  gratiae 
sanctificantis,  ex  peccato  actuali  relicta,  ut 
latius  explicuimus  (/tsp.  1,  du6.  1.  Deinde 
duplex  coexistentia  inter  peccatum,  et  gra- 
tiam  excogitari  potest :  alia  de  facto,  et  per 
respectum  ad  providentiam  ordinariam  : 
alia  de  possibili,  et  per  ordinem  ad  poten- 
liam  Dei  absolutapi,  quae  non  alligatur  con- 
naturali  rerum  exigenti^,  sed  extenditur 
ad  omnia  non  implicantiacontradictionem. 
Et  quia  ievior  est  difiicultas  circa  quaastio- 
nem  de  faclo,  et  respective  ad  communem 
providentiam,  idcirco  eam  in  praesenti  du- 
bio  tractabimus ,  alteram  discussuri  in 
sequenti.Sed  cum  nemQ  Catholicorum  asse- 
rat  peccatum  habituale,  et  habitualem  gra- 
tiam  in  aliquo  instanti  de  facto  coexistere, 
superfluum  est  dubium  in  hoc  sensu  ver- 
sare :  quamobrem  ad  pcccatum  actuale  illud 
reducere  oportet.  Et  hic  est  sensus  tituli : 
Utrum  peccatum  actuale  de  facto,  etc,  Move- 
tur  autcm  dubium  specialiter  propter  illud 
instans,  in  quo  homo  in  gratiapraeexistens 
peccat  mortaliter;  videtur  enim,  quod  pro 
illo  instanti  adhuc  conservet  gratiara  habi- 
tualem  immediate  post  destruendam;  et 
consequenter,  quod  gratiam,  et  peccatum 
actuale  de  faeto  pro  aliquo  instanti  conjun- 
gat. 


I. 


Praponitur  communis  scntentiaj  ei  authori- 
tate  firmatur. 


Conclu- 

sio. 

D.Tlio. 


75.  Dicendum  est,  peccatum  martale  ac- 

tuale,  et  gratiam  habitualem  in  nullo  ins- 

tanti  simul  de  facto  coexistere.  Haec  conclu- 

sio  est  D.  Thom.  in  prxsenti  art.  2,  et  in  2, 

2,  qwest.  24,  art.  10,  et  quxst.  28,  de  uert- 

tate,  art,  9,  et  quxst.  unica  de  charit.  art.  12 

ad  13,  et  alibi  ssBpe,  quem  sequunturcom- 

Araaxo.  muniter  omnes  Theologi. Videantur  Arauxo 

Saifm.'  *^  praesenti  art.  2,  dub.  2,  concl.  2,  Grego- 

s^rSom  ""^  Martinez  dub.  I  tU  2,  Joan.  a  S.  Thom. 

sqarcz.  *  2,  2,  disp.  16,  art.  I,  Suarez  lib.  7,  degratia, 

Ripaida.  ^^^   |g^  ^j^j  ^^^^  ^^  asserit  opinionem  con- 

trariam  esse  absurdam,  et  majori  nota  dig- 
nam  ;  Ripalda  tom.  2,  de  Ente  supernat.  lib. 
6,  disp.  ult.  sect.  13,  ubi  dicit,  quod  senten- 
tiam  oppositam  «  omnes  Theologi  dese- 
<c  ruerunt ,  plures  censentes  absurdam , 
a  et  plures  temerariam^  quod  in  re  gravi 
«  contra  omnes  Theologos,  qui  oppositum 


«  supponunt,  absque  fundamento  authori- 
(c  tatis,  et  rationis  singulariter  decernat.'  » 
Sed  quidquid  de  hoc  sit. 

Primum  fundamentum  nostrae  assertio-  Raiio 
nis  desumitur  ex  testimoniis  sacrae  Scrip-  [jf^,fj^*. 
tura  ,  Summorum  Pontificum,  et  Concilii  lis. 
Tridentini,  quae  satis  aperte  excludunt  de 
facto  conjunctionem,  sivecoexistentiam  cu- 
juslibet  peccati  mortalis  cum  gratia  sancti- 
ficante,  seu  habituali.  Nam  2,  ad  Corinth.2d^coT. 
6  ,  dicitur  :  Qwp  etiim  participatio  justitioB 
cum  iniquitatef  aut  qux  societas  lucis  ad  te- 
nebras?  Gratia  autem  habitualis  est  nostra 
justitia  inhajrens,  quodlibet  vero  peccatum 
mortale  est  iniquitas.  Similiter  gratia  est 
lux  animie,  peccatum  vero  mortale  est  hu- 
jus  lucis  tenebra ,  ut  sumitur  ex  eodem 
Apost.  ad  Ephes.  1 ,  et  satis  constat  ex  supra  Ad  E|>h, 
dictis  :  nullam  ergo  communicatiouem,  vel 
societatem  habent  etiam  per  minimum  ins- 
tans.  Idemque  motivum  desumitur  ex4oci3 
Scripturae,  in  quibus  gratia  dicitur  vita,  et 
peccatum  mors,  ut  ad  Rom.  n  e/  6  ;  constat  AdRom. 
enim  vitam,  et  morlem  ejusdem  subjecti 
non  simul  coexistere.  Prajterea  Christus 
Dominus  Matth.  6,  excludit  duplicem  ho-Maiih.G. 
mihis  servitutem  ergo  Deum,  et  erga  dia- 
bolum,  seu  peccatum.  Nemo,  inquit ,  potest 
duobus  dominis  servire.Unde  subinfert:  Non 
potestis  Deo  servire,  et  uuimmonx.  Si  autem 
homo  in  eodem  instanli,  in  quo  peccattnor- 
taliter  ,  retineret  gratiam  ,  simul  serviret 
Deo  per  gratiam,  et  diabolo  per  actum  pec- 
cati.  Deinde  1  Joan.  3,  dicitur  :  0//mJ5  ^uiiJoan.a. 
in  Deo  manet,  non  peccat.  Et  statim  :  Omnis 
qui  natus  est  ex  Deo,  peccatum  non  facit ; 
qnia  semen  ipsiuSy  nempe  gratia,  in  eo  ma- 
net :  et  non  potest  peccare,  quoniam  ex  Deo 
natus  est.  Quibus  verbis  minime  intendit 
Apostolus  Joannes,  quod  omnes  justi  sint 
impeccabiles  ,  vel  quod  nequeant  absolute 
peccare ;  id  enim  est  aperte  contra  Fidem  : 
sed  docet  justos  non  posse  cum  sua  justitia 
componere,  et  conjungere  peccatum,  ut  cons- 
tat  ex  communi  Patrum  ,  et  Theologorum 
interpretatione.  Id  autem  manifeste  falsi- 
ficaretur,  si  justus  in  illo  instanti ,  in  quo 
estjustus,  ac  retinet  justitiam,  haberet  si- 
mul  peccatum  actuale  mortale  ,  quod  tunc 
committeret.  Tandem  .\postoIus  ad  liom.  8,  Rom.8. 
asserit :  Nihil  nunc  damnationis  est  his^  qui 
sunt  in  Christo  Jesu ;  idest ,  in  gratia.  Si 
autem  justus  in  instanti,  in  quo  peccat  mor- 
taliter,  haberet,  et  retineret  gratiam  sanc- 
tificantem,  simul  esset  in  Christo  Jesu  pcr 
gratiam,  et  aliquid  damnationis  haberet, 
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iieinpe  actum  peccati  mortalis,  cui  damna- 
tio  aeterna  debetur. 
urgcuir.  76.  Propter  ha»c  testimonia  ,  et  similia, 
Grcg.'  quajfacile  quis  in  sacra  Pagina  offendet, 
^"^-  Summi  Pontifices  Pius  V  et  Gregor  XIII, 
damnarunt  aliquas  propositiones  Michaelis 
Baii,  in  quibus,  nempe  in  31  et  33  et  43 
ct  70  et  71,  asserebat  peccatum,  et  reatum 
pcenaB  ailernaB  conjungi  cum  chariiate.  Quae 
animadversio  extenditur  etiam  ad  gratiam 
sanclificantem  ,  quippe  quaB  vel  non  differt 
realiter  a  charitate ,  vel  non  separatur  ab 
illa.  Et  eadem  censura  respicit  praesenlem 
providentiam ;  nam  attenta  potentia  Dei 
absolula,  probabilis  quorundam  opinio  esf, 
gratiam,  et  peccatum  possesimul  ineodem 
subjecto  coexistere  :  quod  Pontifices  non 
intenderunt  damnare.  Sentiunt  ergo,  et  de- 
terminant,  quod  charitas,  sive  gratiasanc- 
lificans  ,  et  peccatum  mortale  nunquam  de 
faclo  pro  aliqua  duratione  in  eodem  suppo- 
sito  conjunguntur.  Quod  etiam  satis  pers- 
concii.  picue  docuerat  Concilium  Trident.  nam 
Tndcnt.,,^,^^  C,  cap.  4,  asserit  justificatiouem  im- 
portare  remissionem ,  seu  destructionem 
peccatonim  :  el  postea  cap.  6  ,  delerminat 
causam  unicara  formalem  nostrae  justifica- 
tionis  esse  gratiam  sanctificantem  inhaeren- 
lem :  sensit  ergo,  quod  hac gratia  posita  non 
manet  peccatum,  vel  quod  si  datur,  et  adest 
peccatum,  non  conservatur,  nec  habetur 
gralia  justificans.  Prasertim  quia  quandiu 
perseverat  gratia  ,  seu  forma  justificans  , 
etiam  perseverat  justificatio  :  atque  ideo  si 
justificatio  complectitur  destructionem,  ac 
remissionem  peccatorum ,  fieri  non  poterit 
de  facto  ,  quod  in  eodem  instanti ,  in  quo 
perseverat  gratia,  peccet  homo  mortaliter. 
Quomodo  enim  tunc  remittetur  peccatum, 
quod  in  prajsentia  gratia?  committetur  ?  Et 
idem  Concilium  sess.  5,  cap.  5,  asserit,  quod 
in  renatis,  hoc  est,  in  justificatis,  nihil  odit 
Deus ;  in  his,  qui  vere  consepulti  sunt  Chfisto. 
In  eo  aulem  qui  mortaliter  peccat,  aliquid 
odit  Deus,  nempe  ipsum  peccatum  actuale, 
tanquam  pcena  a^terna  dignum  :  ergo  in  eo- 
dem  instanti  non  perseverat  homo  de  facto 
renatus,  seu  justificatus  per  gratiam ;  sed 
potius  in  eodem  instanti ,  in  quo  consum- 
matur  actus  peccati  mortalis,  illam  exuit, 
atque  admittit. 
77.  Horum  testimoniorum  aculeos  per- 
Lorru.  sensisso  videtur  Lorca  ,  sed  non  satis  pon- 
derasse  :  nam  cum  in  2,  2,  quxst.  24,  sect. 
3,  disp.  \i2,  in  dubio  appendice  conquere- 
retur  do  aliquibus  Doctoribus,  qui  opinioni 


Lorc» 


quam  in  hac  1 ,  2,  secl,  6,  disp.  40,  sequutusr 
fuerat,  inurebant  temeritatis,  vel  majoris 
nolae  censuras,  inquitnum.  19:  «  Quocum- 
ff  que  animo  loquuti  fuerint ,  facile  est  os- 
a  tendere,  magnam  fuisse  imperitiam  in 
«  eorum  verbis.  Sit  enim  verum,  aut  fal- 
«  sum,  gratiam,  et  peccatum  actuale  in  uno 
«  instanti  indivisibili,  quo  consummatur 
«  peccatum,  esse  simul ;  quid  tamen  ad  Fi- 
(f  dem  Catholicam  attinet?  Est-ne  contra- 
«  rium  alicui  sacrae  Scriplurae  testimonio? 
«  Adversatur  EcclesiaB  diffinitioni?  Opponi- 
«  tur  communi  Patrum,  aut  Theologorum 
«  sententiaB  ?  Infert  aliquod  nocumentum 
«  christianis  moribus  ?  Accedit ,  vel  toto 
«  coelo,  ad  aliquem  errorem  ex  his  ,  quos 
«  Ecclesia  cavet  ?  etc.  »  Sed  ut  diximus , 
videtur  Lorca  non  satis  ponderasse  mo-.^^j^i.^^ 
menta  authoritatum,  quas  proxime  expen-  gami 
dimus,  et  satis  liquido  nostram  ,  et  com-  ^fSx^ 
munem  sententiam  evincunt;  in  quibus 
proinde  facile  inveniret  responsionem  ad 
ea,  quaB  inquirit.  Nam  testimonia  divinaj 
PaginaB  docent,  peccatum  mortale,  et  gra- 
tiam  sanctificantem  minime  coexistere ;  at- 
que  ideo  asserere,  quod  oppositum  de  facto 
contingit ,  est  contra  sacram  Scripturam. 
Deinde  duo  Pontifices  damnant  asserentem 
charitatem  cum  peccato  de  facto  conjungi ; 
id  quod  satis  aperter  docuerat  Concilium 
Tridentinum  :  unde  sequilur  ,  actualem 
compositionem  gratia),  et  peccati  mortalis 
esse  coHtra  diffinitionem  Ecclesiaj ,  ac 
proinde  esse  ex  illis  erroribus,  quos  Eccle- 
sia  cavet.  Tandem  pradictam  opinionem 
opponi  communi  Theologorum  sententias, 
vel  ex  eo  liquet ,  quod  nullus  Theologus, 
praBter  Lorcam,  illam  propugnet,  et  omnes 
Moderni  ipsi  adversentur.  Quibus  motivis 
haud  facile  contemnendis,  vel  enervandis 
innitebantur  illi  Doctores,  qui  Lorca»  opi- 
nioni  notam  aliquam  adhibuerunt.  Nos  ta- 
men  ab  omni  censura  abstinemus  :  imo 
nec  expenderemus  ista ,  nisi  intueremur 
Lorcam  adeo  de  sua  opinione  securum,  ut 
loco  citato  ex  2,  2,  num.  26,  asseruerit,  non 
posse  nostram  sententitim  absque  periculo  de- 
fendi.  In  quo  vehementer  excessit ,  et  om- 
nibus  Theologis  non  absqueillorum  injuria 
se  opposuit,  ut  cordatus  quilibet  facile  judi- 
cabit. 

78.  Nec  refert,  si  cum  prasdicto  Authore  Evasio 
num.  28  ,  respondeatur  primo ,  praedicta  ^JSuIo-' 
testimonia,  et  praBcipue  Bullas  Pontificum    ^'*- 
loqui  de  peccato  habituali  ,  sive  de  statu 
peccati,  cum  quoipseconcedit  gratiam  ner 

per 
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per  minimura  instans  coexistere  ,  quippe 

cum  intdr  ea  agnoscat  oppositionem  ex  na- 

lura  rei :  minime  vero  procedere  de  peccato 

actuali,  quod  est  via  ad  statum  peccati ,  et 

non  habet  ex  natura  sua  oppositionem  cum 

gratia  :  quod  proinde  asserit  ille  cohsrere 

de  facto  per  aliquod  instans  cum  gratia  ha- 

bituali,quae  immediate  post  excludendaest. 

Unde  videtur  ejus  opinionemcitatis  Autho- 

ribus  non  adversari. 

CoBfu^-    Non,  inquam,  hoc  satisfacit,  sed  facile 

refellitnr.  Tum  quia  relata  testimonia  in- 

definite  procedunt,  et  indefinite  asserunt, 

peccatum  mortale,  et  gratiam  sanctifican- 

tem  non  simul  coexistere:  sed  nuUum  adest 

urgens,  vel  apparens  fundamentum,  ut  ab 

hac  universali  doctrina  excipiamus  pecca- 

tumactuale;  nec  aliquis  Theologus  prseter 

I.orcam  id  haclenus  asseruit  :  ergo  doc- 

trina  in  prsdictis  testimoniis  contenta  uni- 

versalis  est ,  et  omne   peccalum  mortale 

comprehendit.  Tum  etiam,  quia  relata  tes- 

timonia  includunt  rationes,  quas  seque  ur- 

gent  in  peccato  actuali,  ac  in  habituali,  ut 

ea  expendendo  ponderavimus  :  cujusmodi 

est  nihil  damnationis  esse  in  renatis :  nihil 

Deum  odisse  in  justificatis  :  non  posse  ho- 

minem  duobus  dominis  servire  :  nullam 

esse  convenientiam  inter  peccatum,  etgra- 

tiara,  et  alia  hujusmodi  :  ergo  vel  hujus- 

modi  rationes  nullius  roboris  sunt,  vel  ex- 

cludunt  saltera  de  facto,  et  attentis  naturis 

rerum,  conjunctionem  gratiae  cum  peccato 

mortali,  tam  actuali,  quam  habituali.  Tum 

praeterea,  nam   ideo  peccatum  habituale 

non  coexistit  simul  cum  gratia,  quia  homo 

ex  vi  praedicti  peccati  dicitur  esse  in  pec- 

cato,  sive  existens  in  slatu  peccati :  sed  in 

eodem  instanti,  in  quo  homo  committit  pec- 

catum  mortale,  est  in  peccato,  et  existit  in 

statu  peccati  mortalis  :  ergo  tunc  de  facto 

non  est  in  gratia,  nec  illam  actu  conservat. 

Probatur   minor,  quia  in  instantaneis,  et 

actibns  internis  intellectus,  et  voluntatis 

simul  est  fieri,  et  factum  esse ;  unde  pecca- 

tum  mortale  in  uno  in^tanti  consnmmatur: 

ergo  in  eodem  instanti,  in  quo  homo  pec- 

cat  mortaliter,  est,  et  dicitur  peccator,  at- 

que  existitin  statu  peccati. 

Coniir-      Confirmatur  ad  hominem  ostendendo  in- 

*ho2;f.^consequentiam  praedicti  Authoris;  nam  pec- 

^^-   catum  habituale  habet  oppositionem  ex  na- 

tura  sua  cum  gratia  sanctificante ;  quocirca 

non  coexistit  de  facto  simul  cum  illa,  sed 

vel  eam  excludit,  vel  ab  ea  expellitur :  ergo 

idem  proportionabililer  dicendum    est  de 


peccato  actuali.  Antecedens  concedit  Lorca, 
et  quidem  merito ;  nam  peccatum  habituale 
est  privatio  voluntaria  gratiae  habitualis  ; 
privatio  autem  ex  natura  sua  opponitur 
formae  qua  privat,  et  nequit,  saltem  de  lege 
ordinaria,  simul  cum  illa  consistere.  Con- 
sequentia  vero  suadetur :  nam  quoties  ali- 
qua  privatio  opponitur  ex  natura  sua  for- 
maliter,  et  immediate  alicui  forraaj,  toties 
actio  ultimo  inducens  privationem  illam 
opponitur  etiam  ex  natura  sua  efficienter, 
et  mediate  praedictaj  formae,  eamque  effi- 
cienter ,  et  mediate  excludit.  Qua  ratione, 
quia  umbra  opponitur  immediate  ,  et  for- 
maliter  luci,  actio  ultimo  inducensumbram, 
nempe  interpositio  corporis  opaci,  opponi- 
tur  luci  efiicienter,  et  mediate  :  unde  in  eo- 
dem  instanti,  in  quo  ultirao  adhibetur  illa 
interpositio,  sequitur  ex  naVara  rei  umbra 
formaliter,  atque  imraediale  expellens  lu- 
cem,  et  ipsa  destruclio  lucis.  Sed  peccatum 
mortale  actuale  est  actio,  vel  quasi  actio  ul- 
timo  inducens  privationem  gratiae,  quai 
ipsam  gratiam  forraaliter,  atque  iramediate 
expellit ;  nec  enira  apparet,  quid  ultra  de- 
sideretur,  ut  praedicta  privatio  resultet. 
Ergo  peccatura  actuale  opponitur  ex  natura 
sua  efficienter,  et  mediate  graliae  sanctifi- 
canti,  et  siraul  cura  illa  non  consistit. 

Ad  haec,  peccatura  habituale  ex  natura 
sua  opponitur  gratiae  sanctificanti,  ct  eara 
forraaliter,  et  iramediate  excludit :  sed  ad 
peccatura  actuale  sequitur  ex  nalura  rei  in 
eodera  instanti  peccatura  habituale  :  ergo 
peccatura  aciuale  opponitur  gratiaj  sancti- 
ficanti,  saltera  raediate,  et  effeclive.  Conse- 
quentia  patet,  et  major  conceditur  ab  Ad- 
versario.  Minor  autem  ostenditur :  quoniara 
peccatura  habituale  nequit  a  Deo  causari , 
sed  tantura  abhoraine;  iraplicat  enira,  quod 
aliquid  habens  rationera  peccati  reducatur 
ad  Deura  tanquara  ad  causara  :  sed  horao 
nequit  aliter  eificere,  aulquasi  eflicere  pec- 
catum  habituale,  nisi  actualiter  peccando  : 
ethoc  ipso,  quod  actualiter  peccet,  ponitex 
parte  sua  quidquid  requiritur,  ut  tunc  re- 
sultet  peccatum  habituale  :  ergo  habituale 
peccatura  resultat,  et  sequitur  ex  natura  rei 
in  eodera  raoraento  ad  peccatura  actuale. 

79.  Nec  iterura  refert,  si  cura  eodem  Au-  aimui 
thore  respondeas  secundo,  in  praedictis  tes-  Jj,^^" 
timoniis  tantum  intendi ,  quod  peccatum 
mortale,  et  gralia  non  coexistant  in  horaine 
pro  aliqua  temporis  duratione  ;  rainime 
vero  excludunt,  quod  coexistant  via  corrnp- 
lionis  pro  unico  indivisibili  instanti,  sicut 
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accidit  cum  justus  peccat ;  tunc  quippe  per- 
severat  gratia  pro  illo  indivisibili  instanti, 
in  quo  consummatur  peccatum;  sed  sta- 
tim  evanescit  in  tempore  immediate  se- 
quenti. 
Muitipii-  Non,  inquam,  prodest  haec  evasio,  sed  ex 
irSdu-  jai^  dictis  facile  prajcluditur.  Primo,  quo- 
<i>t"r  niam  testimonia  a  nobis  adducta  indefinite 
loquuntur,  dum  negant  conjunctionem  pec- 
cati  mortalis,  et  gratis  :  sed  aliunde  non 
adest  ullum  fundamcntum,  ut  debeant  praB- 
cise  exponi  de  exclusione  praedictag  con- 
junctionis  pro  aliquo  tempore ,  non  vero 
proaliquoinstanti:  ergo  praedictam  conjunc- 
tionem  cxcludunt  tam  in  tempore,  quam 
in  quolibet  instanti.  Secundo  ,  quia  relata 
testimonia  dum  applicantur  peccato  habi- 
tuali ,  excludunt  ejus  conjunctionem  cum 
gratia,  non  solum  pro  tempore,  sed  etiam 
pro  quolibet  instanti,  ut  Lorca  concedit,  et 
nequit  absque  insigni  temeritate  negari  : 
ergo  eodem  modo  cxponenda  sunt  cum  ap- 
plicantur  peccato  actuali.  Probatur  conse- 
quentia  ;  nam  illa  testimonia  utrumque 
peccatum  comprehcndunt,  et  de  illis  inde- 
finite  loquuntur,  ut  constat  cx  proxime  dic- 
tis  contra  primam  responsionem.  Tertio, 
nam  qua  licentia  Lorca  interpretatur  illas 
authoritates,  ut  non  intelligantur  de  aliquo 
instanti  indivisibili,  sed  tantum  de  tem- 
pore ;  eadem  poterit  eas  exponere,  ut  non 
intelligantur  de  brevi  aliquo  tempore,  sed 
solum  do  tempore  longo  :  atque  impune 
afTirmabit,  pcccatum  mortale  actuale  ,  et 
gratiam  de  faclo  coexislere  simul  pro  ali- 
quo  lempore  brevi,  non  autem  pro  multo 
tempore  longo  :  consequens  est  omnino  ab- 
surdum,  et  quod  absque  temeritate  nequit 
concedi :  ergo  doctrina  ex  qua  infertur  est 
falsa.  QtMTlo,  nam  quod  peccatum  mortale, 
et  gratia  non  coexistant  de  facto  simul  pro 
aliquo  tempore,  provenit  ex  oppositione, 
quam  inter  se  habent  :  scd  eandem  oppo- 
sitioncm  habcnt  in  quolibet  instanti :  ergo 
de  facto  in  nullo  instanti  simul  coexistunt. 
Probatur  minor,  quia  illa  oppositio  funda- 
tur  in  propriis  praedicatis  peccati  mortalis, 
ct  gratiae  :  sed  in  quolibet  instanti  gaudent 
eisdem  praedicatis,  quaj  habent  in  tempore; 
isiqiiidem  duratio  non  variat  propriam  eo- 
rum  conditionem  :  ergo  gratia,  et  pecca- 
tum  mortale  eandem  oppositionem  habent 
in  instanti,  ac  in  tempore.  Atque  ideo  si- 
cut  testimonia  supra  relata  statuunt,  quod 
de  facto,  et  secundum  communem  Dei  pro- 
videntiam  ,  qusQ  consulit  omnibus  rebus 


juxta  earum  proprietates,  et  exigentiam  , 
nullum  peccatum  mortale,  et  gratia  coexis- 
tunt  in  aliquo  tempore ,  licet  brevi  :  ita 
etiam  decernunt ,  quod  non  coexistunt  pro 
aliquo  instanti,  et  utrumque  excludunt. 

Confirmatur  ex  supra  dictis ;  nam  in  eo-  ^^J}t 
dem  mstanti,  in  quo  consummatur  pecca-  piius. 
tum  actuale,  ponitur  peccatum  habituale  : 
sed  gratia  non  permanet  in  illo  momento, 
in  quo  primo  ponitur  peccatum  habituale  : 
ergo  gratia  non  conservatur  in  illo  instanti, 
in  quo  consummatur  peccatum  actuale. 
Consequentia  est  evidens,  et  minor  conce- 
ditur  a  Lorca.  Major  autem  ostenditur : 
tum  quiasi  semel  posito  peccato  actuali, 
resultat  peccatum  habituale,  nuilaest  ratio, 
ob  quam  potius  resultet  in  duratione  im- 
mediatesequenti,  et  non  ineodem  illo  ins- 
tanti,  in  quo  peccatum  actuale  consumma- 
tur.  Immo  est  ratioad  oppositum :  tum  quia 
ex  una  parte  peccatum  actuale,  et  habituale 
non  habent  inter  se  oppositionem  ;  et  ex 
alia  parte  urgentius  potest  agere  peccatum 
actuale,  quandoactuphysiceest,  quam  cum 
praecise  moraliter  perseverat :  ergo  in  eo- 
dem  instanti,  in  quo  consummatur  pecca- 
tum  actuale,  ponitur  peccatum  habituale. 
Tum  etiam,  quia  posito  fundamento  pro- 
ximo,  et  adajquatoalicujusprivationis,  sta- 
tim  resultat  privatio  ;  neque  enim  habet 
alium  modum  productionis,  ut  inductive 
potest  ostendi  :  sed  peccatum  habituale 
consistit  in  voluntaria  gratiae  privatione, 
cujus  fundamentum  proximum,  et  adaequa- 
tum  est  peccatum  mortale  actuale :  ergo 
posito  peccato  mortali  actuali,  statim  in  eo- 
dem  instanti  ponitur  peccatum  habituale. 
Minor  hujus  ultimae  probationis  quoad 
primam  partem  constat  ex  dictis  disp.  1 , 
dub.  1,  et  quoad  secundam  ostenditur,  quia 
fundamentum  proximum,  et  adaequatum, 
ut  resultetpeccatum  habituale,  non  ponitur 
a  Deo,  alias  ipse  esset  causa  peccati  ha- 
bitualis,  quod  est  omnino  falsum  ;  sed  tan- 
tum  ponitur  ab  homine  mortaliter  peccante : 
atqui  ex  parte  hominis  nihil  amplius  re- 
quiritur,  ut  resultet  peccatum  habituale, 
quam  quod  committat  peccatum  mortale  : 
quocirca  posito  peccato  mortali  actuali,  et 
circumscriptis  omnibus  aliis,  atque  secluso 
alio  novo  influxu,  rcsultat  peccatum  habi- 
tuale  :  ergo  peccatum  actuale  est  fundamen- 
tum  proximum,  et  adaequatum  illius  pri- 
vationis,  in  qua  consistit  habituale  pecca- 
tum. 

80.  Nec  tandem  refert,  si  ex  prsdicto 
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uiiima  Aathore  num,  26,  respondeas  tertio,  illum 
l^uSwrTs"^'^  intfendere,  quod  peccatum  actuale,  et 
rcspon-  gratia  coexistant  simul  in  aliquo  temporis 
instanti,  perquod  intrinsece  mensurentur  ; 
sed  ad  suae  opinionis  Armitatem  suHlcere, 
quod  coexistant  in  aliquo  instanti,  velsigno 
naturas :  quodsic  accidere  pro  comperto  ha- 
bet.  Cum  enim  peccatum  actuale  sit  prius 
prioritate  causalitatis,  quam  expulsio  gra- 
tiaB,  necessarium  est,  quod  illam  expulsio- 
nem  pro  aliquo  signo  pra^cedat,  in  quo 
proinde  signo  (cum  non  sit  adhuc  expulsio 
gratis)  opus  est  quod  ipsa  gratia  persistat. 
Authorilates  autem  supra  relataB,  esto  exclu- 
dant  coexistenliam  gratia),  et  cujuslibet  pec- 
cati  mortalis  pro  omni  durationereali,  sive 
instantanea.  sive  successiva  :  illam  tamen 
minime  excludunt  pro  aliquosigno  naturae, 
et  instanti  metaphysico  ;  quippe  cum  Scrip- 
tura,  et  Concilia  has  melaphysicas  consi- 
deraliones  non  respiciant. 
Rcfeiii-  Non,  inquam,  refert  ha;c  responsio,  sed 
jii'^'',^^  adeo  aperte  implicat  in  terminis,  ut  de  ea 
dixerit  Ripalda  ubi  supra  n,  126,  fuisse 
gravis  peccati  pessimam  cmendationem.  Sed 
verba  omittendo,  refellitur  :  quoniam  ea 
quaB  sunt  simul  natura,  a  fortiori  sunt 
simul  duratione  reali,  eoquod  strictior,  ac 
indivisibilior  est  simultas  natura),  quam 
simuitas  durationis  ;  omnia  enim  quac  sunt 
simul  natura,  sunt  simul  duratione,  et  non 
e  converso,  ut  liquet  ex  communibus  Phi- 
losophia)  principiis  :  ergo  si  peccatum  mor- 
tale,  et  gratia  non  coexistunt  de  facto  in 
aliqua  duratione  reali,  et  hoc  evincunt  tes- 
timonia  a  nobis  adducta,  non  coexistunt 
simul  de  facto  in  aliquo  instanti,  vel  signo 
naturaB  ;  ethocetiam  evincitur  eisdem  tes- 
timoniis.  Deinde  ea  portinent  ad  aliquod 
signum  naturas,  quaB  in  aliquo  causandi  ge- 
nere  comparantur  per  modum  causa?,  vel 
per  modurfi  comprincipii  ad  aliquem  effec- 
tum  :  sed  utpeccatum  actuale  causet  expul- 
sionem  gratia»,  el  ad  eam  expulsionem 
pra3supponatur,  opus  non  est,  quod  gratia 
simul  ad  ipsara  expulsionem  concurrat,  ut 
satis  ex  se  liquet ;  sed  sufBcit  quod  imme- 
diate  antea  in  subjecto  prajfuerit,  ut  induc- 
tive  potest  ostendi  in  omnibus  aliis  formis, 
quaB  a  subjectoexpelluntur  :  ergo  gratia,  et 
peccatum  actuale  non  sunt  simul  in  aliquo 
instanti,  vel  signo  naturaB  ;  sed  potius  in 
eodem  signo,  in  quo  esl  peccatum  actuale, 
est  expulsio,  seu  privaliogralia3 :  illud  qui- 
dem  per  modum  causje,  et  ut  independens  ; 
hajc  vero  ut  dependens,  et  per  modum  ef- 


fectus.  Motivum  autem  LorcaB  in  hac  res- 
ponsione  insinuatum  est  satis  leve,  ut  infra 
magis  constabit. 

§11. 

Communitur  eadcm   assertio   duobus  aliis 
motivis. 

81.  Secundo  probatur  nostra,  et  commn-  Aiiud 
nis  sententia  argumento  desumpto  ex  testi-^^'^f* 
moniis§  praecedenti   relatis,  quod  potest  (icm  as- 
sic  formari :  nam  eaquae  habent  praBdicata^''^'*'"^ 
opposita,  et  se  invicem  excludentia,  non 
conjungunturde  facto,  et  secundum  provi- 
dentiam  communem  in  aliquo  subjecto,  eo 
quod  providentia   communis  disponit  de 
rebusjuxta  earum  exigentiam,  et  condi- 
tionem  :  sed  peccatum  mortale  actuale,  et 
gratia  sanctificanshabent  prajdictaopposita, 

et  se  invicem  excludentia  :  ergo  non  con- 
junguntnr  de  facto,  etsecundum  providen- 
tiam  communem  in  aliquo  subjecto.  CaBtera 
constant.  Et  minor,  in  qua  sola  poterat 
esse  diilicultas,  satis  liquct :  quoniam  per 
gratiam  eflicimur  sancti,  el  justi  ;  per  pec- 
catum  injusti,  et  peccatores  :  per  gratiam 
regeneramur  in  filios  Dei  ;  per  peccatum 
constituimur  servi,  et  filii  diaboli  :  per 
gratiam  emundamur,  et  sanamur  ;  per  pec- 
catum  maculamur,  et  languescimus  :  per 
gratiam  vivimus  vita  supernaturali ;  per 
peccatum  morimur,  et  prasdicta  vita  desti- 
tuimur  :  per  gratiam  habemus  jus  ad  glo- 
riam,  per  peccatum  obligamur  poens  damni 
quaj  in  privatione  praBdictaj  gloriaB  consis- 
tit.  Sed  hasc  prasdicata  sunt  satis  opposita, 
et  se  invicem  excludentia,  ut  satis  ex  ipsis 
terminis  liquet :  ergo  gratia,  et  peccatum 
habent  praodicata  opposita,  et  se  invicem 
excludentia.  RecoIanturquaBsupra  disp.  1, 
dub.  2,  diximus  contra  hajreticos  asserentes 
in  justificatione  peccata  non  destrui,  sed 
operiri ;  nam  prajsentem  doctrinam  satis 
confirmant. 

82.  Huic  argumento  occurrit  Lorca  ne-  eitu- 
gando  minorem,  ad  cujusprobationem  res-  f^orM. 
pondet,  prajdicta  praBdicata,  prout  conve- 
niunt  peccato  actuali,  et  gratiaj  habituali, 

non  habere  sufHcientem  oppositionem,  ut 
se  invicem  pro  quolibet  instanti  excludant, 
et  in  nullo  valeant  coexistere.  Nam  pecca- 
tum  actualesolum  habet  illa  praBdicata,t4t  in 
fieri,  et  causaliter ;  gratia  vero  habitualis 
habet  illa  formaliter,  et  in  facto  esse  :  pecca- 
lum  quippe  actuale  solum  est  via,  vel  ten- 
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dentia  ad  inducendum  ea  praedicata,  qus 
ipsi  attribuimus,  quatenus  infert  peccatum 
habituale,  seu  privationem  grati»,  cui  illa 
praodicata  formaliter,  atque  in  facto  esse 
conveniunt.  Unde  argumentum  solum  pro- 
bat,  gratiam  habitualem,  et  peccatum  habi- 
tuale  non  coexistere  de  facto  in  aliquo  ins- 
tanti ;  minime  vero,  quod  peccatum  actuale 
pro  aliquoinstanti  cum  gratia  non  conjun- 
gatur. 

CoDfuia-  Sed  contra  est ;  nam  eo  ipso,  quod  pecca- 
tum  actuale  habeat  illa  prasdicata  causali- 
ter,  et  in  fieri,  infert  in  eodem  instanti  in 
quo  peccatum  habituale,  cui  illa  praBdicata 
conveniunt  formaliter,  et  in  facto  esse,  et 
cum  quo  gratia  habitualis  non  conjungitur 
de  facto  in  aliquo  instanti :  ergo  hujusmodi 
gratia  in  nullo  instanti  conjungitur  de  facto 
cum  peccato  actuali.  Consequentia  liquet. 
Et  antecedens  suadetur  :  tum  quia  posita 
ultima  causalitate,actione,  vel  dispositione, 
ut  aliqua  privatio  resultet,  statim  ipsa  pri- 
vatio  consequitur  :  sed  peccalum  mortale 
actuale  est  ultima  causalitas,  actio,  et  dis- 
positio,  ut  setiuatur  privatio  gratia^,  in  qua 
peccatum  habituale  formaliler  consislit ; 
nam  posito  peccato  mortali  actuali,  nihil 

'  aliud  requiritur,  ut  pra^dicta  privatio  in 

ratione  peccati  resultet :  ergo  oo  ipso,  quod 
peccatum  actuale  habeat  in  iieri,  et  causali- 
ter  ea  prajdieata,  illa  statim  infert,  prout 
habent  esse  talia  formaliler,  et  in  facto  esse. 
Tum  etiam,  quia  peccalum  actuale  consum- 
matum  ita  se  habet  ad  habituale,  sicut  ge- 
neratio  consummata  ad  formam  generan- 
dam  :  et  ita  se  habel  ad  gratiam  ;  sicut  cor- 
ruptio  consummala  ad  formam  corrumpen- 
dam  :  sed  in  eodem  instanti,  in  quo  ponitur 
generatio  consummata,  adest  formagenita ; 
et  in  eodem  instanti,  in  quo  ponitur  cor- 
ruptio  consummata,  nonestforma  corrum- 
penda,  sed  potius  non  esse  illius,  ut  constat 
ex  Philosophia  :  ergo  ineodem  instanti,  in 
quo  consummatur  peccatum  actuale,  poni- 
tur  peccatum  habituale,  et  non  adest  gratia 
sanctificans.  Id  quod  significasse  videtur 

Jacobii.  Jacobus  cap.  1 ,  suxcanonicx,  dicens  :  Pccca- 
tum,  cum  consummatum  fuerit,  generat  mor^ 
tem, 

\  inipug-     83,  Confirmatur  primo  ostendendo  res- 

anipiius.  ponsionem  Lorca  petere  principium,  dum 
asserit,gratiam  non  destrui  usquedum  adsit 
peccatum  habituale,  quod  dicit  sequi  ad  pec- 
catumactuale  :quoniam  peccatum  habituale 
nihil  aliud  est.quam  voluntaria  privalio  sive 
absentia  gratias,  ut  diximus  cftjp.  1,  dub.  I; 


ergo  idem  est  dicere,  gratiam  non  destrui 
ante  adventum  peccati  habitualis,  ac  dicere, 
non  dari  destructionem  gratia  ante  gratia^ 
destructionem.  seu  privationem  :  quod  qui- 
dem  verissimum  est,  sed  inepte,  et  prorsus 
identice  asseritur,  ut  negetur  gratiam  des- 
trui  in  eodem  instanti,  in  quo  est  peccatum 
actuale.  Sicut  si  quis  assereret  lucem  non 
destrui  formaliter,  nisi  per  umbram,  et 
hanc  diceret  sequi  ad  interpositionem  cor- 
porisopaci,  atque  inde  concluderet,  lucem, 
et  interpositionem  corporis  opaci  in  eodem 
instanti  coexistere,  inepte  in  hoc  discursu 
procederet.  Nam  umbra  est  ipsa  destructio 
formalis  lucis,  et  non  mediat  inter  positio- 
nem  corporis,  et  lucis  destructionem  :  et 
licet  ordine  naturcB  sequatur  ad  interposi- 
tionem  corporis  opaci,  nihilominus  existit 
in  eodem  insUmti  cum  illa,  ac  proinde  no- 
quit  lux  simul  cum  illa  interpositione  con- 
sistere.  In  eodem  itaque  instanti,  in  quo 
interponitur  corpus,  sequitur  umbra,  qua) 
est  ipsa  formalis  carentia  lucis  ;  et  conse- 
quenter  in  eodem  instanti  concurrunt  pri- 
vatio  lucis  tam  in  fieri,  qua)  est  interposi- 
lio  corporis  opaci,  quam  in  facto  esse,  quaj 
est  ipsa  umbra,  seu  privatio  lucis  :  et  ita 
nec  cum  illa  interposilione,  nec  urabra  in 
illo  instanti  conjungitur.  .Idem  ergo  dicen- 
dum  estde  pcccato  actuali,  et  habituali,  et 
gratia,  quorum  conditiones  declarat  fre- 
quenter  D.  Thom.  per  analogiam  ad  exem-  u.  Tto. 
plum  proxime  adductum. 

Confirmatur  secundo  :  nam  ex  sententia  Kefciii- 
praedicti  Authoris  sequitur,  hominem  in*"JiS^* 
eodem  instanli  esse  in  gratia,  et  non  esse 
in  gratia  :  consoquens  implical  in  termi- 
nis  :  ergo  illa  doctrina  est  falsa.  Sequela 
oslenditur  ex  principiis,  quaj  Lorca  sup-  Lorca. 
ponit ;  asserit  enim  peccatum  actuale , 
et  destructionem  gratiaj  non  mensurari 
intrinsece  tempore  successivo>  vel  ins- 
tantibus  illius ,  sod  duobus  instantibus 
discretis,  quorum  unum  succedit  imme- 
diate  post  aliud  :  ita  ut  in  primo  instanti 
discreto  sit  verum  dicere  :  Nunc  est  gralia 
cum  peccato  actuali,  et  immediate  post  non 
erit :  et  in  secundo  instanti  discrelo  verifi- 
cetur  :  Nunc  non  est  gratia,  et  immediate 
anteacrat.  Et  quia  unum  indivisibile  addi- 
tum  alteri  non  facit  majorem  exlensionem. 
quam  unicum  indivisibile,  idcirco  asserit 
ille,  ulrumque  indivisibile  discrelum  cor- 
respondere  unico  instanti  temporis  succes- 
sivi,  et  sub  illo  comprehendi.  Sic  discurril 
ubisupra  num.  31,  Ex  quibus  evidenter  se- 

quitur, 
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quilur,  homiiiem  in  eodem  instanti  nostri 
temporis  esse  in  gratia,  et  non  esse  in  gra- 
lia  ;  siquidem  hoc  instans  compleclitur  duo 
inslantiadiscreta,  in  quorum  uno  est  gra- 
tia,  et  in  aliogratia  non  est.  Et  quamvis 

Lcrra  Lorca  exislimet.  tolli  contradictionem  per 
rccursum  ad  duo  illa  diversa  instantia 
discreta ,  fallitur  tamen  aperte ;  nam 
ad  contradictionem  sufiicit  verificari  duas 
proposiliones  contradictorias  de  eodem 
subjecto,  et  in  eodem  instanti,  sive  intrin- 
secura  sit,  sive  extrinsecum  ut  induc- 
tive  potest  ostendi.  Et  certe,  si  opposi- 
ta  Philosophia  vera  esset,  nullibi  posset 
excogitari  contradictio,  sed  admittendum 
esset,  posse  hominem  in  eodem  instanti 
nostri  temporis  esse  vivum,  el  non  vivum; 
fidelem,  et  non  fidelem ;  album  et  non  al- 
bum,  aliaque  sexcenta  absurda,  qua?  ne- 
queunt  ullo  pacto  sustineri,  licet  recurra- 
tur  ad  diversa  instantia  discreta,  per  quo- 
rum  unum  mensuretur  esse,  et  per  aliud 
non  essti.  Nec  hactenus  Doctores  horum  ins- 
tantium  meminerunt,  ut  contradictionis 
conderent  leges ;  sed  ad  ea  recurrit  Lorca, 
nt  difficultatem  verbolenus  efFugeret:  Vi- 

D  Tho.  deatur  D.  Thom.  mixst.  28  de  vciitate,  art, 
2-2^10. 

objec      84.  Nec  refert,  si  ad  versus  hanc  rationem, 

Lorca!  ^t  confirmationes  objiciasprimo,  cum  prae- 
diclo  Authore  tfbi  supra.  num.^9t  quia  non 
minor  oppositio  invenitur  inter  actum  cha- 
ritatis,  et  peccalum  habituale,ac  inter  actum 
peccati,  et  gratiam  habitualem,  cum  utrobi- 
que  reperiatur  eadem  proportio  :  sed  indu- 
bilatum  est,  inquit  ille,  actum  charitatis  in 
inslanti,  in  quo  consummatur,  coexistere 
de  facto  simul  cum  peccato  habituali ;  si- 
quidem  juxta  doctrinam  Tridentini,  pra»- 
dictus  actus  non  est  forma  justificans,  sed 
dispositio  ad  justificationem,  qua3  imme- 
diate  post  facienda  est  per  gratiam  sancti- 
ficantem  ;  ergo  ex  oppositione  reperta  inter 
peccatum  actuale,  et  gratiam,  non  coUigitur 
eflicaciter,  quod  de  facto  non  coexistant  si- 
mul  in  aliquoinstanti.  Et  aperitur  amplius 
vis  hujus  objectionis :  quoniam  in  eodem 
instanti,  in  quo  homo  peccat  omittendo  ac- 
tum  sibi  praeceplum,  debet  habere  princi- 
pium  sufficiens  ad  eliciendum  praedictum 
actum  ;  alioquin  non  libere,  sed  necessario 
omitteret :  sed  principium  sufficiens  ad  eli- 
ciendura  actura  charitatis  est  ipsa  charitas: 
ergo  in  eodem  instanti,  in  quo  homo  peccat 
omittendo  actura  charitatis  sibi  prajceptum, 
habet  charitatem ;  haec  igitur  pro   aliquo  I 


instanti  conjungitur  cum  peccato  actuali. 
Secundo,  nam  si  argumentum  nostrum  de- 
sumptum  ex  oppositione  inler  peccatum 
actuale,  etgratiam  habitualem  esset  efiicax, 
suaderet  etiam,  quod  neque  per  divinam, 
et  absolutam  potentiam  possent  in  aliquo 
instanti  conjungi ;  siquidem  seraper  reti- 
nent  sua  praKiicata,  et  oppositionem  illis 
innitentem  :  consequens,  inquit  ille,  est 
contra  communem  consensumTheoIogorum 
oppositum  asserentium  :  ergo  praBdictum 
argumentum  efficax  non  est. 

Eae,  inquam,  objectiones  parum  urgent.  occurri- 
Ad  primam  enim,  omittendo  majorem,  ne-  ^"I,S>"" 
gamus  minorem ;  nam  actus  contritionis, 
vel  charitatis  esl  ultima  dispositio  ad  gra- 
tiam,  cum  illa  infallibiliter  connexa ;  atque 
ideo  in  eodem  instanti,  in  quo  adest  illa  dis- 
positio,  adest  etiam  gratia  justificans,  et 
expellitur  peccatum.  Et  haec  est  commu- 
nis,  et  indubitata  doctrina  inter  Theolo- 
gos.  Unde  mirura  est,  qua  ratione,  et  ve- 
ritflte  dixerit  Lorca  oppositum  ejus  esse 
indubitatum.Necipsi  suffragatur  ullo  pacto 
Concilium  Tridentinnm  :  nam  ex  eo,  quod 
contritio  non  justificet  formaliter,  sed  sit 
dispositio  ad  formam  justificantem,  mi- 
nime  infertur,  quod  contritio  sit  in  aliquo 
instanti  in  quo  temporis,  vel  naturae,  in 
quo  sit  peccatum,  et  in  quo  non  sit  for- 
ma  justificans;  sed  tantum  sequitur,  quod 
contritio  prajcedat  gratiam,  et  destructio- 
nem  peccati  prioritate  a  quo,  in  genere 
causac  materialis  dispositivae :  sive,  et  in 
idem  redit,  quod  in  praedicto  causandi 
genere  contritio  sit  causa ;  et  destructio 
peccati,  et  gratia  sint  ejus  eflectus.  Hinc 
vero  potius  colligitur  oppositum  ;  nam 
causa  actu  causans  nequit  esse,  aut  intelligi 
absque  eflectu  actu  causato,  et  sibi  actu 
coexistente.  Neque  additamentum  diflicul- 
tatis  urget,  sed  facile  diluitur  ex  dictis 
iract.  prxcedmtif  disput.  6,  dub.  I,  §3.  Juxta 
quaj  respondetur,  vel  principium  requisi- 
tum  Qd  eliciendum  actum  charitatis  non 
esse  charitatis  habitum,  quod  cum  gratia 
connectitur,  et  peccato  repugnat ;  sed  auxi- 
lium  transiens,  quod  a  gratia  separari,  et 
cum  peccatoconjungi  potest :  vel  praedictum 
principium  (quod  verius  censemus,  utex 
vicendis  dub.  6,  constabit)  esse  indispensa- 
biliter  ipsum  habitum  charitatis ;  sed  non 
oportere,  quod  praedictus  habitus  sit  in 
eodem  instanti,  in  quo  homo  omittit  chari- 
tatis  actum ;  sed  sufficere,  quod  potuerit 
esse,  et  quod  homo  volantarie  illum  exclu- 
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serii ;  nam  eo  ipso  omissio  actus  prdDcepti 
redditur  voluntaria.  Etsiccontingit,quoties 
homo  peccat  omittendo:  nam  ante  hanc 
omissionem  praecedii  actus,  quo  directe,  vel 
indirecte  vult  omittere,  et  qui  est  formali- 
ter  peccatum;  et  habii|im  charitatis,  qui 
futurus  erat  principium  amoris,  excludit. 
Recolantur  dicta  loco  citato. 

Diiuiiur     Ad  secundam  objectionem  dicendum  est, 

^^"°*^veritatem  illius  consequentis  certiorem,  et 
communiorem  esse  inier  graves  Theologos, 
ut  dub.  seq,  constabit :  et  Lorca  absque  fun- 
damento  asseruit  oppositum.  Illi  vero,  qui 
existimant  gratiam,  et  peccatum  mortale 
posse  de  potentia  Dei  absoluta  conjungi, 
ideo  sic  discurrunt,  quia  existimant  praedi- 
cata  illa  gratiae,  et  peccati,  quaD  supra  re- 
censuimus,  non  pertinere  ad  essentialem 
eorum  conceptum,atque  ad  effectum  prima- 
rium,  sed  tantum  ad  secundarium.  Et  quia 
conceptus,  atque  effecius  secundarii  possunt 
per  potenliam  Dei  absolutam  rescindi,  vel 
impediri,  propterea  asserunt  illi  Authores, 
gratiam,  et  peccatum  posse  per  providen- 
tiam  extraordinariam  in  eodem  subjecto 
simul  coexistere.  Nemo  autem  asseruit, 
posse  hanc  conjunctionem  fieri  permanen- 
tibus  omnibus  prajdicatis,  et  effectibus  for- 
malibus  gratiaj,  et  peccali,  in  quibus  oppo- 
nuntur  inter  se.  Unde  quia  de  facto,  et 
secundum  providentiam  ordinariam  gratia 
et  peccatum  actuale  habent  prsdicata,  et 
elTectus,  tam  primarios,  quam  secundarios, 
qui  ipsis  ex  natura  rei  conveniunt,  et  per 
quos  ad  invicem  opponuntur ;  propterea 
asserunt,  gratiam,  et  peccatum  actuale  nun- 
quam  de  facto  conjungi :  et  haud  obscuram 
disparitatem  tradunt  inter  ea,  qua)  nunc 
accidunt,  et  illa  qua3  per  potentiam  Dei  ab- 
solutam  possunt  contingere.  An  autem 
eorum  doctrina,  et  disparitas  veritatem  ab- 
solute  contineat,  diib,  seq,  constabit. 
uiiimum     ^^*  Tertio,  et  ullimo  suadetur  sententia 

proas-  communis  enervando  proprium,  ac  praeci- 
^mou?^  puum  fundamentura  adversaj ;  nam  ideo 

vum.  peccatum  actuale,et  graiia  deberent  coexis- 
tere  de  facto  in  illo  instanti,  in  quo  hujus- 
modi  peccatum  consummatur,  quia  pecca- 
tum  actuale  est  ratio  expellendi  gratiam,  et 
praecedit  prioritate  natura^  ejus  expulsionem 
atque  ideo  debet  pro  illo  priori  cum  gralia 
simul  coexistere  :  atqui  hoc  motivum  nul- 
lius  roboris  est ;  ergo  peccatum  actuale,  et 
gratia  non  coexistunt  simul  de  facto  in  ali- 
quo  instanti.  Suadetur  minor ;  nam  quo- 
cumque  modo  peccatum  actuale  expellat 


gratiam,  opus  non  est,  quod  illicoexistat, 
vel  quod  ejus  destructionem  in  aliquo  ins- 
tanti,  vel  signo  in  quo  naturaa,  aut  dura- 
tionis  praecedat.  Id  autem  sic  ostenditur  ; 
nam  licet  concederetur,  peccatura  actuale 
solum  moraliter  concurrere  ad  destructio- 
nem  gratia),  quatenus  Deus  in  pcsnam  pec- 
cati  actualis  conservationem  gratia^  suspen- 
deret ;  adhuc  tamen  potest  illa  pcena,  seu 
desiructio  gratia;  iniligi  in  eodem  insianti, 
in  quo  primo  ponitur  et  consummatur  pec- 
catum.  Sicut  fieri  solet,  quod  in  eodem  ins- 
tanti,   in  quo  ponitur  meritum,  ponatur 
etiam  praemium :  qua  de  causa  ille,  qui  ha- 
bens  gratiam  ut  quatuor,  elicit  actum  cha- 
ritatis  ut  sex,  statim  in  eodem  instanti  con- 
sequitur  augmentum  gratias  nt  sex ;  quam- 
vis  hoc  augmentum   sit  pra^mium  illius 
meriti,  et  ejus  effectus  moralis.  Ck)nstat 
autem,quod  ita  proportionabiliter  se  habent 
meritum,  et  praemium,  sicut  culpa,  et  poena. 
Si  autem  dicatur  (quod  verum  esse  constat 
ex  dictis)  peccatum  actuale  comparari  ad 
expulsionem  gratiae  in  genere  causaj  effec- 
tivae  physicae,  quatenus  est  actio,  qua  homo 
ase  gratiam  expellit,  idem  etiam  sequitur; 
nam  in  eodem  instanti,  in  quo  incipit,  et 
est  actio,  potest  incipere,  et  esse  ejus  ter- 
minus :  sicut  in  eodem  instanii,   in  qno 
primo  existit  Sol,  extitit  illuminatio.  et  lux 
per  illam  producta  :  et  in  eodem  instanti, 
in  quo  verificaturinterponi  corpus  opacum, 
verificatur  etiam  esse  umbram,   quae  est 
velut  terminus  ex  illa  interpositione  resnl- 
tans.  Quod  si  dicatur,  peccatum  actuale  con- 
currere  ad  destructionem  gratiae  in  genere 
causae  dispositivaj  (quod  etiam  verum  exis- 
timamus)  idem  profecto  evincitur ;  nam  in 
eodem  instanti,  in  quo  ponitur  ultima  dis- 
positio,   ponitur  eiiam  forma,  vel  quasi 
forma,  ad  quam  disponit :  et  sic  posito  ca- 
lore  ut  octo,  statim  simul  adest  forma  ignis, 
et  carentia  formae  ligni,  ad  quas  ultimo 
materiam  coaptai.  Nulla  autem  ultimior, 
ut  sic  dicamus,  dispositio  ad  destructionem 
gratiaB  potest  excogitari,  quam  peccatum 
actuale.Tandem  si  dicatur,peccatum  actuale 
concurrere  formaliter  ad  gratiqs  expulsio- 
nem,  idcm  a  forliori  convincitur  ;  nam  ubi 
primo  introducitur  una  forma,  aut  quasi 
forma,  statim  ponitur  desiructio  alterius, 
quam  formaliter  expellit.  Sicul  posita  fbr- 
ma  cadaverica,  statim  destruitur  forma  vi- 
vens,  quin   simul   in  aliquo  instanti,  vel 
signo  in  quo  naturae,  aut  durationis  concur- 
rant.  Ergo  quocunque  modo  explicetur  ex- 

pulsio 
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pulsio  gratiao  per  peccatum  actuale,  in 
codem  instanti,  et  signo  in  quo  consumma- 
tur  peccatum,  adest  expulsio  gratiae:  nec 
oportet,  quod  peccatum  actuale,  et  gratia  in 
eodem  instanti,  aut  signo  in  quo  naturs, 
vel  durationis  coexistant. 

Evasio.  35^  Dicgs  superesse  adhuc  aliquam  ratio- 
nem,  ob  quam  debeant  gratia,  et  peccatum 
actualecoexistere;  nam  principia  cujuslibet 
mutationis  debent  existere  in  instanti,  in 
quo  mutatio  perficitur ;  aliter  enim  non  po- 
terunt  esse  principia  illius,  cum  non  entis 
nullaa  sint  qualitates:  sed  gratia  est  princi- 
pium  illius  mutationis,  qua  homo  per  pec- 
catum  actuale  transit  ab  esse  in  gratia  ad 
esse  inpeccjto;  siquidem  est  terminus  a 
quo  prsdicts  mutationis :  ergo  gratia  debet 
existere  in  illo  instanti,  in  quo  consumma- 
tur  peccatum  actuale,  et  fit  transitus  ad 
statum  peccati. 

^'^^*  Sed  hoc  nihil  est:  quoniam  licetprinci- 
pium  mutationis,  quod  ad  eam  concurrit 
influendo,  et  causando,  deberet  ipsi  coexis- 
tere ;  nihilominus  id,  quod  solum  concurrit 
per  modum  termini  a  quo  relinquendi,  et 
expellendi,minime  debet  mutationi  coexis- 
tere,  sed  potius  debet  non  esse  quando 
mutatio  perficitur,  et  suflicit  quod  imme- 
diate  praeextiterit.  Id  quod  satis  liquet  ex 
communibus  principiis  PhilosophiaB  ;  nam 
privatio  formae  generanda?  concurrit  ad  ge- 
nerationem  per  modum  principii,  et  tamen 
quia  solum  est  principium  per  modum  ter- 
mini  a  quo,  non  coexistit,  sed  potius  desinit 
in  instanti,  in  quo  perficitur  generatio ;  alio- 
quin  in  eodem  instanti  esset  materla  prima 
sub  non  esse  v.  g.  formaB  humana),  et  sub 
esse  illius :  quod  est  absurdum,et  ridiculum. 
Et  planesi  objeclio  esset  alicujus  momenti, 
potius  evinceret  coexistentiam  gratiaD  cum 
peccato  habituali ;  nam  principia  praadictaD 
mutationis  sunt  ipsa  gratia,  et  habituale 
peccatum ;  fit  quippe  transitus  ab  illa  ad 
istud.  Hanc  autem  coexistentiam  neque  ipse 
Lorca  concedit.  Quamobrem  multo  minus 
ex  vi  hujns  objectionis  evincitur  coexisten- 
tia  inter  peccatum  actuale,  et  gratiam.  Nec 
oportet  insuadendocommunem  assertionem 
amplius  immorari ;  nam  ejus  veritas  ex 
dicendis  dubio  sequenti  evidentius  appa- 
rebit. 


§  III. 
ConvellurUur  moHva  oinnionis  adversx. 

87.  Contra  communem  assertionem  sin-  opinio 
gulariter  sentit  Lorca  locis  superius  citatis  ^^yia*".^' 
num.  17,  ubi  docet,  quod  quando  ille,  qui  i^orca. 
praeexistebat  in  gratia,  peccat  mortaliter, 
perseverat  gratia  pro  illo  instanti,  in  quo 
peccatum  consummatur,  et  cum  ipso  peccato 
actuali  conjungitur ;  ceesat  autem,  et  cor- 
rumpilurin  durationo  immediate  sequenti, 
quam  ipse  autumat  non  esse  tempus,  vel 
instans  temporis  successivi,  sed  quoddam 
instansdiscretum.  Proqua  opinione  nullum 
refert  Theologum  pra^ter  Scotum  in  2,  dii,t.  scoios. 
37,  quxst.  2,  §  Ex  ista  solutione,  ubi  dicit : 
Peccatum  non  potest  effective  corrumpere  gra- 
tiam,  sed  tantum  demeritorie,  ita  quodprius 
voluntas  avertit  se  naturaliter,  quam  Deus 
cesset  naturaliter  conservare  gratiam.  Caete- 
rum  Scotus  minime  suffragatur  huic  opi- 
nioni,  sed  tantum  inlendit,  quod  peccatum 
actuale  praecedat  prioritate  naturaB,et  ordino 
causalitatis  meritoria?  ablationem  gratia> ; 
minime  voro,  quod  peccatum  sit  in  uno 
instanti,  et  privatio  gratiaB  in  alio;  vel 
quod  gralia  simul  cum  peccato  in  aliquo 
instanti  de  facto  coexistat ;  id  enim  potius 
refulat,  et  nostram,  ac  communem  senten- 
tiam  manifeste  tuctur  in  eadem  quaBstione, 
§  Ad  quwstionem,  ubicum  Augustino  lib.  3,  D.Aug. 
de  lihero  arbitrio,  inquit ;  Neque  ad  momen- 
tum  estdedecus  culpxsine  dedecore  injustitia^, 
ut  scilicet  ipsa  voluntas  scipsam  privans 
justitia,  in  hoc  se  privet  maximo  bono  sibi 
conveniente.  Et  profecto  Scotum  eam  Lorca^ 
opinionem  non  docuisso,  irrefragabiliter  ex 
eo  deprehenditur,  quod  nullus  Scotista  an- 
tiquus,  vel  modernus  illam  prosequatur : 
quod  non  ita  accideret,  si  Doctor  Subtilis, 
ut  Lorca  autumat,  illam  docuisset.  Sedquid- 
quid  de  hoc  sit. 

Arguilur  primo  ab  aulhoritate  :  nam  in  primum 
Concilio  Tridenl.  5e95.  6,  cap.  II,  dicitur :  ^^^' 
Deus  suagratia  semeljustificalos  non  deserit,  "cdncu!' 
nisi  prius  ab  eis   deseratur.   Quod    antea^"''^"^* 
dixeratD.  August.  lib.  de  natura,  et  gratia,  D.Ang. 
cap.  26.   Ergo  prius  est,  quod  homo  pec- 
cando  mortaliter  deserat  Deum,  quam  quod 
Deus  auferat  gratiam  :  ergo  in  illo  primo 
instanti,  in  quohomopeccat,  non  est  ablata 
gratia,  sed  potius  cum  ipso  peccato  actuali 
coexistit.  Idem  significat  D.  Basilius  hom.  D.Fasii. 
21,  (/e  diversis,  qua)  est  de  homine  qui  inci- 


Digitized  by 


Google 


360 


DE  JUSTIFICATIONE  IMPII. 


Respon- 
5io. 


dit  in  latrones,  ubi  ait :  Prxccdunt  vulnera 
nuditatem,  ut  intelligas,  quod  peccatum  praB- 
cedat  gratix  carentiam,  Et  similiter  D. 
D.Tbo  Thom.  2,  2,  quxst,  24,  art.  12,  inquit  :  Si- 
cut  lumen  statim  cessaret  esse  in  aere  per 
hoc,  quod  aliquod  obstaculum  poneretur  iHu- 
minationi  Solis  :  ita  etiam  charitas  statim 
deficit  esse  in  anima  per  hoc^  quod  aliquod 
obstaculum  (nempe  peccatum  actuale)  poni- 
turinfluentisB  charitatisa  Deo  in  an tma.Ubi, 
ut  vides,  non  dixit  S.  Doctor,  simul  auferri 
gratiam,  sed  statim :  quae  particula  non 
significat  id  quod  simul,  sed  quod  proxime, 
et  immediate  post  flt. 

Respondetur  haec  testimonia  nihil  contra 
nos  evincere  ;  nam  ex  eis  solum  colligitur, 
quod  peccatum  actuale  causet  privationem 
gratiae,  seu  peccatum  habituale  ;  et  quod 
illis  sit  prius  ordine  causalitatis,  vel  sim- 
pliciter,  vel  saltem  in  aliquo  determinato 
cansandi  genere.  Ex  hoc  autem  minime 
infertur,  quod  in  uno  instanti  sit  peccatum 
actuale,  et  in  alio  instanti  privatio  gratia, 
vel  quod  gratia  simul  cum  peccato  actuali 
in  aliquo  instanti  coincidat.  Sed  potius  in> 
fertur  oppositum  ;  nam  causa  actu  causans, 
et  effectus  actu  causatus  sunt  in  eodem 
instanti,  et  signo  in  quo ;  licet  causa  sit 
prior  a  quo,  hoc  est  independens ;  efTectns 
vero  sit  posterior  a  quo,  hoc  est  dependens; 
non  enim  in  alio  consistit  haec  prioritas, 
et  posterioritas,  quam  in  independentia, 
ct  dependentia  intra  aliquod  causs  genus. 
Id  quod  satis  liquet  tum  exemplis  allatis 
num,  83,tum  exemplo,  quo  utitur  D.Thom. 
nam  in  eodem  instanti,  vel  signo,  in  quo 
est  interpositio  corporis  opaci,  est  etiam 
umbra  -.  licet  interpositio  sit  prior  priori- 
tate  causalitatis,  et  independentiae.  Nec  op- 
positum  significat  S.  Doctor  per  illam  par- 
ticulam  statim  ;quia  insolens  nonest,  quod 
ha3c  particula  significet  etiaxn,  quod  subito, 
et  simul  instantanee  fit,  quin  necessario 
exprimat  habitudinem  ad  posteriorem,  et 
sequentem  durationem. 

88.  Dices :  In  illo  priori,in  quo  peccatum 
prscedit  privationem  gratiae,  non  est,  nec 
intelligitur  hujusmodi  privatio  :  ergo  est, 
ct  intelligitur  ipsa  gratia.  Patet  consequen- 
tia,  quia  homo  ut  elevatus  ad  ordinem  su- 
pernaturalem,  nequit  esse,  vel  intelligi 
absque  gratia,  vel  gratiae  privatione  :  ergo 
si  proillo  priori  non  est,  nec  intelligitur 
gratiae  privatio,  pro  illo  priori  debet  esse, 
et  intelligi  gratia. 

Respondetur  negando  anlecedens,  quia 
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prius  illud  non  est  signum  essendi,  vel  tn  Diiaiiar 
quo ;  cum  in  nullo  instanti,  vel  signo  in  quo 
sit  peccatum,  in  quo  etiam  non  sit  privatio 
gratiae :  sed  tantum  est  signum  causalitatis, 
et  a  quo,  Ex  eo  autem,  quod  peccatum  prae- 
cedat  privationem  gratiae  prioritate  causa- 
litatis,et  a  quo,  minime  infertur,  quod  pec- 
catum  sit,  vel  intelligatur  absque  priva- 
tione  gratiae,  vel  conjunctum  cum  gratia  : 
sed  tantum  sequitur,  quod  peccatum  in  illo 
signo,  vel  causae  genere,  in  quo  causat 
gratiae  privationem,  sit,  et  intelligatur  ut 
independens,  et  in  reclo ;  privatio  vero 
gratiae  intelligatur  ut  dependens,  et  in  obli- 
quo  ;  sed  utrumque  simul  coincidit  simul- 
tate  durationis,  et  signi  in  quo,  ut  satis  li- 
quet  ex  exemplis  supra  allatis. 

Sed  adhuc  urgebis;nam  peccatum  actuale  Hepiifa. 
ita  praecedit  expulsionem  gratiae,  ut  nullo 
modo  sit  posterius,  quam  illa  in  aliquo 
genere  causae :  ergp  omnibus  modis  praece- 
dit  eam,  atque  ideo  poterit  optime  absque 
illa  essQ,  et  intelligi.  Probatur  utraque  con- 
sequentia  ;  nam  quod  aliae  causas  non  sint, 
nec  intelligantur  in  aliquo  instanti  absque 
effectu,  quem  causant,  provenitexeo,  quod 
inter  causam,  et  effectum  datur  mutua  de- 
pendentia :  et  sic  oportet  causam  ita  praece- 
dere  effectum  in  uno  genere,quod  ad  ipsum 
consequatur  in  alio.  Antecedens  autem 
suadetur :  quoniam  si  expulsio,  seu  carentia 
gratis  praecederet  in  aliquo  genere  pecca- 
tum  actuale  ;  jam  verificaretur,  quod  sicut 
prius  homo  deserit  Deum  pcccato,  quam 
Deus  deserat  ipsum  subtrahendo  gratiam  : 
ita  prius  Deus  desererethominem  auferendo 
gratiam,  quam  homo  desereret  Deum  pec- 
cando;  utrumque  enim  verificaretur  in 
diverso  genere  causae  :  consequens  est  ab- 
surdum,  et  contra  Concilium  Trident.  loco 
supra  relato,  num,  87,  ergo  peccatum  ac- 
tuale  ita  praecedit  privationem  gratiae,  quod 
nullo  modo  sit  posterior,  quam  illa. 

89.  Huic  replicae  posset  responderi  primo  Pri.na 
negando  antecedens  ;  nam  ut  quidam  pu-  ^^^fj"* 
tant,  ita  peccatum  actuale  praecedit  priva- 
tionem  gratiae  in  genere  causae  efHcientis 
physicae,  vel  moralis,  quod  subsequitar  ad 
illam  in  genere  causae  dispositiva ;  nam 
ablatio  gratiae  sanctificantis  est  conditio, 
vel  dispositio  requisita,  ut  homo  in  actum 
peccati  mortalis  prorumpat,  et  ut  prae- 
dictus  actus  possit  anima)  inesse.  Sicut 
gratia  habitualis  ita  pra^cedit  in  genere 
causae  formalis,  aut  etiam  effectivae  expul- 
sionem  peccati;  quod  nihilominus  carentia 
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peccati  prascedat  graliam  in  genere  causa? 
dispositiva^ ;  estenim  dispositio,  vel  condi- 
tio  desiderata,  ut  gratia  queat  infundi,  et 
animae  inhaerere.  Et  utrobique  eadem  pro- 
porlio  reperiri  videtur.  Ad  probationem 
autem  incontrarium  negandaesset  sequela, 
quoniam  carentia  gratiaa  potest  bifariam 
considerari  :  uno  modo  prout  habet  ratio- 
nem  peccati  habitualis  ;  et  hoc  pacto  nullo 
modo  est  a  Deo,  sed  tantum  a  peccatore ; 
implicat  enim  Deum  causarraliquid  secun- 
dum  quod  exprimit  malitiam.  Alio  modo 
in  quantum  non  implicat  rationem  peccati 
habitualis,  sed  tantum  rationem  poenae ;  et 
hoc  pacto  non  est  a  peccatore,  sed  a  Deo  ; 
Deus  enim  est,  qui  in  poenam  peccati  aufert 
ab  homine  gratiam  sanctificantem,  quam 
prius  in  eo  conservabat.  £t  quia  malum 
culpae  est  prius,  quam  malum  poenaB,  id- 
circo  in  carentia  gratiae  prior  est  conceptus 
culpae,  quam  poena)  ratio.  Et  sic  homo  pec- 
cans  prius  deserit  Deum  per  peccatum,  tum 
actuale,  tum  habituale,  quam  ab  ipso  Deo 
dcseratur  per  ablationem  gratiaa  secundum 
rationem  poenae.  Carentia  autem  gratia)  se- 
cundum  quod  praecedit  peccatum  actuale  in 
genere  causae  dispositivae,  non  est  poena, 
nec  causatur  a  Deo ;  repugnat  enim  Deum 
causaredispositionem  ad  peccatum,inquan- 
lum  tale.  Sed  est  quaedara  privatio,  et  ma- 
lum,quod  alias,  ut  diximus,causatur  a  pec- 
catore  in  genere  causa  efiicientis  ;  licet  in 
illo  priori,  in  quo  disponit,  non  explicet 
illam  dependentiam.  Quamobrem  licetcon- 
cedatur  privationem  gratiae  pra^cedere  in 
genere  causae  dispositivae  peccatum  actuale, 
minime  infertur,  quod  prius  Deus  deserat 
hominem,  quam  ab  ipso  deseratur,  vel  quod 
utrumque  valeat  de  illis  cum  eadem  pro- 
prietate  enuntiari.  Quae  responsioest  vero- 
s  imilis,  et  probabilitate  non  caret. 
Meii.or  Sed  absolute, et  melius  respondetur omit- 
coiuiio.  tendo  antecedens,  et  negando  utramque 
consequentiam,  utpote  qua?  perperam  ex 
antecedenti  infertur.  Nam  optime  cohajret, 
aliquod  esse  prius  simpliciter  alio,  atque 
ab  eo  in  nullo  causae  genere  dependere  ;  et 
quod  nihilominus  in  nullo  instanti  sit  sine 
illo,  vel  quod  habeat  ejus  oppositum.  Sic 
enim  Sol  est  prior  sua  illuminatione  in 
genere  causae  efficientis,  et  ab  ea  in  alio 
genere  non  dependet ;  et  tamen  in  eodem 
instanti,  in  quo  est  Sol,  est  etiam  ejus  illu- 
rainatio,  quin  ex  absoluta  Solis  prioritate 
inferri  valeat,  quod  Sol  in  aliquo  instanti 
careat  illnminatione,  vel  habeat  aliud  prae- 
Salmant,  Curs.  theolog.  tom,  X. 


dicatum  illuminationi  oppositum.  Sicetiam 
interpositio  corporis  opaci  est  simpliciter 
prior,  quam  umbra  in  geilere  quasi  eiti- 
cientis,  vel  formalis,  et  a  prajdicta  umbra 
in  nuUo  alio  genere  dependet  ;  ex  quo  ta- 
men  non  sequitur,  quod  in  instanti,  in  quo 
corpus  interponitur,  non  sit  umbra  :  vel 
quod  in  illo  priori,  in  quo  corpus  opacum 
umbram  praecedit,  sint  simnl  interpositio 
corporis,  et  lux.  Hocergo  pacto,  quamvis 
peccatum  actuale  sit  simpliciter  prius  ex- 
pulsione  gratia^,  et  in  nullo  causae  genere 
ab  ea  dependeat,  neutiquam  colligitur, 
quodin  illo  instanti,  in  quoconsummatur 
peccatum  actuale,  non  sit  privalio  gratiae, 
vel  quod  gratia,  et  peccatum  in  aliquo 
instanti,  et  signo  in  quo  simul  sint.  Et  ra> 
tio  habetur  ex  supra  dictis,  quia  videlicet 
ppioritas  a  quo,  et  causalitatis  optime  co- 
ha^ret  cum  simultate  in  qtio  durationis, 
coexistentiae,  et  intelligentiae.  Videatur  D.  . 
Thom.  I  part.  quwst.  63,  arl.  5,  ubi  prae-  d  tiki. 
dictum  Lorcae  fundamentum  evertit. 

90.  Arguitur  secundo  :  quoniam  privatio  scpun- 
gratiae  comparatur  ad  peccalum  actuale ,  ^^iuitn'. 
sicut  poena  ad  culpam ;  Deus  enim  videns    '""^- 
hominem  peccare,  aufert  ab  ipso  sua}  gratioe 
donum  :    sed  poena  supponit  simpliciter 
culpam,  et  opus  non  est,  quod  de  facto  in- 
fligatur  in  eodem  instanti,  in  quo  culpa 
committitur  :  ergo  privatio  gratiaj  supponit 
simpliciter  peccatum  actuale,  et  opus  non 
est,  quod  de  facto  ponatur  illa  privatio  in 
instanti,  in  quo  homo  peccat :  ergo  de  facto 
in  illo  instanti  coexistunt  gratia,  et  pecca- 
tum  actuale. 

Huic  argumento  satis  constat  ex  dictis  ;  Fjiiuiini 
nam etsi  privatio  gratiae  tantum  compara-  '"'"" 
retur  ad  peccatum  aetuale  per  modum  pa- 
nae,  et  in  genere  causae  efficientis  moralis, 
atque  in  hoc  genere  illud  simplicitor  sup- 
poneret;  nihilominus  hinc  non  recte  infer- 
retur,  debere  privationem  gratia?  poni  in 
instanti  diverso  ab  eo,  in  quo  consumroa- 
tur  peccatum,  et  sic  de  facto  universaliter 
contingere,  ut  Lorca  intendil.  Nam  optimo 
cohaeret,  poenam,  etculpam  ineodem  ins> 
tanti  coincidere,  licet  ordinc  natura?,  el 
causalitatis  moralis  poena  post  culpam  se- 
quatur  :  sicut  recte  componitur,  quod  ali- 
quid  comparetur  ad  aiiud  tanquam  pra^- 
mium  ad  meritum,  et  quod  post  ipsum 
succedat  in  genere  causae  effectivae  moralis; 
et  quod  nihilominus  utrumque  in  eodem 
insfanti  coexistat.  Si  enim  in  eodem  ins- 
tanti,  in  quo  justus  meretur  augmentum 
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gratiaD  ipsum  augmentum  lanquam  prae- 
mium  assequitur  :  quare  qui  meretur  pri- 
vationem  gratiaB,  ipsam  privationem  velut 
poenam  in  eodem  instanti  non  sustinebit  ? 
Etquo  fundamento,  aut  necessitate  debe- 
mus  contrario  modo  discurrere,  et  opposi- 
tas  lenere  assertiones  ?  Quam  responsionem 
prosequi  debent  Scotus,  Ochamus,  Gabriel, 
Joannes  de  Medina,  et  alii  Nominales,  qui 
communiter  non  recognoscunt  oppositio- 
nem  physicam  inter  peccatum,  et  gratiam, 
sed  tantum  moralem  :  vel  quia  sentiunt 
gratiam  non  habere  ex  natura  sua  vim 
sanctificandi,  sed  tantum  ex  ordinatione 
Dei  illam  valorantis,»  sicut  princeps  solet 
valorare  monetam  :  vel  quia  in  peccato 
non  concedunt  vim  physicam  depulsivam 
gratia),  sed  solum  demeritoriam,  quatenus 
sua  turpitudine  provocat  Deum,  ut  gratiaB 
conservalionem  suspendat. 

Secundo,  et  melius  respondetur,  pecca- 
tum  actuale  non  solum  moraliter  expellere 
gratiam,  sed  etiam  physice,  et  ex  natura 
rei ;  atque  ideo  non  tantum  movere  Deum, 
ut  gratias  conservationem  suspendat,  sed 
per  semetipsum,  et  ex  propriis  praBdicatis 
illam  excludere  :  quocirca  nequit  de  facto, 
et  secundum  communem  providentiam  si- 
mul  cum  illa  in  aliquo  instanti  coexistere. 
Quam  doctrinam,  quas  est  D.  Thom.  2,  2, 
quaest.  24,  art.  10,  et  aliis  locis  supra  citatiSf 
sequunturcommuniterThomistffi,  Cajet.  in 
prxsenti  art.  5,  §  Sed  hsec  solutio,  Sotus  lib. 
2,  de  natura,  et  gratia,  cap.  18,  Gregor. 
Martinez  in  prxsenti,  art.  2,  dub.  1  et  2, 
Araujo  dub.  2,  Zumel  dub.  4,  conclus.  3et  4, 
CnTieXdub.  I,  §2,  etdub.  3,inprincipio, 
Montesin.  disput.  47,  quwst,  7,  §  2,  Joannes 
aS.  Thom.  2,  2,  disp,  16,  art.  I,  Aragon. 
qwBst.  24,  art.  10,  circa  5,  conclus.  Quibus 
ctiam  consentiunt  Authores  extra  Scholam 
D.  Thom.  Vasquez  I,  2,  disp.  91,  cap.  \,et 
disp.  204,  cap.  2,  Torres  2, 2,  disp.  72,  dub. 
i,  Azor  totn.  I,  lib.  4,  cap,  24,  quwsi.  4, 
(iranad.  controvers.  8,  de  gratia,  tract.S, 
disput.  4,  et  communiter  Doctores,  licet  in 
explicando  modum,  et  qualitatem  hujus 
physica^  oppositionis  dis.sideant  aliquantu- 
lum  inter  se.  Et  profecto  dari  aliquam  op- 
positionem  ex  natura  rei  inter  peccatum, 
et  gratiam,  videtur  satis  manifestum ; 
quoniam  peccatum  hominem  inficere,  et 
reddere  Deo  abominabilem,  tam  certum 
est,  quam  verum  est  peccatum  esse  pecca- 
tum,  seu  malum  recta  rationi  contrarlum. 
Quod  autem  gratia  ex  se  sanctificet,  et  red- 


dat  hominem  Doo  gratum,  satissuperqne 
constat  ex  supra  dictis  dub.  1 ,  per  totum,  et 
tract.  prxced.  disput.  4,  dub.  2  et  3,  ubi 
Scoti,  et  Nominalium  opinionem  refatavi- 
mus,  eorumque  argumenta  diluimus. 

91.  Nec  refert  si  adversus  hanc  respon-  prima 
sionem  objicias  primo :  quoniam  nequit****J^°- 
iniluere  physiceid,  quod  non  pertinetad 
genus  physicum,  sed  ad  genus  morale  :  sed 
peccatum  actuale,  quatenus  causatpriva- 
tionem  gratiao,  non  pertinet  ad  genus  phy- 
sicum  :  sed  ad  genus  morale :  ergo  non 
causat  physice  illam  privationem,  sed  so- 
lum  moraliter.  Probatur  minor,  quia  pec- 
catum  actuale  causat  expulsionem  gratis, 
quatenus  peccatum  est :  sic  enim,  et  non 
aliter  gratis  opponitur  :  sed  peccatum, 
quatenus  tale,  non  pertinet  ad  genus  phy- 
sicum,  sed  ad  genus  moris ;  siquidem  ma- 
litia  est  quaedam  species  moralitatis  ^  ergo 
peccatum  actuale,  quatenus  causat  privatio- 
nem  gratia},  non  ad  genus  physicum,  sed 
ad  morale  pertinet.  Secundo :  quoniam  pec-  sc- 
catum  actuale  nullam  physicam  oppositio-  ^^ 
nem  habet  cum  gratia  :  ergo  non  causat 
physice  privationem  gratiaj.  Consequentia 
liquet ;  nam  peccatum  non  causat  illam 
privationem,  nisi  ut  opponiturgratiaD,  et 
juxta  modum  oppositionis  :  ergo  si  ei  non 
opponitur  physice,  nequit  causare  physice 
ejus  privationem.  Antecedens  autem  sua- 
detur ;  quia  oppositio  physica  dividitur 
adajquateab  Aristot.  in  PostprajdicamentisArisioi 
in  oppositionem  privativam,  qualis  reperi- 
tur  inter  visum,  et  caecitatem;  et  contradic- 
toriam,  qualis  reperitur  inter  esse,  et  non 
esse ;  et  contrariam,  qualis  reperitur  inter 
calorem,  et  frigiditatem  ;  et  relativam, 
qualis  invenitur  inter  patrem,  et  filium. 
Nulla  autem  ex  his  oppositionibus  datar 
inter  peccatum  actuale,  et  gratiam  sancti- 
ficanlem.  Non  quidem  privativa,  vel  con- 
tradictoria  ;  quia  istaB  solum  inveniuntur 
inler  unum  extremum  positivum,  et  aliad 
quod  sit  privatio,  vel  negatio  :  peccatum 
vero  actuale,  et  gratia  sunt  quidpositivum. 
Nec  etiam  reperitur  inter  ea  oppositio  re- 
lativa  ;  quia  gratia,  et  peccatum  non  sunt 
quid  relativum,  sed  entia  absoluta.  Nec 
denique  oppositio  contraria ;  nam  contraria 
sant,  qua}  sub  eodem  genere  maxime  dis- 
tant,  ct  in  eodem  subjecto  recipiuntur,  et 
ab  eodem  mutuo  se  expeliunt ;  gratia  aa- 
tem,  et  peccatum  sunt  sub  diversis  generi- 
bus,  vel  potius  ordinibus,  naturali  scilicet, 
et  supernaturali ;  ct  recipiuntur  indiversis 

potentiis, 
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potentiis,  nempe  gratiam  in  essentia  ani- 
mas,  et  peccatum  in  potentiis,  in  quibus 
consummatur.  Nulla  igitur  oppositio  phy- 
sica  reperitur  inter  gratiam,  et  peccatum 
actuale. 

lota.  Has,  inquam ,  objectiones  non  urgent. 
Prima  enim  ex  aKjuivocatione  procedit. 
Quam  ut  excludamus,  observandum  est, 
causalitatem  physicam,  vel  moralem  non 
regulari  penes  entitatem  rei  quaa  causat, 
vel  eflectus  qui  producitur ;  sed  penes  mo- 
dum  causandi ,  quidquid  sit  de  entitato 
causa^,  vel  eilectus.  Modus  autem  causandi 
moraliter  consistit  in  eo,  quod  causa  non 
attrngat  eflectum  immediate  per  seipsam, 
ct  absque  interventu  alterius  causa)  imme- 
diatioris ;  sed  potius  moveat  per  meritum, 
aut  demeritum,  suadendo,  alliciendo,  ter- 
rendo,  vel  provocando  causam  aliam,  ut 
effectum  immediate  per  seipsam  attingat. 
Et  oppositus  concurrendi  modus,  nempe 
immediate,  et  per  se,  constituit  propriam 
rationem  physica)  causalitatis,  sive  causa 
sit  entitas  physica,  sive  non.  Hac  ratione 

uisioL  Arisloteles  in  Postpraedicamentis  dividit 
oppositionem  in  quatuor  species,  nempe 
contrariam,  contradictoriam,  privativam, 
et  relativam.  quaaomnes  sunt  oppositiones 
reales,  et  ex  natura  rei,  quamvis  non  om- 
nia  earum  extrema  sint  entia  realia,  vel 
habeant  aliquam  naturam;  quia  videlicet 
per  seipsa,  et  independenter  ab  alio  super- 
addito  se  invicem  excludunt. 

Deinde  nota,  hominem  per  peccatum  ac- 
luale  causare  immediate,  et  absque  inter- 
ventu  alterius  causae ,  privationem  gratia) 
sanctificantis,  quatenus  constituitmaculam, 
seu  peccatum  habituale,  eo  modo,  quo  po- 
test  dici ,  privationes  habere  causam  efTectir 
vam.  Et  ratio  est,  quoniam  praedicta  priva- 
tio  secundum  illam  rationem  est  malum 
morale,  quod  proinde  nequit  esse  a  Deo,  et 
consequenter  nec  valet  esse  ab  homine,  ut 
solum  moraliter  movente  Deum,  ut  illam 
privationem  inducat.  Aliunde  vero  certum 
est ,  praedictam  privationem  habere  ali- 

I  quam  causam,  quaa  ipsam  per  se,  et  imme- 
diate  attingat,  cum  sit  quidam  eflectus  de 
novo  positus  in  rerum  natura ;  et  hacc  causa 
nequit  esse  alia  praeter  ipsum  hominem 
mortaliter  peccantem,  ut  discurrenti  cons- 
labit.  Homo  igitur  per  peccatum  actuale 
causat  immediate,  et  per  se,  atquc  physico 
privationem  gratiao  in  seipso. 

92.  Ex  his  principiis  ostendimus  in  tract. 
depeccatis  dispAi,  dub.3,  peccatum  Adami, 


inquantum  fuit  peccatum  capitis,  causassesoWitnr 
in  posteris  ph^sice,  et  principaliter  priva- o^ScUo. 
tionem  justitiaD  originalis,  in  qua  peccatum 
originale  formaliter  consistit.  Et  in  eodem 
sensu  nunc  asserimus,  hominem  per  pecca- 
tum  actuale  causare  physice  in  seipso  pri- 
vationem  gratis  sanctificantis ,  licet  tam 
peccatum  actuale.quam  privatio  subsequuta, 
quatenus  peccatum  est,  sint  quid  morale. 
Solum  quippe  intendimus,  non  esse  neces- 
sarium  iniluxum  novum,  et  distinctum,  ut 
homo  causet  privationem  gratia;,  quatenus 
estmacula,  et  peccatum.  Cujus  doctrins 
veritas  confirmari  amplius  potest  exemplo 
nuper  adducto;  nam  si  peccatum  Adami 
potuit  physice,  et  immediate  per  seipsum 
causare  in  posteris  privationcm  gratiae,  seu 
peccatum  originale,  quare  per  peccatum  ac- 
tuale  personale  non  poterit  homo  causare 
in  soipso  gratias  privationem,seu  habitualc 
peccatum?  Recolantur  dicta  loco  citato,  ubi 
solutaG  habentur  aliquae  objectionos .  quae 
possunt  huic  doctrinac  adversari. 

Adsecundam  objectionem  facile  constatoccurri- 
ex  dictis ;  nam  divisio  oppositionis  ab  Aris-  cuic^* 
tot.  traditaconvenit  peculiariter  oppositioni  Arisiot. 
formali,  et  immediata^.  Peccatum  autem  ac- 
tuale  non  opponitur  formaliter,  et  imme- 
diate  gratiae  sanctificanti,  sed  tantum  elTec- 
tive,et  mediate  ;producit  enim  privationem 
gratia»,  qua)  formaliter  immediate  graliam 
excludit.  Etideo  mirum  nonesl,  quod  pec- 
catum  actuale,  et  gratia  non  habeant  ali- 
quam  speciem  earum  oppositionum,  quas 
Philosophus  recensuit ;  et  ex  defectu  earum 
perperam  infertur,  quod  peccatum  acluale 
non  expellat  physice  gratiam.  Sicut  etiam 
actio  causans  caBcitatem  non  opponitur  vi- 
sui  privalive,  conlradictorie,  contrarie,  vcl 
relative  :  et  tamen  opponitur  illi  effective 
physice  ;  efTicit  enim  caecitatem,  qua^forma- 
liter  privative  visui  opponitur,  et  illum  ex- 
pellit.  Et  similiter  interpositio  corporis 
opaci  nulla  ex  illis  quatuor  oppositionibus 
opponitur  luci ;  et  tamen  opponitur  ipsi 
physice  effective,  quia  inlroducit  umbram 
formaliter  privative  luci  oppositam ,  eam- 
que  formaliter  expellentem.  Idemque  pro- 
portionabiliter  de  peccato  actuali  respectivc 
ad  gratiam  dicendum  est.  Et  ratio  eadcm 
militat  utrobique;  quia  videlicet  actio  ha- 
bet,  et  prajstat  effective,  quod  ejus  termi- 
nus  habel,  et  praestat  formaliter ;  atquc  ideo 
si  ejus  terminus  habet  oppositionem  physi- 
cam  formalem  privativam  cum  aliqua  for- 
ma,  eamque  physice  formaliter  privativc 
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expellit  a  subjecto;  opas  esl,  quod  actio 
opponatur  physice  efTective  tali  formaj,  il- 
lamque  a  subjecto  physice  effective  exclu- 
dat. 
prima  ^^*  ^^  adhuc  instdbis  contra  hanc  doc- 
repiica.  irinam.  Primo,  quoniam  actio  ordinis  na- 
turalis ,  cujusmodi  est  peccatum  ,  nequit 
cffective  physice  destruere  formam  ordi- 
nis  supernaturalis ,  qualis  est  gratia.  Et 
ratio  videtur  perspicua  :  quoniam  res  eis- 
dem  causis  corrumpitur,  vel  destruitur, 
quibus  generatur,  vel  producitur,  ut  sumi- 
Aristot.  tur  ex  Aristot.  2  Ethic.  cap.  1,  qua  ralione 
quia  Angelus  a  solo  Deo  producitur,  a  solo 
Deo  valet  destrui.  Ergo  cum  solus  Deus 
pcoducat  physice  effective,  saltem  princi- 
paliter,  gratiam  sanctificantem,  ut  ostendi- 
mus  tract,  prxccd,  disp.  8,  dub.  1,  sequitur 
quod  solus  Deus  efTiciat  physice  destructio- 
nem,  seu  privationem  illius.  Quod  si  dica- 
tur,  hominem  non  destruere  gratiam  om- 
nino  directe  et  immediate,  sed  tantum  in- 
dirccte,  quatenus  deslruit  dispositionem,  a 
qua  gratia  in  sua  conservalione  dependet : 
id,  inquam,  si  dicatur,  eandem  subit  diffi- 
cultatem ;  nam  etiam  illa  dispositio  est 
ordinis  supernaluralis ,  quai  per  nullum 
actum  naturalem,  cujusmodi  est  peccatum, 
valet  directe,  ac  immediateattingi. 
Aiiarc-  Secundo,  quia  nulla  privatio  producitur 
f*''*»-  immediate,  et  per  se,  sed  resultat  ex  posi- 
tione  alicujus  positivi,  ut  inductive  potest 
ostendi :  atque  actus  peccati  nullum  termi- 
num  posilivura  physice  efficit,  ad  quem  se- 
quatur  privatio  gratiae ;  nec  enim  est  assi- 
gnabilis  talis  terminus  :  ergo  actus  peccati 
non  efficit  physice  privationem  gratia?. 
Diiuitur  ^^  primam  replicam  respondetur,  homi- 
pnma.  nem  per  peccatum  actuale  non  efficere  om- 
ninodirectc  privationem  gratiaBsanctifican- 
tis,  attingendo  gratiam  in  se ;  sed  destruere 
ejus  unionem,  sive  informationem,  quate- 
nus  excludit  dispositiones,  a  quibus  gratia 
in  sua  inhaerentia  dependet,  cujusmodi  est 
conversio,  saltem  exacla,  ad  Deum  tamquam 
ad  ultimum  finem,  a  quo  homo  avertitur 
per  actum  peccati.  Et  hoc  pacto  multoties 
forma^destruuntur  ab  iis  causis,  a  quibus 
nequeunt  principaliter  produci ;  sic  enim 
interponens  corpusopacum,  expellit  lucem,  ' 
qua)  est  qualitas  coelestis  :  et  ignis  destruit 
formam,  v.  g.  viventis,  quam  efficere  non 
valet :  et  aliae  causaB  corrumpunt  unionem 
animaB  rationalis,  quaj  creatup  a  solo  Deo. 
Opposilum  autem  non  colligitur  ex  illopro- 
loquio  Philosophi ;  nam  procedit  in  causis 


intrinsecis,  ex  qnibus  ens  naturale  compo- 
nitur,  et  quaB  ad  illius  tam  generationem, 
quam  corruptionem  desiderantur  :  sed  non 
procedit  incausis  ab  intrinsecocorrumpen- 
tibus,  ut  constat  ex  exemplis  nuper  addac- 
tis.  Quod  autem  Angelus  a  solo  Deo  possit 
destrui,  et  non  per  aliquam  causam  natura- 
lem,  ideo  est,  quia  Angelus  in  suo  esse  non 
dependet  ab  aliqua  dispositione,  quae  per 
agentianaturalia  corrumpi  valeat.  Nechanc 
doctrinam  impugnat  id,  quod  in  replica 
additur ;  nam  certum  est,  quod  homo  potest 
virtute,  seu  potins  defectibilitatc  propria, 
suspendere  actum  supernaturalem  sibi  pra)- 
ceptum,  et  quemcumque  actum,  qai  sit  dis- 
posiiio  ad  conservationem  gratiae ;  et  qaod 
valetelicere  actum  peccaminosum  opposi- 
tum,  qui  seipso  contrarie,  vel  privative 
dispositionem  supcrnaturalcm  excludat ; 
quamvis  nequeat  actum  supernaturalem 
virtute  naturali,  et  absque  auxilio  Dei  eli- 
cere,  juxta  illud  Oseae  13  :  Ferditio  tua  ex^^^^' 
te  Jsrael,  tantummodo  in  me  au:cilium  tuum. 
Exclusa  autem,  vel  impedita  dispositione 
requisita  ad  gratiam,  et  adhibita  disposi- 
tionc  contraria,  consoquens  est,  quod  suc- 
ccdat  gratiae  privatio. 

Ad  secundam  rcplicam  dicendum  est^opusOf^Tn 
non  esse,  quod  actus  peccaminosus  produ-  cuoS 
cat  aliqucm  terminum  distinctum  a  se  rea- 
litcr ;  sed  ipse  cst  intransitivc  actio,  et  ter- 
minus  productus,  et  fieri,  ac  factum  esse, 
ad  quod  scquitur  gratia)  privatio.  Sicut  po- 
sito  actu  infidclitatis,  et  secluso  alio  ter- 
mino  positivointermedio,  sequitur  privatio 
fidei ;  et  posilo  actu  desperationis,  sequitur 
privatio  spei.  Unde  sicut  qui  elicit  actum 
infidclitatis,  et  despcrationis,  eodem  acta 
poniteffeclivc  physice  privationem  fidei,  et 
spci  :ita  proportionabiliter  qui  dicit  actum 
pcccati,  ponit  codem  actu  effective  physice 
privationem  gratiae.  Quod  si  instantia  re- 
ducatur  ad  pcccatum  actualc  omissionis, 
dilucnda  cst  ex  dictis  in  tract.  de  peccatis, 
disp.  5,  dub.  2,  et  tract.  pfxced.  disp.  6,  dub. 
I,  §  3,  ubi  statuimus  non  dari  omissionem 
puram  peccaminosam,  sed  antc  illam  ne- 
cessario  prajire  aliqucm  actum,  qui  et  esl 
causa  omittendi,  et  est  formalitcp  peccatum. 

94.  Arguitur  ultimo,etsimuI  impugnataruitiniojn 
doctrina  proxime  tradita :  quoniamsi  gratia  *^^ 
expelleret  effective  peccatum,  gratiacoexis-"^"° 
terctpcccato  pro  aliquo  instanti;  ergosi  actus 
peccati  expellit  effective  gratiam,  ut  haete- 
nus  diximus,  peccatum  pro  aliquo  insf anti 
coexistet  gratia^.  Consequentia  patet  a  pari- 
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*  tate  rationis.  Et  antecedens  videtur  expres- 
D.Tbo.  sum  D.  Thom.  quxst,  28  de  Veritate,  art,  2 
ad  9,  ubi  han;  habet  :  n  Dicendum  quod 
<r  gratia,  quae  est,  et  inest,  expellit  culpam, 
a  non  eam  qux  est,  sed  qns  non  est,  prius 
<r  autem  erat.  Non  enim  expellit  cul- 
w  pam  per  modum  causa  efHcientis  (sic 
«  enim  oporteret,  quod  ageret  in  culpam 
a  existentem  ad  ipsius  cxpulsionem,  sicut 
a  ignis  agit  in  aerem  existentem  ad  ejus 
a  expulsionem) ;  sed  expellit  culpam  for- 
a  maliter.  Ex  hoc  enim  ipso,  quod  infor- 
a  mat  subjectum,  sequitur  quod  culpa  in 
a  subjecto  non  sit ;  sicut  patet  de  sanitate, 
a  et  inHrmitate.  »  Idemapertius  docet  ar^ 
8  in  corp, 
Prior  Respondetur  negando  antecedens.  Ad  cu- 
'^f^'  jus  probationem  dicendum  est,  quod  dupli- 
citer  potest  aliquid  efTectiveexpellere  aliud. 
Uno  modo  per  modum  successivum,  sicut 
ignis  agit  ad  destructionem  aeris  :  et  quod 
hoc  pacto  expellit,  debet  coexistere  rei  des- 
truends ;  quia  cum  motus  sit  successivus, 
non  statim  expellit  rem  destruendam,  sed 
cum  ultimo  completur.  Alio  modo  per  mu-< 
tationem  instantaneam,  sicut  Sol  expellit 
tenebras  :  et  quod  hoc  pacto  expellit,  non 
debet  necessario  coexistere  rei  destruendae ; 
sed  fleri  optime  potest,  quod  in  eodem  ins- 
tanti  agcns  incipiat  csse,  et  agcre,  et  res 
destruenda  desinat  esse,  utapparetin  exem- 
plo  nuper  adducto.  Nam  in  eodem  instanti, 
in  quo  veriflcatur  Solem  primo  existere, 
verificatur  etiam  Solem  illuminare,  et  illu- 
minando  expellere  tencbras,  quin  Sol,  et 
tcncbrs  simnl  coextiterint.  Quando  crgo 
D.Tho.  D.  Thom.  asseruit,  quod  si  gratia  cxpcllerct 
effective  peccatum ,  agcrct  in  culpam,  et 
consequcnter  ipsi  coexisteret,  loquebatur 
de  gratia  ut  agcnte  priori  modo,  non  autem 
ut  efncienteposteriorimodo.Nam  licet  gra- 
tia  expelleret  effective  peccatum;  si  tamen 
expelleret  instantance^  minime  peccato  co- 
existeret,  quia  primum  esse  gratiae  esset  pri- 
mum  agere  illius;  ct  primum  ejus  agcre 
esset  primum  non  essc  peccati,  ut  constat 
exempIoSoIisproximc  adducto.  Neque  hinc 
«equitur,  quod  gratia  sic  cxpellat  peccatum 
(quod  exprcsse  negat  D.  Thom.),  nam  cum 
gratia  sit  forma  incompossibilis  ex  natura 
sua  cum  peccato,  seipsa  illud  formaliter  ex- 
pellit,  quin  ad  hoc  praDstandum  egeat  alia 
causalitate  effectiva,  ut  dicit  S.  Doctor  in 
ultimis  verbis  illius  testimonii.  Videatur 
etiam  loco  citato  in  respons.  ad  10,  ubi 
aperte  refiUat  doctrinam  Lorca),  et  rccur- 


sum  ad  instantia  illa  discrcta  refcllit.  ac 
tandem  concludit  :  «  Infusio  gratiae,  cum 
«  sit  in  instanti,  cst  terminus  cujusdam 
«  motuscontinui,utpoteactus  mediationis, 
«  perquem  affectus  dispohitur  ad  gratia^ 
«  susceptionem  ;  et  ejusdcm  motus  tcrmi- 
«  nus est  rcmissio  culpaD,quia  exhocipso 
«  culpa  rcmittitur,  quod  gratia  infunditur. 
«  In  illo  ergo  instanti  est  primo  terminus 
«  remissionis  culp»,  scilicct  non  habere 
«  culpam  ;  et  infusionis  gratia?,  scilicct  ha- 
«  bere  gratiam.  In  toto  crgo  tempore  pras 
«  cedenti,  quod  tcrminatur  adhocinstans. 
«  quo  tempore  mensurabatur  motusmedia- 
«  tionis  praedicta),  fuitpeccatorhabens  cul- 
«  pam,  et  non  habcns  gratiam,  nisi  tan- 
«  tummodo  in  ultimo  instanti,  ut  dictum 
«  est.  Sed  ante  ultimum  instans  hujus 
«  temporis  non  est  acciperc  aliud  imme- 
«  diate  proximum ;  quia  quodcumque  ins- 
«  tans  accipiatur  aliud  ab  ultimo,  intcr  il- 
«  lud,  et  ultimum  erunt  infmita  instantia 
«  media.  Et  sic  patet,  quod  non  est  accipere 
«  ultimum  instans,  in  quo  justificatus  sit 
«  habens  culpam,  et  non  habens  gratiam  ; 
«  est  antem  accipere  primum  instans,  in 
«  quo  habet  gratiam,  et  non  habct  culpam. 
«  Et  haDC  solutio  potcst  accipi  ex  verbis 
«  Philosophi  in  8  Physic.  »  Per  quaj  non 
parum  roborantur  hucusque  dicta. 

95.  Secundo,  et  melius  respondctur,  me-  Mciipr 
rito  D.  Thom.  asseruissc  illam  conditiona-  D.Tha! 
lem,  quod  si  gratia  expelleret  peccatum  per 
modum  causx  efjicientis^  coexisteret  cum  ilto; 
etiam  abstrahendo  ab  hoc,  quod  agcrct  pcr 
motum  successivum,  vel  per  mutationem 
instantancam.  Quoniam  cum  gratia  non 
conncctalur  essentialiter  cum  aliqua  exsuis 
operationibus,  possitque  etiam  de  legc  or- 
dinaria  ab  omni  opcrationc  suspendi,  plane 
infcrrctur,  quod  si  solum  agendo  expcllcret 
peccatum,  posset  quando  non  agcret,  se- 
cundum  totam  suam  entitatcm  cum  pcccato 
componi,  et  quod  de  facto  componerctur. 
Et  hanc  vim  habent  verba  D.  Thom.  loco  in 
objectione  citato  :  «  Quod  si  gratia  per  ac- 
«  tum  contritionis,  et  fidei  formatae  remis- 
«  sionem  culpae  causabit,  causabit  eam  per 
«  modum  causa)  efficientis.  Quod  esse  non 
«  potest ;  nam  causa  effective  destrucns  ali- 
«  quid,  prius  ponitur  iti  esse,  qaam  id  quod 
«  destruit,  sit  in  non  e§se »  (praacedit  enim 
quantum  est  de  se,  natura,  et  temporc  ope- 
rationem,  perquam  causat  non  esse ;)  «  non 
«  enim  ageret  ad  ejus  destructioncm,  quod 
ff  jam  non  est.  Unde  patet,  quod  gratia  non 
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«  per  aliquam  operationem  est  causa  remis- 
«  sionis  cuIpaB,  sed  per  informationem  sub- 
« jecti.  »  Hoc  autem  motivum  non  habet 
vim  in  peccato  actuali  respectu  expulsionis 
gratiae,  licet  hanc  elTective  expellat ;  quia 
non  expellit  effective  per  modum  causae  effi- 
cientis,  eliciendo  operationem,  a  qua  valeat 
suspendi ;  sed  expellit  effective  per  modum 
exercitii  in  actu  secundo,  est  enim  ipsa  cau- 
salitas,  per  quam  gratia  expellitur,  sive 
ipsa  actualis  expulsio,  quae  aliam  causali- 
tatem,  vel  terminum,  ut  praedictum  effec- 
tum  communicet,  non  expectat. 
consec-  96.  Ex quibus  omnibus  decisa  relinquitur 
tanum.  djfficultas,  quam  in  limine  hujus  dubii  pro- 
ponimus,  et  solent  alii  seorsim  examinare, 
an  videlicet  peccatum,  et  gratiaopponanlur 
physice,  et  ex  natura  rei?  Constat  enim  ex 
hactenus  dictis,  affirmative  respondendum 
esse,  quin  opussit  pro  hac  veritato  firmanda 
nova  ponere  fundamenta.  Videri  tamen 
possunt  Authores  supra  relati  num,  90,  qui 
Quaiiter  iUam  magis  ex  professo  discutiunt.  Constat 
lurgra-  etiam  praedictam  oppositionem,  proutrepe- 
pj^fj^ritur  inter  gratiam,  etpeccatum  habituale, 
aciuaic.  esse  formalem  privativam;  et  proutinveni- 
tur  inter  gratiam,  et  peccalum  actuale,  esse 
causalem,  et  effectivam.  Addi  etiam  potest, 
oppositionem  inter  peccatum  actuale,  et 
gratiam  non  incongrua  ratione  appellari 
contrariam  reductive,  quatenus  peccatum 
actuale  est  extremum  positivum  summe 
distans  a  gratia,  et  indisponens  hominem 
ab  ejus  participatione  :  qua  etiam  ratione 
corpus  opacum  contrariatur  luci.  Ad  hanc 
autem  oppositionem  reductive  contrariam 
nihil  refert,  quod  extrema  sint  diversi  ge- 
neris,  vel  quod  in  diversis  subjectis  reci- 
piantur  ;  nam  opposita;  leges  statuuntur 
non  pro  contrarietate  reductiva,  sed  pro  ex- 
tremis  directe,  et  omnino  rigorose  contra- 
riis.  Supposito  ergo,  quod  gratia,  et  pecca- 
tum  actuale  non  coexistunt  simul  in  aliquo 
instanti,  succedit  examinandum  : 

DUBIUM  IV. 

Utrum  peccalum  mortale,  et  gratia  valcant 
de  potentia  absoluta  simul  in  codam  f u6- 
jecto  coexistere? 

Dubium  procedit  de  gratia  existente  in 
subjecto,  cui  vere  inhaereat,  et  quod  intrin- 
sece  informet,  quidquid  sit  de  gratia  exis- 
tente  in  subjecto  vel  per  quandam  extrinse- 
cam  assistentiam,  vel  per  alium  modum 


excogitabilem.  Nec  restringimus  dubium  ad 
gratiam  in  esse  gratiae,  sed  illud  etiam  ad 
gratiam  in  esse  qualitatis  extendimus,  et 
utramque  ejusdem  gratiae  considerationem 
eidem  disceptationi  subjicimus. 

§1. 

Eligitur  pars'negativa,  et  expenditur 
primum  fundamentum  iUius, 

97.  Dicendum  est,  per  nullam  potentiamCoDci». 
fieri  posse,  quod  peccatum  mortale,  et  gra- 
tia  in  eodem  subjecto  coexistant.  Sic  docet 
D.  Thom.  locis  infra  referendis,  quem  se- n.Tbo. 
quuntur  communiter  ejus  discipuli,  Ca-  ^"^" 
preol.  in  1,  dist,\7,  qwest,  3,  art,  2,  Cajet.  CajeL 
in  prxsenti  art,  2  et  2,  2,  quxst,  24,  art.  1, 
Sotus  3,  de  natura,  et  gratia,  cap.  18,  et  m4,  Sotos. 
dist,  15,  qwBSt,  I,  art,  2,  N.  Philippus  de  Philip. 
gratia,  disp.  6,  duh.  6,  Vincentius  de  ^aita  JyX' 
Christi,  ante  1  qumt,  §  Primum  Consecta- 
riMm,  Greg.  Mart.  inprxsenli.dub,  4,Arauxo  ^"oxo. 
dub,  4,  Joan.  a  S.Thom.  2,  2,  disp,  16,  art.  joan.  i 
r,  Gonet.  de  Justific.  disp.  l,art.  5,  Montes.  ^q^ 
disp.  33,  quxst,  7  §  2.  Quibus  etiam  subs-Moni«^ 
cribunt  plures  ex  extraneis.  Richardus  tnBicbart 
4,  dist,  I7;art.  I,  quxst.  7,  Aureo!.  in  \,ji^t 
dist,   17,  part.  1,  art,  2,  Argentinas  in  3, 
dist,  19,  quxst.  1,  art,  1,  concl.  I,  Ruardus  RjarA 
art,  8,  §  Occurrit,  Vasquez  in  prxserUi,  disp,    ***' 
204,  Torres  2,  2,  disp,  72,  dub.  6,  BecanusTor^ 
tom.  2,  Summx,  tract.  4,  cap.  3,  concl.  4, 
Granad.  controvers.  8,  de  gratia^  tract.  8,^"°*^ 
disp.  4,  Kellisonus  ^part.  quxst.  87,  art,  9,  KeUis. 
et  alii  plures. 

Probatur  primo  :  quoniam  peccatum  ori-  Prima 
ginale,  et  gratia  per  nullam  potentiam  va- 
lent  coexistere  ineodem  subjecto :  ergo  nul- 
lum  peccatum  mortale  potest,  adhuc  de  po- 
tentia  Dei  absoluta,  cum  gratia  in  eodem 
subjecto  coexistere.  Consequentia  liquet. 
Tum  a  paritate ;  quia  argumenta,  quibus 
Adversarii  utiintur,  generalia  sunt,  et  non 
magis  urgent4n  peccato  personali,  quam  in 
originali  :  ergo  si  non  evincunt  possibilem 
esse  conjunctionem  peccati  originalis  cam 
gratia  iti  eodem  subjccto,  neque  eonvincent 
possibilitatem  conjunctionis  peccati  perso- 
nalis  cum  gratia.  Tum  a  fortiori;  quia  pec- 
catum  personale  non  habet  minorem  oppo- 
sitionem  cum  gratia,  quam  peccatum  origi- 
naIe;immohabet  majorem  repugnantiam, 
quia  pejus  est,  et  magis  voluntarium,  ut  ex 
se  liquet  :  ergo  si  tanta  est  oppositio  inter 
peccatum  originale,  etgratiam,  ut  nec  per 

potentiam 
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potentiam  absolutam  queant  in  oodem  sub- 
jecto  componi ;  idem  a  forliori  dicendum 
est  de  conjunctione  peccati  personalis,  et 
gratia.  Antecedens  autem  ostenditur,  quia 
per  nullam  potentiam  fieri  potest,  ut  in  eo- 
dem  subjecto  sint  forma,  et  privatio  ejus- 
dem  formae ;  alioquin  subjectum  haberet,  et 
non  haberet  formam,  quod  implicat  contra- 
dictionem  :  sed  peccatum  originale  consistit 
formaiiter,  et  essentialiter  in  privatione 
gratia)  ex  peccato  Adami  relicto  :  ergo  pec- 
catum  originale,  et  gratia  per  nullam  poten- 
tiam  queunt  coexistere  in  eodem  subjccto. 
^u-  98.  Huic  argumento  occurrunt  commu- 
^"'"*  niter  Adversarii  negando  antecedens.  Ad 
cujus  probationem  quidam  respondent  ne- 
gando  minorem ;  autumantenim  peccatum 
originale  non  consistere  in  privatione  gra- 
tis,  sed  vel  in  aliqua  qualitate  positiva,  vel 
in  reatu  ad  pcenam,  vel  in  peccato  Adami, 
prout  a  parvuUs  non  retractato,  vel  in  ca- 
rentia  condonationis  divinaa,  vel  in  aliquo 
alio,  qua  facile  sibi  videntur  cum  gratia 
conciliare,  saltem  per  potentiam  Dei  abso- 
lutam. 
iTaeciu-  Caeterum  haec  evasio  prajclusa  manet  ex 
''•^""^-  diciia  tract,  13,  disp,  16,  diib,  3  et  4,  ubi  la- 
tissime  refutavimus  contrarios  dicendi  mo- 
dos,  et  ostendimus  quidditatem  peccati  ori- 
ginalis  consistere  in  privatione  gratia}  ex 
peccato  actuali  Adami  relicta  :  quod  iterum 
firmavimus  in  hoc  tractatu,  disp.  I,  dub.  1. 
Unde  istam  minorem  tanquam  certam  in 
praasenti  supponimus,  praesertim  cum  non 
pauci  ex  Adversariis  eam  doceant,  contra 
quos  proinde  argumentum  in  suo  robore 
perseverat.  Sed  insuper  ostenditur  efficaci- 
ter  :  quoniam  peccatum  originale  est  ma- 
lum  culpae  ab  Adamo  propagatum,  ad  ejus 
filios  transfusum,  ipsis  inhaerens,  et  uni- 
cuique  proprium  :  sed  hujusmodi  conditio- 
nes,  et  velut  characteristicae  peccati  origi- 
nalis  notae  minime  conveniunt  eis  rationi- 
bns,  in  quibus  quidam  ex  Adversariis 
essemtiam  peccati  originalis  constituunt ; 
congruunt  autem  optime  privationi  gratis 
ex  peccato  Adami  relictaB  :  ergo  in  hac  pri- 
vatione,  et  non  in  eis  rationibus  essentia 
peccati  originalis  consistit.  Major  habetur 
Concii.  evidenter  in  Concilio  Trident.  sess,  5,  can.  2, 
Tndcnt.  m^  verbis  :  «  Si  quis  Adaj  praevaricatio- 
«(  nem  sibi  soii,  et  non  ejus  propagini  asse- 
<(  rit  nocuisse ;  et  acceptam  a  Deo  sanctita- 
<K  tem,  et  justitiam,  quam  perdidit,  sibi  soli, 
tf  et  non  nobis  etiam  eum  perdidisse ;  aut 
«  inquinatum  illum  per  inobedientiae  pec- 


«  catum,  mortem,  et  pcenas  corporis  tan- 
«  tum  in  omne  genus  humanum  transfu- 
«  disse,  non  autem  et  peccatum,  quod  mors 
«  est  animae :  anathemasit. »  Et  can,  3,  di- 
citur  :  «  Si  quis  hoc  Adae  peccatum,  quod 
«  origine  unum  est,  et  propagatione,  non 
«  imitatione  transfusum  omnibus,  inest 
«  unicuique  proprium.  etc.  »  Etsews.  6,  cap. 
3,  haec  habentur  :  «  Nam  sicut  revera  ho- 
«  mines,  nisi  ex  semine  Abrahae  propagati 
«  nascerentur, non nascerentur  injusti,  cum 
«  ea  propagatione,  per  ipsum  dum  conci- 
«  piuntur,  propriam  injustitiam  contra- 
«  hant,  etc.  »  Quae  doctrina  damnavit,  et 
exclusit  lum  hajreticorum  errores,  tum  fal- 
sas  aliquorum  antiquorum  Scholasticorum 
opinationes,  qui  in  explicanda  propria  ra- 
tione  peccati  originalis  graviter  decepti 
sunt.  Habentur  autem  in  hac  Concilii  doc- 
trina  omnes  conditiones  peccati  origiaalis, 
quas  recensuimus,  utex  verbis  relalis  liquet, 
et  nemo,  nisi  errando,  negare  audebit.  Mi- 
nor  vero  quoad  primani  partem  eliam  cons- 
tat;  nam  in  primis  peccatum  Adami,  ut  phy- 
sice  praeteritum,  et  ut  moraliter  perseverans 
obparvulorum  nonretractationem,  nonest 
illisintrinsecum,  et  inhaerens,  nec  unicui- 
que  proprium;  sed  est  simpliciter  quid  ex- 
trinsecum,  et  omnibus  Adami  filiis  com- 
mune.  Deinde  reatus  ad  pcenam,  et  non 
condonatio  divina  nonhabent  rationem  cnl- 
pae,  sed  ipsam  consequuntur,  et  supponunt. 
Denique  nullus  habitus  positivus  polest  ex- 
cogitari,  qui  per  peccatum  actuale  Adami 
producatur,  et  rationem  peccati  sortiatur, 
eo  vel  maxime,  quod  quidquid  positivum 
ab  Adamo  trahimus,  cum  gratia  sanctifi- 
cante  de  facto  conjungimus;  cum  tamen 
nemo  Catholicorum  asserat,  peccatum  ha- 
bituale  mortale,  et  gratiam  simul  de  facto 
coexistere.  Secunda  autemejusdem  minoris 
pars  facile  ostenditur  :  quoniam  privatio 
voluntaria  gratiae  nequit  non  esse  culpa 
repugnat  quippe  rectae  rationi,  hominem 
voluntate  propria,  vel  proutin  se,  vel  proul 
in  capite,  donum  illud,  quo  Deo  subditur, 
adjicere.  Aliunde  autem  quilibet  parvulus 
praedictam  privationem  contrahit,  et  habet 
in  seipso.  Maneat  ergo,  conditiones  proprias 
peccati  originalis  non  convenire  Ulis  ratio- 
nibus,  in  quibus  alii  essentiam  hujusmodi 
peccati  constituunt  ;  congruere  autem  op- 
time  privationi  gratiae  ex  peccato  Adami 
relictae,  atque  ideo  quidditatem  peccati  ori- 
■ginalis  in  hujusmodi  privatione  consistere. 
Etsic  argumentum  permanetin  suo  robore. 
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DE  JUSTIFICATIONE  IMPII. 


AhacvH-  99.  Secundo  quidam  ex  Adversariis  oc- 
^'^-  currunt  probalioni  illius  antecedentis  ne- 
gando  majorem  sequentis  syllogismi ;  au- 
tumant  enim  fieri  posse  per  divinam  poten- 
tiam,  quod  forma,  et  ejus  privatio  in  eodem 
subjeclo  coexistant.  Nam  cum  formam  ex- 
cludere  privationemsibioppositam  siteftec- 
tus  secundarius  ejusdem  formas,  fieri  divi- 
nitus  polest,  quod  forma  communicetur 
subjecto  secundum  effectum  primariam, 
quin  ad  communicationem  secundarii  sese 
extendat,  licet  de  facto,  et  attentis  naturis 
rerum  utrumque  communicet.  Quod  in 
praesenti  posse  ita  contingere,  vel  ex  eo  pro- 
batur,  quod  infusio  gratiaB,  et  remissio  cul- 
pa)  sunt  duae  mutationes  realiter  distinctae, 
exquibus  infusio  gratia)  est  prior,  et  remis- 
sio  culpae  posterior:  transil  enim  homo  a 
non  esse  gratiae  ad  esse  gratia^,  et  ab  esse 

r>  Tho  peccati  ad  non  esse  illius,  ut  docet  D.Thom. 
in  prajsenli,  art.  6ad2ei  quxst,  28,  de  Ve- 
ritatc,  art.  l  et  6.  Unde  nulla  apparet  repu- 
gnantia  in  eo,  quod  gratia  non  se  extendat 
ad  excludendum  peccatum,  et  quod  adsit 
infusiogratia3,quinsuccedatremissioculpaB. 

(onfuia  Sed nec  ista  responsio satisfacit, sed facile 
'"^  refellitur  ostendendo  falsitatem  funda- 
menti,  quod  assumit.  Quoniam  formam 
coexistere  simul  in  eodem  subjecto  cum  sai 
privalione,  est  prorsus  impossibile.  Et  ratio 
est;  nam  licet  exclusio  privationis,  si  ad 
sonum  verborum  prajcise  attendamus,  vi- 
deatur  effectus  privativus,  et  secundarius ; 
re  tamon  ipsa  est  effectus  positivus,  et  pri- 
marius  :  non  enim  exclusio,  seu  carentia 
carentiaj  est  alia  carentia,  sed  est  ipsa 
forma :  qua  rationecarentia  mortisest  vita, 
et  carentia  umbraa  est  lux ;  et  eadem  ratione 
carentia  privationis  gratiaB  est  ipsa  gratia. 
Implicat  autem  formam  inhajrere  subjecto, 
et  non  impertiri  ipsi  suum  effectum  positi- 
vum,  et  primarium :  ergo  implicat  formam, 
ct  ejus  privationem  coexistere  simul  in  eo- 
dem  subjecto.  Hac  decausasicut  per  nullam 
potentiam  fieri  potesl,  quod  idem  subjec- 
lum  habeat  vitam,  et  simul  privationem 
vitac,  seu  mortem  :  ita  fieri  non  poterit, 
quod  idem  subjectum  habeat  gratiam,  et 
privationem  gratiae,  sive  peccatum  origi- 
nale,  si  semel  istud,  ut  jam  ostensum  est, 
in  privatione  gratiaj  consistit.  Qua  simili- 

Concii.  tudine  utitur  expresse  Concilium  Trident. 

Tridcni.  priori  loco  supra  citato,  ubi  inqait  :  Si  quis 
dixerit,  Adamum  inguinatum  per  inobedien- 
tim  peccafum,  mortem,  et  poenas  corporis 
tantum  in  nrnne  genus  humanum  tritnsfu^ 


disse,  non  autem  et  peccatum,  quod  mors  esl 
antm»,  anathema  sit^  cum  contradicat  Apos- 
tolo  dicenti  :  Per  unum  hominem  peccatum 
intravit  in  mundum,  et  per  peccatum  mors  : 
et  ita  in  omnes  homines  mors  pertratisiit,  in 
quo  omnes  peccaverunt.  Ex  quibus^Concilii 
verbis  instauratur  argumentum  nostrum  : 
quia  sicut  mors  est  privatio  vitae,  ita  pec- 
catum  originaleest  privatiogratia,  quaB^t 
vita  supernaturalis  animaa;  et  ideo  Conci- 
lium  peccatum  illud  appellat  mortem  :  sed 
per  nullam  potentiam  fieri  potest,  ut  idem 
subjectum  habeat  vitam,  et  sit  mortuum, 
vel  quod  vita  introducatur  in  subjectum,  et 
mortem  ab  eo  non  expellat ;  qaamvis  exclu- 
sio  mortis  per  vitam  videatur  effectus  secun- 
darius,  et  privativus ;  sicut  exclusio  peccati 
per  gratiam  :  ergo  per  miHam  potentiam 
fieri  valet,  quod  gratia,  et  peccatum  origi- 
nale  in  eodem  subjecto  coexistant. 

100.  Unde  obiter  diluitur  motivum,  quod Dispdii- 
assumitur  ex  doctrina  D.  Thom.  nam  exclu-  irarinm 
sio  privationis  est  secundum  rem  eadem  ^^" 
mutatio  simplex,  et  indivisibilis  cum  infu- 
sione,  sive  introductione  formaB,  ut  constat 
ex  modo  dictis  :  unde  iropossibile,  et  inin- 
telligibile  prorsus  est,  quod  adveniat  forma, 
et  ejus  privatio  non  excludatur  :  quod  sufB- 
cit  ad  nostrum  intentum,  si  semel  peccatum 
originale  in  privatione  gratiaj  consistit. 
Sed  quia  in  destructione  peccati  habitualis 
non  tantum  abjicitur  privatio  gratiaB,  sed 
etiam  retractatur  actus  peccati  praBteriti,  a 
quo  peccalum  habituale  dependebat ;  et  si- 
mul  excluditur  conversio  positiva  ad  bonum 
commutabile,  quaB  comitatur  gratiaB  priva- 
tionem;  propterea  D.  Thom.  affirmat  re-  D.Tho 
missionem  peccati  esse  ex  hac  parte  muta- 
tionem  diversam  ab  infusione  gratiai,  ut 
consiat  ex  quaBStione  illa  de  vcrit.  art.  6,  in 
corp.,  ubi  ait :  «  Patet  igitur,  quod  si  culpa 
(T  omnino  nonestaliquid  positive,  idem  est 
«  infusio  gratiaB,  et  remissio  culpaj  secun- 
<r  dum  rem,  secundum  vero  rationem  non 
«  est  idem.  Si  autem  culpa  aliquid  ponit, 
((  non  secundum  rationem,  sed  secundum 
(f  rem,  aliud  est  infusio  gratia^,  et  infusio 
or  culpaj,  si  considerentur  ut  mutationes,  / 
<t  quamvis  in  ratione  motus  sint  unum.  s 
«  CuIpaautemaliquidponit»(intelIigean- 
tecedenter,  vel  concomitanter;  non  forma- 
liter,  etinrecto),tf  et  non  solum  absentiam 
tt  gratiaB;  absentia  enim  gratiaa  secundum 
<K  se  considerata  habet  tantum  rationem 
«  poenaB,  non  autem  rationem  culpaB,  nisi 
ct  secundum  quod  relinquilur  cx  actu  vo- 
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(T  luntatis  praDcedenti  »  (et  ex  hac  parte 

importat  aliquid  pofiitivum)  «  sicut  tenebra 

ff  non  habet  rationem  ambraa,  nisi  secun- 

«  dum  quod  relinquitur  ex  interpositione 

«  corporis  opaci.  Sicut  ergo  ablatio  umbrae 

ff  importat  non  solam  remotionem  tene- 

(T  braa,  sed  remotionem  corporis  impedien- 

<r  ti8;itaremissioculpa)importatnonsolam 

ff  ablationem  absentiae  gratiaa,  sed  ablatio- 

tt  nem  impedimenti  gratiae,  quod  erat  ex 

«  actu  peccati  praecedentis.  Non  at  actus 

<c  ille  non  fuerit;  quod  est  impossibile; 

a  sed  ut  propter  illum  influxus  gratiaa  non 

cc  impediatur.  Patet  igitur,  quod  infusio 

«  gratiae,  et  remissio  culpae  non  sunt  idem 

«  secundum  rem. » 

Srratfo      *^^"  ^^  quibus  verbis  magis  elucet,  quae 

proas-  sit  mens  S.  Doctoris,  et  quomodo  assertio- 

j^ruone.,jgm  nostram  teneat,  etconfirmet;  quiaita 

se  habet  peccatum  actuale  ad  habituale, 

sicut  interpositio  corporis  opaci  ad  um- 

bram  :  quemadmodum  enim  corpus  opacum 

impedit,  ne  lux  difTundatur  :  ita  peccatum 

actuale  obstat,  ne  infundatur  gratia.  £t  ita 

se  habet  peccatum  habituale  ad  gratiam, 

sicut  umbra  ad  lucem  ;  quemadmodum 

enim  umbra  est  privatio  lucis  relicta  ex 

interpositione  corporis  opaci,  ita  peccatum 

habitualeest  privatio  gratia)  relicta  ex  obs- 

taculo  peccati  actualis.  Constat  autem,  quod 

ubi  iux  difTunditur  per  aerem,  evanescit 

ambra,  et  corpus  opacum  desinit  exercere 

rationem  impedimenti ;  etoppositum  neque 

per  divinam  potentiam  fieri  potest :  impli- 

cat  enim,  ut  ipsi  Adversarii  fatentur,  in 

eadem  parte  aeris  coexistere  lucem,  et  um- 

bram ;  esto  expulsio  umbrae  sit  effectus  se- 

cundarius,  et  mutatio  diversa  ab  infusione 

lucis.  Ergo  pariter,  ubi  primo  gratia  infun- 

ditur  animae,  statira  peccatum  habituale 

destrnitur,  et  actus  praeteritus  peccamhio- 

5us  cessat  ab  exercitio  impedimenti ;  etop- 

positum  per  nullam  potentiam  fieri  valet, 

esto  destruclio  peccati  sit  effectus  secunda- 

rius  gratia^,  et  hujus  infusio  sit  mutatio 

realiter  diversa  ab  expulsione  peccati :  quod 

modo  non  interest,  sed  ex  dicendis  disp,  4, 

D.Tho-  dub.  1,  constabit.  Videatur  D.  Thom.  hac 

1,  2,  quxsL  86,  arL    1  et  2,  el  qwssU  109, 

arL  7,  et  aliis  pluribus  locis,  quas  citavi- 

mus  disp,  1 ,  dub.  1 ,  et  in  quibns  essentiam 

peccati  habitualis,  sive  macuIaB  (quae  apud 

S.  Doctorem  idem  sunt)  in  voluntaria  gra- 

tias  privatione  constituit. 

102.  Tertio,  et  magis  apparenter  nostrae 
rationi  occurrunt  Suarius,  et  Curiel  infra 


referendi,  et  dicunt  peccatum  habituale  non  Tcnia 
essemeram,  et  physicam  carentiam  gratiae,  "^^j^^"" 
sed  insuper  importare  moralem  connota-  ^w, 
tionem  ad  actum  praBteritum  non  retracta-    "^*^ ' 
tum.  Quamvisantemquaalibetforma  imme- 
diate  per  seipsam  excludat  privationem 
sibi  oppositam ;  et  ideosemel  infusa  gratia, 
non  maneat  ejus  privatio  :  potest  nihilomi- 
nus  permanere  peccatum  habituale,  quia 
gratia  non  excludit  indispensabiliter  conno- 
tationem  illam  moralem  ad  actnm  praete- 
ritum  non  retractatum ;  inqua  potius.quam 
in  sola  privatione  gratia},  consistit  propria 
ratio  maculaQ,  seu  peccati  habitualis.  Unde 
fieri  per  divinam  potentiam  poterit,  quod 
gratia,  et  peccatum  habituale  simul  iu  eo- 
dem  subjecto  coexistant. 

Sed  haeceliam  evasio  praDcluditur  ex  dic-  '«efeiii- 
tis  :  quoniam  licet  macula,  seu  peccatum 
habituale  supra  privationem  gratia)  addat 
connotationem,  sen  respectum  moralem  ad 
actum  praeteritum  peccarainosum  ,  per 
quem  fuit  inducta ;  nihilominns  formaliter. 
et  in  recto  non  consistit  in  actu  praeterito 
non  retractato,  nec  in  respectu  ad  illnm ; 
sed  consistit  in  privatione  gratiao,  qus  fun- 
dat  taiem  respectum,  et  in  qua  virtualiter, 
tanquam  in  termino,  et  efTectu  perseverat 
actus  praeteritus  peccaminosus  :  crgo  semel 
exclusa  hujusmodi  privatione  per  gratiam, 
impossibile  omnino  est,  quod  permaneat 
peccatum  habituale.  Patet  consequentia, 
quia  impossibile  est,  quod  aliquid  perma- 
neat  absque  eo,  in  quo  formaliter,  et  in  recto 
consistit;  esto  permanerent  alia  connotata, 
vel  obliqna  :  quod  inductive  potest  ostendi 
in  omnibus  aliis  essentiis,  tam  physicis, 
quam  moralibus ;  tam  positivis,  quam  pri- 
vativis.  Explicatur  hoc  amplius  inquirendo, 
an  essentia  peccati  originalis  consistat  in 
actu  peccaminoso  Adami  non  retractato; 
an  vero  in  privatione  justitiae  originalis  ex 
illo  peccato  relicta  ?  Vel  (et  in  idem  redil) 
an  ad  constitutionem  [^cati  originalis  suf- 
ficiat  Adamum  peccasse,  et  parvulum  con- 
notare  illud  peccatum ;  an  vero  requiratur. 
quod  parvulus  ex  vi  illius  peccat^  careat 
justitia  originali  ?  Primum  dici  non  potest, 
ut  supra  num,  5,  et  locis  ibidem  citatis  os- 
tendimus;  quoniam  unicuique  parvulo  inest 
peccatum  originale  proprium,  et  intrinse- 
cum :  quod  minime  verificari  potest  de  pec- 
cato  Adami  praeterito;  istud  quippe  jion 
inest  formaliter  parvulis,  nec  est  uniuscu- 
jusque  proprium,  ut  ex  se  liquet.  Asseren- 
dum  igitur  est  secundum,  nempc  originale 
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peccatuin  consislere  in  privatione  gratiae  : 
ergo  sublata  hujasmodi  privatione,  non 
perseverant  ea,  quaB  ad  constituendum  pec- 
catum  originale  desiderantup :  atqui  impos- 
sibile  est,  quod  gratia  insit  animae,  et  quod 
ab  anima  non  auferatur  gratis  privatio,  ut 
hactenus  ostensum  est :  ergo  impossibile  est, 
quod  semel  infusa  gratia,  non  auferatur 
peccatum  originale ;  et  consequenter  per 
nullam  potentiam  peccatum  originale,  et 
gratia  valenlcoexistere. 
impug.  103.  Confirmatur  detegendo  aBquivocatio- 
terias.  nem  Adversanorum  m  hac  parte :  quoniam 
licet  peccatum  originale  non  consistat  in 
privatione  physica  gratiaj,  sed  magis  in 
pri  vatione  morali ;  nihilominus  impossibile 
est,  quod  auferatur  privatio  physica  gratiae, 
quin  simul,  et  consequenter  auferatnr  pri- 
vatio  moralis  :  sed  posita*gratia,  indispen- 
sabiliter  aufertur  privatio  physica  illius, 
ut  satis  ex  se  liquet,  ct  Adversarii  conce- 
dunt :  ergo  impossibite  est,  quod  posita  gra- 
tia,  non  auferatur  pcccatum  originale.  Cae- 
tera  constant.  Et  major  suadetur  :  tum  quia 
privatio  moralis  habet  pro  fundamento,  et 
pro  materiali  privationem  physicam  :  sicut 
in  universum  ea,  qua)  ad  ordinem  moralem 
spectant,  in  aliquo  physico  fundantur  :  ergo 
ablata  privatione  physica,aufertup  necessa- 
rio  privatio  moralis.  Tum  etiam,  quia  ex- 
clusa  privatione  physica  gratiaB  per  ipsam 
gratiam  actu  i|iha3rentem,  non  est  explica- 
bile,  quid  sit  illa  privatio  moralis  gratiaB, 
in  qua  dicunt  consistere  peccatum  origi- 
nale.  Tum  praeterea,  qaia  licet  rccte  intel- 
ligatur,  quod  quis  habeat  physice  formam, 
et  quod  nihilominus  careat  jure  morali  ad 
habendam  illam,  vel  habeat,  quantum  est 
cx  se,  debitum  ad  carendum  ea ;  nihilomi- 
nus  si  formam  vere,  et  physice  habet,  nul- 
lam  habet  privationem  exercitam  illius. 
Sicut  de  facto  qui  peccat,  caret  jure  morali 
ad  vitam  naturalem,  et  quantum  est  ex  vi 
peccati,  indignus  esTnaturaliter  vivere  :  ex 
quo  tamen  non  sequitur,  quod  habeat  mo- 
ralem  carenliam  vitae  naturalis;  sed  quili- 
bet  prudenter  judicabit  illum  actu,  et  exer- 
cite  habere  vitam.  quamvis  deberet  ea 
carere.  Optime  quippe  cohaeret  forma  cum 
debito,  ut  sic  dicamus,  carcndi  illa;  nam 
debitum  illud  non  opponitur  formae  imme- 
diatc,  sed  mediante  carentia  quam  ex  se  in- 
duceret :  at  conjunctio  forma?,  et  privatio- 
nis  exercitaB  illius  est  prorsus  impossibilis, 
et  chimxrica;  quia  forma  immediate,  et 
per  seipsam  est  dostructio  suaB  privationis. 


Ergo  licet  actus  prateritus  peccaminosus 
mereatur,  quantum  estMe  se,  privationem 
gratiaB,  et  fundet  debitum  carendi  illa ;  ni- 
hilominus  si  semel  infunditur  gratia,  nulla 
manet  ejus  privatio,  vel  physica,  vel  mora- 
lis ;  et  actusille  praBteritus  desinitexercere 
rationem  impedimenti  respectu  sanctifica- 
tionis  et  amicitiae  divinaB,  ut  optime  signi- 
ficavit  D.  Thom.  loco  supra  citato,  ntim.  100,  D.Tbo 
illis  verbis  :  «  Sicut  ablatio  umbraB  impor- 
«  tat  non  solam  remotionem  tenebraB,  sed 
«  remotionem  corporis  impedientis  :  ita 
. «  remissio  culpaB  importat  non  solam  abla- 
«  tionem  absentiaB  gratiae,  sed  ablationem 
«  impedimenti  gratiaB,  quod  erat  ex  actu 
«  peccati  praBcedentis.  Nonutactus  ille  non 
«  fuerit,  quod  est  impossibile  ;  sed  ut  prop- 
«  ter  illum  influxus  gratias  non  impedia- 
«  tur.  »  Constat  autem,  quod  non  impedi- 
tur  iniluxus  gratiaB  ,  cum  Deus  gratiam 
influit :  ergo  aufertur  non  solum  absentia, 
sive  carentia  gratias,  sed  etiam  actus  praB- 
teritus  in  esse  impedimenti  exerciti  gratias, 
atque  ideo  tollitur  privatio  gratiaB,  tam 
physica,  quam  moralis.  Quid  enim  illius 
adhuc  perseverat  ? 

104.  Pot(»stque  haK;  doctrina  aliquibusExempu 
exemplisdeclarari.  Nam  in  primis  parvuli,  ^^(fe^; 
cum  baptizantur,  nullam  habent  disposi- dociriia 
tionem  propriam,  qua  peccatum  originale 
retractent,  nec  aliquid  moraliter  operan- 
tur  ad  hunc  efi^ectum ;  et  tamen  quia  reci- 
piunt  gratiam  sanctificantem,  eo  ipso  pec- 
catum  originale  exuunt,  et  non  manent  sub 
aliqua  privatione  gratiaB  physica,  vel  mo- 
rali :  gratia  igitur  semel  infusa  utramque 
privationem  excludit  per  semetipsam,  qnin 
alius  novus,  aut  diversus  influxus  requira- 
tur.  Deinde  fieri  absolute  potest,  ut  adnltus 
justificetur,  et  a  peccato  nxundetur  per  solam 
infusionem  gratiaB  sanctificantis,  indepen- 
denter  ab  omni  actu  elicito,  quo  praeteri- 
tum  peccatum  retractet,  et  destruat  ejus 
moralem  perseverantiam,  ut  infra  dicemus 
disp,  seq.  (2u6.  2,  et  admittunt  communiter 
Adversarii :  ergo  gratia  excludendo  physi- 
cam  sui  privationem,  expellit  etiam  priva- 
tionem  moralem,  etomne  illnd,  quodcum- 
que  sit,  quod  requiritur  ad  constituendam 
privationem  gratiae  in  ratione  privationis 
moralis,  sen  macuIaB,  et  habitualis  peccati. 
Tandem  si  Deus  assumeret  naturam  huma- 
nam  peccato  originali  infectam,  eo  ipso  per 
unionem  hypostaticam  destrueret  omnem 
privationem  ipsius  unionis  hypostaticaB 
(quam  etiam  privationem  meretur  pecca- 

tum 
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tum  originale,  quantum  est  ex  se)  nec  per 
divinam  potentiam  fieri  posset,  quod  huma- 
nitas  ilta  assumpta  a  persona  divina  priva- 
tionem  physicam  illius  unionis  exueret,  et 
simul  etiam  non  deponeret  privationem 
ejus  moralem ;  alioquin  adhuc  posita  unione 
hypostatica  maneret  in  peccato,  quod  est 
absurdissimum.  Id  autem  non  aliunde  pro- 
venil,nisi  quia  destructa  privatione  physica, 
desiruitur  etiam  privatio  moralis  illi  inni- 
tens,  et  cessat  actus  peccaminosus  praeteri- 
tus  exercere  rationem  impedimenti ,  et 
obstaculi :  sine  quo  exercitio  nequit  priva- 
tio  subsequuta  dici  moralis,^ut  voluntaria, 
prout  ad  conslitutionem  peccati  habitualis 
requiritur.  Idem  ergo  proportionabiliter 
de  infusione  gratia^,  et  exclusione  priva- 
tionis  ipsi  oppositx  dicendum  est. 
objec.  105.  Nec  refert,  siobjicias,  rationem  hu- 
*'**•  cusque  expensam  non  probare  u  ni versal iter 
in  omni  peccato  morlali  :  ergo  inepta  est 
ad  evinceudam  inc^ompossibilitatem  omnis 
peccali  mortalis,  et  gratiae,  etiam  per  res- 
peclum  ad  divinam  polentiam,  prout  in 
assertione  staluimus.  Consequentia  liquet, 
etantecedenssuadetur  :  quoniam  non  omne 
peccatum  mortale  consistit  formaliier  in 
privatione  gratiffi  :  sed  rationostra  nititur 
in  eo,  quod  peccatum  originale  in  gratis 
privatione  consistit  :  ergo  non  probat  in 
omni  peccato  mortali.  Major  ostenditur 
primoy  quia  peccatum  mortale  actuale  non 
consistit  in  privatione  gratiae,  sed  vel  est 
aliquid  positivum,  vel  non  importat  imme- 
diate,  nisi  privationem  rectitudinis,  quae 
actui  inesse  debebat.  Secundo  :  nam  pecca- 
tum  habituale  in  statu  purorum  non  con- 
sisteret  in  privatione  gratiae,  utpote  cum 
homo  non  esset  ad  eam  habendam  elevatus, 
ac  proinde  peccando  non  incurreret  ejus 
privationem  ;  sed  tam  ante,  quam  post  pec- 
catum  existeret  sub  mera  negatione  illius. 
Tertio,  quia  rationes,  quibus  ostendimus, 
vel  potius  supponimus  peccatum  originale 
consistere  formaliter  in  privatione  gratiae, 
non  militant  in  peccato  habituali  personali, 
ut  facileconsideranti  constabit :  ergo  istud 
non  in  privatione  gratia^,  sed  in  aliquo  alio 
consistit.  Ex  quibus  fiet,  quod  licet  pecca- 
tum  originale,  et  gratia  non  possent  divi- 
nitus  in  eodem  subjecto  coexistere,  ob  ra- 
tionem  supra  factam ;  minime  tamen  repu- 
gnabit  haec  coexistentia  peccato  actuali,  et 
peccato  habituali  personali,  atque  in  statn 
purorum. 
Non,  inquam,   refert  haec  objectio  :  ne- 


gandum  enim  est  antecedens  ;  nam  rationcsnon- 
recte  perpensa  universaliter  evincit,  im-  ^"^' 
possibilem  essc  conjunctionem  inter  gra- 
tiam,  et  quodlibet  peccatum  mortale  in 
eodem  subjecto;  ut  eam  formando  ostendi- 
mus  num,  97.  Cum  enim  rationes  Adversa- 
riorum  ad  oppositum  asserendum  univer 
salessint,  et  innitanturin  eo,  quodexclusio 
peccati  per  gratiam  sit  effectus  secundarius 
gratiae,  et  moralis,  sive  ex  divina  ordina- 
tione  dependens  :  probant  etiam  respectu 
originalis,  vel  nihil  evincunt.  Unde  e  con- 
trario  dum  ostendimus  repugnantiam  in- 
superabilem  inter  peccatum  originale,  et 
gratiam  ;  eo  ipso  ostensum  reliquimus, 
quod  gratia  nequit  cum  aliquo  peccato  mor- 
tali  coGxistere.  Immo  illud  prius  sufTiciebat 
ad  falsificandum  assertionem  Adversario- 
rum,  quae  indefinita,  et  universalis  est,  ut 
ox  se  liquet.  Ad  probationera  autem  in 
contrarium  dicendum  est.  omne  peccatum 
mortale  vel  consistere  formaliter  in  priva- 
tione  voluntariagrati8e,vel  habere  illam  pri- 
vationem  sibi  essentialiter  annexam  :  pro 
robore  autem  rationis  n6strae  quodlibet  ho- 
rum  snfficit,  ut  ex  diclis  constat.  Unde  dis- 
tinguendo  praemissas  in  hoc  sensu,  nega- 
mus  absolute  consequentiam.  Probationes 
vero,  quae  in  contrarium  expenduntur,  ad 
summum  evincunt,  quod  aliquod  peccatum 
mortale  non  sit  formaliter  privatio  gratia); 
sed  non  excludunt,  quod  dictam  privatio- 
nem  habeat  sibi  essentialiter  annexam,  ul 
ea  diluendoconstabit. 

106.  Ad  primam  dicimus,  peccatum  ac-  Proba- 
tuale  non  esse  formaliter  privationem  gra- ^i^J^^Ji^ 
tiae,  inferre  tamen  illam  essentialiter  eonumdi- 
modo,  quem  dub.  pra^ced.  explicuimns.  Nec'"""^"^* 
haec  sequela  divinitus  impediri  potest,  sup- 
posito  quod  Deus  permittat  peccatum  actuale; 
eo  quod  Deus  non  causat,  vel  conservat  pec- 
catum  habituale  :  nec  aliter  illud  permittit 
in  suo  primo  esse,  nisi  permittendo  pecca- 
tum  actuale,  ex  quo  resultat :  unde  hujus 
permissio,  et  existentia  nequit  divinitus 
separari  ab  existentia,et  permissione  illius. 
Praesertim  cnm  homo  incausando  peccatum 
habituale  non  subordinetur  Deo  agenti,  sed 
ipse  sit  primnm  agens ,  et  nonaliter  causet 
peccatum  habituale,  nisi  committendo  ac- 
tuale  :  istud  quippe  est  unicum,  et  adaequa- 
tum  fundamenlum  illius  resultantiae,  quo 
proind^  stante,  nequitista  impediri.  Pecca- 
tum  autem  habituale  consistit  in  privatione 
gratiae,  ut  dwp.  l,(/u6.  I,  statuimus,  et  ex 
dicendis  magis  constabit.  Unde  ratio  supra 


Digitized  by 


Google 


372 


DE  JUSTIFICATIONE  IMPII. 


facta  ctiam  evincit  impossibilem  esse  con- 
jtinctionem  inter  peccatum  actuale,  et  gra- 
tiam.  Et  Lorca  qui  nobiscum  convenit  in 
asserendo  illud  prius,  inconsequenter  negat 
hoc  posterius,  ut  dub,  prxced.  probavimus, 
suarcz.  et  recte  vidit  Suarius  tom,  3,  de  gratia,  lib. 
7,  cap.  20,  num.  II,  cum  .sequentibus,  et 
prajcipue  num.  17. 

Ad  secundam  respondemus,  peccatum 
habituale  in  statu  purorum  vel  consistere 
in  privatione  gratiae,  non  quidem  ut  de- 
bita,  sed  ut  aplae  vel  saltem  habere  sibi 
essentialiter  illam  privationem  annexam. 
Consisteretenim  juxta  hunc  secundum  di- 
cendi  modum  in  privatione  rectitudinis 
naturalis  propria  illius  status.  Gratia  au- 
tem  prxdictam  rectitudinem  eminenter 
continet :  unda.nec  divinitus  conjungi  va- 
let  cum  opposita  privatione,  sed  eamessen- 
tialiter  excludit.  Sicut  etiam  privatio  gra- 
tis,  in  qua  consistit  peccatum  habituale 
hujus  status,  tollitur  indispensabiliter,  et 
essentialiter  per  unionem  hypostaticam  ad 
Deum  ;  quia  praedicta  unio  continet  emi- 
nenter  totam  gratia)  accidentalis  rectitudi- 
nem.  Sed  de  hac  diificultate  latius  agemus 
infrddub.l. 

Ad  tertiam  dicimus,  quod  si  semel  pecca- 
ium  originale  consistit  in  privatione  in- 
trinsecagratiaB,et  non  in  solo  peccato  actuali 
Adami,  ut  a  parvulis  non  retractato,  vel  a 
Deo  non  remisso ;  idem  a  fortiori  dicendum 
•est  de  peccato  habituali  personali.  Si  enim 
peccatum  actuale  Adami  habuit  enicaciam, 
ut  in  parvulis  relinqueret  aliquid  intrinse- 
cum,  in  quo  ipsum  peccatnm  actuale  vir- 
tualiter,  et  intrinsece  perseverat ;  nulla  est 
ratio,  ut  peccato  personali  proprio  negemus 
similem  efficaciam ;  et  oppqsito  modo  dis- 
curramus  de  peccato  habituali  personali,  ac 
de  peccato  habituali  originali.  Recolantur 
qua^  diximus  disj}.  1,  diU).  1. 

§  11.   . 

Expendilur  atiud  argumenlum  in  favorem 
verx  sententim. 

Aiiara-  107.  Secundo  probatur  nostra  conclusio 
(io  sequenti  ratione  ;  quoniam  si  post  infusio- 
nem  gratiaa  sanctificantisadhucpermaneret 
peccatum,  ejus  conservatio  in  Deum  tan- 
quam  in  causam,  et  authorem  revooaretur : 
consequens  implidlt  contradictionem  :  ergo 
implicat,  quod  post  infusionem  gratiae  pec- 
catum  perseveret :  ergo  per  nullam  poten- 


tiam  fleri  valet,  quod  gratia,  et  peccatum 
simul  coexistant.  Utraque  consequentia  li- 
quet.  Minor  etiam  est  certa;  nam  ejus  est 
conservare,  cujus  est  agere,  et  producere,  ut 
communiter  docent  Philosophi  :  repugnat 
autem  omnino  summae  Dei  perfectioni,  et 
bonitati  peccatum  efficere  :  ergo  implicat, 
quod  Deus  illud  conservet.  Major  autem  os- 
tenditur  :  quoniam  gratia  habet  ex  natura 
sua  vim  expellendi  peccatum  in  genere 
causae  formalis,  eo  proportionali  modo,  quo 
calor  expellit  frigiditatem,  salus  inflrmita- 
tem,  et  lux  umbram,  ut  supra  ostendimus 
dub.  i  ;  ergo  sicut  conservatio  frigiditatis, 
inHrmitatis,  et  umbrae,in  praisentia  caloris^ 
salutis,  et  lucis  esset  miraculosa,  et  Deo 
proinde  tanquam  causae,  et  authori  attri- 
buenda  :  ita  permanentia  peccati  in  prae- 
sentia  gratiae  in  Deum  velut  in  causam,  et 
authorem  revocari  deberet. 

Confirmatur,  et  explicatur,  quia  omne  confir- 
opus  miraculosum  Deo  specialiter  attribui-  "***'**• 
tur  :  sed  permanentia  peccati  in  praesentia 
gratiae  esset  opus  miraculosum  :  ergo  per- 
manentia,  sive  conservatio  peccati  in  prae- 
sentia  gratiae  Deo  specialiter  attribueretur. 
Quod  non  minus  implicat,  quam  Deum  esse 
ajithorem,  et  specialem  causam  peccati,  ut 
impie  asserebat  Calvinus,  et  sancte  dam-  caivin. 
nat  Concilium  Trident.  sess.  6,  can.  6.  Ma-^^^JjU- 
jor  est  certa,  quia  de  ratione  miraculi  est, 
quodexcedat  virtutcm  omnium  causarum 
naturalium,  sive  quod  fiat  praeter  ordinem 
totius  naturffi  creatae,  ut  docet  D.  Thom.  l  D.iho. 
part.  qumst.  1 10,  art.  4.  et  cum  eo  communi- 
ter  Theologi :  id  autem,  quod  fit  prajter  or- 
dinem  totius  naturs,  et  excedit  vim  om- 
nium  agentium  naturalium,  nequit  non 
revocari  in  Deum,  tanquam  in  specialem 
authorem,  utex  seliquct.  Minoretiam  sua- 
detur,  quia  illud,  quod  fieri  nequit  attentis 
naturis  rerum,  et  juxta  communem  provi- 
dentiam;  sed  tantum  per  potentiam  Dei 
absolutam,  et  secundum  providentiam  ex- 
traordinariam,  nequitnonessemiraculum : 
qua  ratione  conjunctio  duorum  contrario- 
rum  in  gradu  intenso,  vel  coexistentia  dua- 
rum  formarum  substantialium  in  eadem 
materia  sunt  miraculosae  :  sed  permanentia 
peccati,  etgratiae  nequitfieri  juxta  naturam 
rerum,  vel  secundum  providentiam  com- 
munem ;  sed  si  fieret,  tantum  lleret  per 
potentiam  absolutam,  et  secundum  provi- 
dentiam  extraordinariam,  ut  ipsa  diversis- 
sima,  etvalde  adversa  praedicatapcccati,  et 
gratia^  evincunt,  et  satis  liquet  ex  his,  quae 
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contra  I^rcam  ditb,  prxced,  diximus  :  ergo 
permancntia  peccati  in  prxsentia  gratia) 
esset  opus  miraculosum. 
Prima  108.  Huic  argumento,  et  confirmationi 
evasio.  yarias  Adversarii  adhibent  solutiones,  sed 
insuflicicntos,  ut  eas  referendo,  et  refel- 
lendo  constabit.  Trimo  Scotistae,  ct  Nomina- 
les  respondent,  gratiam  non  habere  ex  na- 
tura  sua  vim  expellendi  peccatum ;  sed  il- 
lud  de  facto  expellere  cx  dispositione 
cxtrinseca  Dei  statuentis  peccatum  des- 
truerc,  ubi  primo  infunditur  gratia  :  quaa 
alioquin  possct,  nulla  sibi  illata  violcntia, 
cum  peccato  conjungi,  quin  aliquod  in  hac 
conjunctione  intervcniret  miraculum. 
ucfciii-  Sed  contra  est  :  Quoniam  doctrina,  cui 
concii.  haec  respjnsioinnitilur,nequitsustineripost 
Tridcm  concilium  Tridentinum,  ut  satis  ostendi- 
musrftt6.  1,  §  3.  Concilinm  cnim  sess.  6, 
cap,  7,  declarat  justificalionem  peccatoris 
complecti  sanctificationem,  et  renovatio- 
nem  interiorem,  ac  rcmissioncm  peccato- 
rum  ;  et  postea  determinat,  quod  justifica- 
tionis  «  unica  causa  formalis  est  justitia 
«  Dei,  non  qua  ipse  justus  est,  sed  qua  nos 
u  justos  facit,  qua  videlicet  a  Dco  donati  re- 
u  novamur  spiritu  mentis  nostrax :  ct  non 
a  modo  reputamur,  sed  vere  Jbsti  nomina- 
«  mur,  ct  sumus,  justitiam  in  nobis  reci- 
V  picntcs,  unusquisque  suam. »  Quae  Conci- 
lii  doctrina  verificari  nequit,  si  Adversario- 
nim  principia  sunt  vera.  Tum  quia  causa 
formalis  causat  suum  effcctum  per  exhibi- 
tioncm  sua)  cntitatis,  ut  induclive  potest 
ostcndi :  atqui  gratia  non  remittit  peccata 
pcr  exhibitionem  saa)  entitatis,  sed  per  ex- 
trinsecam  dispositionem  Dei  condonantis 
peccAta,  cum  gratiam  alias  infundit,  ut 
docent  Adversarii  :  ergo  gratia  non  erit 
causa  formalis  justificationis,  ut  determi- 
nat  Concilium.  Tum  prajterea,  quia  si  gra- 
tia  ex  natura  sua  non  expellit  peccatum,scd 
requiritur  nova  actio  Dci  peccatum  remit- 
tentis,  perspicue  infertur,  remissionem 
peccalorum,  quatenus  talcm,  non  ficri  per 
formam  inlrinsecam  (licet  alias,  et  pro 
-  aliis  eflcctibus  forma  intrinseca  nobis  in- 
fundatar),  sed  consistere  in  illo  extrinseco 
Dei  favorc  :  quod  asserebanthaeretici  Luthe- 
rani,  et  Tridcntinum  damnavit.  Et  quia 
opposita  doctrina  satis  convulsa  manet  ex 
dictis  loco  citato,  ideo  in  ea  amplius  refel- 
lenda  non  immoramur,  sed  falsam,  et  inu- 
tilem  ad  ventilandam  difficultatem  praesen- 
^iiarez.  tis  dabii  supponimus.  Videatur  Suarez  cit. 
lib,l,cap.  19,  num.  II,  qui  liccl  nobis  in 


decisione  hujus  dubii  advorsctur  ;  nihilo- 
minus  relatis  Scoto,  Gabrielc,  et  aliis  Au- 
thoribus  responsionis  supra  data},  inquit  : 
' «  Hi  vero  Authores  proccdunt  cx  illo  fun- 
«  damcnto,  quod  gratin,  ct  charitas  non  est 
«  qualitas  natura  sua  faciens  gratum,  vel 
«  habens  oppositionem  connaturalem  cum 
«  peccato.  Et  ita  possunt  pro  hac  sententia 
«  citari  Joannes  dc  Mcdina,  et  alii  supra 
«  allegati  pro  illa  scntcntia  ;  nam  cx  illo 
«  fundamenlo  necessario  sequitur  haec  as- 
«  sertio.  Sed  illud  nobis  opinino  displicet, 
«  ut  supra  diximus  :  neque  illa  sententia, 
«  ut  in  illo  fundata,  est  probabilis  :  neque 
«  Theologi,  qui  cx  illo  fundamcnto  illi  ad- 
«  haeserunt,  authoritatem  illi  conciliant.  » 

109.  Secundo  rcspondct  Ripalda  tom.  2,  Aiiud 
disput.  ult.  sec.  16,  cum  seq.  gratiam  ha-  giom. 
bcre  quidem  in  actu  primo,  et  ex  natura  sua  Ripai^a 
vim  expellendi  peccatum,  ct  naturalem  cum 
eo  oppositionem ;  non  tamen  naturaliter 
insuperabilem,  sed  qua»  absquc  ulla  gratia^ 
violentia,  ct  sine  aliquo  miraculo  devinci 
queat.  Nam  gratia,  inquit  ille,  eatenus  cx 
natura  sua  gaudet  vi  ad  dctergendum  pec- 
cata,  quatenus  sua  bonitatc  allicit  Deum,  ut 
peccatum  remittat :  sicut  mcritum  provocat 
ipsum,  ut  praBmium  largiatur.  Sed  quia  non 
est  tanta  bonitas  gratiae,  quanta  malitia  pec- 
cati ;  nec  Dcus  sibi  tantum  complacet  in 
gratia,  quantum  ipsi  displicct  peccatum  ; 
idcirco  potest  absquc  ulla  violentia,  vel  mi- 
raculo  post  infusioncm  gratiaB  destructio- 
nem  pcccati  suspendcrc.  Unde  necessaria 
est  nova  actio,  novusque  favor,  ut  posita 
gratia,  pcccatum  expcllatur.  Quaj  doctrina 
adeo  ipsi  arridct,  ut  asscrat  cam  videri 
Concilio  Tridentino  magis  conformem  :  tum  coiifi». 
quia  Concilium  distinguit  bcneficium  infu-'^"^^*""' 
sionis  gratia»,  a  bencficio  remissionis  pecca- 
torum  :  nam  sess,  6,  cap,  7,  dicit,  quod  jus- 
tificatio  non  est  sola  peccatorum  remissio.sed 
est  sanctificatio.  Et  infra:  In  juslificalione 
cum  remissionc  peccatorum  hxc  omnia  simut 
infusa  accipit  homo,  etc.  Tum  qoia  can.  1 1 
illiussessionis  statuit,  hominem  nonjustifi" 
cari  solo  favore  externo  Dei :  ergo  insinuat 
ad  justificationem  requiri  favorem  illum, 
licet  habcat  adjunctam  gratiam^ 

Sed  haec  solutio  non  diffcrt  a  responsioneconfuia 
nuper  impugnata,et  plures  inconsequentias  »ur 
involvit.  Nam  in  primis  ScotistaB,  imo  et 
Nominales  non  negant,  gratiam  esse  quali- 
tatem  valde  cxcellenlem,  et  quae  Deum  ali- 
qualiter  alliciat  ad  peccati  destructionem  ; 
sed  id  palam  concedunt,  ut  refert  Vasquez 
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vaM)  disp.  204,  cap,  1 ,  num.  5.  Caeierum  quia  ex 
una  parte  non  agnoscunt  physicam  opposi- 
tionem  inter  peccatum,  et  gratiam ;  et  ex 
alia  parte  illa  motio,  et  allicientia  morali» 
est  imperfecta,  et  insuincieus :  'propterea 
consequenter  asseruerunt,  gratiam  et  pec- 
catum  non  opponi  ex  natura  rei,  et  pecca- 
tum  non  expelli  formaliter  per  solam  gra- 
tiam,  sed  requiri  extrinsecum  Dei  favorem 
illud  condonaptis.  Sed  Ripalda  convenit 
cum  eis  in  asserendo  illud  principium  : 
ergo  vel  inconsequenter  procedit,  vel  ejus 
opinio  non  diifert  ab  illorum  sententia ; 
quam  tamen  ipse  temperare  cupiebat,  et 
quam  Suarius,  ut  nuper  vidimus,  dixit  esse 
improbabilem.  Immo  relabi  videtur  in  sen- 
BuceriL^.  tentiam  Buceri,  Alberti  Pighii,  et  Canoni- 
righius.i^^j,^j^  Coloniensium,  qui  omnes  recognos- 
cunt,  gratiam  esse  quandam  qualitatem 
eximiam,  et  intrinsecam  justitiam,  qus 
utcumque  movet  Deum  ad  condonanda  pec- 
cata;  quia  tamen  existimant  essejustitiam 
imperfectam,  et  insufRcientem  ad  peccato- 
rum  remissionem,  consequenter  asserunt 
remissionem  peccati  fieri  simpliciter  non 
per  formam  inhaBrentem,  sed  per  extrinse- 
cam  Dei  acceptationem,  et  condonationem : 
quod  jam  omnes  Theologi  post  Concilium 
Tridentinum  communiter  docent  esse  erro- 
rem  in  Fide,  et  damnari  in  Concilio  locis 
superius  citatis,  ut  vidimus(iu6.  1,  §  3. 
Eandem  autem,  et  non  majorem  perfec- 
tionem  gratiae  attribuit  Ripalda  :  ergo,  etc. 
iinpug-  1 10.  Pra^terea  ideo  praedictus  Author  vi- 
^najur  detur  sibi  salvare,  peccata  remilti  de  facto 
ami)  lus.  ^^  gratiam  tanquara  per  causam  forma- 
jem,  ut  definit  Concilium  Tridentinum, 
quia  gratia  habet  vim  suf&cientem  in  actu 
primo  ad  movendum  Deum,  ut  peccata  re- 
mittat;  sicut  meritum  habet  vim  sufTicien- 
tem  in  actu  primo,  ut  moveat  Deum  ad 
pracmii  collationem  :  qua  ratione  non  du- 
bitat  gratiam  appellare  (insolita  Theologis 
voce)  meritum  physicum.  At  haec  falso,  et 
inconsequenter  asseruntur  :  ergo  Ripaldae 
doctrina,  et  responsio  sustineri  non  potest. 
Suadetur  minor:  tum  quia  meritum  non 
est  causa  formalis  prsmii,  vel  ejus,  quod 
loco  praemii  se  gerit ;  sed  magis  habet  ra- 
tionem  causa^  efficientis  moralis  :  qua  ra- 
tione  nullus  asseruit,  causam  formalem 
beatitudinis  esse  opusbonum  factum  in  via: 
ergo  si  gratia  se  habet  per  modum  meriti 
saltem  physici,  ut  ille  loquitur,  sequitur 
gratiam  non  esse  causam  formalem  remis- 
sionis  peccatorum  ;  quod  est  contra  Conci- 


lium  Tridentinum.  Tum  etiam,  quia  ut 
aliquid  sit  causa  formalis  alicujus  effectus, 
non  sufficit,quod  ex  natura  sua  illum  exigat, 
si  eCtectus  per  aliquod  aliud  superadditum 
prsstandum  est.  Sicut  forma  substantialis 
petit  ex  natura  sua  extensionem  in  ordine 
ad  locum ;  et  tamen  quia  hsc  extensio  non 
flt  immediate  per  formam  substantialem, 
sed  per  quantitatem,  propterea  non  forma 
substantialis,  sed  quantitasest  causa  forma- 
lis  praedictae  extensionis.  Et  eadem  ratione 
natura  substantialis  non  est  cai»sa  formalis 
eorum  efTectuum,  quos  praestant  accidentia 
ab  ea  dimanantia,ttt  puta  esse  calidum,  vel 
coloratum;  quamvis  natura  praedictos  efTec- 
tus  exigat.  Qua  etiam  de  causa  unio  hypos- 
tatica  non  est,  nec  dicitur  causa  formalis 
plurium  eCtectuum,  quos  exigit  in  Christo 
Domino,  v.  g.  esse  sapientem,  vel  sanctum 
per  gratiam  accidentalem ;  quia  videlicet 
hi  effectus  non  communicantur  immediate 
per  ipsam  unionem,  sed  per  formam  aliam 
ab  unione  exactam,  et  distinctam.  Et  tan- 
dem  gratia,  et  meritum  unius  justi  non 
sunt  causa  formalis  remissionis  peccatorum 
in  alio  homine,  licetjustusqueat  per  suam 
gratiam,  et  meritum  Deum  movere,  et  al- 
licere,  ut  alteri  peccata  dimittat.  Hoc  autem 
modo,  et  non  urgentiori  exigentia  asserit 
Ripalda,  gratiam  concurrere  ad  remissio-  Bipaida. 
nem  peccatorum  in  proprio  supposito :  ergo 
vel  inconsequenter  loquitur,  vel  sentit  gra- 
tiam  non  esse  causam  formalem  remissio-- 
nis  peccatorum,  ac  proinde  justiflcationis, 
qua)  illam  remissionem  complectitur.  Quod 
tamen  aperte  contradicit  declarationi  Con- 
cilii  Tridentini  locis  citatis.Tum  praeterea, 
nam  prsdictus  Author  ideo  asserit  Iteum, 
posita  infusione  gratiae,  non  nece&^ario,  et 
indispensabiliter  destruere  peccatum,  quia 
non  videt  in  ea  tantam  bonitatem,  quantam 
malitiam  videt  in  hoc  :  et  minus  illa  ipsi 
complacet,  ac  displicet  istud.  Ex  hoc  autem 
discursu  evidenter  sequitur,  gratiam  non 
habere  adhuc  moraliter  vim  sufHcientem  in 
actu  primo  ad  destructionem  peccati :  sicat 
nec  meritum  gaudet  vi  sufHcienti  in  actu 
primo  ad  aliquod  praemium,  quando  non 
habetadaequationemcum  ilio.  Quam  tamen 
vim  sufficientem,  et  in  actu  primo  Author 
ille  non  audet  gratiae  denegare,  ne  prorsos 
neget  gratiam  formaliter  expellere  pecca- 
tum  :  ergo  nec  sibi,  nec  veritati  constat,  et 
satis  inconsequenter  procedit.Tum  denique, 
quia  ex  ejus  doctrina  sequitur,  actum  con- 
tritioms,veI  amoris  Dei  supcr  omnia  esse  de 
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facto  formam  remissivam  peccati :  qaod 
aegant  communiter  Theologi,  ut  supra  vi- 
dimus  dub.  2.  Sequela  ostenditur,  quia  sicut 
gratia  habet  perfectionem,  et  bonitatem  in- 
trinsecam,  qua  Deus  possit  allici  ad  remis- 
sionem  peccati :  ita  praadictus  actus  habet 
intrinsecam,  et  eximiam  excellentiam,  qua 
Deus  moveri  valeat,  ut  peccatum  remittat. 
Et  quemadmodum  bonitas  praedicti  actus 
non  adaequat  gravitatem  ofFensaB  Dei :  sic 
bonitas  intrinseca  gratiaa  non  adaequat  ma- 
litiam,  et  deformitatem  peccati,  ut  praedic- 
tus  Author  discurrit.  Ergo  ejus  doctrina 
aeque  probat  actum  contritionis,  vel  amoris 
Dei  esse  formam  justiflcantem,  vel  nihii 
probat. 
Priinum  111.  Motiva  autem,  quae  ex  Tridentino 
'coDtra^  assumit,  satis  levia  sunt,  et  in  ipsum  retor- 
"rQiiur.  <1"<^^^3.  Primum  quidem  non  urget ;  nam 
Concilium  non  ideo  diversis  vocibus  si- 
gnificat  remissionem  peccatorum,  et  ho- 
minis  justificationem,  sive  internam  reno- 
vationem ;  quia  per  diversas  Dei  actiones 
flant,  vel  per  diversas  causas  formales 
communicentur;  sed  quia  sunt  duae  mu- 
tationes  passivae,  et  duo  efTectus  formales 
ejusdem  forma  intrinsecae,  nempe  gra- 
tiae.  Sicut  per  eandem  actionem  introduci- 
turforma  nova,  et  expellitur  praeexistens; 
et  utraque  mutatio  habet  eandem  causam 
formalem  intrinsecam,  videlicet  formam 
advenientem,  quae  seipsa  communicat  no- 
vum  esse,  et  expellit  antiquum.  Quo  exem- 
D  Tho.  plo  ulitur  D.  Thom.  infra,  art.  6  od  2,  ubi 
ait :  «  Dicendum,  quod  gratis  infusio,  et 
d  remissio  culpaedupliciter  considerari  pos- 
«  sunt.  Uno  modo  secundum  ipsam  subs- 
<f  tantiam  actus,  et  sic  idem  sunt ;  eodem 
<f  enim  actu  Deus  et  largitur  gratiam,  et 
<t  remittit  culpam.  Alio  modo  possunt  con- 
a  siderari  ex  parte  objectorum ;  et  sic  diffe- 
o  runt  secundum  diflerentiam  culpao  quae 
a  tollitur,  et  gratia3  quae  infunditur.  Sicut 
«  etiam  in  rebus  naturalibus  generatio,  et 
u  corruptio  differunt,  quamvis  generatio 
«  unius  sit  corruptio  alterius.  »  Quemad- 
inodum.  ergo  in  rebus  naturalibus  post 
eductionem,  et  introductionem  unius  for- 
mae,  non  requiritur  alia  actio,  qua3  formam 
praeexistentem  expellat,  sed  ipsa  actio,  quae 
novam  formam  induxit,  extenditur  conse- 
quenter  ad  antiqua)  destructionem :  ita  po- 
sita  gratia  non  requiritur  alia  actio,  quae 
peccatum  expurget,  sed  ipsa  sese  extendit 
ad  expulsionem  illius,  quin  novus  favor, 
saltem  loquendo  juxta  naturas  rerum,  desi- 


deretur.  Et  profecto  ipsa  verba  Concilii, 
quae  Ripalda  opponit,  ejus  intentioni  ad- 
versantur ;  ipse  enim  autumat  Deum  prius 
infundere  gratiam,  et  hanc  semel  infusam 
Deum  sua  bonitate  allicere,  ac  provocare, 
ut  novam  actionem  exerat,  per  quam  ex- 
pellat  peccatum :  atque  ideo  sentit,  peccati 
expulsionem  esse  omnibus  modis  posterio- 
rem  gratiae  infusione.  Concilium  autem  e 
contra  se  gessit ;  nam  expulsionem  peccati 
collocavit  ante  inf usionem  gratia^,  velsanc- 
tificationem ;  sic  enim  habetlocis  a  Ripalda 
citatis  :  Justificati(y  non  est  sola  peccatorum 
remissio,  sed  et  sanctificatio  :  Et  deinde :  In 
justificatione  cum  remissione  peccatorum  hxc 
omnia  simut  infusa  accipit  homo,  fidem, 
spem,  charitatem.  Quod  fecit  Concilium, 
quia  licet  utraque  mutatio  sit  simul  termi- 
nus  ejusdem  actionis ;  nihilominus  ordine 
generationis,  et  ex  parte  mobilis  prius  est 
emundari  a  culpa,  quan\  sanctificari  per 
gratiam ;  sicutetiam  in  naturalibus  secun- 
dum  genus  causae  materialis  prior  est  cor- 
ruptio  unius,  quam  generatio  alterius,  ut 
latius  explicabimus  disp.  4,  dtib.  4. 

Secundum  motivum  levius  adhucest;  non  Aiicrum 
enim  negamusad  justiflcationem,  et  pecca-eonvcm- 
torum  remissionem  requiri  favorem  Dei ;  ^^^- 
nec  asserimus,  gratiam  independenter  a 
Dei  misericordia  mundare  nos  a  p^ccatis  : 
dicimus  tamen  hunc  favorem,  et  miscri- 
cordiam  non  supervenire  post  gratia^  infu- 
sionem,  vel  esse  ipsi  accidentarium  et  ad- 
ventitium ;  sed  esse  indistinctum  ab  actione, 
qua  gratia  infunditur,  et  in  ipsa  formaliter 
consistere.  Quod  non  aliunde,  quam  ex  ipso 
Concilio  Tridentino  discimus  :  nam  cap.  7  Concii. 
cit.  (ubi  explicat  doctrinam,  quam  can.  1 1  ^"  *"^* 
difGnit),  simul  asseruit,  gratiam  intrinse- 
cam  esse  unicam  causam  formalem  nostra} 
justificationis,  et  occurrit  haereticorum  ob- 
jectioni,  quae  motivo  Ripaldae  simillima 
erat ;  sic  enim  habet :  a  Demum  unica  for- 
«  malis  causa  »  (nempe  justificationis)  cr  est 
a  justitia  Dei ;  non  qua  ipse  justus  est,  sed 
«  qua  nos  justos  facit :  qua  videlicet  ab  eo 
«  donati  renovamur  spiritu  mentis  nostrae, 
«  et  non  modo  reputamur,  sed  vere  justi 
«  nominamur,  et  sumus,  justitiam  in  nobis 
«  recipientes,  unusquisquesuam,secundum 
«  mensuram,  quam  Spiritus  sanctus  parti- 
«  tur  singulis,  prout  vult,  et  secundum  pro- 
«  priam  cujusque  dispositionem,  et  coope- 
«  rationem.  Quanquam  enim  nemo  possit 
«  esse  justus,  nisi  cui  merita  passionis  Do- 
«  mini  nostri  Jesu  Christi  communicantur; 
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u  id  tamcn  in  hac  impii  justificatione  fit, 
r(  dum  ejusdem  sanctissimae  passionis  me- 
»  rito  per  Spiritum  sanctum  charitas  Dei 
'(  diffunditur  in  cordibus  eorum,  qui  justi- 
»(  ficantur,  atquein  ipsis  inhajret,  etc.  »  Ex 
quibus  liquet,  quod  licet  ad  hoc,  ut  peccator 
fiatjustus,  et  consequenter  a  peccatis  ex- 
purgetur,  egeat  favore  Dei,  et  merito  pas- 
sionis  Christi  Domini  ;  tamen  hic  favor  in 
ipsa  gratiae  communicatione  imbibitur,  et 
ab  ea  formaliter  importatur ;  hunc  enim 
formalem  sensum  exprimunt,  et  intenduni 
verba  Concilii ;  et  non  meram  concomitan- 
tiam  temporis,  vel  identitatem  subjecti. 
Relictis  ergo  his,  et  aliis  responsionibus, 
quae  satis  demisse  de  forma  intrinseca  jus- 
tificante  loquuntur,  et  minorem  probabili- 
tatis  speciem  post  Concilium  Tridentinum 
habere  videntur. 
Tcrtia  J  J2.  Tertio  occurrit  rationi  nostrae  Sua- 
respon-  rius  concedendo  gratiam  habere  ex  nalura 
siMrio  sua  oppositionem  cum  peccato,  et  quae  na- 
turaliter,  et  absque  speciali  miraculo  supe- 
rari  non  possit ;  et  consequenter  asserit, 
coexistentiam  gralia>,  et  peccati  (quam  cen- 
set  non  implicare)  fore  miraculosam.Negat 
tamen  hinc  sequi,  quod  Deus  sit  causa  pec- 
cati,  vel  conservationis  illius,  vel  alterius 
indecentiae  ipsi  repugnantis  ;  quia  ad  prae- 
dictum  miraculum  sufficeret,  Deum  ex  una 
parte  peccalum  permittere,  et  ex  alia  gra- 
tiam  infundere,  habendo  se  permissive  ad 
peccatum,  et  influxive,  atque  effeclive  ad 
gratiam.  Inquo  nullum  absurdum  apparet; 
de  facto  enim  permittit  peccatum,  et  ejus 
conservationem.  Sicut  calor  ut  sex,  v.  g. 
oxcludit  ex  natura  sua  f rigiditatem  ut  quin- 
quo,  el  miraculum  foret  ulramque  qualita- 
tcm  cum  illis  intensionis  gradibus  simul  in 
oodem  subjecto  conservarc :  et  tamen  quia 
frigiditas  nequit  destrui,  quin  Dcus  suspen- 
dat  concursum  ejus  conscrvativum,  quem 
Deus  libere  confert,  vel  ncgat ;  proptcrea 
post  introductionem  caloris  potcst  Deus 
conservare  frigiditatem,  videlicet  non  sus- 
pcndendo  concursum  conscrvativum  illius. 
Sic  ergo,quia  peccatum  conscrvatur  depen- 
denter  a  permissione  divina,  quam  Deus 
post  infusionem  gratiae  non  obligatur  sus- 
pendcre ;  idcirco  fieri  divinitus  valet,  nt 
post  gratiam  infusam  perseveret  peccatum, 
quin  ejus  esse,  vel  conservari  refundatur 
in  Deum  tanquam  in  causam,  sed  tantum 
ut  permissive  se  habentem. 
1  !.{iug.  Sed  ista  responsio  non  satisfacit  arga^ 
"^^^''    mento,  et  refellitur  ex  eisdem  principiis 


hactenns  expensis ;  quoniam  Deum  permit- 
tere  peccatum  habituale  nihil  aliud  esl, 
quam  non  conferre  formam  ex  natura  sua 
deslructivam  illius  :  sicut  Deum  permiltere 
peccatum  actuale,  nihil  aliud  est,  quam  non 
conferre  auxilium  efiicax,  quo  posito  homo 
non  peccaret :  et  Deum  pcrmittere  tenebras 
in  aere  nihil  aliud  est,  quam  Deum  non 
communicare  aeri  Iucem,quaD  tenebras  dis- 
pelleret :  atqui  gratia  habitualis  est  ex  na- 
tura  sna  forma  destructiva  pcccati,  ut  hu- 
cusque  ostendimus,  et  Suarius  admittit : 
ergo  cum  Deus  confcrt  homini  gratiam,  eo 
ipso  non  permittit  pcccatum,  atque  idco 
peccatum  statim  cessat.  Sicut  in  exemplis 
adductis,  posita  luce,  cessat  pormissio  tene- 
brarum,  et  posito  auxilio  efficaci  ad  vitan- 
dum  peccatum  actuale,  non  adest  permissio 
peccandi,  ncc  sequitur  peccatum.  Unde  si 
in  praedicta  hypothcsi  adhuc  conscrvaretur 
peccatum  habituale,  unum  e  duobus  neces- 
sario  deberct  dici,  nempe  vel  gratiam  a  Deo 
coUatam  non  esse  ex  se  sufficientem  ad 
destruendum  peccatum ;  vel  Deum  posita 
tali  gratia,  non  se  habere  ad  illud  pure 
permissive,  sed  positive,  et  effective,  con- 
servando  ipsum  contra  naturam  gratiae  ; 
quod  est  omnino  falsum.  Quamobrem  vel 
Suarez  sibi  contrarius  tuetur  reipsa  doctri- 
nam  Scotistarum,  et  Nominalium  negan- 
tium  gratiae  vim  intrinsecam  depellendi 
peccatum  (quam  ipse  asserit  esse  improba- 
bilem)  vel  inconsequcnter  procedit  conce- 
dendo  possibilcm  esse  coexistentiam  peccati 
cum  gratia.  Quod  e  suis  asseruit  RipaldaB«P«w» 
ubi  supra  sect,  20,  ubi  recognoscit,  quod 
supposita  repugnantia  inter  peccatum,  et 
gratiam  naturaliter  insuperabiii,  nec  per 
miraculum  fieri  potest,  ut  simul  cpexistant; 
et  quod  tale  miraculum  est  Deo  impossibile 
cum  ipsum  faciat  authorem,  aut  conserva- 
torem  peccati. 

Explicatur  amplius  vis  hujus  impugna-^^,'Jj: 
tionis  :  quoniam  id  quod  non  dependet,  nec  piios- 
conservatur  a  Deo  agente  per  influxum  po- 
sitivum,  sed  solum  ut  ab  habente  se  pure 
permissive  circa  illud,  nequit  a  Deo  destrui 
per  cessationcm,  aut  suspensionem  influ- 
xus,  sed  destrui  debet  per  introductionem 
formae  oppositae.  Qua  ratione  ad  destructio- 
nem  umbrae  non  desideratur,  qaod  Deus 
saspendat  influxnm  potfitivnm ;  sed  reqai- 
ritur,  et  sufficit,  qnod  introdacat.  formam 
umbrae  oppositami  nempe  lucem.  Constat 
autemi  quod  conservatio  peocati  habitaalis 
non  dependet  a  Deo  positive  influente  in 

peccatum, 
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peccatum,  alias  Deus  essetillius  causa,  quod 
impium  est  asserere ;  sed  solum  dependet  a 
Deo  praecise  ut  ipsum  permittente.  Ut  ergo 
Deus  destruat  peccatum  habituale,  non  re~ 
quiritur,  quod  suspendat  aliquem  concur- 
sum  positivum  circa  illud;  sed  sufiicit,  quod 
introducat  in  homine  formam  peccatooppo- 
sitam.  Ergo  vel  dicendum  est,  quod  posita 
prajcise  gratia,  destruitur  indispensabiliter 
peccatum ;  vel  quod  gratia  non  est  forma 
peccato  opposita;  vel  tandem,  quod  Deus 
posita  gratia  incipit  exercere  aliquem  no- 
vum  influxum,  quo  peccatum  specialiter 
conservet,  et  vim  graliaa  impediat,  et  sus- 
pendat.  Cumque  illud  primum  neget  Sua- 
rius,  compellitur  vel  admittere  secundum, 
quod  ejus  doctrina*  adversatur ;  vel  conce- 
dere  tertium,  quod  est  prorsus  absurdum, 
ct  impossibiie. 
Excm-  113.  Unde  obiter  elucet  discrimen  inter 
iiiarii  exemplum  a  Suario  adductum,  et  materiam 
nj*>>'  prssentem  :  nam  frigiditas,  et  calor  sunt 
'  dud3  qualitates  positivae,  quarum  qua^libet 
dependet  a  Deo  positive  influente,  et  con- 
servante  :  unde  ad  frigiditatis  destruc- 
tionem  praeter  introductionem  caloris  re- 
quiritur  suspensio  concursus  conservantis 
frigiditatem ;  atque  ideo  (si  aliunde  non 
implicat  coexistenCa  illarum  qualitatum) 
fieri  optime  valet,  quod  Deus  post  introduc- 
tionem  caloris  nolit  conservalionem  frigi- 
ditatis  suspendere,  et  ita  utramque  qualita- 
tem  simul  ineodem  subjecto  componat.  Se- 
cus  accidit  in  peccato,  et  gratia,  ut  modo  vi- 
d?mus.  Unde  etiam  eruitur  alia  differentia; 
nam  ideo  salvatur,  generationem  caloris, 
et  corruptionem  frigiditatis  esse  duas  muta- 
tiones  inter  se  connexas,  et  hanc  dependere 
ab  illa,  quia  post  generationem  caloris  non 
requiritur  aliqua  alia  actio  positiva,  quae 
corrumpat  frigiditatem ;  sed  sufficit  sus- 
pensio  divini  concursus  illam  conservantis, 
qua5  cum  negatio  sit,  non  tollit  immedia- 
tionem,  et  connexionem  inter  mutationes 
illas.  AtSuarius  post  introductionem  gratia 
ponit  in  Deo  novam  actionem  positivam, 
saltem  moralem,  quae  immediate  destruat 
peccatum,  ut  statim  videbimus.  Unde  ex 
ejus  sententia  sequitur,  remissionem  pec- 
cati,  et  renovationem  per  gratiam  esse  duas 
mutationes  pure  concomitanter  se  haben- 
tes :  et  unam  non  sequi  immediate  ad  aliam, 
nec  utramque  provenire  ab  eadem  gratia 
tanquam  ab  unica  causa  formali.  Quod 
qaam  absurdum  sit,  constat  ex  modo  dictis, 
et  ex  his  quaa  supra  statuimus  dub,  l  §  2. 
~  Salmant,  Cur$.  theolog,  tom.  X. 


Nec  satisfacit,  quod  Suarius  addit,  nempe  impug- 
illud  quod  praeter  gratiam  ad  destructio- "fe?iM'' 
nem  peccati  requiritur,  nec  esse  suspen-ejusres- 
sionem  divini  concursus  conservantis  pec-  "^ 
catum,  nec  esse  novum  influxum  physicum 
aliquam  formam  in  homine  introducen- 
tem;  sed  essenovum  influxum  moralem, 
nempe  positivam  peccati  remissionem,  sea 
condonationem. 

Hoc,  inquam,  minime  satisfacit,  sed  in- 
currit,  si  recte  perpendatur,  circulum  nu- 
gatorium,  et  manifestam  petitionem  prin- 
cipii.  Nam  destructio  peccati,  et  remissio 
peccati  idem  prorsus  sunt,  saltem  ex  parte 
Dei  :  ergo  identice,  et  nugatorie  asseritur, 
ad  destructionem  peccati  requiri  peccati  rfe- 
missionem;  et  non  recte  dicitur,  ideo  posita 
gratia,  non  destrui  indispensabiliter  pecca- 
tum,  quia  ad  destructionem  peccati  requi- 
ritur  peccati  remissio.  Id  quidem  verissi- 
mum  est,  sed  ratio  nostra  unum,  et  alterum 
(quae  revera  idem  sunt)  convincit ;  et  res- 
ponsio  petit  principium,  dum  ad  negatio- 
nem  unius  causatur  negatio  alterius.  Unde 
impugnatio  superius  iacta  hanc  etiam  Sua- 
rii  responsionem  comprehendit,  et  valet 
sub  eisdem  fere  terminis  ipsi  applicari  : 
nam  id  quod  non  dependet  a  Deo  positive 
influente,  sed  tantum  permissive  se  ha- 
bente,  nequit  a  Deo  remitti  per  suspensio- 
nem  divini  concursus,  sed  solum  per  pro- 
ductionem,  et  introductionem  formae  oppo- 
sitSB  :  sed  peccatum  sic  se  habet,  et  gratia 
est  forma  peccato  opposita  :  ergo  ad  remis- 
sionem  peccati  non  requiritur  suspensio  di- 
vini  concursus,  sed  sufficit  productio,  et  in- 
troductio  gratiae.  £t  si  posita  gratia,  pecca- 
tum  adhuc  perseverat,  signum  est,  vel  quod 
gratia  nou  est  forma  peccato  opposita,  vel 
quod  Deus  novo,  et  speciali  influxu  conser- 
vat  iHud. 

i  14.  Confirmatur  primo  ostendendo  insuf- 
ficientiam  hujus  responsionis  ad  vitandum  ^mmr 
inconveniens  in  nostro  argumento  inten-  primo. 
tum  :quoniam  implicat,  permanere  aliquem 
effectum  physicum,  vel  moralem  absque 
aliqua  causa,  qus  ipsum  conservet :  sed  po- 
sita  gratia  sanctificante,  homo  non  conser- 
vat  peccatum  habituale  :  ergo  posita  gratia 
sanctificante ,  vel  Deus  indispensabiliter 
peccatum  habituale  destruit,  ac  remittit; 
vel  Deus  est  causa  conservativa  peccati  ha- 
bitualis.  Major,  et  consequentia  constant  : 
minor  autem  suadetur,  quoniam  licet  homo 
possit  conservare  peccatum  habituale  secun- 
dum  se,  et  in  abseutia  gratiae;  nequit  ta- 
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men  stante  gratia,  et  in  sensu  composito 
illius,  peccatum  efficere,  vel  conservare, 
saltem  naturaliter,  et  per  proprias  vires,  eo 
quod  gratia,  ut  Suarius  admittit,  est  forma 
naturaliter  opposita  peccato,  et  illud  natn- 
raliter  indispensabiliter  expellens.  Quod  ad 
i.Joan.  minus  significatur,  et  intenditur  in  1 ,  Joan. 
3,  illis  verbis  :  Qui  natus  est  ex  Deo,  pecca- 
tum  non  facit,  quoniam  semen  ipsius  (nempe 
gratia)  in  co  manet ;  et  non  potest  peccarCf 
qttoniam  ex  Deo  natus  est,  Sicut  licet  causa 
aliqua  naturalisqneatconservare  frigidita- 
tem  ut  quinque  secundum  se,  nequit  ta- 
men  illam  conservare  in  praesentia  caloris 
ut  sejt  (quod  est  Suarii  exemplum) ;  et  ideo 
in  hypothesi  conjunctionis  harum  qualita- 
tum  vel  solus  Deus  couservaret  frigiditatem 
ut  quinque,  vel  saltem  fulciret,  et  speT;iali 
influxu  corroboraret  concursum  antiquum 
causaa  naturalis.  Ergo  posita  gratia  sancti- 
ficante,  homo  non  conservat  peccatum  ha- 
bituale,  vel  saltem  si  homo  peccatnm  con- 
servat,  fulcitur  ad  hoc  novo,  et  speciali  Dei 
influxu.  Quodest  aeque  absurdum,  ac  illud 
prius;  quia  non  minus  repugnat  Deo  adju- 
vare  ad  conservationem  peccati,  quam  illud 
per  se  solum  conservare,  vel  efficere. 
contir-      Confirmatur  secundo  aperiendo  amplius 
maiursc-robur  argumeuti  in   hypothesi  possibili, 
cundo.  jjj^^  jg  i^gg  ordinaria  contingenti.  Demus 
hominem  extra  Sacramentum  in  eodem 
instanti  elicere  actum  contritionis  perfecta), 
vel  amoris  Dei  super  omnia,  et  gratiam  ha- 
bitualem  recipere.  Si  in  hoc  casu  perma- 
neret  peccatum  habituale,  a  solo  Deo  con- 
servaretur.  Ergo  vel  dicendum  est,  Deum 
non  posse  gratiam  cum  peccato  conjungere; 
vel  posse  Deum  peccatum  per  se  conservare, 
atque  adeo  efficere  :  conservatio  enim  est 
continuata  productio;  et  ille  tantum  ali- 
quem  effectum  per  se  conservare  valet,  qui 
illum  per  se  efficere  potest.  Assumptum  au- 
tem  suadetur,  quia  homo  ille  per  gratiam 
habitualem,  quam  recipit,  exuit  privatio- 
nem  ejusdem  gratiae,  in  qna  privatione  nos 
asserimus  peccatum  habitnale  consistere; 
et  per  actum  amoris,  vel  contritionis,  quem 
elicit,  suspendit,  interrumpit,  et  retractat 
actum  peccaminosum,  quem  moraliter  con- 
servabat,  et  in  quo  ut  sic  moraliter  perma- 
nenti  alii  essentiam  peccati  habitualis  cons- 
tituunt  :  ergo  hotno  ille  habet,  et  ponit  ex 
parte  sua  quidquid  ad  destructionem  peccati 
habitualis  ex  parte  ejus  desideratur.  Vel  di- 
cant  Suarius,  et  Adversarii,  quid  amplius 
ex  parte  hominis  desideretur  ad  retractatio- 


nem,  et  destructionem  peccati.  Nequit  enim 
culpa  aliqua  conservare  eCFectnm,  cnm  ha- 
bet,  et  ponit  cuncta,  qns  ad  ejnsdestrnctio- 
nem  ex  sna  parte  desiderantnr,  ut  de  se 
constare  videtur,  et  potest  inductive  in  om- 
nibus  aliis  causis  ostendi.  Ergo  si  in  ea  hy- 
pothesi  adhuc  permaneret  peccatnm  habi- 
tuale,  ejus  permanentia,  et  conservatio  mi- 
nime  posset  in  hominem  revocari. 
Ad  haoc,  si  stante  tota  entitate  gratiaa,  eturReiur 

'  ..."  inDUR* 

stantibus  tam  actn-contritionis,  quam  om-  naiio. 
nibus  aliis  dispositionibus,  quae  ad  efifectus 
gratiae,  et  ad  peccatorum  remissionem  na- 
turaliter  desiderantur ,  adhuc  non  adest 
peccalorum  remissio,  sed  ulterius  requiri- 
tur  ille  actus  extrinsecus  Dei,  quem  Snarius 
appellat  peccati  remissionem,  et  destructio- 
nem  moralem,  et  hoc  actu  extrinseco  posito 
infallibiliter  peccatnm  destruitur ;  non  ap- 
paret  qua  r&tione  dicatur  remissionem  pec- 
catorum  fieri  per  gratiam  intrinsecam,  tan- 
quam  per  causam ;  et  potins  non  dicatar 
fieri  formaliter  per  extrinsecam  Dei  actio- 
nem,  sive  per  non  imputationem  peccati  : 
causa  enim  formalis  est  illa,  qua  connatu- 
raliter  posita,  ponitur  cfFectus,  et  qua  ablata, 
aufertur.  Unde  errasset  Tridentinum  Con-  Tridcnt 
cilium  docendo  justificationem  impii  com- 
plecti  remissionem  peccati,  et  unicam  cau- 
sam  formalem  justificationis  esse  gratiam 
nobis  inhajrentem,  ut  supra  contra  Scotis- 
tas,  et  alios  ponderavimus.  Et  sic  relabitur 
Suarius  in  eorum  opinionem,  quam  appel-  sn^fw 
lat  improbabilem,  et  quae  gratiai  negat  vim 
cpnnaturalem  ad  delcgendum  peccata.  Vi- 
deatur  Vasq.  disp:  204,  cap.  5,  ubi  late  ur-  ^*^^ 
get  hoc  inconveniens,  ostendens  minimo 
coha3rere,  quod  gratia  sit  ex  natnra  sna 
forma  destructiva  peccati,  et  quod  nihilo- 
minus  expectet  aliam  extrinsecam  condo- 
nationem,  vel  cum  peccato  po&sil  conjungi. 
Videatur  eliam  Becanus  loco  supra  citato,  bccjdik^ 
iibi  asserit  oppositam  opinionem  esse  diffi' 
ciliorem  errore  Calvini  dicentis,  peccata  non 
tollij  scd  tegi  Christi  meritis,  et  justitia. 


III. 


Eadem  veritas  alia  ratione  fulcUur. 

1 15.  Tertio  probatur  assertio  nostra  alio  Aiiud 
argumento  desumpto  ex  iis  quaD  diximus^,?ionc 
tract.  prasced.  disp.  2,  dub.  4,  §  2  et  tract.  de  «JJJJ; 
uUimo  fine^  disp.  4,  dub.  3,  ubi  num:  32, 

spopondimus 
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spopondimus  nos  firmaturos  esse  ex  prin- 
cipiis  traditis  praesentem  conclusionem , 
quod  nunc  exequimur  sequenii  discursu. 
Implicat  hominem  esse  conversum  ad  duos 
ultimos  fines  :  sed  si  homo  simut  haberet 
poccatum  mortale,  et  gratiam,  esset  conver- 
sus  ad  duos  ultimos  fines  :  ergo  implicat 
hominem  habere  simul  peccatum  mortale, 
ct  gratiam.  Conscquentia  est  legitima.  Mi- 
nor  etiam  liquet,  quia  homo  per  peccatum 
mortale  convertitur  ad  bonum  proprium, 
tanquam  ad  ultimum  finem,  ut  statuimus 
tract.  de  uU.  fine,  disp,  oU,  dub.  3  et  A  cuni 
sequent.  vel  ad  bonum  inordinatum  con- 

^flarez.  trarium  Deo,  ut  docet  Suarius  eodem  tract. 
disp.  13.  At  per  gratiam  convertitur  ad 
uUimum  finem ;  nam  gratia  vel  est  ipsa 
charitas,  vel  radix  physica  charitatis,  ut 
declaravimus  ^rac^  prxced.  disp.  4,  dub.  5, 
et  charitatis  objectum  est  Deus  uUimus  finis 
snpernatnralis  super  omnia  dilectus,  ut  te- 
net  communis  Theologorum  sententia  cum 

D.  Tho.  D.  Thom.  2,  2,  qiiwst.  23 ;  ergo  si  homo  si- 
*  mul  haberet  peccatum  mortale,  et  gratiam, 
esset  conversus  ad  duos  ultimos  fines.  Ma- 
jorem  autem  late  ostendimus  locis  citatis, 
€t  nunc  breviter  probamus :  quoniam  de 
ratione  ultimi  finis  est,  quod  nulli  alteri 
subordinetur,  el  quod  omnia  alia  sibi  sub- 
ordinet;  hoc  enim  indispensabiliter  im- 
portat  ly  amari  super  omnia,  quod  est  de 
«ssentia  ultimi  finis  :  sed  eo  ipso  impli- 
cat  hominem  esse  conversum  ad  duos  ulti- 
mos  fines  :  ergo,  etc.  Suadetur  minor  :  nam 
si  A,  v.  g.  et  B,  sunt  duo  ultimi  fines,  in- 
quirimus  utrum  A  subordinetur  B,  aut  non 
subordinetur?  Si  subordinatur  :  ergo  jam 
non  est  finis  ultimns,  siquidem  subordina- 
tur  alteri.  Si  non  subordinatur  :  ergo  jam 
B  non  esi  ultimus  finis,  siquidem  non  om- 
nia  sibi  subordinat.  Quam  incompossibili- 

iiatih.e.tatem  significavit  Christus  Dominus  Matth. 
6,  illis  verbis  :  Nemo  potest  duobus  dominis 
servire;  aut  enim  unum  odio  habebit,  et  aUe- 
rum  diliget;  aut  unum  sustinebit,  et  aUerum 
contemnet. 

conflr-      116.   Confirmatur,  et  declaratur  primo, 

phmo.  quia  finis  se  habet  ad  voluntatem  sicut  tcr- 
minus  suae  inclinationis  :  ergo  duo  ultimi 
fines  se  hubent  tanquam  duo  termini  ul- 
timi  :  sed  implicat  eandem  rem  terminari 
duplici  termino  ultimo  :  ergo  implicat  vo- 
luntatem  habere  duos  ultimos  fines.  Mi- 
nor  ostenditur ;  nain  quod  est  ultimo  termi- 
natum,  non  est  ulterius  terminabile,  alias 
id,  quod  terminabile  superest,  non  mane- 


ret  ultimo  terminatum ;  qnae  est  nianifesta 
contradictio:  ergo  implicat  eandem  rem  ter- 
minari  duplici  termino  ultimo  .Quo  discnrsu 
ostendi  solet,  implicare  quod  idem  corpus 
habeatdnplicem  quantitatem,  et  quod  cons- 
tituatnr  simul  in  pluribus  locis,  et  quod  li- 
nea  terminetur  duplici  pnncto  ultimo,  ef 
quod  eadem  natura  existat  per  duplicem 
existentiam. 

Confirmatur  secundo  :  nam  nnpossibile  se- 
est  eandem  voluntatem  esse  conversam  ad  ^""*'^' 
aliquem  finem,  et  aversam  ab  illo  :  sed  si 
voluntas  esset  conversa  ad  duos  fines  ulti- 
mos,simuI  converteretur  ad  unumquemque 
eorum^  et  ab  eodem  averteretur  :  ergo  im  - 
plicat  voluntatem  esse  conversam  ad  duos 
ultimos  fines.  Major  est  certa,  quia  aversio 
ab  aliquo  fine  includit  essentialiter  caren- 
tiam  conversionis  ad  eundem  finem ;  sicut 
recessus  a  termino  a  qno  importat  essentia- 
liter  carentiam  accessus  ad  illum  :  sed 
forma,  et  carentia  forma?  sunt  divinitus  in- 
conjungibiles  in  eodem  subjecto,  siquidem 
forma  per  semetipsam  excludit  immediatc 
oppositam  sui  carentiam,  ut  late  ostendi- 
mus  §  I  ;  ergo  impossibile  est,  voluntatem 
esse  conversam  ad  aliquem  finem,  iet  aver- 
sam  ab  illo.  Minor  etiam  liquet;  nam  quo- 
ties  fines  sunt  oppositi,  et  inter  se  non  sub- 
ordinati  (cujusmodi  sunt  ullimi  fines  cor- 
respondentes  gratia),  et  peccato)  conversio 
ad  unum  ost  aversio  ab  alio  :  sicut  quia  loca 
sursum,  et  deorsum  sunt  contraria,  acces- 
sus  ad  locum  sursum  est  recessus  a  loco 
deorsum;  et  accessus  ad  locum  deorsum, 
est  recessus  a  loco  sursum  :  ergo  quemad- 
modum  si  aliquis  simul  accederetad  locum 
deorsura,  etad  locum  sursum,  simul  etiam 
recederet  ab  unoquoque  eorum,  quod  ma- 
nifeste  repugnat :  ita  si  voluntas  esset  simul 
conversa  adduos  ultimos  fines,  simuletiam 
esset  aversa  ab  unoquoque  eorura.  Qui  dis- 
cursus  sumitur  ex  D.  Thom.  q.  13,  rfe  Malo,  D.Tho. 
art.  2,  in  corp.  ubi  ait  :  «  Converti  ad  bo- 
«  num  creatum  sicut  ad  fiaem,  facit  aver- 
«  sionemabincommutabili  bono,  quodde- 
«  bet  esse  ultimus  finis,  eo  quod  non  pos- 
«  sunt  esse  plures  ultimi  fines.  » 

Confirmatur,  et  declaratur  ultimo;  nam  Tcriia. 
si  peccator  haberet  gratiam,  esset,  et  non 
esset  conversus  ad  creaturam,  vel  ad  bo- 
num  proprium,  tamquam  ad  ultimum  fi- 
nem  :  sed  esse,  et  non  esse  conversum  ad 
eundem  terminum,  implicat  contradictio- 
nem ;  siquidem  esse,  et  non  esseimmediate, 
et  contradictorieopponuntur  :ergoimpIicat 
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contradictionem,  quod  peccator  habeat  gra- 
tiam.  Sequela  osteaditur ;  nam  in  primis 
peccator  esset  conversus  ad  bonum  pro- 
prium,  Tel  ad  creaturam,  tanquam  ad  ulti- 
mum  finem,   ut  supponitur.  Deinde  non 
esset  hoc  pacto  conversus;  quia  creatura, 
velbonum  proprium  nonexercent  rationem 
ultimi  finis  respectu  peccatoris,  nisi  quate- 
nus  habentsibiadjunctam  irreferibilitatem 
in  Deum,-sive  carentiam,  aut  privationem 
subjectionis  ad  Deum,  quPD  habetur   per 
gratiam ;  aliter  enim  nullam  deformitatem 
itnportant,  sed  optime,  et  absque  peccato 
terminant  ailectum  voluntatis ;  nec  cons- 
tituunt  dcterminate  ilnem  proprium  pecca- 
toris,  sed  tam  huic,  quam  justo  correspon- 
dent,  ut  explicuimus  ^rac^  de  uU.  fin,,  disp, 
4,  dub.  3,  §  5.  Atqui  homo  habens  gratiam 
non  habet  privationem  gratia^,  vel  illius 
subjectionis  ad  Deum,  quam  gratia  commu- 
nicat  :  ergo  si  peccator  haberet  gratiam, 
non  esset  conversus  ad  creaturam,  vel  ad 
bonum  proprium  ,  tanquam  ad  ultimum 
finem. 
suarii       1 17.  QuaD  ratio  cum  suis  confirmationi- 
'^io.""  ^^^  ®s*  adeoeilicax,  ut  facile  prosternatplu- 
res  responsiones,  quas  illi  adhibent  Adver- 
sarii.  Nam  primo  Suarius  /46.  I  de  gratia, 
cap,  33,  et  lib,  7,  cap,  18,  cum  sequentibus, 
respondet,  quod  licet  repugnet  hominem 
actuali  conversione  simul  converti  ad  Deum, 
et  creaturam,  tanquam  ad  duos  ultimos 
fines ;  minime  tamen  repugnat,  quod  habi- 
tualiter   sic  convertatur,  vel  quod  habi- 
tualiler  convertatur  ad  unum  finem,  et 
actualiter  ad  alium;  eo  quod  inter  duos 
habitus,  vel  inter  habitum,  et  actum  con- 
versionum  ad  duos  fines  ultimos  multo  mi- 
nor  oppositio  reperiatur,  ac  inter  duas  con- 
versiones  actuales.  Unde  tantum  infertur  ex 
nostra  ralione,  quod  homo  nequeat  actu 
peccare,  et  simul  actu  diligere  Deum  super 
omnia  ;  minime  vero,  quod  nequeat  habere 
peccatumhabituale,  etgratiam  habitualem; 
vel  peccatum  habituale ,  et  actum  charita- 
tis ;  vel  gratiam  habitualem,  et  actum  pec- 
cati. 
Evcrii-     ^^  ^^  evasioestinsufEciens,et  praeclu- 
tnr.    ditur  ex  dictis,  et  sub  eadem  fiere  forma : 
quoniam  si  duo  ultimi  fines  dominarentur 
habitualiter  vdluntati,  quilibet  eorum  vo- 
luntatem  sibi  perfecte  subjiceret,  et  non 
subjiceret  sibi ;  et  quilibet  eorum  esset  ul- 
timus,  et  non  esset  ultimus  :  quaa  sunt 
aperte  contradictoria^  Sequela  ostenditur; 
nam  in  primis  qua  parte  voluntas  subjici- 


tur  habitualiter  aticui  ultimo  fini ,  omnia 
quaB  sunt  in  voluntate,  eidem  fini  habitua- 
liter  subjiciuntnr  :  atqueideo  si  habetdnas 
conversiones  habituales,  seu  duos  habitns, 
aut  qua^i  habitus  sic  convertentes,  necesse 
est  has  conversiones,  seu  habitus  unicuique 
ultimo  fini  subjici.  Aliunde  vero  conversio 
habitualis  ad  unnm  finem  non  subjicitnr 
alteri  fini  ultimo,  cum  isti  fines  sint  inter 
se  oppositi,  et  non  subordinati ;  et  con- 
versio  habitualis  ad  Deum,  v.  g.  ultimnm 
finem,  non  sit  illo  modo  conversio  ad  bo- 
num  commutabile,  ut  ex  se  constare  vide- 
tur.  Ergo  si  voluntas  esset  conversa  habi- 
tualiter  ad  duos  ultimos  fines ,  quilibet 
eorum  voluntatem  sibi  perfecte  subjiceret, 
et  non  subjiceret  sibi  perfecte  voluntatem. 
Deinde  si  voluntasest  habitualiter  conversa 
ad  finem  ultimum,  v.  g.  A,  et  ad  ultimum 
finem  B,  inquirimus  an  finis  A  subjiciatur 
habitualiter  fini  B,  vel  non  subjiciatur  ipsi 
habitualitcr  ?  Si  subjicitur  :  ergo  A  non  est 
ultimus  finis  habitualis  voluntatis;  huic 
enim  repugnat  subjici  habitualiter  alteri. 
Si  non  subjicitur  habitualiter  :  ergo  B  non 
est  ultimus  finis  habitualis ;  hic  enim  ex- 
poscit  subjicere  sibi  habitualiter  omnia, 
qua3  voluntas  habitualiter  appetit. 

Adde  primo,  quod  sicul  conversio  actua-  ^^ff, 
lis  ad  fincm  ultimum  afTert  secum  indis-  tas. 
pensabiliter  aversionem  ab  alio  ultimo  fine 
illi  opposito,  quffi  aversio  inconjungibilis 
est  cum  conversione  ad  ipsum ;  et  idcirco 
repugnat  duplex  conversio  actualis  ad  duos 
ultimos  fines  :  ita  conversio  habitualis  ad 
aliquem  ultimum  finem  affert  secum  indis- 
pensabiliter  aversionem  ab  alio  ultimo 
fine  illi  opposito,  quae  aversio  componi  ne- 
quit  cum  conversione  ad  ipsum,  atque  ideo 
repugnabit  duplex  conversio  habitualisad 
duos  fines  ultimos.  Et  ratio  utrobique  est 
eadem  :  quoniam  quantum  quis  accedit 
ad  unum  lerminum,  tantum  recedil  a  ter- 
mino  illi  opposito;  et  ideouUimi  fines  adae- 
quati  sunt  tcrmini  cxtreme  distantes,  et 
praesertimin  materia,  de  qua  loquimur. 
Quid  enim  magis  distans  a  Deo  super  om- 
^  nia  dilecto,  quam  bonum  proprium,  vel 
bonum  inordinatum  amatum  super  om- 
nia? 

Adde  secundo,  bonum  proprium,  vel 
quodlibetaliud,  non  posse  habere  rationem 
finis  ultimi  habitualis  respectu  peccatoris, 
nisi  habeatsibi  adjunctam  privationem  or- 
dinis,  et  subordinationishabitualisadDeum 
tanqnam  ad  ultimum  finem ;  aliter  enim 

non 
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non  est  flnis  inordinatas,  nec  proprius  pec- 

catoris.  Qui  autem  habet  g^ atiam,  non  ha- 

bet  privationemordinis,  et  subordinationis 

habitualis  ad  Deum  tamquam  ad  ultimum 

finem;  nam  gratia  per  seipsam  ordinat 

habitualiter .  hominem  ad   Deum    ut   ad 

finem  ultimum.  Ergo  repugnat,  quod  bo- 

num  proprium,  vel  quodlibet  aliud  habeat  • 

rationem  ultimi  flnis  habitualis  respectu 

existeniis  in  gratia ;  atque  ideo  repugnat, 

quod  habens  gratiam  maneat  conversus 

habitualiter  ad  alium  finem  ultimum,  nisi 

ad  Deum. 

Aiiacva-     1 18.  Secundo  respondet  Curiel,  quod  li- 

cu?ic?e  ^^^  implicet  aliquemesse  conversum  mora- 

'  liter  ad  Deum  ultimum  finem,  et  simul 

aversum  moraliter  ab  illo;  vel  esse  simul 

moraliter  conversum  ad  Deum,  et  ad  crea- 

turam ;  tamquam  ad  duos  ultimos  fines  ; 

minime  tamen  repugnat,  esse  conversum 

physice  ad  Deum,  et  aversum  ab  eo  mora- 

liter,  et  conversum  moraliter  ad  creaturam. 

Tnm  quia  hujusmodi  conversiones  sunt 

diversi  ordinis :  tum  quia  recte  cohaBret, 

aliquem  esse  recte  dispositum  physice  ad 

aliquem  finem,  et  moraliter  indispositnm 

erga  illum  :  sicut  filius,  qui  graviter  offen- 

dit  patrem,  est  physice  loquendo,  ratione  na- 

turs  recte  dispositus  ad  hxreditatem  pater- 

nam ;  et  nihilominus  est  moraliter  haeredi- 

tate  indignus  ratione  cuIpaB.  Ille  autem,  qui 

simul  haberet  gratiam,  et  peccatum,  con- 

verteretnr  physice  ad  Deum  per  gratiam, 

et  ab  eo  moraliter  per  culpam  averteretur, 

ac  converteretur  moraliter  ad  creaturam. 

Unde  non  repugnabit,  quod  simul  habeat 

gratiam,  et  peccatum. 

PneiH'     Sed  haec  etiam  responsio  est  insufficiens, 

diiar.   (jj  fajso  nititur  fundamento.  Tum  quia  de 

ratione  ultimi  finis  creaturae  rationalis  est 

illam  sibi  perfecte  subjicere  secundum  om- 

nes  ejus  inclinationes,  et  affectiones,  tam 

physicas,  quam  morales ;  aliter  quippe  non 

diligitur  super  omnia,  sed  cum  limitatione, 

et  restrictione  ad  quaedam  tantum  bona,  et 

ad  specialem  modum  amoris ;  ergo  impli- 

cat,  quod  homo  convertatur  ad  Deum  tan- 

quam  ad  ultimum  finem,  et  non  converta- 

tur  ad  ipsum  tam  physice,  quam  moraliter : 

sed  cum   hac  conversione  inconjungibilis 

est  aversio  moralis  a  Deo,  et  conversio  mo- 

ralis  ad  creaturam,  tanquam  ad  ultimum 

finem,   ut  concedit  Curiel :  ergo  implicat 

absolute  hominem  manere  conversum  ad 

Deum,  et  creaturam  tanquam  ad  duos  ulti- 

mos  fines;.atque  ideo  habere  gratiam,  et 


peccatum,  quibus  illaB  conversiones  essen- 
tialiter  conveniunt.  Tum  etiam,  quia  fal- 
sum  est,  hominem  per  gratiam  converti 
duntaxat  physice  adDeum  ultimum  finem; 
nara  gratia  estparticipatio  formalis  natura) 
divina),  quaj  convertit  physice,  et  moraliter 
ad  bonum  proprium  Dei,  tanquam  ad  fi- 
nem  ultimum ;  atque  ideo  gratia  participat 
eundem  modum  inclinationis.  Tum  praBte- 
rea,  quia  amor  charitatis  Dei  super  omnia 
estformalis,et  essentialisconversio,  nedum 
physica,  sed  etiam  moralis,  ad  Deum  tan- 
quam  ad  ultimum  finem ;  nam  qui  illum 
amorem  elicit,  appretiat  Deum  super  omnia, 
tam  physica,  quam  moralia,  dt  tam  physice, 
quam  moraliter,  ut  constat  ex  communi 
consensu  Theologorum ,  qui  in  praadicto 
diligendi  modo  essentiam  talis  amoris  cons- 
tituunt;  etopposita  limitatio  esset  prorsus 
voluntaria,  et  essentiam  amoris  charitatis 
destrueret.  Oratia  autem  continet  eminen- 
ter,  et  habitualiter  amorem  charitatis  Dei 
super  omnia,  sicut  quaDlibet  natura  conti- 
net  proprias  operationes  :  ergo  gratia  con- 
vertit  hominem  tam  physice,  quam  mora- 
liter  ad  Deum  tanquam  ad  ultimum  finem ; 
cum  qua  conversione  inconjungibilis  est 
tam  aversio  moralis  a  Deo,  quam  conversio 
moralis  ad  creaturam,  tanquam  ad  ulti- 
mum  finem,  quae  indispensabiliter  comi- 
tantur  peccatum.  Tum  denique,  nam  ex 
oppositodicendi  modo  fieret,  hominem  posse 
simul  actu  peccare  graviter ,  et  diligere 
Deumsuper  omnia  ex  amore  charitatis; 
quia  eadem  licentiadiceretur  per  peccatum 
averti  a  Deo  moraliter ,  et  per  amorem 
converti  ad  Deum  physice  :  consequens  est 
absurdum,  et  non  minus  repugnans,  quam 
idem  corpus  simul  moveri  sursum,  etdeor- 
sum ;  quod  ipseCuriel  judicat  impossibile  : 
ergo,  etc. 

Ad  haec :  ut  destruatur  aversio  moralis  a 
Deo,  sufficit  conversio  habitualis  per  gra- 
tiam,  quin  indispensabiliter  requiratur 
alius  actus,  veIconversiolibera(quamforte 
significavit  Curiel  nomine  conversionis  CuricL 
moralis)  :  ergo  signum  est,  quod  gratia 
convertit  hominem  ad  Deum,  tam  physice, 
quam  moraliter.  Consequentiaconstat ;  nam 
aversio  destruitur  per  conversionem  sibi 
opjwsitam  :  ergo  moralis  aversio  per  con- 
versionem  moralem.  Antecedens  etiam  li- 
quet  in  parvulis  baptizatis  ;  hi  enim  ante 
infusionem  gratiae  erant  aversi  habitualiter 
moralit^r  a  Deo  per  peccatum  originale;  et 
tamen  per  solam  gratiam  sanctificantem 
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absqae  elicientia  alicajus  operatioois,  aat 
conversionis  libera,  deperdunt  illam  a- 
versionem  moralem;  alioquin  simul  de 
facto  haberent  gratiam,  et  retinerent  nver- 
sionem  moralem  a  Deo;quode8t  erroneum : 
ergosolaconversio  habitnalis  ad  Deum  per 
gratiam  snfficit  ad  destruendumaversionem 
moralem  ab  illo,  quin  alius  actus,  vel  con- 
versio  libera  requiratur. 
Moiiva  ll^-  Nec  motiva  Curielis  urgent.  Non 
^J^gPrimum,  quia  licet  conversio  physica,  et 
pciiDQ-  conversio  moralis  pertineant  ad  diversos 
'"■^  ordines,  utraque  tamen  includitur  in  con- 
versione  ad  Deum  tanquam  ad  ultimum 
ilnem ;  nam  hujasmodi  finis  subjicit  sibi 
voluntatem  perfecte,  et  in  omni  ordine. 
Necsecundum,  quia  illud  exemplum  non 
est  ad  rem;  filius  enim  non  comparatur  ad 
haBreditatem  velut  ad  ultimum  finem,  vel 
physice,  vel  moraliter;  sed  se  habet  per 
modum  subjecti  capacis  illius  :  quod  qui- 
dem  secundum  naturam  non  importat  ma- 
jorem,  vel  minorem  aptitudinem  ad  eam, 
quamcaBteri  homines,  quibus  illa  natura 
est  communis  :  sed  ut  filius  haberetjusad 
illam;quod  tamen  tollitur,  vel  impeditur 
per  gravem  injuriam  patris.  Hinc  tamen 
non  apparet,  quid  adversus  doctrinam  su- 
pra  traditam  possit  concludi. 
Teriia  ^  ^9  *  ^®^^^^  posset  responderi  ex  doctrina 
respon-  Suarii  lib,  I  de  gratia,  cap.  33,  non  repu- 
liSrio.  gnare  hominem  esse  aversum  a  Deo  ut  su- 
pernaturali  fine ,  et  conversum  ad  cum 
tanquam  ad  finem  naturalem  (quo  pacto 
existimat  se  habere  parvulos  decedentes 
absque  Baptismo);  et  similiter  non  impli- 
care,  esse  hominem  conversum  ad  Deura 
supernaturalem  finem,  et  aversum  ab  eo  ut 
a  fine  naturali.  Unde  ratio  nostra  nec  erit 
eflicax,  nec  universalis ;  quippe  quae  non 
concludit  inconjungibilitatem  omnis  pec- 
cati,  etgratiaj;  sed  ad  summum,  quod  non 
possil  conjungi  gratia  cum  peccatis,  quaB 
sunt  contra  Deum  authorera  supernatura- 
lem,  vel  qua)  hominem  a  fine  supernaturali 
avertunt. 

CaBterum  haBC  evasio,  qua)  simillima  est 
prascedenti,  eisdem  impugnationibus  refel- 
litur,  quas  ei  facile  quivis  applicabit.  Qui- 
bus  addimus,  gratiam  convertere  hominem 
ad  Deam  tanquam  ad  ultimum  finem  for- 
maliter  supernaturalem,  et  eminenter  na- 
turalem ;  inclinat  enim  ad  Deum  tamquam 
ad  bonum  summum,  et  perfectum  in  omni 
ordine  absolute.  Cum  qua  conversione  in- 
conjungibiiis  est  aversio  ab  ipso  tanquam  a 


naturali  fine,  vel  conversio  ad  creaturan» 
velut  ad  ultimumfinem  naturalem.  Deindo 
qnodlibet  peccatnm  mortale  violat,  saltem 
indirecte,  subjectionem  debitamDeo  ultimoi 
fini  naturali ;  nam  recta  ratio  dictat,  qnod 
Deo  ultimo  fini  perfecta  subjectio  debetur ; 
cum  praBdicta  vero  violatione  incompatibi- 
lis  estamor  Dei  superomnia,  non  solum  ui 
supernaturalis  finis,  sed  etiam  ut  praBcise- 
habet  rationem  ultimi  finis  naturalifti  Quod 
late  contra  Suarium  ostendimus  tract.  prm- 
ced.  disp.  2,  dub.  4,  §  2,  cum  sequerUibus  : 
quo  loco,  et  tractatu  de  ultimo  fine,  disp.  4, 
fere  per  totamy  praBcIusimus  alias  evasiones 
minoris  momenti,  quaBpossent  rationi  nos- 
traB  adhiberi ;  ubi  etiam  diluimus  objectio- 
nes,  qua  possent  huic  rationi  opponi,  uti 
sunt  quaB  formantur  ex  exemplis  peccatoris 
operantis  bene moraliter,  et  justi  peccantis 
venialiter,  et  ejus  qui  simul  cum  gratia 
Jiabet  vitia,  aliasque  similes,  pro  quarum 
enodatione  eo  lectorem  remittimus ,  ut 
prolixitatem  vitemus. 

121.  Sed  oppones,  rationem  hactenusex-  PriD» 
pensam  nimis  probare;  convincit  enim,  si ^^®*^*^ 
quid  probat,  amorem  Dei  super  omnia  nec 
per  divinam  potentiam  posse  conjungi  cum 
peccato  mortali,  sed  illud  indispensabiliter 
expellere ;  siquidem  prasdictus  amor  con- 
vertit  hominem  ad  Deum  ultimum  finem, 
a  quo  per  peccatum  avertitur.  Hinc  autem 
ulterius  fieret,  praBdictum  actum  esse  for- 
mam  expulsivam  peccati  non  minus,  quam 
gratiam;  quod  tamen  negavimus  supra 
duh.  2. 

Respondetur  negando  sequelam.  Ad  cujusBespoa- 
probationem  concedendum  est,  amorem  Dei  ^*®* 
super  omnia  esse  omnino  inconjungibilem 
cum  quocumque  peccato  mortali,  ut  ratio 
supra  facta  satis  evincit,  et  latius  ostendi- 
mus  loco  proxime  citato  ex  tractatu  praBce- 
denti.  Hinc  vero  minime  sequitur,  quod 
amor  sit  causa  formalis  expulsiva  peccati  r 
tum  quia  ad  hoc  non  sufBcit,  quod  expellat 
peccatum  utcumque,  sed^desidoratur,  quod 
illud  expellat  per  modum  formas  sanctifi- 
cantis,  et  rectificantis  radicaliter  totum  ho- 
minem  :  id  vero  nulli  operationi,  sed  soli 
gratiaB  habituali  convenit,  ut  contra  Vasqtiez 
ostendimus  dub.  2.  Tum  etiam,  quia  si^mor 
Dei  super  omnia  sit  supernaturalis,  proce- 
dit  a  gratia  sanctificante,  tanqnam  a  princi- 
pio  sui  effectivo,  et  indispensabiliter  neces- 
sario ;  atqne  ideo  non  expellit  formaliter 
peccatum,  sed  tantum  dispositive,  ut  infra 
dub.  6  et  disp,  3,  dub.  4,  latius  declarabi- 
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mus.  Si  aatem  fuerit  amor  naturalis,  nequit 
homo  potentia  consequenti  in  illum  prodire^ 
uisi  prius  expurgetur  per  gratiam  a  peccato 
habitualii  et  expediatur  ab  ejus  obice,  qui 
com  praadicto  amore  conjungi  nequit,  ut 
statuimus  loco  citato  ex  tractatu  praecedenti, 
quem  lector  adeat. 
Aiia  ob-  122.  Objicies  secundo  :  unica  actio  potest 
^^^io.  habere  simul  duos  ultimos  fines  :  ergo  non 
repognat  euadem  hominem  ad  eosdem  fines 
converti,  tamactualiter.quam  habitualiter. 
Consequentia  patet  a  paritate.  Et  antece- 
dens  etiam  constat  in  actione  peccaminosa, 
qua  secundum  entitatem  est  a  Deo,  et  in 
ipsum  ordinatur  tanquam  in  ultimum  fi- 
neip  :  at  vero  secundum  malitiam  est  a  solo 
peccatore,  et  pro  ultimo  fine  respicit  ejus 
bonum ;  licet  entitas,  et  malitia  non  diiSe- 
rant  realiter. 
Dispeiu-  Respondetur  negando  antecedens.  Ad 
^^-  cujus  probationem  dicendum  est,  actionem 
non  respicere  nltimum  finem  ut  quod^  sed 
tantum  ut  quo ;  est  enim  id,  quo  operans 
finem  attingit,  et  ad  eum  convertitur.  PraB- 
dictam  autem  denominationem  non  confert 
actio,  nisi  subjecto,  a  quo  elicitur,  et  in  quo 
est.  Unde  actioni  peccaminosa}  non  conve- 
nit  adhuc  ut  quo  recipere  alium  finem, 
nisi  illum,  inqnem  ab  eara  eliciente,  nempe 
a  peccfttore,  ordinatur.  Et  ita  tam  peccator, 
quam  ejus  actio  peccaminosa  habent  sim- 
pliciter  eundem  ultimum  finem,  videlicet 
bonum  proprium  ipsius  peccatoris.  Quod 
autem  illamet  actio  secundum  entitatem  sit 
a  Deo,  qui  illam  ordinat  ad  seipsum,  non 
facit,  ut  praBdicta  actio  habeat  absolute 
Deum  pro  ultimo  fine.  Tum  quia  ad  Deum 
non  comparatur  per  modum  exercitii,  sec^ 
per  modum  cffectns ;  et  ita  respectu  Dei  non 
sortitur  denominationem  conversionis,  ne- 
que  ut  quo,  neque  ut  quod,  Tum  quia  ratio 
entitatis  est  conceptus  generalissimus,  et 
transcendens,  et  communis  actionibus  ho- 
nestis,  et  peccaminosis  :  unde  ineptus  est, 
ut  ratione  ejus  dicatnr  actio  respicere  de- 
ierminate  finem  bonum,  aut  m.alum.  Sed 
hsc  determinatio  accipienda  est  ab  eli- 
cienteproximo,  qui  in  casu  objectionis  enti- 
tatem  actionis  subordinat  malitiaB,  et  finem 
entitatis  fini  malitiaa.  Quocirca  praedicta 
actio  non  habet  simpliciter  duos  fines  ulti- 
mos,  sed  unicum  tantum,  nempe  finem  ul« 
timam  ipsius  peccatoris.  Sicut  etiam  entitas 
ipsius  peccatoris  est  a  Deo,  et  propter  Deum ; 
el  nihilominus  non  dicitur  absolute,  qnod 
peccator  habet  de  facto  duos  ultimos  fines. 


sed  enm  duntaxat  ut  ultimum  finem  respi 
cit,  quem  ipsi  praefigit.  Alius  enim  entitatis 
conceptus  est  nniversalissimus,  el  non  de- 
nominat  specialiter. 


§  IV. 

Corroboratur  eadem  conclusio  duabus  aliis 
rationibus, 

123.  Quarto  probatur  assertio  D.  Thomaa  Qoaria 
alia  ratione  desumpta  ex  eodem  S.  Doctore  sjfup^ne 
qttmst,  28  de  Verit.art,  2,  quas  potest  ad  hanc    rajio. 
formam  reduci  :  nam  implicat  Deum  dili-   '    ^* 
gere  simpliciter  hominem,  eique  pacari,  et 
quod  homo  sit  in  peccato  :  sed  implicat  ho- 
minem  habere  gratiam,  et  quod  Deus  eum 
simpliciter  non  diligat,  ipsique  pacetur  : 
ergo  implicati  quod  homo  habeat  gratiam, 
et  existat  in  peccato ;  atque  ideo  impossibi- 
liserit  conjunctio  gratiae,  et  peccati  in  eo- 
dem  subjecto.  Ultima  consequentia  legitimc 
inferlur  ex  prima,  et  haec  ex  praemissis.Ma- 
jorem,  quamquidam  ausisunt  negare,  recte 
probant  Cajet.  3  part,  quaest,  86,  art,  2,  et(;3j(.,aa 
ex  eo  Curiel  loco supra citalo inrespons,ad  1 ,  Curiei. 
quoniam  repugnat  summae  Dei  perfectioni, 
ac  bonitati,  non  odisse,  et  reprobare  pecca- 
tum,  et  peccatores.  Unde  Ecclesiast,  12,  di-  emIcs. 
citur  ;  Altissimus  odio  habet  peccatores,  Etg^J^-^j 
Sapient.   14  :  Odio  sunt  Iko  impius,  et  im-    u. 
pietas  ejus,  Et  Luc.  13,  et  Matth.  25  :  iVtf5-Lac.  13. 
cto  vos;  idest,  non  approbo,  sed  reprobo  vos :    25. 
et  hac  de  causa  peccatores  appellantur  vasa 
iras,*  ad  Ephes.  2,  pt  alibi  saepe.  Repugnat  Ephes.2. 
igitur  Deum  diligere  simpliciter  hominem, 
ac  pacari  simpliciter  illi,  quiexistit  in  pec- 
cato.  Minor  autem  ostenditur  :  quoniam 
cum  amor  Dei  erga  creaturam  sit  amor 
effectivus,  tunc  Dens  dicitur  diligere  ho- 
minein  simpliciter,  quando  communicat 
illi  bonum,  quod  est  simpliciter  bonum  : 
sed  gratia  sanctificans  est  bonum  simplici- 
ter,  et  adeo  magnum  bonum,  ut  omnes 
substantias  creatas,  et  creabiles,  et  cuncta 
accidentia,  tam  naturalia,  quam  superna- 
turHlia,  et  denique  cuncta  (si  unionem  hy- 
postaticam  excipiamus)  superet  simpliciter 
in  perfectionoj  ut  late  *ostendimus  tract, 
praced,  disp,  4,  dub,  7,  et  est  bonum  adeo 
aBStimabile,  ut  D.  Thom.  in  hac  qumst,  art,  0  d.  7^,0. 
ad  2,  merito  asseruerit,  bonum  unius  gra- 
tiaB  majus  esse,  qnam  bonum  totius  uni- 
versi :  ergo  implicat,  hominem  habere  gra- 
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tiam,  et  qaod  non  diligatur  simpliciter  a 
Deo,  ipsique  reconcilietur.  Hinc  factum  est, 
ut  gratia  habitualls  communiter,  et  anto- 
nomastice  appelletur  gratia  gratum  facieru, 
ut  loquitur  Doctor  Sanctus  supra  qiuBst.  III, 
art,  1  in  corp,  et  ad  I,  ubi  ait :  Gratia  non 
dicitur  facere  gratum  effective,  $ed  formali- 
ter,  quia  per  hanc  homojustificatur,  et  dignus 
efficitur  vocari  Deo  gratus,  secundum  illud 
ad  Colossens.  I :  Dignos  nos  fecit  in  partem 
sortis  Sanctorum  in  lumine. 

124.  Nec  satisfacit  primo,  sicum  Scotis- 
j^°*  tis,  et  Nominalibus  respondeas  negando, 
gratiam  haberetantam  perfectionem,  quan- 
tam  ipsi  attribuimus;  vel  habere  ex  natura 
sua,  quod  hominem  formaliter  Deo  gratum, 
et  objectum  divino  amori  congruum  consti- 
tuat.  Existimant  quippe  ii  Authores  multo 
abjectiorem  esse  hujus  qualitatis  naturam ; 
evehi  autem  ad  praadictos  effectus  ex  extrin- 
seca  Dei  providentia  illam  pro  libito  sic 
appretiantis,  et  valorantis. 
PrapciQ-  -  Non,  inquam,  satisfacit  haBC  responsio, 
^*'^"""'  sed  praeclusa  manet  ex  dictis  loco  supra  ci- 
tato  disp.  4,  fere  per  totam,  ubi  oppositam 
doctrinam  late  firmavimus.  Nunc  breviter 
refellitur.  Primoy  quia  ex  ea  aperte  sequi- 
tur,  gratiam  ex  natura  sua  non  esse  for- 
mam  sanctificantem,  et  unicam  causam 
formalem  nostra  justificationis;  et  homi- 
nem  potius  justificari  per  acceptionem,  et 
favorem  extrinsecum  Dei,  quam  per  for- 
mam  inhaerentem  :  quod  quam  absurdum 
sit,  quantum  haereticis  nostri  temporis  fa- 
veat,  et  quam  aperte  doctrinaB  Concilii  Tri- 
dentini  adversetur,  satis  liquet  ex  supra- 
dictis  §  2  c(  dub.  1,  per  totum.  Secundo, 
quia  possibilis  est  qualitas,  quaa  sit  partici- 
patio  formalis  naturaa  divinae,  et  radix  in 
proprio  supposito  perfectionum  supernatu- 
ralium,  et  praestet  jus  ad  haereditatem  aeter- 
nam,  et  hominem  in  seipso,  et  erga  Deum 
sanctificet,  et  rectificet;  nec  enim  in  hoc 
apparet  ulla  implicatio  contradictionis  : 
quae  qualitas  eo  ipso  transcendit  perfectio- 
nem  caeterorum  entium  naturalium ,  et 
supernaturalium  (unica  excepta  unione  hy- 
postatica)  atque  ideo  est  bonum  simpliciter 
tale,  et  terminat  amorem  Dei  effectivum 
simpliciter  talem.  Hujusmodi  vero  qualita- 
tem  asserimus  esse  gratiam  sanctificantem, 
quae  de  facto  existit,  et  quam  SS.  Patres  tot 
praeconiis  efferunt,  qualia  vidimus,  et  ex- 
pendimus  disput.  cjtata,  ut  communiter 
docent  alii  Theologi  contra  Scotistas,  et 
Nominales;  quibusjam  parum  authoritatis 


mr. 


in  hac  partedefertur,et  quorum  doctrinam, 

cni  innititur  evasio,  Suarins  supra  citatus  suirez. 

improbabilem  appellat. 

125.  Nec  satisfacit  secundo,  si  cnm  aliis  AUaen- 
Authoribus  respondeas,  gratiam  per  suam  ^^^* 
entitatem  esse  quidem  in  ordine  physioo 
bonum  maximum,  et  simpliciter  tale,  et 
eodem  modo  terminare  dilectionem  Dei 
simpliciter  talem  in  esse  physico ;  non  ta- 
men  esse  bonum  maximum,  et  simplioiter 
tale  in  esse  morali :  quia  ad  hoc  debebat  sibi 
adjunctam  habere  condonationem  peccati, 
quae  non  ad  genus  physicum,  sed  ad  morale 
pertinet,  et  quam  Deus  potest  pro  libito  sus- 
pendere.  Unde  non  implicat,  Deum  com- 
mnnicare  homini  gratiam,  et  quod  illum 
non  diligat  simpliciter,  tam  physice,  quam 
moraliter;  cum  qua  praecise  dilectione  con- 
jungitur  indispensabiliter  dcpositio  odii,  et 
remissio  culpae. 

Non,  inquam,  satisfacit  haed  soIutio.Tumconfiiii- 
quia  petit  principium,  dum  ex  eo  negat  gra- 
tiam  terminare  amorem  Dei  simpliciter 
talem,  et  inconjungibilem  cum  odio  simpli- 
citer  tali,  quia  Deus  posita  gratia  potest  non 
remittere  peccatum ;  cum  tamen  de  hoc  sit 
tota  controversia,  et  argumentum  nostrum 
ex  amore  Dei  simpliciter  erga  hominem, 
cui  confert  gratiam,  inferat  dispositionem 
odii  Dei^erga  eundem  hominem,  et  remis- 
sionem  peccati.  Tum  etiam,  quia  eadem 
licentia  posset  dici,  donum  unionis  hypos- 
taticae  esse  bonum  maximum  inordine  phy- 
sico,  et  terminare  dilcctionem  Dei  simpli- 
citer  talem  in  ordine  physico;  non  tamen 
esse  bonum  maximum  in  ordine  morali, 
nec  terminare  dilectionem  Dei  simpliciter 
in  tali  ordine,  nisi  habeat  adjunctam  con- 
donationem  peccati  in  humanitate,  qua> 
assumitur,  quam  remissionem  possit  Deus 
snspendere  etiam  post  collatum  bonnm 
unionis.  Atque  ideo  non  repugnare,  quod 
Deus  terminet  humanitatem  prius  peccato 
affectam ;  et  quod  nihilominus  permaneat 
in  ea  peccatum.  Utrobique  enim  quantum 
ad  hoc  militat  eadem  ratio ;  et  consequenter 
vel  dicendum  est,  non  solum  gratiam,  sed 
etiam  unionem  hypostaticam  esse  compos- 
sibilem  cum  odio  Dei ;  vel  neutruin  bonum 
posse  Deum  creaturae  conferre,  qoin  eo  ipso 
diligat  eam  simpliciter,  et  deponat  ejus 
odium,  atque  peccatum  remittat:  Tum  de- 
nique,  nam  eo  ipso,  quod  Deus  communicet 
illud  bonum  supernaturale  simpliciter  in 
esse  physico,  quod  est  gratia,  diligit  homi- 
nem  simpliciter  in  esse  morali ;  et  ille  amor 

est 


Digitized  by 


Google 


DISP.  II.  DUB.  IV. 


385 


est  simpllciter  talis  in  esse  morali,  et  atten- 
tis  omnibas  :  sed  cam  hujasmodi  amore 
non  cohaBret,  qaod  objectam  illud  termi- 
nans,  nempe  homo,  sit  in  peccato,  ut  res- 
ponsio  naper  data  concedit,  et  satis  constat 
ex  dictis  num.  123 ;  ergo  eo  ipso,  quod  Deus 
commanicet  homini  gratiam,  desinit  homo 
*  GBse  in  peccato  :  atque  ideo  conjunctio  pec- 
cati,  et  gratiaa  est  impossibiiis.  Major,  in 
qaa  poterat  esse  dif&cultas,  suadetur ;  quia 
amor  in  morali  aestimatione  crcscitjuxta 
magnitudinem  boni,  quod  confert,  et  juxla 
aestimabilitatem  illiussecundum  rectam  ra- 
tionem,  ut  in  omnibus  beneficiis  potest  in- 
dactive  ostendi :  sed  hominem  fieri  forma- 
liter  participem  natiiraB  divinae,  habere  in 
se  radicalo,  et  connaturale  principium  vi- 
dendi  Deum  in  seipso,  in  quo  summa  homi- 
nis  feiicitas  consistit,  aestimatur  secundum 
rectam  rationem  esse  bonum  supcrnaturale 
simpliciter,  immo  summum  bonum  inter 
dona  creata ;  et  qui  minus  illud  xstimaret, 
*  perperam  de  ejus  dignitate  censeret :  ergo 
eo  ipso,  quod  Deus  praestet  homini  pracdic- 
tam  bonum  (praestat  autem  cum  communi- 
cat  gratiam,  a  qua  praedicti  efTectus  sunt 
divinitus  inseparabiles)  diligit  hominem 
simpliciter  in  esse  morali,  et  dilectione, 
quae  in  morali  ordine  est  talis  simpliciter, 
et  attentis  omnibus. 
Everu-  Confirmatur,  quia  amori  quo  Deus  com- 
p°Um?  niunicat  gratiam,  debetur  non  solum  ex 
lege  Dei  extrinseca,  sed  etiam  ex  natura  rei 
amor  quo  remittat  oilensam,  ita  ut  remis- 
sio  activa  peccati  sit  ex  natura  rei  proprie- 
tas,  vel  extensio  amoris  conferentis  gra- 
tiam  :  ergo  amor  communicans  gratiam 
praecise  sumptus,  et  abstractus  ab  alio  favore 
est  dilectio  simpliciter,  non  solum  in  esse 
physico,  sed  etiam  in  esse  morali.  Antece- 
dens  concesserunt  plures  ex  adversariis,  et 
facile  ex  dictis  ostenditur ;  quia  ad  gratiam 
sequitur  destructio  peccati ,  tanquam  effec- 
tus  ejus  secundarius,  et  qui  ex  natura  rei 
nequit  gratiae  denegari ,  alioquin  ista  non 
esset  forma  justificans,  nt  saepius  pondera- 
vimus  :  ergo  amori  communicanti  gratiam 
debetur  amor  remittens  peccatum  ,  ita  at 
remissio  activa  peccati  sit  proprietas,  vel 
extensio  amoris  conferentis  gratiam ;  ean- 
dem  quippe  propositionem  observant  actio- 
nes  inter  se,  ac  illarum  termini,  vel  efTec- 
tus.  Gonsequentia  vero  probatur ;  nam  eo 
ipso,  quod  remissio  activa  peccati  sit  pro- 
\  prietas,  vel  extensio  connaturaliter  debita 
amori  communicanti  gratiam,  debet  emi- 


nenter  praehaberi  in  amore  communicante 
gratiam ;  sicut  aliae  proprietates,  et  exten- 
siones  continenter  eminenter  in  eo,  cui 
connataraliter  debentar  :  sed  id,  quod  emi- 
nenter  continet  aliud  ,  est  praestantius  eo, 
yel  saltem  non  est  minus  praestans,  quam 
illud  :  ergo  amor  conferens  gratiam  est 
praestantior,  vel  ajque  praestans,  quam  amor 
remittens  peccatam ;  atque  ideo  sicut  amor 
remittens  homini  peccatum  est  dilectio 
simpliciter  Dei  erga  hominem,  inconjun- 
gibilis  cam  odio  Dei  erga  ipsum  hominem: 
itadeamoreconferente  illigratiam  dicen- 
dam  est. 

126.  Nectandemsatisfacit,  quodSuarius,  Tcriia 
et  Curiel  respondent,  scilicet  hominem  fieri  ^{^^' 
Deo  gratum,  et  terminare  dilectionem  Deisgarez 
simpliciter  talem ,  esse  quidem  effectum    ^  ^ 
gratiae,  sed  secundariam,  atque  ideo  posse 
gratiam  divinitus  praedicto  effecta  privari, 
et  aificero  hominem  ,  quin  illum  Deo  gra- 
tum,  et  ab  eo  simpliciter  dilcctum  consti- 
tuat ;  et  consequenter  fieri  potest,  quod  post 
ififusionem  gratis  odium  Dei  non  Jcpona- 
tur,  sed  perseveret  peccatum. 

Hoc,  inquam,  non  satisfacit,  sed  rejicitur  Rcreiii- 
ex  dictis.  PrimOf  quiaesto  terminare  dilec-  '"'^' 
tionem  Dei  simpliciter  talem  esset  efTectus 
secundarius  gratiae,  nihilominus  gratia  de- 
bet  pra3Continere  in  seipsa  praedictum  effec- 
tum ,  sicut  universaliter  causa  formalis 
praehabet  in  se  suos  effectus  primarios  ,  et 
secundarios  :  ergp  amor  Dei  conferens  gra- 
tiam  continet  eminenlcr  diiectionem  Dei 
simpliciter,  quae  in  effectu  secundario  eluce- 
ret :  sed  eo  ipso  amor  Dei  confercns  gra- 
tiam  est  dilectio  simpliciter  talis,  ut  nuper 
expendimus  :  ergo  fieri  non  valet,  quod 
Deus  communicet  homini  gratiam,  et  quod 
ipsum  nondiligatsimpliciter.  Secundo,  quia 
eatenusdici  potest,qaodgraiiam  tcrminare 
dilectionem  Dei  simpliciter,  est  elTeciusejus 
secundarius,  quatenus  gratia  in  hoc  effectu 
importat  respectum  ad  aliquod  extrinse- 
cum :  sicut  Angelum  petere  fieri  per  crea- 
tioncm,  dicitur  esse  effectum  secundarium, 
vel  praedicatum  non  essentiale ;  quia  ex  eo, 
quod  habeat  talem  essentiam,  nempe  per  se 
subsistentem,  postulat  talem  produciionis 
modum  :  hoc  autem  non  sufficit,  ut  gratia 
possit  illo  eflectu  privarl,  ut  patet  ex  pra^- 
dicto  exemplo  :  ergo,  elc.  Tertio,  quia  plu- 
res  sant  effectas  secandarii ,  sinc  quibus 
non  conservantur ,  nec  divinitus  conser- 
vari  valent  rerum  essentiae ;  sic  enim  quan- 
titas  dari  nequit  absqae  divisibilitate  in 
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ordine  ad  se ;  et  lux  neqait  difTandi,  quin 
expellat  tenebras  :  ergo  ex  eo,  quod  termi- 
nare  divinam  dilectionem  simpliciter  ta- 
lem,  sit  efTectus  secundarius  gratiae,  perpe- 
ram  colligitur,  quod  possitgratia  infundi,  et 
talem  dilectionem  non  terminare.  Qttarto, 
qaia  eodem  fundamento  dici  posset ,  gra- 
tiam  unionis  hypostaticaB  non  terminare 
dilectionem  Dei  simpliciter ,  qaia  prima- 
rius  conceptus  praedicta  anionis  non  est 
terminare  illum  amorem ;  sed  terminare, 
et  suppositare  physice  naturam  creatam, 
ad  quod  sequitur  illum  amorem  exigere, 
sicut  Adversarii  philosophantur  de  gratia ; 
atque  ideo  non  minus  posset  compati  odium 
Dei  erga  humanitatem  prius  a£[ectam  pec- 
cato,  et  deinde  assumptam  a  persona  di- 
vina,  quam  compatitur,  ut  Adversarii  aa- 
tumant ,  erga  hominem  peccatorem  ,  cui 
Deus  gratiam  communicat. 
confuia-  127.  Ex  quibus  etiam  prsDcIusa  manet 
CuficUs  ^li^  Curielis,  et  quorundam  evasio,  qui  di- 
cvasio.  cunt  argumentum  superius  factum  recte 
convincere  ,  loqnendo  de  amore  Dei  confe- 
rentis  gratiam  in  esse  gratia;  secus  vero, 
si  loquamur  de  amore  Dei  producentis  gra- 
tiam  in  esse  qualitatis.  Hoc^  inqnam,  effu- 
gium  manet  satis  praBclusum  :  quoniam  no- 
mine  gratiaa  in  esse  qualitatis  vel  intelli- 
gitur  solus  conceptus  genericus  gratiaa,  vel 
comprehenditur  etiam  ultima  gratiae  diffe- 
rentia  physica,  et  speciflca?  Si  dicatur  hoc 
ultimum,  perseverat  argumentum  supra 
factum;  nam  gratia  secundum  suam  ulti- 
mam  differentiam  praestat  nobis  consor- 
tium  naturae  divinae,  et  radicale,  et  conna- 
turale  principium  ad  videndum  Deum  iii 
seipso ;  atque  ideo  est  bonum  supernatu- 
ralesimpliciter,  quod  nequit  non  provenire 
ex  dilectione  Dei  simpliciter  erga  hominem. 
Si  autem  eligatur  primum,  nihil  dicitur. 
Tum  quia  impossibile  est,  gratiam  inhae- 
rere ,  et  communicari  homini  secundum 
gradum  genericum,  quin  ipsi  inhaereat,  et 
communicetur  secundum  differentiam  spe- 
cificam.  Tum  quia,  illo  impossibili  gratis 
admisso,  si  controversia  ad  illud  revocetur, 
cessat  status  praesentis  dubii,  qnod  tantum 
inquirit,  an  peccatum  mortale  valeat  con- 
jungi  cum  gratia  secundum  suam  ultimam 
differentiam  accepta ;  in  hoc  quippe  sensu 
tractatur  haec  dffiicultas  a  Doctoribus. 
uitifflQtn  128.  Ultimo  probatur  nostra  condusio 
nlfrro?'  ratione  desumpta  ex  D.  Thom.  in  prmsenii 
^''um"'  ^^^-  ^'  ®*  ^"P'"*  qwMt.  1 10,  art,..  et  3  part. 
D.Tiio.  quwst.  23,  fere  per  totam,  qnae  potest  sic 


formari  :  Nam  repugnat  hominem  pecca- 
torem  esse  filium  adoptivum  Dei :  sed  re- 
pugnat  hominem  purum  habere  gratiam, 
et  non  esse  filiam  Dei  adoptivam  :  ergo  re- 
pugnat  conjunctio  gratiae,  et  peccati  in  eo- 
dem  homine.  Consequentia  liquet,  et  major 
eet  certa  :  tum  qaia  peccatores  sunt  filii 
diabolii  at  dicitur  Joan.  8,  et  Joan.  3 ;  ergo  J^-^^g 
non  su^t  filii  adoptivi  Dei.  Tum  quia  inde- 
cens  omnino  est,  qnod  Deus  sit,  et  dicatur 
pater  peccatoris.  Tum  quiafilio  adoptivo 
Dei  debetur  haereditas  aeterna  consistens  in 
visione  Dei  in  seipso,  jaxta  illud  Apostoli 
adRom.  8:  SifiHi,  ethwredes.  Et  peccatori  Bom.8. 
non  debetur  haec  haereditas,  cum  potks  ha  • 
beat  reatum  ad  poenam  aeternam,  quae  con- 
sistit  in  carentia  praedictae  visionis ;  habere 
autem  illud  jus,  et  eo  carere,  vel  habere 
reatum  ad  oppositum,  implicant  contradic- 
tionem  :  ergo,  etc.  Minor  etiam  liquet,  quia 
gratia  praestat  indispensabiliter  hominiesse 
filium  Dei  adoptivum,  juxta  illud  Apost. 
loco  citato :  (Juicumque  spiritu  Dei  aguntur, 
hi  sunt  filii  Dei :  ubi  nomine  spiritus  intel- 
ligit  gratiam  interius  diffusam  ,  ut  constat 
ex  verbis  sequentibus  :  Non  accepistis  spi- 
ritum  servitutis  iterum  in  timore,  sed  acce- 
pistis  spiritum  adoptionis  filiorum,  in  qua 
clamamuSt  Abbapaler:  ipseenimspiritusleS' 
timonium  reddit  spiritui  nostro,  quod  sumus 
filii  Dei. 

129.  Huic  argumento,  relictis  responsio-   £fri»- 
nibns  Scotistarum  ,  Nominalium,  et  alio-  ^**™* 
ram,  qui  abjectissime  de  dignitate  gratiae 
senserunt,  et  quos  saepius,  et  specialiter 
qnoad  praesens  punctum  refutavimus  tract. 
prmced.  disp.  4,  du6,  2,  occurrit  Curiel  ne-  ^""*' 
gando  minorem ;  quia  licet  gratia  ex  natura 
sua  faciat  hominem  filium  Dei  adoptivum; 
nihilominus  hio  effectus  est  secundarius, 
quo  proinde  privari  valet,  praesertim  cum 
communicatur  subjecto  indisposito,  et  im- 
pedito  ad  habendum  praedictum  effectum, 
uti  est  peccator. 

Sed  haec  responsio  refellitur  efiicaciter  :  Confata- 
quoniam  filiatio  Dei  adoptiva  nihil  aliud  ^^' 
est,  quam  participata  similitudo  filiationis 
Dei  naturalis,  et  aetemae  :  ergo  sicut  ad  &- 
liationem  Dei  naturalem,  et  aeternam  nihil 
aliud  requiritar,  quam  quod  persona  di- 
vina  habeat  naturam  Dei  sibi  formaliter, 
et  per  se  communicatam,  nt  cum  communi 
Theologorum  sententia  statuimus  in  tract. 
de  Trinit.  disp.  2,  dub.  2,  ita  ad  filiationem 
adoptivam  nihil  aliud  requiritur,  nisiqaod 
persona  Deo  extranea  recipiat  formaliter 

ab 
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ab  ipso  participationem  naturaQ  divinaa.  Et 
quemadmodum  repugnat  dari  illud  prius, 
et  reperiri  aliquod  obstaculum  ad  filiatio- 
nem  Dei  naturalem ;  ita  repugnat  dari  hoc 
posterius,  et  reperiri  aliqnod  impedimen- 
tnm  ad  filiationem  Dei  adoptivam.  Atqui 
commnnicari  nequit  gratia,  quin  ipsa  for- 
maliter  communicet  participationem  for- 
malem  naturas  divina,  cum  ejus  essentia 
consislat  in  eo,  quod  sit  participatio  forma- 

2Peirii.iig  naturae  Dei,  juxla  illud  D.  Petriin2 
canon.  cap.  1:  Per  quem  tnaocima  ,  et  frrsB- 
tiosa  nobis  promissa  donavit,  ut  per  hxc  efft- 
ciamini  divinx  consortes  naturx .  Quibus 
verbis  significari  donum  gratiae  docent  com- 
mnniterSS.  Palreset  Theologi,  ut  ostendi- 
mns  tract,  prxced.  disp,  4,  dvi).  3,  §  2.  Re- 
pugnat  igitur  gratiam  communicari  homini 
puro,  et  non  constituere  illum  filium  adop- 
tivum  Dei.  Desumiturque  haec  doctrina  ex 

D.Tho.  D.  Thom.  loco.  cit.  ex  3  part.  quxst.  23, 
art.  3,  in  corp.  ubi  ait  :  a  Tertio  modo  as- 
«  similatur  creatura  Verbo  Dei  ailerno  se- 
«  cnndum  unitatem  quam  habet  ad  patrem; 
«  quod  quidem  fit  per  gratiam,  et  charita- 
«  tem.  Unde  Dominus  Joan.  17,  orat:  Sint 
«  unum  in  nobis,  sicut  et  nos  unum  sumus. 
«  Et  talis  assimilatio  perficit  rationem  adop- 
«  tionis  ,  quia  sic  assimilalis  debetur  haj- 
«  reditas  ajterna.  Unde  manifestum  est , 
«  quodadoptari  convenit  soli  creaturaB  ra- 
«  tionali,  non  tamen  omni,  sed  solum  ha- 
tf  benti  charitatem.  » 

impog-      Confirmatur   retorquendo  in  Curielem 

ampiios.  exemplum  ,  quod  nobis  opponit ;  nam  in 
naturalibus  repugnat  hominem  accipere 
naturam  ab  alio  homine,  el  non  esse  filium 
ejus  naturalem  :  ergo  in  supernaturalibus 
repugnat  hominem  purum  accipere  a  Deo 
participationem  naturaa  divinae,  et  non  esse 
filium  Dei  adoptivum  ,  seu  per  participa- 
tionem  :  sed  eo  ipso,  quod  homo  accipit  a 
Deo  gratiam,  accipit  ab  eo  participationem 
divina}  naturae,  siquidem  essentia  gratiae  in 
hac  participatione  consistit :  ergo  eo  ipso, 
quod  homo  accipit  a  Deo  gratiam,  fit  filius 
Dei  per  adoptionem,  seu  participationem. 
Et  quemadmodum  si  filiatio  naturalis  esset 
incompossibilis  cum  peccato  gravi  contra 
patrem,  non  posset  natura  patris  commu- 
nicari.  quin  eo  ipso  peccatum  expelleret  ab 
illo  cui  communicaretur :  ita  quia  homi- 
nem  esse  filium  Dei  est  incompossibilecum 
peccato  gravi  conlra  Deum,  fieri  non  po- 
terit,  quod  natura  Dei  homini  communi- 
celur  per  gratiam,  quin  eo  ipso  emundet 


illum  a  culpa,  et  sanctnm  ac  justum  cons- 
titudt.  Accidit  tamen  contrarium  in  natn- 
ralibus,  quia  generatio  naturalis  solum 
confert  naturam  humanam,  qua3  nullam 
habet  incompossibilitatem  cum  peccato  ad- 
versus  patrem  :  at  regeneratio  spiritualis 
communicat  homini  naturam  divinam  per 
participationem  ,  quae  hominem  constituit 
Deum  per  participationem,  et  filium  Dei 
adoptivum,  qua;  praedicata  repugnant  pec- 
catori.  Atque  ideo  vel  homini  non  confe- 
rnntur  (quod  est  impossibile,  si  ei  commn- 
nicatur  natttra  divina  per  participationem), 
vel  ab  illo  peccatum  expellunt ,  ipsumque 
jiistum  constituunt.  Quam  doctrinam  satis 
expressit  D.  August.  psal.  49,  in  principio^  n.Aoff 
ubi  explicans  illa  verba,  Deus  Deorum,  in- 
quit :  «  Manifestum  est  ergo  ,  quia  homi- 
«  nes  dixit  Deos,  ex  gratia  sua  deificatos, 
«  non  de  substantia  sua  natos.  Ille  enim 
«  justificat,  qui  per  semetipsum  justus  est ; 
«  et  ille  deificat,  qui  per  seipsum,  non  al- 
«  terius  partieipatione  Deus  est.  Quiautem 
«  justificat,  ipse  deificat,  quia  justificando 
«  filios  Dei  facit.  Dedit  eis  potfestatem  filios 
ff  Dei  fieri.  Si  filii  Dei  facti  sunt,  et  Dii 
«  facti  sunt.  Sed  hoc  gratiaa  est  adoptan- 
«  tis,  non  naturae  est  generantis.  » 

130.  Sed  objicies  :  non  stat  filiatio  adop-objcctio 
tiva  absque  acceptatione  adoptati  ad  hajre- 
ditatem  patris  :  sed  ficri  divinitus  potest, 
quodDeus  conferat  homini  gratiam,  et  il- 
lum  non  acceptet  ad  gloriam,  sed  potius 
decernat  eum  in  aBternum  gloria  privare,  ut 
statuimus  loco  supra  citato  ,  dub.  2  ,  §  2, 
concl.  2;  ergo  fieri  potest,  quod  homo  reci- 
piat  gratiam  a  Deo,  et  non  sit  filius  ejus 
adoptivus. 

Respondetur  distinguendo  majorem,  quac  Diiuiiur. 
si  intelligatur  de  adoptione  inter  homines, 
concedenda  est;  negari  vero  debet,  si  intel- 
ligatur  de  adoptione  hominis  in  filium  Dei. 
Et  rursus  minor  distinguenda  est ,  et  con- 
cedenda  de  acceptatione  extrinseca ,  ne- 
ganda  vero  de  acceptatione  intrinseca  ,  se- 
cundum  dignitatem  subjecti.  Et  tandem 
negamus  consequentiam  absolute.  Itaquc 
in  hoc  difTerunt  adoptio  humana,  et  divina, 
quod  illa  non  immutat  adoptatum,  nec  ali- 
quid  intrinsecum  ponit  in  eo,  sed  ada}quato 
consistit  in  acceptatione  extrinseca  ad  hsre- 
ditatem  patris:  unde  si  hanc  acceptationem 
extrinsecam  excludamus ,  tota  humana 
adoptio  penitus  evanescit.  CaBterum  adop- 
tio  divina  altior ,  et  nobilior  est ,  tttpote 
quac  communicat  homini  naturam  divinam 
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per  gratiam,  et  constituit  ipsam  intrinsece 
Deum  per  participationem  ,  et  intrinsese 
dignum  vita  aeterna,  sive  haBreditate  patris 
divini,  ut  nuper  vidimus  ex  Augustino. 
Quamobrem  etiamsi  deficiat  illa  acceptatio 
extrinseca,  sive  (et  in  idem  redit)  licet  Deus 
decernat  homini  habenti  gratiam  non  con- 
ferre  gloriam ;  adhuc  nihilominus  persistit 
ille  simpliciter  filius  Dei  per  participatio- 
nem ;  quia  adhuc  retinet  formam,  qu»  ip- 
sum  in  esse  filii  Dei  constituit^  nempe  gra- 
tiam,  quae  est  formalis  participatio  natura) 
divina^.  In  quo  filiatio  haec  potius  filiationi 
natunali  inter  homines,  quam  adoptivae 
comparanda  est.  Quemadmodum  enim  qui 
retinet  naturam  humanam  acceptam  a  pa- 
tre ,  perseverat  necessario  filius  ejus  natu- 
ralis,  licet  excludatur  ab  haereditate  pa- 
terna  :  ita  quandiu  homo  rctinet  partici- 
pationem  formalem  naturae  divinaj  per 
gratiam,  pcrscverat  filius  Dei  per  partici- 
pationem  ,  et  adoptionem ;  quamvis  Dcus 
ipsi  dcnegat  haereditatem ,  seu  gloriam. 
Quod  potest  declarari  exemplo  justorum, 
sive  eorum  qui  habent  gratiam,  et  carent 
peccalo ,  quos  nemo  negabit  esse  filios  Dei 
adoptivos;et  nihilominus  npn  repugnat, 
quod  Deus  decernat  denegare  illis  gloriam 
in  a^ternum.  Signum  est  ergo,  filiationcm 
Dei  adoptivam  non  constitui  per  accepta- 
tionem  extrinsecam  ad  gloriam ,  sed  pcr 
solam  gratiam,  et  condignitatem,  sive  ac- 
ceptabilitatem  intrinsecam. 

§  V. 

Refertur  opinio  corUraria,  et  diluurUur 
ejus  motiva, 

131 .  Oppositam  nobis  opinionem  tuentur 
D.  Bonavent.  in  3,  dist.  31,  art.  l,  qu^st.  I, 
Durandusin  1,  dist.  17,  quxst.  10  et  tn  3, 
dist.  31,  qusBSt.  1,  Palud.  dist.  28,  quxst.  3, 
art.  3,  Scotus  in  2,  dist.  37,  quaest.  unica, 
et  in  4,  dist.  16,  qtixst.  2,  Grcg.  in  I, 
dist.  17,  quwst.  1,  art.  2,  Gabriel  quxst.  1, 
art.  1  et  3,  Ocham  quxst.  I,  Aliacensis  in  2, 
qu^Bst.  9,  art.  2,  Henricus  quodlib.  5,  qwest. 
23,  Medina  Complut.  codice  de  Pcenit.  quxst. 
II,  Curiel  controo^  3  in  2.  D.  Petri  2,  num. 
188  et  in  prxsenti  art.  2,  dub.  3,  Suarez  in 
3  part.  disp.  9,  sect.  3  et  lib.  7  de  gratia, 
cap.  20,  Ripalda  tom.  2,  disp.  uU.  sect.  16, 
cum  seq.  et  denique  quotquot  non  agnoscunt 
oppos^tionem  ex  natura  rei  inter  peccatum, 
et  gratiam,  sed  solam  oppositionem    ex 


dispositione  extrinseca  Dei ,  vel  ad  summnm 
demeritoriam,  quorum  plures  supra  dedi- 
mus  dub.  I,  num.  39.  Cujus  opinionis  fun- 
damentum  (sicut  et  cujusvis  alterius  ne- 
gantis  aliquid  esse  impossibile)  consistit 
majori  ex  parte  in  evasionibus,  et  respon- 
sionibus,  quibus  ejus  Authores  occurrunt 
argumentis  nostraa  sententiaQ;  eas  tamen 
supra  confutavimus,  et  prasclusimus.  Sed 
paucaadhuc  argumentasupersunt  diluenda. 

Arguitur  primo:  quoniam  peccatum,  etPrimttoi 
gratiam  in  eodem  subjecto  conjungi,  noniJJXm. 
implicatex  parte  divina)  omnipotentis,  nec 
ex  partedivinae  justitiaB,  vel  bonitatis  :  ergo 
nullo  modo  repugnat.  Suadetur  antecedens 
quoad  priraam  partem,  quia  vel  inter  gra- 
tiam,  et  pcccatum  datur  oppositio  physica, 
vel  solum  moralis  ?  Si  detur  prior,  solum 
potest  esse  contrarin,  qualis  datur  inter  duo 
contraria  valde  intensa ;  qua^  tamen  con- 
jungi  possunt  per  divinam  virtutcm.  Si 
autem  detur  posterior,  multo  facilius  de- 
vinci  poterit  per  omnipotentiam  Dei ;  nam 
licet  peccatuu)  exigat  moraliter  absentiam 
gratiao,  et  e  converso,  potest  Deus  illa  simul 
conservare  contra  eorum  exigenliam.  Se- 
cunda  etiam  antecedentis  pars  ostenditur  ; 
nam  gratiam  cum  peccato  jam  commisso 
conjungi,  non  est  ab  intrinseco  malum,  si~ 
cut  mentiri,  v.  g.  ergo  pra^dicla  conjunctio 
non  repugnat  divinae  bonilati,  vel  justitiac. 

Respondetur  negando  anlecedens  ;  nam  soiTiior. 
conjunctio  peccati,  et  gratiae  est  implicato- 
ria,  et  impossibilis  in  seipsa,  ob  rationes  a 
nobis  allatas:  unde  non  magis  cadit  sub 
objecto  divinae  omnipotontiae,  quam  con- 
junctio  lucis,  et  tenebras,  vel  alia  impossi- 
bilia :  repugnat  etiam  divinae  bonitati,  et 
justitiae,  quia  nequit  fieri  talis  conjunctio, 
quin  Deus  sit  causa  specialiter  conservans 
peccatum,  ut  supra  ponderavimus  §  2.  Ad 
probationem  priorispartisantecedentis  res- 
pondetur,  peccatum,  et  gratiam  opponi  tam 
physice,  quam  moraliter ;  quia  peccatum  et 
demeretur  gratiam,  et  eam  per  se  ipsum 
expellit;  et  similiter  gratia;  dignitas.ex- 
poscitabsentiam  peccati,et  illud  persemet- 
ipsam  exclu^it:  utraque  autem  oppositio 
tanta  est,  ut  nequeatper  divinam  potentiam 
devinci,  ut  constat  ex  dictis.  Ad  probatio- 
nem  secundae  partis  ejusdem  antccedentis 
constat  ex  proxime  dictis.  Quibus  addimus, 
repugnare  Dei  perfectioni,  quod  diligat  sim- 
pliciter  hominem  peccatorem ;  et  non  posse 
Deum  in  eo  conservare  gratiam,  quin  Qum~ 
diligat  simpliciter,  ut  §  praecedenti  vidimas. 

Repugnat 
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Repugnat  eliam  divinae  bonitati,  quod  Deus 
habeat  pro  filio  adoptivo  hominem  existen- 
tem  in  peccato ;  et  nequit  homo  habere 
gratiam  in  se,  quin  sit  filius  Dei  adoptivus, 
ut  ostendimus  a  numero  128. 
Repiicjp.     132.  Sed  contra  insurgunt  Adversarii : 
tum  quia  expulsio  peccati  esl  ai  summum 
effectus    secundarius    gratis ;    primarius 
quippe  debet  consistere  in  aliquo  positivo : 
sed  omnipotentia  divina  quit  separare  for- 
mam  a  suo  efTectu  secundario,  cum  iste  sit 
extra  essentiam  illius :  ergo  non  repugnat 
diviniE  omnipotentia»  producere  gratiam  in 
peccatore.  etimpediredestructionem  pecca- 
ti.  Tum  etiam,  nam  idquod  est  morale,  non 
expellitur,  aut  destruitur  indispensabiliter 
per  aliquid  physicum  :  sed  peccatum  habi- 
tuale  est  quid  moraIe,gratia  vero  est  aliquid 
pbysicum,  ut  ex  se  constat :  crgo  posita 
gratia,  non  est  indispensabile,  quod  des- 
truatur  peccatum,  sod  manet  absolute  pos- 
sibilis   eorum  conjunclio.   Tum  denique, 
quia  actus  peccati,  et  gratia  ad  summum 
possunt  opponi  physice,  oppositione  contra- 
ria ;  siquidem  tam  actus  ille,  quam  gratia 
suntquid  positivum,  et  absolutum  :  sed  non 
implicat,  quod  in  eodem  subjecto  conser- 
venlur  duo  contraria,  licet  valde  contraria, 
et  intensa  sint,  ut  communiter  docent  Phi- 
losophi :  ergo  non  implicat  conjunctio  gra- 
tis,  et  actus  peccati ;  aliunde  vero  peccatum 
habituale  nihil  aliud  est,  quam  actus  pec- 
cati  ut  moraliter  perseverans :  ergo  non 
repugnat,  quod  gratia,  et  peccalum  simul 
coexistant. 
DiiaiiDr     Ha}  tamen  impugnationes  manent  con- 
priraa.  vulsa»  ex  supradictis.  Ad  primam  respon- 
detur,  non  csse  universaliter  verum,  quod 
forma  possit  privari  suo  effectu  secundario, 
ut  supra  diximus,  et  liquet  in  forma  cada- 
verica,   quae  nec  per  divinam  potentiam 
impediri  valet,  ne  formam  viventem  exclu- 
dat;  et  in  luce,  quae  impediri  nequit,  ne 
tenebram  expellat.  Quod  prascipue  verifica- 
tur,  quando  effectus  secundarius  non  est 
expulsio  formae  positivac,  sed  privationis 
ipsius  formaB,  quaa  inducitur,  ut  accidit  in 
exemplo  immediate  adducto,  et  contingit 
in  nostro  casu;  nam  peccatum  habituale 
est  privatio  gratias,  vel  alicujus  rectitndinis 
praecontentae  in  gratia.  Quamobrem  impos- 
sibile  est  infundi  gratiam,  et  peccatum  ha- 
bituale  non  expelli.  Et  eadem  est  ratio  de 
peccato  actaali ;  hoc  quippe  licet  in  priva- 
tione  gratiae  formaliter  non  consistat,infert 
tamen  ex  se  indispensabiliter  praedictam 


privationem,ut  supra  vidimus.  Et  si  replica 
aliquid  probaret,  evinceret  eodem  modo 
possibilem  esse  conjunctionem  unionis  hy- 
postaticae,  et  peccati  in  humanitate  ante 
unionem  peccato  affecta ;  nam  expulsio 
peccati  est  etiam  effectus  secundarius  illius 
onionis ;  atque  ideo  poterit  stante  unione 
impediri. 

Ad  secundam  dicimus,  peccatum  non  ^jJJ"j!^''j' 
esse  pure  quid  morale,  sed  importare  ve-  cundjc. 
ram,  et  physicam  privationem  gratiae,  ut 
saepius  diximus ;  et  similiter  gratiam  ita 
esse  formaliter  aliquid  physicum,  quod 
eminenter  est  aliquid  morale :  rectificat 
enim  simpliciter  hominem  in  ordine  mora- 
li.Unde  objectio  ex  hac  parte  nihil  evincit ; 
optime  quippe  fieri  potesl,  ut  forma  emi- 
Henter  moralis  expellat  sui  privationem, 
tam  physicam,  quam  moralem.  Prajsertim 
quia  illud  morale,  in  quo  essentia  peccati 
consistit,  nequit  ab  homitie  xonservari  in 
praesentia  gratiae,  cum  haec  ex  natura  sua 
peccatum  expellat,  ut  nobiliores  ex  Adver- 
sariis  fatentur :  unde  vel  posita  gratia,  eva- 
nescit  necessario  peccatum,  quod  asserimus; 
vei  non  cons6rvabitur  ab  homine,  sed  a 
Deo;  atque  ideo  Deus  erit  causa  peccati, 
quod  est  absurdum,  et  impossibile.  Potest- 
que  doctrina  haec  confirmari  exemplo 
proxime  adducto  unionis  hypostaticae,  qua^ 
est  formaliter  aliquid  physicum ,  et  nihilo- 
minus  cum  peccato  non  cohaeret,  sed  illud 
indispensabiliter  excludit. 

Ad  tertiam  jam  constat  ex  dictis  dub,  2,  Tcriia» 
a'num,  92,  peccatum  actuale,  et  gratiam  ^^^sflt. 
opponi  privative  mediate  ;  nam  actus  pec- 
cati  infert  inimpedibiliter  privationem  gra- 
tia3,  quae  cum  ipsa  gratia  non  valet  adhuc 
divinitus  conjungi.  Aliunde  etiam  oppo- 
nuntur  virtualiter  contradictorie,  ob  plures 
implicationes,  quae  ex  eorum  conjunctione 
resultant,  ut  hactenus  demonstravimus.  Et 
falso,  ac  sine  fundamento  assumitur,  posse 
omnia  contraria,  vel  extrema  positive  op- 
posita  in  eodem  subjecto  conjungi ;  alioquin 
posset  materia  habere  simul  formam  vi- 
ventem,  et  formam  cadavericam ;  et  idem 
mobile  posset  simul,  et  per  se  moveri  sur- 
sum,  et  deorsum ;  et  eadem  humanitas  pos- 
set  simul  esse  assumpta  ad  personam  divi- 
nam,  et  perseverare  in  peccato  actuali,  vel 
habituali ;  quae  tamen  esse  absurdissima,  et 
impossibilia,  censent  communiter  Adver- 
sarii.  Sicut  ergo  forma  objectionis  in  hift 
exemplis  nihil  concludit,  ita  nihil  probat 
in  praesenti  roateria. 
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secun-      133.  Arguitur  secundo,  quia  ut  gratia 

^gamen-  I^abcat  inevitabiliter  adjunctam  expulsio- 
^iuQ-  nem  peccati,  debet  assignari  aliqais  con- 
ceptus  primarins  gratiae,  qui  illam  expul- 
sionem  essentialiter  inferat ;  ab  aliis  enim 
aecundariis  conceptibus  quit  divinitus  se- 
parari :  atqui  primarius  conceptus  gratia 
non  infert  essentialiter  expulsionem  pec- 
cati :  ergo  gratia  non  habet  inevitabiliter 
sibi  adjunctam  peccati  expulsionem.  Suade- 
tur  minor;  nam  primarius,et  dignior  con- 
ceptus  gratis  est,  quod  sit  particlpatio  na- 
turae  divinaD,  seu  natura  divina  per  partici- 
pationem:  sed  hic  conceptus  sufficienter 
salvatur  per  hoc,  quod  gratia  sit  radix  ha- 
bituum  supernaturalium,  et  quod  habeat 
moraliter  ex  quadam  decentia  annexam 
sibi  remissionem  peccati ;  cum  quo  tamen 
recte  cohxrot,  quod  ipsa  remissio  peocati 
divinitus  impediatur,  sicnt  impediri  potest 
resultantia  supernaturalium  habituum : 
crgo  gratia  ex  suo  primario  conceptu  non 
infert  essentialiter  remissionem  peccati. 

Cf.nnr-  Confirmatur,  quia  praBter  infusionem 
"»^'0-  gratiaB  requiritur  nova  Dei  actio,  quae  pec- 
catum  remittat,  et  destruat :  sed  Deus  potest 
hanc  aclionem  suspendere  :  ergo  fieri  po- 
test,  quod  post  infusionem  gratiae  non  des- 
truatur  peccatum,sed  adhuc  cum  illa  perse- 
veret.  Consequentia  patet.  Minor  etiam 
suadetur ;  nam  id,  quod  est  bonitatis  finitaa, 
nequit  obligare  Deum,  ut  remittat,  et  des- 
truat  id,  quod  habet  infinitam  gravitatem, 
saltem  ex  parte  offensaB :  sed  gratia  est  bo- 
nitatis  finitae,  peccatum  vero  habet  gravi- 
tatem  infinitam  ex  parte  offensae  :  ergo  post 
infusionem  gra^ae  potest  Deus  suspendere 
actionem  remittentem  peccatum,  si  semel 
haec  actio  succedit  post  gratia^  infusionem. 
Major  aulem  probatur  pluribus  testimoniis 
Scripturaj,  et  SS.  Patrum,  quae  congerit 
Ripalda  ubi  supra  num.  226,  in  quibus  be- 
neficium  remissionis  peccatorum  recense- 
tur  tanquam  distinctum  a  beneficio  sancti- 
ficationis  per  gratiam  :  nam  ad  Rom,  4, 

uom.4.  dicitur  :  «  Mortuus  est  propter  delicta  nos- 
«  tra,  et  resurrexit  propter  justificationem 

coioss.i.  ff  nostram.  »  Ad  Coloss.  1:  «  Eripuit  nosde 
a  potestate  tenebrarum  et  transtulit  in  re- 

Psai.1.50  (t  gnum  filii  dilectionis  sua3.»  Et  Psal.  150  : 
((  Averte  faciem  tuam  a  peccatis  meis,  et 
«  omnes  iniquitates  meas  dele.  Cor  mundum 
«  crea  in  me  Deus,  et  spiritum  rectum  in- 

i>  Aug.  «  nova  in  visceribus  meis.  »  Unde  Augus- 
tinus  lib,  dehwresi^  cap,  88,  explicans  qnid 
sit  gratia,  per  quam  justificamur,  ait  esse 


illam,  qua  eruimur  de  potestate  tenebrarum, 
etin  regnumChristi  transferimur.  Et  similia 
habent  alii  Patres.  Ergo  praeter  infusionem 
gratiffi  requiritur  nova  Dei  actio,  quae  pec- 
catum  remittat,  et  destruat. 

Respondetur  argumento  negando  raino-^g^" 
rem.  Ad  cujus  probationem  neganda  est  argo- 
minor,  quia  conceptus  natura^  divinaB  per"^^""" 
participationem,  in  quo  consistit  essentia 
gratis,  est  adeo  perfectus,  ut  nos  constituat 
simpliciter  Deo  gratos,  et  filios  ejus  adopti- 
vos:  cum  quo  necdivinituscohaBrere  potest, 
quod  simus  peccatores,  Deo  ingrati,  et  filii 
diaiboli ;  quaB  praedicata  comitantur  indis- 
pensabiliter  peccatum,  ut  declaravimus 
§  prxced,  Et  ideo  per  suum  conceptum  pri- 
marium  infert  essentialiter  destruclionem 
peccati,  esto  hujusmodi  destruclio  sit  effec- 
tus  secundarius  gratias :  sicut  forma  cada- 
verica  infert  expulsionem  formae  viventis, 
et  lux  destructionem  umbraj.  Unde  negan^ 
dum  est,  quod  gratia  solum  ex  quadam  de- 
centia  morali  inferat  prajdictam  expulsio- 
nem ;  vel  quod  hic  effectus  valeat  irapediri, 
sicut  divinitus  suspendi  valct  rcsultantia 
habituum  supernaturalium.  Eo  praesertim, 
quod  ex  non  resultantia  passionum  nulla  in 
Deo  sequitur  imperfectio  :  at  ex  eo,  quod 
stante  in  anima  gratia,  non  destruatur  pcc- 
catum,  arguitur  quod  Deus  illud  specialiler 
conservet,  quod  nequit  admitti,  ut  supra 
vidimus  §  2.  Adde,  gratiam  eo  ipso,  quod 
sit  natura  divina  per  participalionem,  in- 
clinare,  et  convertere  hominem  ad  bonum 
divinum,  tamquam  ad  ultimum  finem  ; 
cum  hac  autem  inclinatione,  et  conversione 
componi  nequit  aversio  a  Deo  ultimo  fine, 
quaB  essentialiter  convenit  peccato. 

Ad  confirmationem  negamus  majorem  •  Diiuitor 
ipsa  enim  actio,  qua  Deus  communicat  pec-  ^^l' 
catori  gratiam,  est  formaliter,  et  intransi- 
tive  remissio  peecali,  et  destructio  offensae: 
ita  tamen,  quod  ipsa  actio  immediate,  et  * 
formaliter  per  seipsam  excludat  offensam 
in  Deo  moraliter  existentem,  et  ex  actu 
peccaminoso  relictam ;  terminus  autem 
prajdictaj  actionis  excludat  formaliler  pec- 
catum  habituale  in  homine  existcns,  quod 
erat  praedictaB  gratiae  privatio.  Unde  actio 
Dei  justificantis  se  habet  ad  destructionem 
offensae  formaIiter,et  ad  destructionem  pec- 
cati  effective ;  est  quippe  forma  incompossi- 
biliscum  offensa  passiva,  sive  cum  hoc, 
quod  Deus  se  habeat  per  modum  offensi ; 
et  simul  est  productio  forma  incompossi- 
bilis  cum  peccato.  At  gratia  se  habet  ad 
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destructionem  peccati  formaliter,  et  ad  des- 
tructionem  offensde  se  habet  terminative;  est 
enim  forma  inconjungibilis  cum  peccato,  et 
terminus  actionis  inconjungibilis  cum  offen- 
sa,  ut  satis  liquet  ex  dictis.  Quamobrem 
sicut  gratia,  et  sanctificatio  hominis  suppo- 
nit  indispensabiliter  amorem  Dei,  ex  quo 
procedit,  et  quem  terminat :  ita  supponit 
depositionem  odii  Dei  erga  hominem,  et 
remissionem  offensae  ;  nam  hoc  odium  est 
inconjungibile  cum  eo  amore.  Desumitur- 

D.Tho.  que  hfflc  doctrina  ex  D.  Thom.  q.  28  de  Ve^ 
rit,  art,  2ad&,  ubi  ait :  a  Hoc  ipsum,  quod 
«  est  Deum  non  imputare  nobis  nostra  de- 
0  licta.  ex  consequenti  relinquit  in  nobis 
a  aliquid,  per  quod  a  reatu  praedicto  digni 
«  sumus  absolvi ;  et  hoc  est  gratia.  »  Ex 
quibus  satis  liquet,  superflue  post  infusio- 
nem  gratiae  poni  novam  Dei  actionem,  qua 
peccatum  remittat.  Et  si  haec  ponitur,  pro- 
fecto  sequitur,  gratiam  de  facto  non  des- 
truere  peccatum,  sed  hujus  remissionem 
fieri  adaequate  per  formam  extrinsecam. 
Qaod  quam  falsum,  et  pericnlosum  sit  asse- 
rere,  satis  constat  ex  supradictis  §  2.  Liquet 
etiam  nihil  interesse,  quod  gratia  sit  per- 
fectionis  finitae,  ut  ea  posita  queat  conser- 
vari  infinita  Dei  ofTensa ;  quia  gratia  non 
destruitoffensam  meritorie  (ad  quod  forsan 
requireretur  ea  proportio)  sed  terminative; 
est  quippe  terminus,  quem  Deus  efficere 
non  valet,  nisi  destruendo  peccatum;  et 
istud  destruere  nequit,  nisi  deponendo 
odinm,  et  injuriam  remittendo.Nec  aliquid 
evincunt  illaa  authoritates^  quae  ad  suaden- 
dam  majorem  inducuntur;  quoniam  ex  eis 
ad  summum  habetur,  infusionem  gratiae, 
et  remissionem  peccati  esse  duas  mutatio- 
nes,  et  duo  beneficia,  seu  potius  dona,  ut 
sic  dicamus,  passiva  :  minime  vero,  quod 
justificatio  active  sumpta  non  sit  unica  actio 
divina  ;  et  unicum  formaliter.  beneficium 
conferens  peccatori  duo  bona  ab  invicem 
inseparabilia.  Immo  ipsa  testimonia  doctri- 
nam  hactenus  datam  fulciunt ;  nam  in  eis 
priussignificaturdestructio  culpae,  remissio 
offensae,  et  redemptio  hominis,  qnam  sanc- 
tificatio,  vel  gratiae  infusio ;  per  quod  insi- 
nuatur,  sanctificationem  per  gratiam  esse 
effectum  divini  amoris  destruentis  pecca- 
tum,  et  remittentis  injuriam.  Recolantur 
supra  dicta  §  2. 

Teriiom  ^34.  Arguitur  tertio,  quia  gratia  nequit 
aiOT-  destrui,   quin  Deus  suspendat  concursum 

meotaai.  ^.Qjjggj.yativum  illius  :  sed  peccatum  non 
infert  Deo  absolutam,  et  metaphysicam  ne- 


cessitatem,  ut  sospendat  concursum  gratiae 
conservativum  :  ergo  peccante  eo,  qui  ha- 
bebat  gratiam ,  potest  Deus  concursum 
conservativum  gratiae  non  suspendere,  at- 
que '  ideo  conjungere  gratiam  cum  peccato. 
Suadetar  minor  :  tum  quia  nihil  crea- 
tum  potest  Deum  absolute  obligare,  ut  vel 
actionem  eliciat,  vel  actionem  suspen- 
dat.  Tum  qnia  eatenns  peceatum  inferret 
eam  necessitatem,  quatenus  reddit  subjec- 
tnm  grati^  Dei  indignum  :  sed  Deus  potest 
hanc  indignitatem  absolute  non  attendere  : 
ergo  peccatum  non  infert  necessitatem  ab- 
solutam,  ut  Deus  suspendat  concursum 
gratiae  conservativum. 

Confirmatur,  quia  privatio  gratia)  est  confir- 
pcena  peccati  :  ergo  stat  bene,  quod  homo  "^*^^® 
peccet,  et  quod  non  sequatur  gratiae  priva- 
tio.  Antecedens  est  certum  apud  Theologos, 
ut  ostendit Suarez lib,  ii,  de gratia,  cap,  4. 
Consequentia  verp  probatur,  quia  pcena 
debet  esse  separabilis  a  culpa,  saltem  per 
divinam  potentiam  ;  alias  frustra  Deus 
comminaretur  illam  poenam  peccanti,  si 
id  quod  dicitur  poena,  consequeretur  indis- 
pensabiliter  culpam  :  sicut  etiam  frustra 
promitteret  pro  praemio  operis  illud,  quod 
cum  praedicto  opere  indispensabiliter  con- 
nectitur. 

Adargumentum  respondetur  concedendooccarri< 
praemissas,  et  negando  consequentiam  ;  *flrma"" 
quia  licet  Deus  non  possit  absolute  necessi-  tioni. 
tari  ad  eliciendum,  vel  suspendendum  ac- 
tionem  ;  necessitari  tamen  Valet  ex  aliqua 
suppositione  ipsi  libera.  Sic  enim  ex  sup- 
positione,  quod  communicet  matcris  for- 
mam  cadavericam,  necessitatur  suspendere 
concursum  conservativum  forma  viventis, 
quae  in  materia  praeexistebat ;  et  ex  suppo- 
sitione,  quod  permittat  fieri  peccatum  ac- 
tuale,  necessitatur  ut  negot  auxiUum  effi- 
cax  ad  illud  peccatum  vitandum  :  idemque 
pluribus  aliis  exemplis  ostendi  potest.Quod 
accidit  cum  effectus  utriusque  actionis,  vel 
termini  actionis,  et  concursus  permissivi 
8unt  inter  se  incompossibiles.  Et  ita  con- 
tingit  in  praesenti ;  nam  gratia,  ct  peccatum 
nequeunt  in  eodem  snbjectocoroponi :  undc 
si  Deus  vult  permittere  peccatum,  necessi- 
tatur  consequenter  suspendere  concursum 
gratiae  conservativum.  Ex  quibus  satis  pa- 
tet  ad  utramque  minoris  probationem. 

Ad  confirmationem  negamus  consequen-Kcspon- 
tiam.  Ad  cujus  probationem  respondemus,  ^«^"f 
non  esse  universaliter  verum  poanam  esse  flrma. 
divinitus  separabilem  a  culpa  ;  sed  id  ad  ''°"'* 
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sumtnum  verificari  qaando  culpa  se  habet 
ad  poenam  pure  moraliter,  et  demeritorie; 
non  autem  efficienter,  et  physice,  sicut  ac- 
cidit  in  praesenti.  Nam  privatio  gratidB  sub 
ea  ratione,  quaa  peccatum  habituale  est,  vel 
ad  ejus  integritatem  spectat,  non  est  a  Deo, 
ut  ex  se  liquet ;  sed  tantum  est  a  peccante. 
Ultima  autem  determinatio,  et  causalitas, 
quam  ponit  peccator,  ut  praedicta  privatiC 
resultet,  est  peccatum  actuale  :  quocirca  eo 
posito,  statim,  et  inevitabilitersuccedit  pri- 
vatio  gratiae,  tam  ut  est  carentia  pulchritu- 
dinis,  qua  Deus  hominem  exornabat  (quo 
pacto  non  est  culpa,  sed  poena)  quam  ut  est 
carentia  subjectionis  hominis  ad  Deum 
(qua  ratione  non  est  poena,  sed  culpa).  Ne- 
quit  enim  unus  conceptus  ab  alio  realiter 
separari,  cum  sint  realiter  unica  ejusdcm 
formae  privatio,  ut  ex  se  liquet.  Ad  proba- 
tionem  autem  in  contrarium  respondemus, 
quod  ut  Deus  comminetur  privationem  gra- 
tiae,  non  requiritur,  ut  haec  poBna  possit  a 
culpa  divinitus  separari  ;  sed  satis  csse, 
quod  proQdicta  privatio  ad  culpam  sequatur  : 
nam  co  ipso  potest  Deus  horrore  hujus  cer- 
tissima»  pcenajhominem  a  peccato  deterrere. 
Et  si  argumentum  aliquid  probaret,  sua- 
deret  utique,  privationem  gratiae  vel  non 
sequi  ad  culpam  ex  natura  sua,  et  sccluso 
miraculo  -,  vcl  non  csse  poenam  peccati  : 
nam  frustra  videtur  (ut  in  hac  confirma- 
tione  arguitur),  Dcum  pro  culpa  commi- 
nari  illam  poenam,  qux  ad  culpam  cx  na- 
tura  sua,  ct  ^cluso  miraculo  consequitur, 
ut  plurcs  Adversarii  asserunt.  Unde  vel  in- 
consequenter  loquuntur,  vcl  nihil  adversus 
nostram  assertionemcvincunt.  Quod  autem 
prxmium  sit  separabile  a  merito,  non  pro- 
venit  cx  co,  quod  alias  frustra  Deus  pro- 
mitteret  illud  (posset  quippe  adhuc  illa  in- 
scparabilitate  supposita,  ipsum  ofTere,  et 
rcpraesentare,  ut  homincs  ad  recte  operan- 
dum  alliceret);  sed  ex  eo  provcnit,  quod  ex 
scparatione  meriti  a  pr;cmio  nulla  scquitur 
contradictio.  Ex  scparatione  autem  peccati 
ab  ea  poena,  quae  cst  privatio  gratiae,  plurcs 
sequuntur  contradictioncs,  ut  supra  vidi- 
mus.  Recolantur  qua^  diximus  tract,  de 
peccatis,  dwj).  16,  a  num,  131,  etdisp,  17,  a 
num,  50. 
Qoartan  135.  Arguitur  quarto,  quia  ita  se  haberet 
meufum.  natura  cum  omnibus  virtutibus  mopalibus 
in  ordine  ad  finem  naturalem  respectu  ho- 
minis  conditi  in  puris,  sicut  se  habet  gratia 
cum  virtutibus  infusis  in  ordine  ad  finem 
supernaturalem  respectu  hominis  elevati 


ad  praedictum  finem  :  sed  non  implicaret, 
quod  in  homine  condito  in  puris  reperire- 
tur,  et  conservaretur  tota  illa  perfectio, 
quamvis  haberet  adjunctnm  peccatum  mor- 
tale  :  ergo  non  implicat,  quod  in  homine 
elevato  ad  supernaturalem  fincm,  reperia- 
tur  tota  perfectio  gratis,  ct  virtutnm  infa- 
sarum,  quamvis  simul  adsit  peccatum  mor- 
tale. 

Confirmatur  primo,  quiahabitus  natura-  confir- 
lis  amicitiae  Petri  v.  g.  crga  Joannem  ^^o. 
secundum  suam  entitatcm  acceptus  con- 
jungi  potest  cum  gravi  offensa,  aut  peccato 
Pctri  contra  Joannem  ;  ita  quidem,  ut 
stantc  illo  pcccato,  non  denominet  Petrum 
amicum  Joannis  ;  quam  tamen  denomina- 
tioncm  ipsi  tribueret,  si  connotaret  absen- 
tiam  prasdictae  offensae  :  ergo  pariler  cnti- 
tas  gratiaj  potcst  conscrvari  in  peccatore, 
ita  quidcm  ut  stante  peccato  non  denominet 
hominem  amicum  Dei,  et  ipsi  gratum  : 
quas  tamen  dcnominationcs  ipsi  tribueret, 
si  connotaret  absentiam  peccati. 

Confirmatur  secundo,  quia  tantum  alli-secnndo. 
ciunt  voluntatem  humanam  perfectiones 
naturales,  quantum  pcrfectiones  super- 
naturales  alliciunt  voluntatem  divinam  : 
scd  nulla  perfcctio  naturalis  posita  in 
hominc  offendcnte  altcrum  hominem  obli- 
gat  offensum,  ut  odium  deponat,  el  of- 
fensam  remittat,  nisi  ad  summnm  aeqnalis 
satisfactio  pro  offensa  :  crgo  nec  gratia,  nec 
alia  perfectio  supernaturalis  posita  in  pec- 
catore  obligat  Dcum,  ut  infallibiliter  pec- 
catnm  remittat,  nisi  ad  summum  squalis 
satisfactio  pro  offensa,  quam  tamen  gratia 
secum  non  affert. 

Ad  argumcntum  respondemusretorqnen-DiiBitK 
dum  essc  in  CuTiclem  ejus  authorem  ;  nama^^ 
si  quid  probat,  suadct  etiam  conjuuctionem 
gratiae,  et  pcccati  esse  possibilem  ex  na- 
tura  rerum,  et  de  lege  ordinaria  ;  quod  ta- 
mcn  praedictus  Author  non  admittit.  Nam 
conjunctio  naturae,  et  virtutum  moralinm 
cum  peccato  in  statu  purorum  (cui  ille  com- 
parat  conjunctionem  gratiae,  ac  virtutum 
infusarum  in  statu  naturae  elevatae)  contin- 
geret  secundum  communem  providentiam, 
et  naturas  rerum ;  quippc  cum  in  praedicto 
statu  nullum  fieret  miraculum.  Deinderes- 
pondetur  primo  negando  majorem,  et  dis- 
paritas  est  satis  manifesta  :  qnoniam  natura 
cum  virtutibus  acquisitis  non  facit  homi- 
nem  dilectum  a  Deo  simpliciter,  non  cons- 
tituit  ipsum  formaliter  filinm  adoptivnm 
Dei,  non  convertit  determinate  hominem 
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ad  bonum  rationis  tanquam  ad  ultimum 
finem,  ac  deniqae  non  opponitur  peccato 
immediate,  sed  potius  est  subjectum  illius. 
Et  ideo  mirum  non  est,  quod  natura  prae- 
dita  virtutibus  acquisitis  conjungi  non  so- 
lum  divinitus,  sed  etiam  naturaliter  queat 
cum  aversione  a  Deo,  cum  reatu  ad  poenam 
aeternam,  etcum  aliis  praadicatis  propriis 
peccati  mortalis.  Oppositum  vero  accidit  in 
gratia  sanctificante  ;  liac  quippe  prasstat 
indispensabiliter  illa  praedicata,  quaa  cum 
peccatogravi  nequeunt  ullo  pacto  componi. 
Eespon-      Respondetur  secundo,  quod  ut  paritas  te- 
p^rimain  ^^^^*  ^*  similitudinem  debitam  observet, 
conflr-  debet  inter  prajdicata  propria  status  puro- 
rum  recenseri  conversio  naturalis  actualis, 
vel  habitualis  ad  Deum  authorem  natura- 
lem,  tanquam  ad  ultimum  finem  super  om- 
nia  dilectum,  sicut  homo  per  gratiam  con- 
vertitur  ad  Deum  ultimum  finem  superna- 
turalem  :  nam  prior  illa  conversio,   vel 
saltem  carentia  oppositae  aversionis  caderet 
sub  praecepto  in  statu  purorum,  ut  ostendi- 
mus  tract,  prxced.  disp,  2,  dub.  3,  §  4.  Sic 
autem  disposita  paritate,  admittimus  majo- 
rem,  et  negamus  minorem ;  nam  eo  ipso, 
quod  homoin  statu  purorum  peccaret  gra- 
viter,    amitteret   dilectionem    naturalem 
Dei  nt  ultimi  finis  ;  haec  enim  dilectio  in- 
conjungibilis  est  cum  peccato  gravi,    ut 
ostendimus  loco  cit.  dub.  4,  §  2.  Unde  homo 
conditus  in  puris  non  posset  omnem  per- 
fectionem  naturalem  propriam  illiusstatus 
conjungero   cum  peccato  mortali.  Et  ita 
argumentum  firmat  assertionem  nostram, 
quamvis  ob  plures  rationes  implicet  con- 
junctio  gratiae  et  peccati,  quam  conjunctio 
peccati  cumnaturacondita  in  puris,  et  cum 
perfectione  debita,    ac  propria  praedicti 
status. 
,^^^^.     Ad  primam  confirmationem  responde- 
tnrse-    mus,  quod  si  quid  probat,  suadet  de  lege 
ordinaria,  et  atlentis  naturis  rerum,  posse 
entitatem  gratiae  conjungi  cum  peccato ; 
sicut  eodem  pacto  cum  illo  conjungitur  ha- 
bitus  amicitiae  naturalis  hominis  erga  ho- 
minem :  id  vero  non  admittunt  Adversarii, 
quorum  plures,  et  graviorespalam  fatentur, 
conjunctionem  gratiae,  et  peccati  esse  na- 
luraliter,  seu  juxta  rerum  naturas  impos- 
sibilem.  Deinde  concesso  antecedenti,  ne- 
gamus  consequentiam  ;  quia  habitus  ami- 
citiae  existens  in  Petro  erga  Joannem  non 
est  effectus  amoris  Joannis  erga  Petrum, 
nec  ab  illo  conservatur ;  atque  ideo  ex  of- 
fensa,  et  odio  Joanuis  minime  sequitur, 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  X. 


aiida:. 


quod  prasdictus  habitus  destruatar.  Rursus 
de  ratione  praedicti  habitiis  non  est  coaver- 
tere  Petrum  ad  Joannem,  tanquam  ad  ob~ 
jectum  simpliciter , et  super  omnia  dilectum; 
unde  recte  cohajret  cum  peccato  Petri  erga 
Joannem.  Gratia  autem  est  terminusamo- 
ris,  quo  Deus  diligit  hominem  simpliciter  ; 
quocirca  fieri  non  potest,  ut  gratia  sit  in 
homine,  et  hic  sit  Deo  exosus,  et  abomina- 
bilis  per  peccatum.  Praeterea  gratia  conver- 
tithominemad  Deum  tanquam  ad  ultimum 
finem  super  omnia  dilectum,  aquo  pecca- 
tum  indispensabiliter  avertit ;  quapropter 
gratia  ,  et  peccatum  nequeunt  divinilus 
conjungi.  Aliaeque  plures  implicationes  re- 
periuntur  in  conj  unctione  peccati,  et  gratiae, 
quaj  nequeunt  habitui  amicitiaj,  et  peccato 
contra  hominem  accommodari  :  eas  autem 
supra  expendimus. 

Ad  secundam  confirmationem  dicendum 
est,  eam  fundari  in  suppositione  falsa,  et  h 
nobis  sJDpius  rejecta,  quod  gratia  solum 
moraliter ,  et  alliciendo  Deum,  peccatum. 
excludat :  constat  quippe  ex  hactenus  dic- 
tis,  illud  expellere  physice,  ex  natura  rei, 
immediale,  et  per  seipsam.  Deinde  omit- 
tendopraemissas,  negamus  consequentiam : 
quoniam  bonitas  naturalis  existens  in  ho- 
mine  offendente,  non  est  terminus,  vel 
effectus  amoris,  quo  homo  offensus  diligat 
simpliciter  offendentem ;  et  ita  recte  cohae- 
ret,  quod  offendens  habeat  quamlibet,  et 
maximam perfectionem  naturalem,  et  quod 
nihilominus  offensus  cum  odio  habeat,  et 
offensam  sibi  factam  non  remittat.  Contra- 
rium  autem  accidit  in  gratia  ;  haec  enim 
est  effectus,  et  terminus  divina  dilectionis 
erga  hominem,  et  est  in  seipsa  bonum  sim- 
pliciter  :  unde  non  cohajret,  quod  homo 
habeat  gratiam,  et  quod  non  terminet  di- 
lectionem  Dei  simpliciter  talem ;  sive,  et 
in  idem  recidit,  quod  Deus  illum  hominem 
non  diligat  simpliciter,  odiumque  erga  il- 
lum  non  deponat,  et  remittat  ipsi  peccatum, 
ut  lalius  declaravimus  §  prxced. 

137.  Arguitur  quinto  ;  nam  si  conjunc-  Quinium 
tio  peccati  et  gratiae  esset  impossibilis,  ae-  memum. 
queretur  impossibile  esse  hominem  peccare 
in  instanti  v.  g.  A,  ex  suppositione,  quod 
habeat  gratiam  in  illo  instanti :  consequens 
est  contra  fidem,  qua  edocemur  hominem 
viatorem  posse  in  quolibet  instanti  pec- 
care  :  ergo  conjunctio  gratiae  et  peccati 
non  est  impossibilis.  Sequela  ostenditur  ; 
nam  qui  habet  gratiam  in  instanti  A,  ne- 
quit  in  eo  instanti  peccare,  nisi  vel  compo- 
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nendo  peccatum  cum  gratia,  velexpellendo 
gratiam  :  atqui  ex  suppositione,  quod  in  eo 
instanti  habeat  gratiam,  nequiteam  expel- 
Icre ;  nam  omne  quod  est,  ex  suppositione 
quod  sit,  necessario  est  :  ergo  si  impossi- 
bilis  est  conjunctio  gratiaa  cum  peccato, 
sequitur  impossibile  esse,  quod  homo  pec- 
cet  in  instanti,  in  quo  habet  graliam. 
Hespon-  Hoc  argumentum,  quod  aliunde  imple- 
*'^*  xum  est,et  solet  afferre  difficultatem,  nihil 
in  praisenti  evincit.Tum  quia  si  ex  possi- 
bilitate  peccandi  inferretur  possibilitas  con- 
junctionis  gratia^,  et  peccati,  planeseque- 
retur  gratiam,  et  peccatum  posse  de  lege 
ordinaria  conjungi ;  quandoquidem  habens 
gratiam  in  instanti  A,  potesl  de  lege  ordi- 
naria  peccare.  Tum  etiam,  quia  idem  ar- 
gumentum  suaderet  gratiam,  et  carentiam 
gratia  posse  in  eodem  subjecto  componi  ; 
nam  homo  in  eodem  instanti,  in  quo  habet 
gratiam,  polest  ipsam  amittere,  et  ea  ca- 
rere.Tum  denique,nam  amor  Dei,  etodium 
Dei  nequeunt  divinitus  in  eodem  subjecto 
simul  existere ;  et  multo  minus  amor.et  ca- 
rentia  amoris  :  et  hoc  non  obstante,  potest 
homoin  eodem  instanti,inquoDeumamat, 
illura  odisse,  vel  non  amare.  Solutio  igitur 
praedicti  argumenti,  quod  generale  est,  et 
pluribus  rebus  quit  applicari,  habetur  ex 
his,  quaj  late  diximus  tract,  prxced.  disp,  7, 
dub.  4,  juxta  quaB  respondetur  negando  se- 
quelam.  Adcujus  probationem  distinguenda 
est  ea  propositio  :  Homo  in  instantif  in  quo 
habet  graiiam,  non  potest  peccare.nisi  compo- 
nendo  gratiam  cum  peccato,  velgratiam  ex- 
pellendo:  etsi  intelligatur  de  potentia  conse- 
quenti,  et  in  sensu  composito  actus  peccati 
ad  circumstantias  hic  et  nunc  accidentaliter 
occurrentes,  concedi  debet;  si  autem  intelli- 
gatur  de  potentia  antecedenti,et  insensu  di- 
viso  aconjunctione  peccati  cum  circumstan- 
tiis  accidenlaliter  hicetnuncoccurrentibus, 
neganda  est.  Nam  stante  gratia,  aut  etiam 
auxilio  efTicaci  impossibili  cum  actu  peccati, 
perseverat  adhuc  in  homine  potentia  prac- 
tica  respiciens,  licet  non  omnino  practice, 
actum  peccati  ut  praBcisum  a  circumstantiis 
hic  accidenlaliter  occurrentibus  (inter  quas 
recensetur  tam  exclusio  gratiae,  quam  con- 
junctio  cum  illa),atque  ideo  ut  tunc  simpli- 
citer  possibilem  :  quae  est  potentia  antece- 
dens,etin  sensu  diviso.  Hascautem  potentia 
sufficit,  et  requiritur  ad  hoc,  quod  homo 
habens  gratiam  possit  absolute  peccare,  ut 
lodo  citato  tam  exemplis,  quam  rationibus 
declaravimus .  Nec   obstat  impossibilitas 


conseqnens,  et  in  sensu  composito  orta  ex 
suppositione  accidentali  existehtiaB  gratiae. 

138.  Arguitur  sexto,  quia  esto  repugna-sextom 
ret  conjunctio  peccati  habitualis,  et  gratiaBmSSm. 
habitualis,  minime  tamen  implicat  con- 
junctio  actus  peccati  cum  habitu  gratisB  : 
ergo  non  est  universaliter  verum,  gratiam 
non  posse  divinitus  conjungi  cum  aliquo 
peccato  mortali.  Probatur  antecedens,  quia 
non  minorem  oppositionem  habent  interse 
habitus  iidei,  et  habitus  scientiaB  de  eadem 
veritatov  quam  habituale  peccatum,et  habi- 
tus  gratiaB ;  sicut  enim  peccatum  importat 
privatiohem  gratias,  ita  fides  importat  pri- 
vationem  evidentia^,quam  scientia  indispen- 
sabiliter  affert:  et  hocnonobstantepossibilis 
est  conjunctio  actus  scientiaB  cum  habitu  fi- 
dei,ut commujiiterdocent ThomistaB cumS.  i>tijo 
Doctore  2, 2,  qusest.  157,  art.  3  ad  3,  ubi  ait : 
Quia  Paulus  in  raptu  non  fuit  beatus  habi- 
tualiter,  sed  solum  habuit  actum  Beatorum, 
consequens  est.ut  simul  tunc  in  eo  non  fuerU 
actuspdeit  fuit  tamensimul  in  eo  fideihabitus : 
ergo  licet  implicaret  conjunctio  habitualis 
peccati,et  habitualis  gratias;  minime  tamen 
repugnat,  quod  actus  peccati  conjungatur 
cum  habitu  gratiaB. 

Confirmatur,  quia  non  magis  repugnat  coniir- 
conjunctio  actus  peccati  cum  habilu  gratiaB,  "^^ 
quam  conjunctio  actus  charitatis  cum  pec- 
cato  habituali ;  nam  quemadmodum  actus 
peccati  avertit  a  Deo,  ad  quem  habitualiter 
convertimur  per  gratiam  ;  ita  actus  chari- 
tatis  convertit  ad  Deura,  a  quo  habitualiter 
avertimur  per  peccatum  habituale  :  atqui 
conjunctio  actns  charitatis  cnm  peccato  ha- 
bituali  non  est  simpliciter  impossibilis  : 
ergo  nec  impossibilis  est  conjunctio  actus 
peccati  cum  gratia  habituali.  Suadetur  mi- 
nor  :  quia  si  actus  charitatis  habet  tantam 
oppositionem  cum  peccato  habituali,  ut  nec 
divinitus  coexistere  valeant,  aperte  sequi- 
tur ,  posito  actu  charitatis  ,  infallibiliter 
auferri  peccatum ;  ex  quo  ulterius  fieret 
pradictum  actum  esse  formam  remissivam 
peccati ,  atque  ideo  justificantem  :  quod 
tamen  supra  negavimus  dub.  2  ;  ergo  pra^- 
dictus  actuscomponi  saltem  divinitus  potest 
cum  peccato  habituali. 

Ad  argumentum  respondetur  negandoS^i* 
antecedens.  Et  ad  illius  probationem,  omit-memaffi. 
tendo  prajmissas,  negamus  consequentiam. 
Ratio  disparitatis  est,  quoniam  inter  habi- 
tum,  et  actum  non  est  oppositio  formalis, 
et  imraediata,  sed  tantum  cfFectiva,  aut 
dispositiva,  quatenus  actus  efficit,  vel  dis- 
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ponit  ad  formam  incompossibilem  cum  ha- 
bitu :  quam  si  ei&ceret,  eo  ipso  habitum 
destrueret.  Unde  si  impediri  divinitus  va- 
let  habitus  actui  correspondens,  componi 
ctiam  divinitus  poterit  actus  cum  habitu 
sibi  mediate  tantum  opposito  ;  non  enim 
repugnat  idem  subjectum  attingere  actua- 
liter  aliquid,  et  ad  oppositum  habitualiter 
inclinari,  prajsertim  cum  mera  attingentia 
actualis  ab  habituali  praecisa  non  domine- 
tur  perfecte  subjecto,  sed  tantum  illud  afE- 
ciat  per  modum  transeuntis.Sic  autem  acci- 
dit  in  conjunctione  habitus  fidei,  et  actus 
scientiaB  circa  idem  objectum  ;  nam  actus 
scientia)  nec  producit  indispensabiliter  ha- 
bitum  scientiaa,  nec  illum  sibi  essentialiter 
annectit ;  sed  potest  ab  habitu  sibi  corres- 
pondente  divinitus  separari(cumpraadictus 
habitus  debeat  a  Deo  produci)  atque  ideo 
actus  scientia^  est  divinitus  conjungibilis 
cum  habitu  fidei  circa  eandem  veritatem. 
Actus  autem  peccati  est  omnino  insepara- 
bilis  a  peccato  habituali,  eo  quod  habituale 
peccatum  nequit  a  Deo  produci,  ut  ex  se 
liquet ;  nec  ab  hominc  aliter  fit,  quam  per 
peccatum  actuale,  quae  est  ultima  causali- 
tas  ad  resultantiam  illius  :  atque  ideo  pec- 
cato  actuali  posito.  impossibileest  impedire 
resultantiam  habitualis.  Quamobrem  sicut 
peccatum  habituale  opponitur  gratiaj  oppo- 
sitione  immediata  divinitus  insuperabili  : 
ita  peccatum  actualeopponiturgratia}  tanta 
oppositione  mediata,  ut  nec  divinitus  de- 
vinci  queat. 

Adde  peccatum  actuale  esse  immcdiate, 
ct  per  semetipsum  impedimentum ,  quo 
stante  nequit  gratiahomini  infundi,  vel  in 
illo  conservari.;  nam  prajdictum  peccatum 
per  semetipsum  constituit  homincm  Deo 
simpliciterodiosum  et  abominabilcm ;  cum 
quo  nullo  modo  componi  potcst,  ut  homo 
lerminet  dilcctionem  Dei  siraplicitcr,  sinc 
qua  nequit  Deus  gratiam  efficerc,  aut  in 
homine  conscrvarc,  utsupra  expcndimus 
;  a  num,  1 23.  Actus  vero  unionis  non  irape- 

dit  Deum,  ut  habitum  fidci  specialiter  con- 
servet. 
Diiuimr  Adconfirmationemconcedimusmaiorcm, 
Sio'  qnam  recte  evincit  probatio  ipsi  inserta,  ut 
expendimus  toto  §  3,  et  ncgamus  minorcm. 
Ad  cujas  probationcm  admittimus  primam 
sequelam  ,  et  negamus  secundam.  Tum 
quia  actas  charitatis  depcndet  csscntialiter 
a  gratia  sanctificante,  lanquam  a  forma,  et 
principio  efFcctivo,  ut  infra  duh.  6  declara- 
bimus  :  unde  licet  pra^dictus  actus  ncqucat 


cum  peccato  conjungi,  nonsequitur,  quod. 
illud  formaliter  expellat,  sed  quod  illud 
per  gratiam,  tanquam  per  causam  forma- 
lem,  supponat  exclusum.  Tum  etiam,  quia 
esto  actus  charitatis  'non  procedcrct  a  gra- 
tia,  adhuc  tamen  non  infertur,  ipsum  ex- 
pellere  peccatum  per  modum  causaB  forma- 
lis,  sed  solum  per  modum  causae  dispositi- 
vae,  ut  contra  Vasquez  ostendimus  dub,  2. 
Adde,  quod  sicut  ex  eo,  quod  actus  charita- 
tis  sit  secundum  praBsentcm  providcntiam 
inconjungibilis  cum  peccato,  non  sequitur 
QssQ  de  facto  formam  justificantcm,  vel 
remissivam  peccati,  ut  omnes  Adversarii 
admittunt :  ita  ex  eo,  quod  divinitus  cum 
peccato  conjungi  non  valeat,  minirae  potest 
inferri,  quod  dc  facto,  vcl  de  possibili  sit 
forma  justificans  ,  ut  bene  dcclaravimus 
loco  proxime  citato. 


DUBIUM  V. 

Utntm  peccatum  hominis  elevati  ad  finem 
supernaturalem  possit  divinitus  auferri 
absque  mutatione  intrinseca  peccatoris. 

Ex  hucusque  dictis  constat  ,  gratiam 
sanctificantenk  esse  ncccssariam  sccundum 
prajscntem  providentiam  ad  remissionem 
peccati  mortalis  ,  tantamque  haberc  cum 
illo  oppositionem,  ut  nec  divinitus  valcant 
in  eodem  subjecto  conjungi.  Succcdit,  ut 
invcstigcraus,  an  praedicta  gratia  sit  adco 
requisita  ad  destruendum  peccatura,  quod 
hujus  remissio  sit  impossibilis  absque  illius 
coramunicatione.  Cujus  difficultatis  enod^ 
tioni  descrviet  pracscns  dubium  cum  duobus 
sequcntibus.  Sed  ut  tcrrainos  tituli  cxpli- 
ceraus,  et  simul  exponamus  punctura  diffi- 
cultatis  in  hoc  dubio,  et  sequcntibus  vcnti- 
landac,  oportct  aliqua  brcvitcr  praDlibare. 

§1. 

Prxmittuntur  aliqux  observationes. 

139.  Peccatum,  pro  cujus  destructione,  noui. 
et  dcstructionis  causis  clucidandis  praGsens 
dubium  ordimur,  dcbct  «sse  grave,  scu 
mortale  ,  quod  videlicct  gravitcr  legem 
violat,  et  rationi  opponitur  :  istud  quippe 
est,  quod  horainem  constituit  sirapliciter 
irapiura,  et  injustum ;  et  cujus  destructio 
dicitur  justificatio.et  est  raateria  circa  quam 
hujus  Tractatus  ;  vcnialia  enim  non  faciunt 
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hominem  simpliciter  injustum,nec  illorara 
remissio  est  rigorosajustificatio,  sedmajor 
prajcise  extensio  ,  vel  explicatio  justitia». 

Divisio  Dividitur  autem  peccatum  mortale  in  ac- 

•^vis.  tuale,  et  habituale  :  illud  est,  quod  actuali- 
ter  procedita  voluntale,  et  actualiter  violat 
legem,  vel  omitlendo  quod  praBcipit,  vel 
faciendoquod  prohibet.  Istud  veroest,quod 
ex  peccato  actuali  relinquitur,  et  quod  ho- 
minem  denominat  peccatorem  habitualiter, 
et  intrinsece.  Dari  quippe  hoc  habituale,  et 
intrinsecum  sic  hominum  denominans  , 
satis  liquet  ex  dictis  disp,  1,  dub,  I,  et  locis 
ibi  citatis.  Rursus  peccatum  mortale  habi- 
tuale  dividitur  in  originale,  et  personale. 
Illuddicitur,  quod  ex  peccato  actuali  Adami 
derivatur  ad  descendentes  ab  eo  per  semi- 
nalem  propagationem  :  istud  vero  vocatur, 
quod  ex  peccato  actuali  proprio  relinquitur 
in  eodem  supposito.  Utrumque  autem  vere 
manet  post  peccatum  actuale,  et  subjectum 
inficit ,  constituitque  abominabile  coram 
Deo,  ut  latius  oxplicuimus  locis  proxime 
relatis.  Utrumque  etiam  subjicitur  praesenti 
difficultati,  et  comprehenditur  nomine  pec- 
cati  mortalis,  quod  in  dubii  titulo  ponitur : 
quamvis  majoris  claritatia  gralia  speciali- 
ter  agemus  de  peccato  habituali  personali, 
et  deinccps  qusc  de  eo  dixerimus,  originali 
applicabimus .  Non  comprehendimus  au- 
tem  peccali  mortalis  nomine  peccatum 
actuale ;  hoc  quippe  actuale  non  dicitur, 
nisi  quando  actu  committitur  :  et  implica- 
torium  supponimus  esse ,  quod  aliquid 
destruatur  in  eadem  duratione,  in  qua  fit ; 
quamvis  de  hoc  etiam  dubitaverint  qui- 
dam  Recentiorcs,  quos  obiter  confuta- 
bimus. 

Noia  2.  140.  Deinde  observa  ex  dictis  tract,  prsB- 
ced.  disp.  I ,  dub.  2,  hominem  in  duplici 
statu  considerari,  et  constitui  posse:  primo 
in  stalu  purorum,  sive  in  puris  naturalibus, 
snb  cis  vidolicet  conditionibus,  ac  disposi- 
tionibus,  tam  intrinsecis,  quam  extrinsecis, 
qua3  naturam  rationalem  naturaliter  con- 
comitantur  in  ordine  ad  proprium,  el  con- 
naturalem  finem  ;  quaj  omnia  clauduntur 
intra  ordinem  naturalem,  naturamque  ad 

Dnpi.'.x  superiorem  finem  non  evehunt.  Unde  in 
^l^^  tali  statu  non  darentur  prajcepta  superna- 
tnralia,  quibus  homo  in  finem  supernatu- 
ralem  dirigitur  ;  ac  proinde  non  posset 
homo  in  praidicto  statu  (saltem  directe) 
praecepta  supernaturalia  violare,  vel  Deum 
ut  legislatorem,  el  finem  supernaturalem 
offendere.  Sccundo  potest  considerari  in 


prassenti  statu  naturd3  elevatas  ad  ordinem 
gratiaa,  et  adfinem  supernaturalem,  inquo 
statu  adsunt  praocepta  supernaturalia  tali 
ordini  proportionata,  et  pra>dicto  fini  con- 
grua ;  immo  ipsa  praccepta  naturalia  ca- 
dunt  sub  directione  Dei  supernaluralis 
authoris,  et  eidem  fini  ex  Dei  ordinatione 
deserviunt.  Quocirca  nemodefacto  conscius 
prasdicta?  ordinationis,  etelevationis  legem 
naturalem  violat,  quin  simul  etiam  non 
agat,  saltem  indirecte,  contra  legem  super- 
naturalem,  et  Deum  supernaturalem  autho- 
rem  non  offendat.  Igitur  in  hoc,  et  sequenti 
dubio  agemus  de  dcstructione  peccati  mor- 
talis  hominis  elevati  ad  finem  supernatu- 
ralem,  ut  in  dubii  titulo  proposuimus ;  et 
postea  tractabimus  de  destructione  peccati' 
commissi  in  statu  purorum,  ut  hoc  ordine 
majorem  claritatem  conciliemus,  et  ex  faci- 
lioribus  ad  difiiciliora  procedamus. 

141.  Prajterea    animadvertendum   est,  Noiaa 
plura    mala   comilari    peccatum  mortale 
habituale  hujus  status ;  nempe  maculam, 

sive  aversionem  habitualem  a  Deo,  quae 
consistit  in  privatione  gratiae,  per  quam 
homo  ad  Deum  habitualiterconvertebatur: 
conversionem  habitualem  ad  bonum  pro-  yi^m. 
prium,  excluso  ordine  ad  Deum  supernatu-pJwDa- 
ralem  finem :  indignitatem  intrinsecam  "Si^ 
pcccatoris,  sive  incongruitatem,  et  impro-^jJ^jJJJj^ 
portionem,  ut  terminet  divinum  amorem: 
dignitatem,  sive  reatum,  et  obligationem 
intrinsecam  ad  subeundum  poenam  propter 
culpam  :  offcnsam  passivam  Dei,  qua  in- 
telligitur  Issus,  et  injuriatus  ex  affectu 
peccautis,  sccundum  prudentum  a^stima- 
tionem  :  odium  Dei  erga  peccatorem,  quo 
ipsum  abominatur,  et  per  quod  illum  pri- 
vat  sua  amicitia  habita  ex  consortio  gratiaa: 
destinationem  pcccatoris  ad  poenam,  quam 
Deus  ipsi  6b  culpam  infligere  decernit,  alia- 
que  plura  mala,  quaj  prolixum  essel  recen- 
sere,  etquae  D.  Thora.  quxst,  28,  de  Verit.  D.xbo- 
art,  2,  comprehendit  nomina  aversionis,  "^ 
offensx,  et  reatus.  Quibus  in  hac  1,  2,quxst. 
109,  art.  2,  addit  detrimentum  ipsius  natu- 
ralis  rectitudinis.  Ex  iis  autcm,  quod  potis- 
simum,  et  formaliter  constituit  peccatum 
habituale,  est  macula,  seu  privatio  gratiaB ; 
nam  haec  est  primum  intrinsccum  inter 
mala  habitualia,  qua)  ex  peccato  actuali 
reliuquuntur,  et  comparatur  ad  caetera  per 
modum  fundamenti,  et  radicis,  ut  latius 
exposuimus  dup.  I,c/u6.  1. 

142.  Unde  fit,  quod  triplex  reciissio  pec- Koia  4. 
cati  excogitari  possit.  Alia  perfectissima, 
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qua)  non  solum  removoat  peccatum,  sed 
eriam  restituat  hominem  ad  eum  statum, 
et  perfectionem,  quaa  ante  peccatqm  habe- 
bat.  Alia  imperfectissima,  quaa  solum  des- 
truat  aliqnod  malum  cx  peccato  causatum, 
ut  puta  poenam,  aut  poenalitates,  qua)  ad 
peccatum  consequuntur.  Alia  denique  me- 
dia,  et  velut  perfecta  in  ratione  remissionis, 
quaB  videlicet  non  restituat  omnia  bona  per 
peccatum  amissa,  destruat  tamen  omne  id 
quod  habet  veram  rationem  peccati,  et  quod 
hominem  peccatorem  denominat,  et  consti- 
tuit.  Primam  autem  ox  iis  remissionibus 
supponimus  onmino  impossibilem  esse 
absque  immutatione  intrinseca  peccatoris; 
immo  absque  infusione  gratia)  sanctifican- 
lis.  Nam  cum  inter  alia  bona  per  peccatum 
exclusa  computetur  ipsa  gratia,  implicato- 
rium  est,  quod  peccatori  remittatur  pecca- 
tum  remissione  reparante  omnia  mala,  et 
restituente  omnia  bona ;  et  quod  denuo  non 
consequatur  graliam  sanctificantem,  et  in- 
trinsece  innovetur.  Secundam  etiam  sup- 
ponimus  possibilem  esse  absque  immuta- 
tione  intrinseca  peccatoris ;  nulla  quippe 
repugnantia  apparet  in  eo,  quod  Deus  ab 
extrinsecocondonet  V.  g.  poenam,  quam  in- 
fligere  decreverat,  et  quam  peccatum  ex  se 
raerebatur.  Tota  ergo  difllcultas  devolvitur 
ad  ultimum,  et  quodammodo  medium  re- 
missionis  modum,  quo  scilicet  fit  praecise 
destructio  ejus,  quod  veram  habet  rationem 
peccati ;  et  de  hoc  inquirimus,  an  fieri  va- 
leat  pure  abexlrinseco,  etabsque  intrinseca 
peccatorismutatione,sive  utalii  loquuntur, 
absque  infusione  cujuscumque  doni,  vel 
gratise. 

143.  Pro  cujus  dccisione  tandem  observa, 
neminem  negare,  quod  ad  remissionem 
peccati  aliquod  genus  gratias  desideretur; 
nam  cum  ablatio  peccati  sit  quoddam  bo- 
num,  et  beneficium  peccatori  indebitum, 
nequit  non  esse  gratia,  saltem  extrinseca, 
quod  Deus  peccatum  remittat.  Sed  difiicul- 
tas  est,  an  desideretur  etiam  gratia  intrin- 
seca,  sive  inhajrens?  Ha^c  autem  estduplex  : 
alia  habitualis,  et  permanens,  quae  afiicit 
immediate  substantiam  anima^ :  alia  vero 
actualis,  et  transiens,  quae  afilcit  immediate 
potentias  operativas,  eas  elevando,  et  pro- 
movendo  ad  aliquam  operationem,  ut  ex 
professo  explicuimus  tractalu  prwced,  fere 
per  totum.  Ergo  in  praesenti  dubio  solum 
determinabimus,  an  ad  remissionem  pec- 
cati  reqiiiratur  indispensabiliter  communi- 
catio  alicujus  gratia)  inhairentis,  per  quam 


homo  intrinsece  immulatur,  abstrahendo  a 
conditione  pradictae  gratia^.  In  sequenti 
vero  decidemus,  qua^nam  gratia  ad  destruc- 
tionem  peccati  desideretur.  Exquibusomni- 
bus  manent  explicati  titulus  hujus  dubii,  et 
dispositionis  ordo  ad  sequontia.  His  suppo- 
sitis. 

§11. 

Refertur  negativa  D,  Thomx  sentemtia,  et 
unico  fundainento  munitur. 

144.  Dicendum  est,  impossibilem  esse,  coneiu- 
adhuc  pcr  respectum  ad  potentiam  Dei  ab-  ' 
solutam,  remissionem  peccati  mortalis  per- 
sonalis,  absque  inlrinseca  peccatoris  muta-^*"^^"'" 
tione.  Ita  D.  Thom.  in  prxsenti  art,  2,  ubi 
concludit,  non  posse  intelligi  remissioncm 
peccatiy  si  non  adsit  infnsio  gratix :  et  idem 
significat  3  part.  quxst,  80,  art.  2  et  in  4, 
dist.  7,  quxst.  I,  art.  3,  quxstiunc.  1  ad  2, 
et  quxst.  28  de  verit.  art.  2.  Quibus  locis 
adeo  aperte  tuetur  assertionem  nostram,  ut 
prorsus  excludat  varias  interpretationes 
Adversariorum.  Nam  quod  aliqui  respon- 
dent,  S.  Doctorem  loqui  prajcise  sccundum 
providentiam,  et  potentiam  ordinariam, 
facile  refellitur;  quoniam  id  quod  est  sim- 
pliciter  possibile,  saltem  per  respectum  ad 
potentiam  absolutam,  licetde  factonon  eve- 
niatsecundum  potentiam  ordinariam,  intel- 
ligi  optime  potest ;  ens  quippe  nequit  non 
esse  verum,  et  intelligibile  :  ergo  cum 
D.  Thomas  affirmet,  intelligi  non  posse 
remissionem  peccati  absque  infusione  gra- 
tia^,  profecto  loquitur  non  solum  secundum 
providentiam  ordinariam,  sed  per  respec- 
tum  etiam  ad  potentiam  Dei  absolutam, 
sive  ad  possibilitatem  rei  secundum  se. 
Quod  autem  alii  dicunt,  S.  Doctorem  loqui  varia 
de  nocessitate  gratiae  in  esse  gratiai,  quae  ISgia'^* 
importat  extrinsecam  benevolentiam  Dei,  ^jj^jj" 
non  vero  in  esse  qualitatis  intrinsece  inhae- 
rentis,  evidentius  adhuc  confutatur ;  quo- 
niam  inf  usio  gratias  non  est  mera  acceptatio, 
aut  benevolentia  extrinseca,  sed  productio, 
et  communicatio  alicujus  doni  jn  homine 
recepti,  ut  satis  ex  se  liquet  :  ergo  cum 
S.  Doctorasserat,non  posse  intelligi  peccati 
remissionem  absque  infusione  gralia),  pro- 
culdubio  gratia)  nomine  non-intelligit  ex- 
trinsecam  Dei  benevolentiam,  sed  alicujus 
doni  intrinseci  communicationem.  Praeser- 
tim  cum  in  responsione  ad  I ,  dicat :  Ilomo 
post  peceatum  non  potest  esse  sine  culpa,  nisi 
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gratiam  habeat,  Et  ad  2  :  Hoc  quod  est  Deum 
non  imputare  peccatum  homini,  importat 
quendam  e/fectum  in  ipso,  cui  peccatum  non 
imputatur,  Qua3  nisi  violenler  et  absurdis- 
sime  nequeunt  applicari  gratiaB  extrinsecaB 
acceptationis,sed  evidenter  significant  com- 
municationem  alicujus  doni  intrinsoci. 

soarcz.  Quod  denique  alii  cum  Suario  respondent, 
S.  Doclorem  sermonem  facere  de  remis- 
sione  peccati  perfectissima,  quaa  importat 
reparationem  bonorum,  quae  homo  pec- 
cando  amisit,ut  supra  explicuimus  num  142, 
non  autem  de  sola,  et  pura  remissione  pec- 
cati,  facile  etiam  ex  eisdem  testimoniis  re- 
jicitur,  quoniam  D.  Thom.  minime  studuit 
probare,  ad  restitutionem  gratiae  necessa- 
riam  esse  gratiam ;  id  quippe  cuilibet  etiam 
inepto  est  per  se  notum,  et  indignum  pror- 
sus,  ut  a  Sanctissimo  Doctore  in  dubium 
revocaretur  :  sed  ex  effectibus,  quos  pecca- 
tnm  relinquit,  conclusit  necessariam  essc 
gratiam  ad  destructionem  peccati.  Quod 
evidentius  adhuc  liquet  ex  responsione  ci- 
tata  ad  I,  ubi  ait  :  Licet  homo  antequam 
peccet,  potuerit  essc  sine  gratia,  et  sine  culpa; 
tamenpost  peccatum  nonpotest  esse  sine  culpa^ 
nisi  gratiam  habeat,  Et  q,  cit,  de  Verit.  in 
resp.  ad  5,  inquit :  Adam  a  statu  gratix  de- 
ciditj  et  non  solum  a  statu  naturx.  Scd  tamen 
si  a  solo  statu  naturx  decidisset,  nihilominus 
tamen  ad  cxpiationem  infinitx  offensas  donum 
divinx  gratix  requireretur.  Ubi  aperte  lo- 
quitur  de  remissione  peccati,  quod  non 
habet  adjunctam  amissionem  gratiae  :  ergo 
independenter  ab  hoc,  quod  homo  perdide- 
ritgratiam  per  peccatum,  affirmatS.  Doct. 
necessariana  esse  gratiam  ad  peccatum  des- 
truendum;  atque  ideo  non  loquitur  de  re- 
missione  peccati,  prout  est  reparatio  gratiae 
amissae,  sed  de  sola,  et  pura  remissione 
peccati  secundum  se.  Et  quia  de  mente  An- 
gelici  Praeceptoris  evidentius  constabit  ex 
dicendis  dubio  sequenti,  idcirco  in  ea  am- 
plius  asserenda  non  oportet  hic  immorari. 
Angelicum  Doctorem  sequuntur  commu- 

Capreol  ^^*^^  ®J"^  discipuli,  Capreolus  in  4  dist.  I, 
Palud/  qusest.  2,  art.  3,  inrespons.  ad  argumentum 

uierqoe  c^^'^^  2  conclusionem,  Paludanus  citatus  a 

soius.  Capreolo,  Soto  dist.  15,  quxst.   I,  art.  2, 

Pctrus  de  Soto  de  insiitut.  Sacerd.  lect.  4  de 

CaJcfa'n,P^*^^'*^*'*»  Fcrrara  3,  contra  gentes,  cap. 

conrad.'  157,  Cajetan.  Conradus,  et  Medina  adhunc 

Aranio.  ort.  2,  ubi  etiam  Arauxorfti6.  3,  concl.  1, 

^JfJJf;  Zumel  disp.  2,  concl.  3,  Gregor.  Martinez 
Serra.'  dub.  3,  concl.   I ,  Marcus  a  Serra  dub.  2, 

s  Thom.  Joan.  a  S.  Thoma  disp.  27,  art.  2,  §  Dico 


etgo,  et  tom.  2  in  3  part.  disp.  35,  wrt.  U 
Montes.  disp.  33,  num.  191,  Gonet.  disp.  UiroBtes. 
art.  4,  §  2,  Labatdu6.  2,  §  1,  Nuno  3  part.  gJJ«{; 
qwsst.  86,  art.  2,  dub.  2  in  fine,  et  alii  pl«-^^^ 
rimi.  Quibus   ex   extraneis   subscribunt  Bciuro! 
Richardus  in  4,  dist.  1,  art.  6,  qumt.  3, 
Bellarmin.   lib.  2,  de  Justificat.  cap  uU. 
Valentina  disput.  8,  quwst.  5,  punct.  5,  Vas-  va^t. 
quez  disp.  206,  cap.  2,  Meratius  disp.  10.  Meral 
Becanus  im  Summa,  tom.  2,  tract.  4,  eap.3,  ^^* 
num.  28,  Kellisonus  3part.  quxst.  86,  ari.2, 
concl.  9.  Ex  quibus  Vasquez,  et  Becanus  af- 
firmant,  vel  ex  eo  nostram  scntentiam  prae- 
ferendam  esse  contrariaB,  quia  haec  pluri- 
mum  favet  Calvinistis.  Quod  haud  immerito 
dicunt;  nam  omnes  subtilitates,  quas  Ad- 
versarii  excogitarunl  ad  eluendam  necessi- 
tatem  gratias  pro  remissione  peccati,  Calvi- 
nistas  instruunt,  ut  argumentis  Calholico- 
rum  occurrant,  et  negent  peccatum  de  facla 
remitti  per  infusionem  gratia^  inha^rcnlis. 
Sed  quidquid  de  hoc  sit. 

145.  Probatur  conclusio  unico  funda-unicum 
mento  desumpto  ex  D.  Thom.  locis  supra  mentnm 
citatis,  quod  potest  ita  formari;  nam  im-wD^L 
plicat  peccatum  destrui  quandiu  homo  ma- 
net  habitualiter  maculatus,  aversus  a  Deo, 
et  dignus  odio  Dei,  et  poena  a^terna ;  sed 
implicat,  quod  homo  exuat,  ac  relinquat 
has  denominationes  absque  sui  intrinseca 
mutatione  :  ergo  implicat,  quod  peccatum 
destruat  absque  mutatione  intrinseca  pec- 
catoris.  Consequentia  patet.  Major  etiam 
liquet;  nam  repugnat,  quod  effectus,  aut 
quasi  effectus  formales  alicujus  formaj,  vel 
quasi  formae,  pcrsevcrent  destructa  forma, 
a  qua  unice  proveniunt ;  et  e  converso- 
repugnat,  formam  destrui,  et  quod  ejus 
effectus  formales  persevercnt.  Qua  ratione 
implicat  subjectum  permanere  album  sine^ 
albedine,  et  quod  albedo  destruatur,  et  al- 
bum  persistat,  ut  satis  ex  se  constat.  Atqui 
hominem  esse  habitualiter  maculatum  , 
aversum  a  Deo,  dignum  odio  Dei,  et  poeni^ 
aBterna,  sunt  quasi  effectus  formales  unice 
provenientes  a  peccato  habituali;  neque- 
enim  alia  forma,  autquasiformaexcogitari 
potest,  a  qua  hujusmodi  denominationes^ 
communicentur,  nisi  praedictum  peccatum. 
Ergo  ^repugnat  tale  peccatum  destrui,  et 
quod  nihilominus  pradictaB  denominatio- 
nes  permaneant.  Minor  autem  ostenditur, 
quia  denominatio  intrinseca  nequit  cessare 
quandiu  non  cessant  principia,  a  quibus 
adaBquate  dependet;  sicut  in  universum  nul- 
lus  effectus  cessat,  nisi  ex  cessatione  alicu- 
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jas  principii,  a  quo  dependet :  atqui  prin- 
cipia,  a  quibus  praedictae  denominationes 
dependent,  solum  possunt  esse  actus  prae- 
teritus,  non  retractatus,  qui  illas  denomi- 
nationes  causat,  et  moraliter  conservat ;  et 
ipse  homo,  in  quo  manent,  et  cui  confe- 
mntur;  etcarentia  gratiae,  vel  rectitudinis 
ex  actu  peccaminoso  relicta;  et  hujusmodi 
principia  cessare  nequeunt  absque  muta- 
tione  intrinseca  peccatoris :  ergo  implicat, 
quod  homo  relinquat,  et  exuat  praadictas 
denominationes  absque  intrinseca  sui  mu- 
tatione.  Minor  hujus  posterioris  syllogismi 
quoad  primam  partem  satis  liquet;  nam 
Deus  sub  nulla  ratione  est  principium  con- 
servans  prajdictasdenominationes.nec  aliud 
principium  desiderari,  vel  excogilari  po- 
test,  a  quo  dependeant,  praeter  iila,  quae 
recensuimus.  Secunda  etiam  minoris  pars, 
in  qua  est  difHcuItas,  ostenditur ;  nam  actus 
praeteritus,  ut  non  retractatus,  nequit  ces- 
sare  nisi  per  retraclationem  vel  elicitam  ab 
homine,  vel  habitam  eminenter  in  aliqua 
forma  ipsi  infusa  :  homo  etiam  cessare  ne- 
quit,  nisi  per  sui  destruclionem  :  carentia 
denique  gratiae,  vel  rectitudinis  nequilces- 
sare,  nisi  per  gratiam,  vel  rectitudinem 
oppositara :  quae  omnia  satis  liquetfieri  non 
posse  absque  intrinseca  peccatoris  muta- 
tione. 
nStnf"      Confirmalur  primo,  quia  nequit  peccatum 
primo.  destrui,  quin  homo  transeat  de  esse  aver- 
sum  a  Deo  ad  non  esse  aversura;  de  esse 
maculatum  ad  non  esse  maculatum ;  de  esse 
dignum  odio  Dei,  et  pcena  aeterna,  ad  non 
esse  dignum  tali  odio,  et  pcena  :  sed  impli- 
cat  fieri  hunc  transitum  absque  intrinseca 
mutatione  peccatoris  :  ergo  implicat  pecca- 
tum  destrui,  et  quod  peccator  intrinsece  non 
mutetur.  Major  et  consequontia  patent.  Mi- 
nor  ostenditur;  quoniam  implicat  variari 
denominationem  realem  absque  mutatione 
reali  alicujus  extremi,  aut  requisiti  ex  his, 
quae  ad  talem  denominationem  desideran- 
tur;  nam  ubi  cuncta,  quae  ad  determinatio- 
nem  realem  desiderantur,  manent  prorsus 
immota,  et  invariata,  opus  est,  quod  eadem 
denominatio  immota,  et  invariata  perseve- 
ret,  juxta  illud  :  Idem  manens  idem  semjier 
facit  idem  :  atqui  praedicta  mutalio  realis 
nequit  poni  ex  parte  Dei,  quippe  qui  immu- 
tabilis  est  in  seipso  :  nec  sufficit  poni  ex 
parte  alicujus  extrinseci,  cum  istud  imper- 
tinenter,  et  per  accidens  se  habeat  ad  prae- 
dictas  denominationes  :  ergo  solum  potest 
poni  ex  parte  ipsius  peccatoris,  et  conse- 


quenter  implicat  fieri  transitum  hominis 
ab  illis  denominationibus  ab  denominatio- 
nes  oppositas,  et  quod  homo  intrinsece  non 
immutetur. 

Confirmatur  secundo,  et  declaratur  am-     se- 
plius  robur  rationis  nostrae;  quia  nequit  ^^^  ^' 
Deus  destruere  denominationes  maculati, 
aversi  a  Deo,  et  digni  poena  aeterna,  pecca- 
tori  intrinsece  convenientes,  nisi  vel  sus- 
pendendo  antiquum  aliquem  concursum, 
vel  exhibendo  concursum  novum  :  sicut  in 
naturalibus  nequit  Deus  destruere  aliquam 
denominationem  realem  subjecto  intrinsece 
convenientem,  nisi  vel  suspendendo  con- 
cursum  conservativum  formae,  et  principio- 
rum  communicanlium  praedictam  denomi- 
nationem;  vel  producendo  aliquid  incom- 
possibile  cum  prsdicta  forma,et  principiis ; 
aliter  enim  relinquit  intacta,  et  immutata 
cuncta  principia,  quae  ad  talem  denomina- 
tionem  concur  runt ;  et  sic  opus  est,  quod  ipsa 
denominatio  invariata  persislat,  ut  satis  ex 
se  liquet.  Deus  autem  nequit  suspendere 
concursum  conservalivura  priedictarum  de- 
nominationum,  nempe   maculali,   aversi, 
dignipcena,  etc.  ipseenim  nullo  modo  cau- 
sat,  vel  conservat  praedictas  denominatio- 
nes;  sed  sola  creatura  per  modum  primi 
principii  defectivi  eas  causat,  et  conservat : 
quocirca  nequit  Deus  illas  destruere  per  sus- 
pensionem  proprii  concursus.  Fosset  tamen 
eas  destruere  indirecte  suspendendo  con- 
cursum  conservativum  subjecti,  cui  conve- 
niunt,  et  de  quo  praedicantur  :  sed  hoc  fieri 
non  posset  absque  intrinseca,  et  maxima 
peccatoris  mutatione,  ut  ex  se  liquet.  Res- 
tat  igitur,  quod  vel  Deus  nequeat  illas  de- 
nominationes  destruere,  quod  est  absur- 
dum ;  vel  quod  eas  destruere  valeat  exhi- 
bendo  novum  aliquem  concursum.  Tunc 
ultra  :  Vel  ille  concursus  Dei  ponit  aliquid 
in  peccatore,  vel  nihil  in  eo  producit,  sed 
tanlum  in  aliquo  extrinseco?  Si  primum, 
habemus  intentum,  quia  repugnat  aliquid 
in  peccatore  poni  de  novo,  et  quod  ipse  in- 
trinsece  non  mutetur.  Secundum  aulem  non 
sufficit;  quoniam  illud  extrinsecum  non 
habet  ullam  repugnantiam,  vel  incorapos- 
sibilitatem  cum  statu  intrinseco  peccatoris; 
et  idcirco  posita  qualibet  mutatione,  aut 
variatione  intrinseca,  adhuc  homj  mane- 
bit  in  peccato  :  sicut  qui  caecitatem  semel 
contraxit,  eam  minime  deponet  per  hoc, 
quod  fiat  mutatio  in  aliquo  extrinseco,  sed 
solum  per  reparationem  visus. 
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DE  JUSTIFICATIONE  IMPII. 


Primum 
cffu- 

gium. 

Scotus. 
Oabriel. 

Mcdin. 


Confuta- 
lur. 


PiusV. 
Greg. 
XIII. 


§.  III, 

Confutantur  dux  responsiones  Nominalium, 
et  quorundam  Juniorum, 

146.HuicargumentooccurruntprimoSco- 
tus,Gabriel,et  alii  Nominales,  et  specialiler 
Joannes  de  Medina  codice  de  jxxniientia, 
tract.  1,  qwBst.  7,  et  12,  asserendo  pecca- 
tum  habituale  nihilaliud  esse,  nisi  obliga- 
tionem  subeundi  poenam  propeccato  actuali 
prajterito,  dicentem  ordinem  ad  pra^dic- 
lum  actum,  et  taxatam  ex  decreto  Dei. 
Unde  cum  Deus  possit  suspendere  illud 
decretum  in  tempore  determinato  ex  dispo- 
sitione  ajterna,  quin  de  novo  aliquid  efli- 
ciat ;  sequitur,  quod  absque  mutatione  in- 
trinseca  peccatoris,  queat  cessare  illa  obli- 
gaiio,  sive  reatus,  ac  proinde  peccatum 
habituale,  quod  formaliter,  et  in  recto  non 
differt  ab  illis.  Sicul  si  Princeps  valoraret 
metallum  usque  ad  determinatum  tempus, 
00  elapso,  absque  ulla  nova  mutatione  ces- 
saret  valor  moneta^ ;  et  si  judex  damnaret 
aliquem  ad  carcerem  usque  ad  praDfixum 
diem,  transacto  eo  die  cessaret  obligatio 
manendi  in  carcere. 

Caelerum  ha3C  responsio  est  insuificiens, 
et  eam  communiter  impugnant  Theologi 
post  Concilium  Tridentinum,  et  quidem 
merito ;  nam  principium,  cui  innititur, 
absurdissimum  est,  et  a  pluribus  censetur 
improbabile,autetiam  erroneum.Tumquia 
transacto  actu  peccati,  aliquidassignandum 
est,  quod  habeat  veram  rationem  peccati 
habilualis  ;  obligatio  autem  subeundi  poe- 
nam,sive  realus  ex  divinalege  proveniens, 
minime  habet  rationem  peccati,  cum  sit  a 
Deo  illam  taxante,  et  infligente,  a  tjuo  ta- 
men  nullum  valet  esse  peccatum  :  ergo 
peccatum  habituale  non  consistit  formali- 
4er  in  praedicta  obligatione,  vel  reatu.  Et  si 
in  solo  reatu  consisteret,  lieret  in  justifica- 
tione  non  auferri  peccatum,  proprie  lo- 
quendo,  sed  solum  suspendi  obligationem 
subeundi  pcenam  pro  peccato.  Hanc  autem 
doctrinam,  et  ejus  appendices  damnarunt 
Pius  V  et  Gregorius  XIII,  inler  alias  pro- 
positiones  Michaelis  Baii,  quarum  53  erat 
in  hunc  modum  :  «  In  peccato  duo  sunt, 
0  actus,  et  reatus.  Transeunte  autem  actu, 
((  nihil  manet,  nisi  reatus,  sive  obligatio 
((  ad  pcEnam.  Unde  in  sacramento  Baptis- 
((  mi,  aut  sacerdotis  absolntione  proprie 
((  reatus  peccati  duntaxattollitur,  et  minis- 
(( terium  sacerdotis  solum  liber  at  areatu.» 


Tum  etiam,  quia  transacto  actu  peccati, 
homo  vere,et  proprie  est,et  dicitur  aversus 
aDeo,  maculatus,  indignus  Dei  amore, 
dignus  poena  aBterna,etc.ut  passim  clamant 
Scriptura,  Concilia,  et  Patres :  sed  forma  aut 
quasi  forma  praestans  hujusmodi  denomi- 
nationes,  non  est  aliquis  actus  divinus,  vel 
terminus  ab  eo  dependens  ;  siquidem  prae- 
dictffi  denominationes  sunt  de  genere  mali 
culpae,  a  quo  procul  oinnino  absunt  actio 
divina,  et  terminus  ab  illa  dependens  :  et 
rursus  obligatio  proxima  subeundi  pcB- 
nam,  vel  est  actio  divina,  vel  denominatio 
extrinseca  a  Deo  proveniens,  ut  autumant 
Nominales  :  ergo  praedictae  denominatio- 
nes  non  proveniunt  ab  hujusmodi  obli- 
gatione,  sed  ab  aliquo  alio,  quod  pecca- 
tum  habituale  dicitur,  et  de  quo  procedit 
prajsens  difficultas.  Tum  denique,  quia 
damnati  inferno  committuntdenovo  plura 
peccata  actualia,  et  consequenter  incurrunt 
nova  peccata  habitualia  ;  et  nihilominus 
non  infligitur,  nec  decernitur  eis  nova  pce- 
na,  saltem  essenlialis :  ergo  peccatum  habi- 
tuale  nonconsistitformaliter  inobligatione 
proxima  subeundi  poenam,  orta  ex  divina 
lege .:  sed  in  aliquo  alio,  quod  praecedit  illam 
Dei  disposilionem.  Unde  cum  responsio 
data  divertit  ad  remissionem  praedictae 
obligationis,  difficultatem  minime  solvit, 
sed  fugit,  et  rationem  supra  factam  in  suo 
.  robore  relinquit,  Recolantur  quae  diximus 
disp.  l.dub.  1,  ubi  Nominalium  opinionem 
refutavimus. 

147.Confirmaturdetegendo  radicem,un-  ^^r 
de  provenit  aequivocatio,  et  insufficientia  impoj- 
praedictae  responsionis ;  etenimin  peccatore  "*^*®- 
duplex  obligatio  subeundi  pcenam  distin- 
guenda  est  :  alia  intrinseca,  et  consequens 
necessario  peccatum  ;  nam  eo  ipso,  quod 
quis  peccat,  fit  dignus  poena,  illique  obno- 
xius,  quod  non  minus  certum  est,  ac  pec- 
catumesse  odio  et  abominatione  dignum. 
Alia  extrinseca,  quae  est  denominatio  ex- 
trinseca  desumpta  a  lege  taxante  raodum, 
tempus,  et  qualitates  poenae.  Inter  hujus- 
modi  vero  obligationes  plurimum  differt ; 
nam  posterior  provenit  a  Deo,  quam  proinde 
libenter  concedimus  posse  vel  absolute  im- 
pediri,  vel  determinato  tempore  cessare  abs- 
que  aliqua  peccatoris  mutatione,  per  so- 
lam  suspensionem,  vel  non  extensionem 
divini  decreti.  Prior  autem  provenit  unice 
a  peccatore  non  minus,  quam  ipsum  pecca- 
tum  :  unde  non  potest  a  Deo  impediri  per 
suspensionem  proprii    concursus,  quippe 
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quaD  a  praedlcto  concursu  minime  dependet. 

Quamobrem  vel  semper  manebit,  vel  des- 

truenda   est  a  Deo  per  hoc,  quod  novum 

aliquem  concursum  eliciat,  quo  immutet, 

^t  variet  ptincipia  adaquata,  a  quibus  de- 

pendet,  et  in  quibus  fundatur  prsdicta  obli- 

gatio  ;  aliter  enim  eodem  modo  persistet. 

Hujusmodi  vero  principia  sunt  actus  pecca- 

minosus  ut  non  retractatus,  et  peccator  ipse 

in  rerumnatura  manens  ;  ethaQc  immutari, 

aut  variari  nequeunt  absque  mutatione  in- 

trinscca    peccatoris,  ut  supra  ponderavi- 

mus.   Ergo  obligatio  intrinseca  subeundi 

pcBnam,  peccatum  indispensabiliter  conse- 

quens,  ac  perinde  peccatnm  ipsum,  destrui 

non  valent    absque    intrinseca  peccatoris 

D.Tho.  immutatione.  Quodoptime  docuitD.  Thom. 

in  4,  dist.  16,  quxst.  2,  art.  1,  in  rest.  ad,  1 , 

his  verbis  :  «  Peccatum  quodlibet  polest  di- 

c  mitti,    vel  remitti  quoad    duo,   scilicet 

a  quantum   ad    culpam,  et    quantum   ad 

«  reatum.  Non  autem  potest  esse  secunda 

«  remissio  sine  prima  ;  quia  quandiu  ma- 

«  net  culpa,  manet  debilum  poenae.  Culpa 

V  autem  in  deordinatione  voluntatis  consis- 

<r  tit.  Unde  non  potest  culpa  remilti,   nisi 

«  reordinetur  voluntas  :  quodessenon  po- 

«  test  quandiu  in  ipsa  deordinatione  ma- 

«  net,alias  duo  opposila  essentsimul  vera.» 

Aiia       Ad  hajc  :  ideo  obligatio    extrinsoca,  et 

efSlri?  Pr<^^^™^  subeundi  poenam  pro  peccato  po- 

jvcfsjo.  test  a  Deo  suspendi,  vel  impediri,  quia  pro- 

venit  a  solo  Deo,  et  non  a  peccatore  :  atqui 

obligalio  intrinseca,  et  radicalis  non  prove- 

nit  a  Deo,  sed  a  solo  peccalore ;  siquidem 

praedicta  obligatib  coincidit  reipsa  cum  ali- 

qao  malo  cuipx  :  ergo  praadicta  obligatio 

suspendi,  vel  impediri  non  potesta  solo 

Deo  pure  ab  extrinseco,  sed  ad  id  desidera- 

tur  mutatio  intrinseca  peccatoris.  Et  urge- 

tur,  quia  si  Deus  decerneret  obligari  pec- 

catorem  ad  poenam  absolute,  et  absque  ulla 

lemporis  limitatione,    non  posset  cessare 

hujusmodi  obligatio  absque  aliqua  Dei  mu- 

tatione  per  novum  decretum  retractans  an- 

tiquam  :  sed  homopeccando  causat  in  seipso 

obiigationem    intrinsecam,  et    radicalem 

subeundi  pcenam  absolute,  et  absque  ulla 

temporis  limitatione ;  siquidem  ex  parte 

sua  ponit  fundamentum  acternum  praedictaB 

obligationis,  videlicet  peccatum  :  ergo  prae- 

dicta obligatio  cessare  nequit  absque  intrin- 

seca  peccatoris  immutatione,  qua  videlicet 

vel  eliciat  actum  retractationis,  vel  recipiat 

formam,  in  qua  eminenter  habeatur  illa 

retractatio. 


148.  Responsioni  NominaliuinhactenusAiiorura 
impugnatae  affinis  omnino  est  doctrina  Car-  'fiSJ°* 
dinalisde  Lugo  tract.  de  pwnitcntia,  disp.  6,  ^^^^ 
sect.  5  cum  sequentibus,  Joannis  de  Ripalda 
tom.  2,  de  Ente  supernat.  disp.  ult.  sect.  22, 
cum  seq.  et  quorundam  aliorum  Juniornm, 
qui  argumento  supra  facto  respondent  se- 
cundo,  peccatum  habituale  consistere  adae- 
quate  in  actu  peccaminoso  praeterito,  et  in 
non  condonatione  divina ;  nam  transacto 
actu  peccaminoso,  nihil  aliudrecognoscunt, 
a  quo  dicatur  homo  formaliter  peccator, 
nisi  haec  duo,  videlicet  hominera  peccasse, 
et  Deum  illi  non  condonasse  peccatum. 
Unde  autumant,  quod  posita  condonatione 
extrinseca  Dei,statim  evanescunt  tam  deno- 
minatio  peccatoris,  quam  alia}  dcnomina- 
tiones,  qua3  illam  comitantur,  ut  puta  ma- 
culatif  aversi  a  Deo^  digni  poena  xterna^  etc. 
quamvis  nihil  peccatori  imprimatur,  per 
quod  immutetur  intrinsece. 

Sed  haec  doctrina  verbis  tantum  differt  aRefeili- 
sententia  Nominalium,  et  aliunde  est  falsa,  *"*■• 
et  insufEciens.  Quod  sicostenditur  prtmo  ; 
nam  eo  ipso,  quod  homo  graviter  peccet, 
et  antequam  intelligamus  Deura  ipsi  con- 
donare,  vel  noncondonare  peccatum,  in- 
telligimus  ipsum  maculatum«  aversum  a 
Deo,  etc.  Prius  enim  est,  quod  homo  pec- 
cet,  et  sit  in  statu  peccati,  quam  quod  Deus 
condonet,  vel  non  condonet  peccatum,  ut 
patet  etiam  in  humanis :  prius  enim  Petrus 
offendit  Paulum,  et  demeretur  amicitiam 
ejus,  quam  quod  Paulus  remittat,  vel  non 
remittat  offensam.  Ergo  peccatum  habituale 
non  consistit  formaliter  partialiter  in  non 
condonatione  divina  ;  implicat  enim  csse, 
aut  intelligi  effectum  formalem  absque  suo 
constitutivo.  Secundo,  quia  transacto  actu 
peccati,  vel  manet  intrinseco  in  peccatore 
condignitas  radicalis  ad  paenam,  qua>  est 
ipsa  macula  peccati  habitualis ;  vel  solum 
datur  condignitas  proxima  ad  posnam,  qua) 
est  denominatio  extrinseca  desumpta  a  Deo 
non  condonante  poenam  a  se  taxatam  ?  Si 
eligatur  primum,  perseverat  in  suo  robore 
rationostra,quiacondignitas  intrinseca  tolli 
non  valet  per  mutationem  extrinsecam  ;  et 
aliunde  apparet  inconsequentia,  et  falsitas 
doctrinae  illorum  Juniorum  ;  siquidem  an- 
tecedenter  ad  non  condonationem  Dei  ad- 
mittitur  in  peccatore  aliquid  intrinsecum, 
quod  propriissime  habet  rationem  peccati 
faabitualis.  Si  asseratur  secundum,  plane 
infertur,  quod  transacto  actu  peccati,  nihil 
remaneat  nisi  reatus,    sive  destinatio  ad 
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poenam,  et  Ita  relabuntar  in  sententiam 
Nominaliam.  Tertio,  quia  non  condonatio, 
licet  sono  tenus  significet  privationem,  re 
tamen  nihil  aliudest,  quam  actus  increatus, 
quo  Deas  decernit  poenam,  et  vult  non  par- 
cere  peccatori :  nam  libertas  divina  nec 
valet  manere  snspensa,  nec  exerceri  potest 
per  omissiones,  sed  circa  quodlibet  objec- 
tum  habet  exercitium  positivum,  ut  osten- 
dimus  tom,  2,  tract,  de  volunt.  Dei,  disp,  5, 
dub.  3  ;  sed  Deus  decernens  poenam,  et  vo- 
lens  non  parcere  peccatori,  supponit  ipsum 
peccatorem  maculatum,  dignum  poena,  et 
indignum  misericordia,  quae  denominatio- 
nes  sunt  habituales,  etpraestantur  ab  habi- 
tuali  peccato  :  ergo  non  condonatio  suppo- 
nit  peccatum  habituale  existere  intrinsece 
in  peccatore,  atquc  ideo  non  spectat  ad 
ejus  constitutionem. 
mva^'     Confirmatur  :  quoniam  aliud  est,  quod 
ampiius.ad  oxistentiam,  et  permanentiam  peccati 
habitualis  requiratur  non  condonatio  divi- 
na ;  aliud  vero,  quod  pertineat  ad  ejus  es- 
sentiam.et  constitutionem  adaequatam.  Pri- 
mum  libenter  concedimus,  nam  implicat 
manere  peccatum,  quod  Deus  remittit :  at- 
que  ideo  ut  peccatum  habituale  pcrseveret, 
requiritur  quod  Deus   illud  non  condonet, 
seu  remittat.  Hinc  autem  perperam  infer- 
tur  secundum  :  nam  optime  cohaeret,  quod 
aliquod  requiratur  per  modum  conditionis 
ad  aliquam  denominationem,  vel  efTectum, 
et  quod  nihilominus  adejusconstitutionem, 
et  essentiam  non  pertineat.  Sicut  in  natura- 
libus,  ut  homo  maneat  habitualiter  caecus, 
requiritur  non  infusio  activa  visus,  sive 
quod  Deus  non  reparet  visum  ;  et  tamen 
nemo  sanae  mentis  dicat,  caecitatem  habi- 
tualem  constitui  per  non  infusionem  acti- 
vam  visus,  sed  omnes  asserunt  consistere 
ad^uate  in  privatione  visus.  Quae  pnvatio 
manet  intrinsece  adaequate  in  homine,  licet 
ad  sui  existentiam  postulet,  quod  Deus  vi- 
sum  non   communicet ;  sive,  et  in  idem 
redit,  quod    Deus  decernat   non  reparare 
visum  :  quod  decretum  est  intrinsece  adae- 
quate  in  Deo.  Unde  sicut  ex  eo,  quod  si 
Deus  decernit  destruere  caecitatem,   recte 
infertur,  quod  ca^citas  cessabit :    ita  recte 
sequitirr,  quod  si  Dcus  vult  peccatum  con- 
donare,    peccatum    destruetur.  Csterum 
sicut  implicat  Deum  velle  destruere  caecita- 
tem,  et  quod  non  velit  immutare  intrinsece 
hominem  communicando  visum  :  ita  im- 
plicat  Deum  velle  destruere  peccatum  habi- 
tuale,  et  quod  non  velit  immutare  intrin- 


sece  hominem  communicando  aliquid  in- 
haerens.  Nam  quemadmodum  cacitas  est 
adaequate  intrinsece  in  homine  :  ita  pecca- 
tum  habituale  est  adaequate  intrinsece  in 
peccatore ;  et  utrum  praevenit  actum  divi- 
num,  quo  Deus  decernit  ea  destruere,  vel 
non  destruere. 

149.  Nec  satisfacit,  quod  respondent  illi  Kovm 
Juniores,  peccatum  scilicet  habituale  non  '^f"* 
utcunque  importare  non  condonationem 
divinam,  sed  illam  dicere  tanquam  partem 
sui  essentialem,  et  non  ut  meram  conditio- 
nem.  Unde  quia  cessante  parte  essentiali, 
opus  est,  quod  tota  essentia  destruatur,  fa- 
cillime  sibi  videntur  salvare,  quod  posita 
condonatione  extrinseca,  evanescat  pecca- 
tum  habituale.  In  quo  ,  inquiunt ,  aliter 
philosophandum  esl ,  ac  in  privatione  vi- 
sus;  haec  quippe  quid  physicum  est,  et  des- 
trui  non  valet  per  formam  moralemex- 
trinsecam  actus  divini ;  sed  destruenda  est 
per  formam,  qua  physice  privat. 

Hoc,  inquara,  nec  satisfacit,  necsustineri  Evcni- 
valet.  Et  sane  satis  foret  ad  confirmandam    *°' 
veritatem  nostrae  assertionis  obligasse  Au- 
thores  adversae,  ut  concedant  actum  Dei 
increatum,  purum,  sanctum,  immacula- 
tum,  esse  partem  essentialem  peccati ;  quo 
nihil  potest  excogitari  deterius,  et  immun- 
dius,  et  Deo  magis  abominabile.  Suntenim 
positiones  aliquaj  adeo  evidenter  absurdae, 
ut  supervacaneum  sit  earum  publicam,  ut 
sic  dicamus,  falsitatem  argumentis  osten- 
dere,  sed  satis  fuerit  ad  eas  amplectendas 
coegisse;et  de  earum  numero  censemus 
hanc  Adversariorum  doctrinam.  Sed  ni-primom 
hilominus  refelluntur,  quoniam  si  essentia  ^^^ 
peccati  habitualis  consisteret  adaequate  in  «jnuj- 
actu  peccaminoso  praeterito,  et  in  non  con-  surdom. 
donatione  divina;  sive,  quod  idem  est,  in 
actu  Dei,  quo  vult  non  remittere  peccatum, 
plura,  et  intolerabilia  absurda  sequeren- 
tur.  Nam  in  primis  sequitur  peccatum  ha- 
bituale  nihil  intrinsecum  physicum,  vel 
morale  esse  in  peccatore ;  nam  actus  prae- 
teritus  non  est  aliquid  physicum,  vel  mo- 
rale  in  seipso,  ut  ex  se  liquet;  et  aliunde 
non  admittitur,  quod  aliquid  intrinsecum 
relinquat  in  pecccatore,  in  quo  ipse  habitua- 
liter  perseverat,  et  quod  sit  peccatum  habi- 
tuale  :  actus  etiam  increatus,  sive  non  con- 
donatio  Dei  manet  adaequate  formaliter  in 
Deo,  et  nihil  ponit  in  peccatore,  quod  sit 
peccatum,  ut  ex  se  constat :  ergo  peccatum 
habituale  est  purum  nihil  in  peccatore. 
Falsitas   autem  consequentis  ostenditur , 

quia 
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quia  peccator,  transacto  acla  peccati,  vere, 
et  realiter,  ac  intrinsece  manet  habituali- 
ter  macalatus ,  aversus  a  Deo ,  indignus 
amore  Dei,  dignus  aBterna  poena,  et  abomi- 
natione  divina  :sed  implicat,  dari  deno- 
minationem,  vel  effectum  intrinsecum  abs- 
qne  forma,  vel  quasi  forma  intrinseca ;  nec 
alia  forma,  aut  quasi  forma  pro  praedictis 
denominationibus  excogitari  potest,  nisi 
peccatam  habituale  :  ergo  absurdum  est 
dicere,  peccatum  habituale  nihil  intrinse- 
cum  physicum ,  vel  morale  esse  in  pecca- 
tore. 
iiiSinvc-  ^^^*  PraBterea  sequitur,  gratiam  habi- 
nicns.  tualem  non  destruere  de  facto  formaliter 
peccatum,  sed  hujus  destructionem  fieri  per 
extrinsecum  Dei  favorem.  Quod  sic  osten- 
ditur;  nam  gratia  nondestruit  formaliter 
nisi  malum,  quod  reperit  in  peccatore  ,  et 
cui  ipsa  formaliter  opponilur  :  sed  nihil 
reperit,  cui  ipsa  formaliter  opponatur;  ac- 
tus  enim  peccaminosus  praeteritus  supponi- 
tur  jam  non  esse,  et  aliunde  non  opponitur 
formaliter  habiluali  gratia} :  actus  vero  Dei, 
quo  vult  non  condonare,  est  in  Deo,  et  ces- 
sat  per  actum  ,  quo  condonare  decernit  : 
prajter  haecaulem  nihil  admittitur,  in  quo 
consistat  essentia  peccati  habitualis  :  ergo 
gratia  non  destruit  de  facto  formaliter  pec- 
catum ,  sed  hujus  deslructio  fit  puro  per 
extrinsecum  Dei  favorem.  Falsitas  autem 
consequentis  salis  liquet  ex  supra  dictis 
dub.  1,  ubi  ex  Concilio  Tridentino,  etcom- 
muni  Theologorum  sentenlia  ostendimus, 
remissionem  peccati  fieri  formaliter  de 
facto  pergratiam  habitualem  inhaerentem. 
Aiteruoi  Deinde  sequitur,  peccatum  habituale  non 
^do"'  ®^^®  ^^^^  aliquod  malum  de  linea  culpae. 
Quod  sic  probatur  ;  nam  una  cjus  pars, 
nempe  actus  prajteritus  peccaminosus,  non 
est  nec  in  seipso,  ut  liqiiet,  nec  in  aliquo 
effectu  positivo ,  vel  privativo,  quod  vere 
habeat  rationem  peccali :  siquidem  illud 
non  admittunt  Adversarii  :  altera  vero  il- 
lius  pars,  videlicet  actus  Dei,  quo  vult  non 
condonare ,  non  habet  rationem  mali  cul- 
pae,  sed  justissimus ,  et  sanctissimus  est  : 
ergo  peccatum  habituale  non  est  vere  ali- 
quod  malum  de  linea  culpae.  Falsitas  autem 
consequentis  est  manifesta  :  tum  quia  inde 
fieret  peccatum  habituale  non  esse  pecca- 
tum ,  quod  implicat  in  terminis.  Fieret 
etiam,  peccatum  habituale  essechimaeram, 
velpurum  nihil;  nam  sublata  ab  eo  vera  ra- 
tione  peccati,  nihilejus,nisichimajricema- 
net.  Fieret  praeterea,  transacto  actu  peccati. 


peccatorem  non  esse  malum,  et  abomina- 
bilem  coram  Deo,  ut  supra  inferebamus. 
Ex  quo  tandem  fieret,  superfluam  esse  re- 
missionem  peccati,  et  reconciliationem  cum 
peccatore ;  sed  sufficeret  non  ulterius  pec- 
care  :  quod  refuturunt  D.  August.  lib.  l,de  d.  Aug. 
nuptiis,  et  concupis.  cap.  26,  et  D.  Thom.  in  ^'  '^^^' 
prxsenti ,  et  quxst.  cit.  de  veritate. 

Denique  sequitur  ,  impossibilem  esseAiiudin- 
condonationem  extrinsecam  peccati :  con-nicnsai 
sequens  est  contra  Adversarios,  qui  hujus-  ^^^' 
modi  principia  comminiscuntur,  ut  defen- 
dant  praedictam  condonationem  :  ergo,  etc. 
Sequela  ostenditur  ,  quia  condonatio  illa 
extrinseca  est  destructio  alicujus  mali  vere 
existentis,  saltem  moraliter  :  sed  illa  con- 
donatio  nihil  destruit :  ergo  est  impossibi- 
lis.  Probatur  minor,  quia  vel  destruit  ac- 
tum  peccaminosum  prajteritum  ;  et  hoc 
nequit  dici,  cum  praedictus  actus  ante  con- 
donationem  cessaverit  :  vel  destruit  actum 
Dei ,  quo  vult  non  condonare ;  et  hoc  non 
sufficit,  ut  dicatur  destruere  malum,  siqui- 
dem  praedictus  actus  malus  non  est ,  sed 
justissimus  :  vel  destruit  peccatum  habi- 
tuale ;  et  nec  hoc  dici  valet,  quia  peccatum 
habituale  consistit  essentialiter  adaBquate 
in  actu  peccaminoso,  et  in  non  condona- 
tione  Dei ,  ut  Juniores  discurrunt  :  ergo 
destrui  non  valet  eis  non  destructis.  Quid 
ergo  destruitur,  et  cessat  per  illam  condo- 
nationemPNon  superest,  nisi  malum  pcena^, 
vel  obligatio  proxima  eam  subeundi.  Et  sic 
coguntur  concedere  cum  Nominalibus,  et 
Michaele  Baio,  nihil  in  justificatione  impii 
destrui,  nisi  solum  rcatum  :  et  cum  verbis 
videantur  ab  eis  recedere,  obligantur  fateri 
se,  quoad  rem  ipsam,  eorum  tenere  opi- 
nionem. 

151.  Quod  evidentius   constabit,  si  ab  Expcn- 
ipsis  inquiramus,  quod  sit  objectum  illius^pr^^.^ 
condonationis  extrinsecae,  qua  Deus  vult  dcnUs 
non  fore  amplius  peccatum  habituale?  Nam  naUonfs. 
vel  Deus  vult  peccalum  actuale  non  esse  ? 
Et  hoc  non,  quia  jam  non  erat,  et  jam  ha- 
bebat  non  esse  ante  condonationem.  Aut 
vult  non  fuisse  ?  Et  nec  hoc  dici  valet,  quia 
impossibile  est,  peccatum  noii  fuisse  ex 
suppositione,  quod  fuerit.  Aut  denique  vult 
carentiam  non  condonationis  ?  Et  nec  istud 
potest  rationabiliter  dici,  quia  carentia  non 
condonationis  est  condonatio  ipsa,  cujus 
objectum  investigamus.  Id  vero,  quod  res- 
pondet  Lugo  disp.  cit.  sect.  9anum.  148,  Lugo. 
videlicet  objectum  pra^dictae  condonationis 
esse  actum  peccaminosum  pra^teritum,  ut 
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4erminat  affectum    divinum   conditiona- 
Xnm,  quo  Deus,  quantum  ost  de  se,  vellet 
non  prajcessisse  peccatum  actuale,  nec  pra5- 
buisse  fundamentnm  divinae  indignationi, 
^t  satis  futile  ,  et  insuificiens.  Tum  quia 
^um  homo  actu  peccat,  habet  Deus  hunc 
afTectum  conditionatum,  siquidem  pecca- 
tum  ipsi  displicet ;  et  nihilominus  ex  vi 
hujus  affectus   non   impeditur  existentia 
peccati,  nec  voluntas  absoluta,qua   Deus 
vult  illud  permitlere :  ergo  praedictus  affec- 
tus  est  insufOciens  ad  ^destructionem  pec- 
cati,  et  ad  excludendam  voluntatem  abso- 
lutam  ,  qua  vult  illud  imputare ,  et  non 
-condonare.  Tum  etiam,  quia  ipse  peccator, 
postquam  peccavit,  habet  multoties  illuin 
affectum  conditionatum,   quo  vellet  non 
peccasse  ,  nec  divinum  odium  incurrisse ; 
et  nihilominus  haec  voluntasest  insufficiens 
ad  retractandum  actum  peccaminosum,  et 
ad  destruendum  statum  peccati  habitualis, 
siquidem  actu  componitur  cum  illo  :  ergo 
idem  dicendum  est  de  illo  Dei  affectu  con- 
ditionato.Prajsertim,  quia  frustra  recur- 
rimus  ad  hos  affectus  imperfeclissimos , 
^  cum  possit  Deus  absolute,  et  efficaciter 
dicere  :  Bemiito  tibi  peccatum,  absolvo  ie  a 
peccatis  :  sicut  sacerdotes  Dei  nomine  dici- 
mus  in  absolulione  sacramenlali.  Simili- 
Bipaida.  tcr,  quod  Ripalda  post  plures  dicendi  mo- 
dosase  reIatos,et  impugnatos  respondet 
disp.  cii.  sect.  25 ,   num.  343,  condona- 
tionem  extrinsecam  Dei,  et  cjus  objectum 
sic  expUcari :  Statuo  me  deinceps  gerere  cum 
peccatorCf  ac  si  nunquam  peccavissetf  nullum 
ei  volcndo  malum  ,  ncc  intuitu  peccatorum 
aliter  agendo  cum  illo ,  ac  cum  aliis,  qui 
nunquam  peccaverunt;  insufficiens  esl,  et 
falsum  supponit.  Quoniam  impossibile  est, 
quod  Deus  eodem  modo  se  gerat  cum  pec- 
catore,  ac  cum  aliis,  qui  peccatores  non  sunt, 
nisi  prius  destruatur  peccatum ;  stante  qu  ippe 
peccato,  nequit  non  ex  parte  Dei  stareodium 
peccatoris ;  atque  ideo  non  se  geret  cum  eo, 
sicut  cum  innocentibus  :  ergo  prius  ex  parte 
objecti  intenditur,  et'decernitur,  destructio 
peccati ,  quam  convictus  ,  ut  sic  dicamus, 
Dei  cum  peccatore,  sicut  cum  aliis  :  et  con- 
sequenter  assignari  adhuc  debet  objectam 
•condonationis,  qua  Deus  dicitur  destruere 
peccatum ;  et  impugnationes  supra  factas  in 
suo  robore  persistunt.  Unde  vel  neganda 
•est  vera  remissio,  et  destructio  peccati ;  vel 
^dmittendum  est  peccatum  habituale  dis- 
iiilctum  ab  actu  peccati,  et  a  non  condona- 
4ione  divina,  quod  intrinsece  afficiat  pecca- 


torem,  etquod  subinde  absque  ejus  immu- 
tatione  intrinseca  destrui  non  possit ,  ut 
supra  diximus. 

152.  Sed  opponunt  Juniores  ;  nam  inoiyccUo. 
humanis  per  hoc  praecise ,  quod  offensus 
remittat  injuriam  offendenti ,  destruitar 
offensa  absque  ulla  intrinseca  offendentis 
immutatione  :  ergo  idem  dicendum  est  de 
injuria ,  sive  offensa  contra  Deum,  et  ejus 
destructionem ,  saltem  per  respectum  ad 
potentiam  Dei  absolutam. 

Ad  hanc  objectionem  latius  infra  consta-i>*>twtor. 
bit :  nunc  breviter  respondetur,  quod  licet 
in  humanis  possit  offensus  destrucre  inju- 
riam,  quantura  ad  jus  proximura  exigendi 
salisfactioncra  pro  illa,    per  hoc  prajcise, 
quodcedat  juri  suo;  nihilominus  adhuc  in 
huraanis  nequit  destrui  inordinatio  habi- 
tualis,  quara  quis  contraxit  offendendo  gra- 
viter  proximum,  et  ratione  cujus  contraxit 
carentiam  conformitatis  habitualis  ad  le- 
gem  naturalem.  nisi  offendens  voluntatem 
relractet,  et  injuriara  ase  factam  deteste- 
tur.  Unde  licet  offensus  condonet  ex  parte 
sua  injuriara,  sive  jus  exigondi  satisfactio- 
nera ;  adhuc  lamen  offendens  est  prave  dis- 
positus  circa  illura,  nisi  voluntalera  mutet. 
Quod  potius  roborat  hactenus  dicta;  liben- 
ter  quippe  damus  Adversariis,  possc  Deum 
remittcrc  jus  proximum  exigcndi  satisfac- 
lioncm  pro  peccato,  decerncndo  se  in  aeter- 
num  illud  non  punire,  quin  aliquid  ponat 
in  peccatore  :  sed  ncgamus,  quod  possit  sic 
destruere  peccatum  habituale,  quod  consis- 
tit  in  ea  deordinatione  intrinseca,  quam 
homo  peccando  contraxit,  ratione  cujus  est 
intrinsece  raaculatus,  dignus  poena,  prave 
dispositus  erga  Deura,  ct  aversus  ab  illo. 
Nec  id  ex  adducto  exemploconvinci  valet, 
sed    potius    oppositum.    Est   tamen  inter 
exemplura  illud,  et  rem  prajsentera  haic 
diffcrentia,  quod  in  huraanis  potest  offen- 
sus  non  solura  remittere  jus  cxigendi  satis- 
factionem,  sed  etiam  araare  sirapliciter  of- 
fendentera,  licet  hic  intrincese  eodera  modo 
se  habeat :  caeterura  Deus,  licet  possit  re- 
mittere  satisfactioncra  pro  peccato,  nequit 
taraen  diligere  sirapliciter  pcccatorem,  nisi 
inlrinsece  muletur.    Et  ratio  discriminis 
sumitur  ex  imperfectione  amoris  creati,  et 
summa  perfectione  amorisdivini;  illeenim 
potest  tcrminari  ad  personara  peccatoris,  et 
consequenter  diligere  sirapliciter  offenden- 
tem,  licet  ipse  voluntatem  non  retractet,  et 
inordinationem  non  deponat :  hic  autem 
nequitnonpeccatorera  odisse,  utsupra  dixi- 
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mus  dub.  prxced.  num.  123,  alquo  ideo  non 
valet  eum  diligere,  nisi  homo  actum  pec- 
caminosum  formaliter,  aut  eminenter  re- 
traclel,  et  a  statu  peccati  recedat  :  quod,  ut 
^  vidimus,  fieri  non  valet  absque  ejus  intrin- 
D.Tho.  seca  mutatione.  Qua)  est  doctrina  D.  Thom. 
Spart.  qusest,  80,  art,  2,  in  corpitre,  ubi  in- 
quit :  «  OITensa  directe  opponitur  gratiae  ; 
«  ex  hoc  enim  dicitur  aliquis  alteri  esse 
«  offensus,  quod  repoUit  eum  a  gratia  sua. 
«  Hoc  autem  inlerest  inler  gratiam  Dei,  et 
«  hominis,  quod  gratia  hominis  non  cau- 
«  sat,  sed  praosupponit  bonitatem  veram, 
«  vel  apparentem  in  homine  grato .  Sed 
«  gratia  Dci  causat  bonitatem  in  homine 
«  grato  ,  eo  quod  bona  voluntas  Dei,  qua) 
«  nomine  graliiD  intelligitur,  est  causa  om- 
«  nis  boni  creati.  Unde  potest  contingere, 
«  quod  homo  remittat  offensam,  qua  of- 
«  fensus  est,alicui,  absque  aliqua  immuta- 
«  tione  voluntatis  ejus.  Non  autem  contin- 
«  gere  potest,  quod  Deus  remittat  offensam 
«  alicui  absque  immutatione  voluntatis 
«  ejus.  » 

§  IV. 

Prxcluditur  alia  Suarii  evasio. 

Aiiad  ^^^-  Tertio  occurrit  rationi  nostra)  Sua- 
Bffagiam  rius  tom.  3,  de  gratia,  cap,  22  et  23,  conce- 
dendo,  vel  potius  permittendo,  quodmacula 
peccati  habitualis,  a  qua  homo  denomina- 
turmaculatus,  aversus  a  Deo,  dignus  poena 
aeterna,  elc.  importet  de  facto  privationem 
volunlariam  gratias  sanclificantis ;  et  con- 
sequenter,  quod  nequeat  destrui  peccatum 
habituale,  quin  homo  exuat  praedictas  de- 
nominationes,  et  maculam  illam  deponat. 
Ad  id  autem  asserit  non  esse  necessariam 
infusionem  alicujus  boni,  vel  intrinsecam 
immutationem  peccatoris,  scd  sufficere  ex- 
trinsecam  mutationem.  Quod  sic  declarat : 
etenim  carentia  graliae  non  habet  rationem 
macula;,  aut  mali  moralis ,  nisi  quatenus 
privatio  est;  sub  conceptu  quippe  puraB  ne- 
gationis  nullam  importat  malitiam ,  ut 
constat  instatu  purorum.  Porro  ut  habeat 
rationem  privationis,  opus  cst,  quod  gratia 
sit  debita  homini ;  nam  sublato  debito,  ca- 
rentia  formae  non  est  privatio,  sed  mera 
negatio,  ut  patet  in  eodem  purorum  statu. 
Debitum  autem  habendi  gratiam  non  inest 
homini  ex  natura  rei,  sed  solum  ex  dispo- 
sitione  divina  elevante  hominem  ad  finem 
supernaturalcm  :  unde  sublata  hujusmodi 


ordinatione  ,  gratia  minime  deberetur  ho- 
mini,  ut  liquet  etiam  in  exemplo  proxime 
adducto.  Et  licetde  facto  Deus  disposuerit, 
hujusmodi  elevationem  ,  et  promotionem 
ad  supernaturalem  fiiiem  fore  perpetuam  ; 
absque  dubio  tamen  potuit  illam  ad  certum 
tempus  determinare  ,  quo  proinde  elapso, 
gratia  non  esset  debita.etconsequenterejus 
carentia  non  esset  privatio,  nec  macula 
peccati,  sed  mera  negatio.  Hoc  igitur  moda 
censet  Suarius,  peccatum  per  divinam  po- 
tentiam  remitti  posse  absqueinfusionedoni 
alicujus ,  et  sine  peccatoris  immutaticJne. 
Si  enim  Deus  decerneret,  quod  gratia  per 
qaatuor  tantum  annos  deberetur,  et  Pelrus 
intra  illos  peccaret ;  carentia  illa  intra  il- 
lud  spatium  esset  privatio,  et  macula,  ip- 
sumque  denominaret  aversum  habitualiter 
ab  ultimo  fine ,  et  dignum  pcena  aeterna 
consistente  in  privatione  visionis  Dei  in 
seipso  :  at  elapso  eo  tempore,  jam  non  ma- 
neret  carentia  gratiae  sub  ratione  privatio- 
nis,  sed  esset  pura  negatio;  et  consequenter 
prajdicta  privatio  cessaret  in  ratione  pec- 
cati  habitualis,  licet  nulla  adesset  mutatio 
realis  ex  parte  subjecti.  Posse  autem  id  ita 
contingere,  probalur  tum  ex  discursu  nu- 
per  facto,  tum  exemplis.  Nam  in  naturali- 
bus  potest  carentia  transire  ab  statu  nega- 
tionis  in  statum  privationis ,  per  solam 
mutationem  temporis,  et  absque  mutatione 
subjecti,  ut  patet  in  cane,  qui  ante  nonum 
diem  dicitur  caecus  negative,  et  postea  pri- 
vative  :  ergo  pariter  potest  carentia  ex  sola 
mutatione  temporis  transire  ab  statu  pri- 
vationis  ad  statum  simplicis  negationis. 
Deinde  in  moralibus  polestobligatio  voti  du- 
rare  usque  addeterminatum  tempus,  ita  ut 
ejus  transgressio  intra  illud  tempus  sit  pri- 
vatio,  et  post  illud  tempus  cesset  obligatio 
voti ,  et  carentia  adimplelionis  ejus  sit 
mera  negatio ;  ut  si  Deus  a  principio  tan  - 
tum  acceptaret  votum  usque  ad  determina- 
tum  tempus ,  vel  si  post  determinatum 
tempus  in  voto  dispensaret. 

154.  Caeterum  haec  responsio  deficit  in  Everti- 
pluribus.  Prf mo,  quia  variat  statum  pras-^^tfp"-"-: 
sentis  difficultatis;  supponimus  enim  ho-    tcr. 
minem  manere  elevatum  ad  finem  super- 
naturalem   absolute,  et  sine  restrictione 
ad  determinatum  tempus ;  et  inquirimus 
utrum  stante  hac  ordinatione,  possit  pecca- 
tum  in  tali  statu  commissum  remitti  abs- 
que  intrinseca  hominis  mutatione?  Cui 
difficultati  nequit  Suarii  doctrina  accommo- 
dari,  sed  eam  relinquit  intactam,   et  ad 
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aliam  hypothesin  divertit.  In  hypothesi 
aatem  a  nobis  assignata  procedit,  et  urget 
argumentum  supra  factum ;  nam  eo  ipso, 
quod  homo  peccaverit,  manet  maculatus,  el 
•  aversus  a  Deo  ultimo  fine  supernaturali, 
absolute,  intrinsece,  et  absque  limitatione 
ad  certum  lempus  :  ergo  variatio  temporis 
nihil  confert,  ut  homo  liberetur  a  praedictis 
denominationibus.SecuncIo,  quia  ille  Suarii 
discursus  probat  plus  quam  oportet ;  nam 
«i  quid  evincit,  suadet  remissionem  peccati 
posse  fieri  non  solum  de  potentia  absoluta, 
«edetiam  juxta  providentiam  ordinariam, 
absque  immutalione  intrinseca  peccatoris  : 
nam  servatis  naturis  rerum,  6t  citra  uUum 
iniraculum  potuit  Deus  decernere  elevatio- 
nem  hominis  ad  supernaturalem  finem, 
non  perpetuum,sed  usque  ad  tempus  deter- 
minatum,  quo  elapso,  naturaliter  cessarel 
peccatum  prius  commissum ,  transiret 
quippe  privatio  grati®  in  simplicem  nega- 
tionem,  et  sic  amitteret  rationem  maculae, 
seu  peccati,  ut  Suarius  discurrit.  Tertio, 
quia  probat  peccatum  commissum  contra 
Deum  authorem  supernaturalem ,  posse 
remitti  non  solum  absque  mutatione  in- 
trinseca  peccatoris,  sed  etiam  absque  uUa 
speciali  Dei  misericordia,  et  condonatione 
offensae;  quod  tamenest  omnino  absurdum, 
etquod  noncredimusaSuario  admittendum. 
Sequela  ostenditur  ;  nam  demus  Deum  ho- 
mines  elevasse  ad  supernaturalcm  finem 
per  quatuor  tantum  annos ;  demus  omnes 
illos  intra  illud  tempus  peccasse ;  demus 
denique  alios  mortuos  esse  intra  illud, 
alios  post  illud  vixisse :  tunc  illi  qui  super- 
vixissent,  etiamsi  Deus  in  nihilo,  pra^ter- 
quam  in  conservatione  naturali,  eos  adju- 
varet,  elapso  tompore  statum  peccati  de- 
ponerent  per  solum  transitum  carentiae 
gratia^  a  privatione  in  negationem.  Ex  quo 
ulterius  fieret,  homines  illos  discerni  in 
negotio  salutis  absque  ullo  Dei  speciali  au- 
xilio ,  tam  intrinseco,  quam  extrinseco ; 
nam  depositio  peccati  ad  statum  salutis  spec- 
tat.  Id  autem  admittere  esset  plus  quam  er- 
roneum.  Et  hajc  satis  erant  ad  refellendam 
praQdictam  responsionem. 
Eefeih-  155.  Sed  ne  vel  in  hypothesi  a  Suario 
pU^?  proposita  videamur  admittere  possibilem 
esse  remissionem  peccati  commissi  ab  ho- 
mine  elevato  ad  finem  supernaturalcm 
absquc  mutatione  intrinseca  peccatoris, 
oportet  o^endere  a  priori  falsitatem  pra}- 
dictae  doctrina^.  Ad  quod  praestandum  duae 
viae  occurrunt.  Prima  desumitur  ex  diffe- 


rentia  inter  privationes  physicas,  et  mora- 
les,  et  juxta  illam  sic  arguitur  :  quoniam 
licet  in  physicis,  quod  carentia  sit  de  prae- 
senti  privatio,  attendatur  praecipue  penes 
hoc,  quod  forma  opposita  sit  de  pra^senti 
debita;  nihilominus  in  moralibus,  quod 
carentia  sit  de  praesenti  privatio,  noa  at- 
tenditur  penes  hoc,  quod  forma  opposita 
sit  de  praesenti  debita,  sed  penQs  hoc,  quod 
fuerit  debita  quando  carentia  est  inducta  ; 
ethocsufficit,  utcarentia  formaj  sit  priva- 
tio,  et  perseveret  in  ratione  privationis, 
nisi  vel  forma  restituatur,  vel  actus  prae- 
teritus  retracletur  :  atqui  in  hypothesi, 
quam  Suarius  proponit,  gratia  crat  debita 
in  instanti,  in  quo  homo  peccavit ;  siqui- 
dem  tunc  supponitur  hominem  mansisso 
elevatum  ad  finem  supernaturalem  :  ergo 
quod  postea  cessaverit  hoc  debitum,  non 
sufilcit,  ut  carentia  gratia^  semel  contracta, 
desinat  esse  privatio,  et  incipiaf  esse  pura 
negatio,  deponatque  mnnus  maculae  mora- 
lis.  Minor,  et  consequenlia  constant.  Major 
autemquoad  secundam  partem,  in  qua  est 
diflicultas,  suadetur  exemplis  manifestis  ; 
nam  qui  die  vetito  comedit  carnes,  incur- 
rit  carentiam  conformitatis  moralis  ad 
legem  tunc  obligantem  ;  quae  carentia  est 
vera  privatio  moralis,  et  macula  :  et  nihi- 
lominus  ex  eo,  quod  transeat  dies  illa,  et 
incipiat  alia,  in  qua  non  adsit  debitum 
praedictaj  legis,  minime  cessat  privatio  se- 
mel  contracta,  nec  exuit  munus  macute 
moralis,  nec  transit  in  rationem  negationis 
purae;  alioquin  per  solam  variationem 
temporis  tolleretur  macnla  illius  peccati, 
quodest  omnino  improbabile  :  ergo  signum 
evidens  est,  quod  in  privationibus  morali- 
bus  non  attenditur  per  se  ratio  debiti, 
quandiu  durat  carentia,  sed  quando  indu- 
citur  ;  et  quod  sufiicit  tunc  praefuisse,  ut 
semper  maneat  privatio,  nisi  vel  retracte- 
tur,  vel  destrualur.  Similiter  si  quis  voveat 
servarecastitatemper  unum  annum,soIum 
pro  illo  anno  adest  debitum  servandi  casti- 
tatem  ex  voto,  et  non  extenditur  amplius  ; 
et  hoc  non  obstante,si  castitalem  violet  in- 
tra  illum  annum,  incurrit  privationem 
conformitatis  ad  legem  dictantem  votum 
debere  servari,  et  manet  etiam  post  men- 
sem  sub  illa  privatione,  quandiu  illam  non 
retractat  aliquo  modo,  tametsi  debitum 
servandi  castitatem  ex  voto  jamcessaverit : 
ergo  in  moralibus,  ut  carentia  sit,  et  per- 
maneat  privatio,  sufficit  adfuisse  debitnm 
temporequo  contrahitur,  et  minime  requi- 
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rltur,  quod  perseveret  debitum  illud.  Et 
ratio  tam  in  his  exempiis,  quam  in  nostro 
casu  est  eadem  ;  nam  eo  ipso,  quod  caren- 
tia  fuerit  inductaperactum  voluntarium  eo 
tempore,  quo  debebatur  forma,  et  actus 
nullo  modo  retractetur,  censetur  moraliter 
permanero  actus  inducens,  et  conservans 
illam  carentiam  cum  omnibus  circunstan- 
tiis,  cum  quibus  eam  a  principio  voluit,  et 
produxit,  inter  quas  computatur  debitum 
non  ponendi  carentiam  ;  atque  ideo  perse- 
verat  etiam  moraliter  carentia  sub  eisdem 
circunstantiis,  sub  quibus  inducta  fuit  a 
principio  :  unde  cum  a  principio  fuerit 
carentia  formaa  debitae,    et   vera   priva- 
tio  moralis :  consequens  est,  ut  easdem 
rationes  conservet  quandiu  actus  prste- 
ritus  non  rctractatur  :  quidquid  sit,  an 
forma,  qua  privat,  sit  deinceps  debita, 
vel  non. 
Maijor      Confirmatur,  et  explicatur ;  qnia  homini 
naru?  elevato  ad  supernaturalem  finem  dnplici- 
ter  dicitur  gratia  debita  :  uno  modo  ex 
parte  Dei,  qui  statuit  gratiam  intra  tempus 
elevationis  homini  non  negare,  nisi  ipsese 
indisposuerit :  aliomodo  ex  parte  hominis, 
qni  tenetur  saltem  intra  illud  tempus  non 
apponere  obicem  graiiaB.  Unde  fit,  quod 
elapso  tempore,  Deus  non  debeat  homini 
gratiam  conferre ;  ac  subinde  carentia  gra- 
tia),ut  refertur  adDeum,nonestcarentia  for- 
ma3  debitae,  et  consequenter  non  habet  ra- 
tionem  privationis,  sed  simplicis  negatio- 
nis.  Ateadem  carentia  relata^  ad  hominem 
privatio  est,  et  non  carentia  pura ;  quia  eo 
ipso,  quod  homo  intra  tempus,  quo  teneba- 
tur  non  apponere    obicem  gratiae,  illum 
apposuerit,  amplexus  est,  etinduxit  veram 
privationem    moralem    gratiaa.    Quandiu 
autem  non  retractat  praedictum  actnm,  per- 
severat  moraliter  in    amplectendo  idem 
objectum,  et  in  producendo  eundem  termi- 
num  ;  sicut  enim  repngnat  manere  physice 
eundem  actum,  et  quod  non  maneat  idem 
illius  terminus,  et  objectum  :  ita  implicat, 
quod  p^rseveret  moraliter  idem  actus,  et 
quod  non  conservetur  idem  terminus,  et 
objectum  illius.  Unde  sicut  actus  peccami- 
nosus,  quandiu  non  retractatur,  perseve- 
rat  moraliter  idem  intra,  et  post  tempus 
elevationis  :  ita  carenlia  gratia}  ut  actui 
correspondens  eadem  perseverat  intra,  et 
post  illud  tempus.  Ergo  sicut  intra  illud 
tempus  erat  privatio,  et  macula  moralis  : 
ita  etiam  manet  privatio,  et  macula  mora- 
lis  post  illud  tempus  elapsum. 


156.  Secunda  via,  et  satis  apta  ad  prae-  Nova 
cludendam  Suarii  evasionem  habetur  ex  *^t"g" 
dictis  tract.  priBced.  disp.  2,  dub.  4,  ubi  de-  R»"»!»- 
claravimus,  qualiter  omnis  homo  elevatus  respon- 
ad  finem  snpernaturalem  teneatur  ex  lege  ^'*^"*^* 
naturali  non  violare  praecepta  Dei  superna- 
turalis  authoris.  Nam  ratio  naturalis  dictat 
quemlibet  subditum  debere  obedire   suo 
superiori  legitime  praecipienti,  et  prohibet 
transgressionem  praeceptorum  ejus.  Quam- 
obrem  eo  ipso,  quod  naturale  lumen  con- 
notet  elevationem  hominis  ad  finem  super- 
naturalem,  et  existentiam  supernaturalium 
praeceptorum,  extenditur  ad  imperandum, 
saltem  indirecte,  eorum  observationem,  et 
ad  prohibendam  transgressionem  opposi- 
tam.  Unde  fit,  nullum  esse  peccatum  ho- 
minis  actuelevati  ad  supernaturalem  ordi- 
nem,  quod  etiam  non  sit  contra  legem  na- 
turalem,  et  per  quod  homo  non  avertatur 
a  Deo  naturali  fine,   et  authore ;  et  simul 
contrahat  privationem   conformitatis    ad 
legem  naturalem,  sive  rectitudini.s  natnra- 
lis,  et  maculam  moralem.  Ex  iis  principiis, 
qua)  satis  perspicuasunt,  et  probatamanent 
loco  citato,  impugnatnr  Suarii  responsio  ; 
quoniam  eo  ipso,  quod  homo  elevatus  intra 
determinatum  tempus  ad  ordinem  super- 
naturalem  offenderet  Deum  supernatura- 
lem  authorem,  incurreret  verum  peccatum 
habituale  contra  legem  naturalem,  consis- 
tens  saltem  in  privationo  rcctiiudinis  na- 
turalis,  vel  conformiiatis  ad  praedictam  le- 
gem  :  sed  hujusmodi  privatio  non  posset 
transire  in  negationem  ex  sola  variatione 
temporis  :  ergo  haec  tempori?  variatio  est 
insufiiciens,  ut  homo  deponat  maculam,  et 
exeat  ab  statu  peccati.  Consequentia  liquet, 
et  major  constat  ex  nuper  dictis.  Minor 
autem  ostenditur ;  nam  ideo,  ut  existimat 
Suarius,  privatio  gratiae  potest  transire  in 
simplicem  negationem,  quia  gratia  non  de- 
betur  homini  ex  natura  rei,  se4.ex  ordina- 
tione  Dei,  qui  potest  illud  debitum  ad  de- 
terminatum  tempus  restringere;  quo  pro- 
inde  elapso,  carentia  gratiae  non  erit  caren- 
tia  formae  debitaj,  vel  rigorosa  privatio : 
atqui  doctrina  haec  minime  applicari  potest 
macula),  quae  est  privatio  conformitatis  ad 
legem  naturalem,  eo  quod  obligatio  ser- 
vandi  prajdictam  legem  inest  homini  natu- 
raliter,  et  sine  jestrictione  ad  tempus  ;  nec 
Deus  valet  hominem  eximere  a  prsdicto 
debito,  saltem  circa  praecepta  negativa,  ut 
modo  supponimus  ex  communi  Theologo- 
rum  sententia  :  ergo  privatio  conformitatis 
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ad  legcm  naturalem  non  posset  ex  sola  va- 
rialione  temporis  transire  in  simplicem 
negationem. 
Expcn-  Explicatar  amplius ;  nam  licet  homo  non 
cilifuS-  ^^'i®^^"^  semper,  et  pro  semper  se  conver- 
lionis.  tere  ad  Deum  finem  supernaluralem,  et 
habere  gratiam ;  nihilominus  semper,  et 
pro  semper  tenetur  non  apponere  obicem 
praBdictaa  conversioni,  el  non  impedire 
gratiam  ;  prajcipue  quando  habel  notitiam 
tam  praadictaB  conversionis,  quam  gratiaa  : 
appositio  enim  obicis,  et  impedimenti  ad 
hujnsmodi  bona,  supposita  tali  notitia,  ne- 
quit  non  esse  mala,  et  deordinata  :  immo 
tangit,  et  violat  non  solum  jus  naturale, 
sed  etiam  prasceplum  negativum  superna- 
turale;  utrumque  enim  jus  vetat,  stante  tali 
notitia,  appositionem  prajdicti  impedi- 
menti.  Atqui  homo,  qui  post  elapsum  tero- 
pus  elevationis  ad  ordinem  supernaturalem 
voluntarie  conservaret  carentiam  confor- 
mitatis  ad  naturalem  legem,  eo  ipso  volun- 
tarie  conservaret  obicem  ad  conversionem 
supernaturalem,  et  impedimentum  ad  gra- 
tiam  :  siquidem  quodlibet  peccatum  est  in^ 
conjungibile  cum  illis,  ut  dub.  prxced,  os- 
tendimus.  Et  aliunde  homo  haberet  noti- 
tiam  (vel  supponamus  eam  habere)  ordinis 
supernaturalis ;  cum  illam  habuerit  ante 
illud  tempus,  nec  adsit  ratio,  ut  statim 
eam  amittat.  Ergo  adhuc  maneret  deordi- 
natus,  et  maculatus  per  privationem  con- 
formitatis  ad  legem  naturalem,  immo  et 
per  transgressionem  habitualem  pra^cepti 
supernaturalis  ea  impedimenta  prohiben- 
tis ;  et  consequenter  per  solam  variationem 
temporis  minime  exueret  statum  peccati 
contra  legem  tam  naturalem,  quam  super- 
naturalem.  Nec  hinc  tamen  fieret,  quod  ex 
vi  hujus  praecise  committeret  novum  pec- 
catum  ;  nam  tota  ea  deordinatio  esset  habi- 
tualis,  et  relicta  ex  actu  peccaminoso  prs- 
cedenti  :  et  non  adest  pra^ceptum,  ut  homo 
quantocius  eam  destruat  per  actualem  con- 
versionem  ad  Deum,  ut  patet  in  statu  pras- 
sentis  providentia).  Unde  pra^occupata  ma- 
net  tacita  qua^am  objectio. 
Bespon-  157.  Ex  his  satis  liquet  adexempla,  qui- 
(nempia  ^^^  Suarius  muniebat  suam  doctrinam. 
trarinm  P^imum  enim  procedebat  in  physicis,  in 
adducta.  quibus  libenter  admittimus,  posse  negatio- 
nem  transire  in  privationem,  vel  e,  con- 
verso,  ex  sola  variatione  temporis,  secun- 
dum  quod  debetur,  aut  non  debetur  forma 
opposita.  At  in  moralibus  secus  accidit,  ut 


modo  vidimus ;  quia  quod  in  eis  carenti» 
sit  privatio,  regulatur  praecipue  penes  de- 
bitum  in  tempore,  in  quo  inducitur,  et  pe- 
nes  actum,  quo  conservatur :  et  ubi  haee 
adsunt,  carenlia  non  est  simplex  negatio, 
sed  privatio.  Secundum  procedit  in  voto, 
cujus  obligatio  non  dependet  adaequate  a 
vovente,  sed  a  Deo  acceptante  :  unde  sicut 
Deus  potest  votum  a  principio  non  accep- 
tare,  et  tunc  nullaex  voto  induceretur  obli- 
gatio :  ita  potest  illud  acceptare  praecise* 
usque  ad  determinatum  tempus ;  et  tunc 
obligatio  ortaex  voto  durabitusque  ad  illud 
tempus,  et  non  amplius.  Csterum  macula 
ex  peccato  actuali  relicta  causatur  unice  ab 
homine,  et  durat  ex  sc  sine  limitatione, 
nisi  homo  retractet  priorem  voluntatem, 
vel  eliciendo  actum  oppositum,  vel  reci- 
cipiendo  formam,  in  qua  eminenter  prae- 
habeatur  illa  retractatio.  Unde  ex  suppo- 
sitionc,  quod  Deus  permiserit  hominem 
peccare,  et  producere  maculam  in  seipso, 
non  potest  pro  libito  eam  maculam  usque 
ad  determinatum  tempuspermittere,  etper 
solam  variationem  debiti  cam  transmutare 
ab  statu  privationis  in  statum  negationis  : 
sed  necessitatur  vel  eam  permittere  in 
aBternum,  vel  ipsam  destruere  media  im- 
mutatione  intrinseca  peccatoris,  cui  con- 
ferat  aut  gratiam  sanctificantem,  autauxi- 
lium  ad  retractandum  actum  praBteritum. 

§  V. 

liefellitur  allera  Curielis  solutio. 

158.  Tertio  occurrit  rationi  nostrae  Cu-Aiterum 
riel  in  praesenti  dub,  2,  §  10,  concedendo^^lglij^* 
necessariam  esse  aliquam  mutationem,  ut 
peccator  ab  esse  maculatum,  aversum  a 
Deo,  et  dignum  pcena,  transeat  ad  non  esse 
maculatum,  etc.,  aliter  enim  faletur,  fieri 
non  posse  transitum  ab  uno  contrario  in 
alium.  Ad  hoc  autem  inquit  necessariam 
non  esse  physicam  peccatoris  mutationem, 
vel  quod  ei  aliquid  de  novo  infundatur ;  sed 
satis  esse,  quod  fiat  mutatio  uno  ex  tribus 
modis.  Primo,  facta  mutatione  non  in  pec- 
catore,  nec  in  Deo,  sed  in  quodam  tertio  ; 
ut  si  Deus  decernat  dimittere  peccatum  Pe- 
tri  propter  preces  Pauli,  eo  ipso  quod  in 
Paulo  ponatur  talis  actus,  cessabit  pecca- 
tum  Petri,  et  transibit  ab  esse  maculatum 
ad  non  esse  maculatum.  Sicut  si  Deus  sta* 
tuat  propter  satisfactionem  Pauli  dimittere 
poenam  temporalem,  quam  debebat  Petrus, 

posita 


Digitized  by 


Google 


DISP.  II,  DUB.  V. 


409 


posita  lali  salisfactione  in  Paulo  cessat  in 
Pelro  reatus  ad  talem  peccatum.  Secundo, 
facta  mutalione  in  tempore,  ut  si  Deus  ab 
aeterno  praiviso  peccato  Petri,  decernat  di- 
missum  fore  peccatum  illud  post  unam  ho- 
ram,  et  Petrum  deinceps  acceptum  fore  ad 
gloriam,  satis  esset  finiri  illam  horam,  ut 
statim  Petrus  deponeret  peccatum,  et  non 
esset  amplius  dignus  odio  Dei.  Sicut  Deus 
decrevit,  ut  lex  vetus  duraret  usque  ad  cer- 
tum  tempus,  quo  elapso,  sine  alia  muta- 
tione  cessavit  obligatio  legis.  Tertio,  facta 
mutatione,  non  physica,  sed  morali,  in  ipso 
peccatore;  nam  eo  ipso,  quod  Deus  ab  ex- 
trinscco  dimittat  peccatum ,  immutatur 
peccator  moraliter  sufficienter  pro  quali- 
tatemateriae;  aliter  enim  se  habet  secun- 
dum  prudentem  aestimationem,  siquidem 
cum  antea  terminaret  odium  divinum,  da- 
sinit  illud  amplius  terminare. 
Confuta-  Sed  haDc  responsio  parum  distat  a  praa- 
^"*''  cedentibus  hactenus  impugnatis,  et  eisdem 
motivis  refellitur.  Tum  quia  id  quod  non 
dependet  ex  dispositione  arbitraria  Dei, 
sed  sequitur  ex  natura  rei  ad  aliquam  cau- 
sam,  non  potest  ex  sola  dispositione  ex- 
trinseca  Dei  immutari,stanteeadem  causa; 
nam.  ut  dici  solet,  idem  manens  idem 
semper  facit  idem.  Qua  ratione  quia  esse 
mortuum  consequitur  ex  natura  rei  ad  pri- 
vationem  vitae,  fieri  non  potest,  quod  sub- 
jectum  stans  sub  privatione  vitae,  non  sit 
mortuum,  nec  Deus  valet  oppositum  decer- 
nere.  At  hominem  esse  maculatum,  aver- 
sum  a  Deo,etc.  nondependelexdispositione 
arbitraria  Dei,  sed  consequitur  ex  natura 
sua  ad  actum  peccaminosum  non  retracta- 
tam,  sive  ad  privationem  gratia?  per  actum 
peccaminosum  inductam  :  ergo  hujusmodi 
effectus,  et  denominatio  cessare  non  potest 
per  solam  dispositionem  extrinsecam  Dei, 
nisi  auferantur  principia,  ad  quae  consequi- 
tur;  quaB  tamen  auferri  non  possunt,  nisi 
homo  retractet  efficaciter  acfum  praeteri- 
tum,  vel  gratiam  habitualem  recipiat,  in 
qua  eminenter  praehabetur  ea  retractatio. 
Tum  eliam  ad  hominem,  quia  praedictus 
authorconstituitessentiam  peccati  habitua- 
lis  in  carcntia  conformitatis  ad  legem,  ut 
supravidimuscfi^p.  1,  dub,  I  ;sed  haecca- 
rentia  nequit  expelli  per  mutationem  fac- 
tam  in  aliquo  extrinseco  ;  siquidem  hujus- 
modi  mutatio  nullam  oppositionem ,  aut 
incompossibilitatem  habet  cum  tali  caren- 
tia :  ergo  praedicta  mutatio  est  insufficiens  ad 
destruendum  peccatum  habituale.  Plane  si 
SalmarU.  Curs,  theolog.  tom.  X, 


quffi  mutatio  posset  ad  hoc  deserviro,  esset 
illa  qua  Deus  abrogaret  legem,  vel  in  lege 
cum  homine  dispensaret.  Hajc  tamen  ad 
hoc  tantum  deserviet,  ut  homo  deinceps 
non  peccet  contra  illam  legem ;  minime 
tamen  ad  hoc  proderit,  ut  contra  illam  non 
peccaverit,  et  ut  non  permaneat  in  peccalo 
commissocontra  illam  legem,  quando  obli- 
gabat ;  sicut  de  privatione  gratiae  contracta 
quando  gratia  erat  debita,  supra  argumen- 
tabamur  conlra  Suarium. 

159.  Deinde  rejicitur  haec  responsio  os-  Dcciara- 
tendendo,  insufficientes  esse  singulos  mu-  ^"nsuin- 
tationis  modos,  qui  assignantur  a  Curiele.  cicniia. 
Et  quidem  primus  non  sufficit ;  nam  quod 
ad  remissionem  peccati  habitualis  requira- 
tur  aliqua  mutatio  extra  Deum,  non  prove- 
nit  ex  eo,  quod  Deo  desit  intra  semetipsum 
sufficiens  motivumad  remissionem  peccali; 
posset  quippe  ad  ostendendum  vel  suam 
misericordiam ,  vel  suam  libertatem,  vel 
suum  supremum  dominium  intendere,  et 
efficere  praedictam  destructionem,  indepen- 
denter  ab  alio  motivo  extrinseco,  ut  ex  se 
liquet.  Ergo  si  praedicta  mutatio  requiriturPrimus 
essentialiter  ad  destructionem  peccati,  ut""s^nf^" 
concedit  praedictus  aulhor,  non  potest  praj-^psacu- 
cise  ad  eam  concurrere  in  genere  causae  me-  signaius 
ritoriae,  velper  modum  impetrationis;  nam*j^Jip",f^/" 
hoc  pacto  solum  importat  moti  vum  sufficiens 
'vel  congruum,  ut  Deus  velil  destruere  pec- 
catum.  Atqui  preces  a  paulo  effusae  queunt 
praecise  concurrere  ad  destruendum  pecca- 
tum  Petri  in  genere  causa^  meritoriae,  vel 
per  modum  impetrationis;  necenim  appa- 
ret,  quo  alio  causalitatis    genere  valeant 
concurrere.   Ergo  mutatio  facta  in  Paulo 
per  ejus  preces  non  est  mutatio,  quaesuffi- 
cit,  et  desideratur  ad  destructionem  peccati 
in  Petro. 

Confirmatur  primo,  quia  illa  mutatio^jjJ^['[j^»' 
extra  Deum  sufficit  et  requiritur  ad  des- 
truendum  peccatum  habituale,  quae  immu- 
tat  principia  ,  ad  quae  consequitur  per  se 
peccatumhabituale,etinquibusessentialiter 
fundatur  :  atqui  mutatio  facta  in  Paulo  per 
ejus  preces,  praedicta  principia  non  immu- 
tat :  ergo  insufficiens  est  ad  peccati  habitua- 
lis  destructionem.  Major  videtur  evidens, 
quia  stantibus  principiis,ad  quae  per  se  con- 
sequitur  peccatum  habituale,  et  in  quibus 
essentialiter  fundatur,  nequit  non  manere 
peccatum  :  sicut  in  universum  stantibus 
principiis  sufficientibus  ad  aliquam  deno- 
minationem,  nequit  non  persistere  talisde- 
nominatio  :  ergo  si  ad  destructionem  pec- 
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cati  habitualis  requiritar  aliqua  mutatio, 
talis  debet  esse,  ut  immutet  principia,  ad 
qua3  per  se  consequitur,  et  in  quibus  essen- 
tialiter  fundatur  peccatum  faabituale.  Mi- 
noretiam  liquet,  quoniam  praedicta  princi- 
pia  nihil  (iliud  sunt,  quam  actus  peccami- 
nosus  non  retractatus,  et  privatio  gratiaa, 
vel  carentia,  ut  docet  Curiel,  habitualis 
conformitatis  ad  legem  per  praedictum  ac- 
tum  inducta :  sed  mutatio  facta  in  Paulo 
per  ejus  preces,  illa principia  nonimmutat, 
sed  intacta  relinquit;siquidem  necexpellit 
carentiam  gratiao,  vel  conformitatis ,  nec 
retraclat  peccatum  praeteritum  Petri  :  ergo 
non  immutat  principia,  ad  quae  per  se  con- 
sequitur,et  in  quibus  essentialiter  fundatur 
peccatum  habituale. 
sccnndo.  Confirmatur  secundo,  quia  causa  mora- 
lis  consistens  in  merito,  vel  impetratione, 
noti  causat  immediate  efFectum,  ad  quem 
ordinatur,sed  tantummovet,et  allicit  Deum 
ut  prajdictum  effectum  producat,  aut  infe- 
rat :  sed  preces  Pauli  solum  queuntconcur- 
rere  ad  destruendum  peccatum  Petri  per 
modum  causaB  moralis  consistentis  in  me- 
rito  ,  aut  impetratione  praedicti  effectus; 
siquidem  nec  sunt  causa  rigorose  efficiens, 
nec  causa  formalis  illius  :  ergo  solum 
queuntmovere,  et  allicere  Deum,  ut  efficiat 
destructionem  prajdicti  peccati.  Et  nunc 
restat  examinandum,  an  possit  Deus  eam 
efficere  absque  mutalione  intrinseca  Pelri, 
et  relinquitur  status  quaestionis,  et  argu- 
mentum  a  nobis  factum  in  eadem  disposi- 
tione,  ac  si  preces  illae  non  praecessissent. 
Impertinenter  igitur,  et  insufficienter  se 
habet  illa  prior  mutatio  a  Curiele  assignata 
ad  decidendam  qua^stionem  hanc,  etdiluen- 
dum  argum^ntum  supra  factum. 
impro-  160.  Nec  exemplum  ab  eo  allatum  ali- 
*eiem-  Q"^^  probat;  namsatisfactio  respicitpoenam, 
g'i  *n*  quaj  a  Deo  taxatur,  et  infligitur  :  unde  'si- 
cut  Deus  polest  pro  libito  illam  ab  extrin- 
soco  condonare,  et  non  inferre ;  sic  potest 
admitlere  satisfactionem  unius  pro  alio. 
CaDterum  culpa,  et  peccatum  habituale  sunt 
praecise  a  peccatore,  et  supposito  actu  pec- 
cati,  ad  ipsumex  naturasuaconsequuntur; 
et  ideo  non  potest  Deus  illud  pure  ab  ex- 
trinseco  destruere,  sed  debet  immutare  pec- 
catorem  in  seipso,  vel  faciendo  ut  retractet 
efficaciler  aclum  praeteritum,  vel  commu- 
nicandoipsi  donum  aliquod,  in  quo  emi- 
nent£P  habeatur  ea  retractatio.  Et  quemad- 
modum  licet  unus  homo  queat  satisfacere 
per  opera  alterius,  nequit  tamen  esse  justus 


per  ejus  justitiam,  sed  debet  habere  jasti- 
tiam  in  seipso,  ut  supra  diximus  dub.  1, 
ita  qui  est  injustus,  nequit  injustitiam  de- 
ponere  per  solas  preces  alterius,  sed  debet 
inseipso  immutari ;  quia  tam  justitia,quam 
injustilia  conveniunt  homini  intrinsece,  et 
prout  in  re.  Id  vero  quod  admittimus  de 
remissione  poena^  debitaB  peccatori,  intelli- 
gendum  est  de  pcena  temporali,  et  de  obli- 
gatione  proxima  inducta  ex  decreto  Dei ;  si 
enim  sermo  fiat  de  obligatione,  sive  reatu 
radicali  ad  poenam  damni,  inseparabilis  est 
a  peccato,  et  subinde  nequit  eo  non  des- 
tructo  remitti. 

161.  Secundus  etiam  mutationis  modus  insuin- 
est  insufficiens,  ob  nuper  dicta ;  quoniam  g^"^^ 
.  tempus,  et  ejus  variatio  impertinenter  se  modi. 
habent  ad  cxistentiam,  vel  destractionem 
peccati  habitualis,  nec  recenseri  debent  in- 
ter  principia,  quae  ad  ejus  conservationem 
concurrunt.  Unde  si  Deus  nequit  illud  des- 
truere  absque  alia  mutatione  ad  extra,  ut 
concedit  Curiel,  nonpoterit  id  praestare  per 
solam  temporis  mutationem ;  quippe  quae 
perinde  se  habet  ad  illud,  ac  si  non  esset. 
Cujus  signum  est.  quod  etiamsi  nullum 
tempus  foret,  posset  nihiiominus  peccatum 
remitti.  Pra^sertim  quia  adveniente  tem- 
pore,  in  quo  Deus  ab  aeterno  decrevit  pec- 
catum  destruere,  procedit  pra^sentis  dubii 
difficullas,  an  videlicet  possit  Deusid  praes- 
tare  absque  ulla  intrinseca  peccatoris  im- 
mutatione  ?  Dum  autem    dicitur ,   Deum 
decrevisse  illud  destruereper  solam  muta- 
tionem  temporis  ,  et  sic  advenientc  tali 
tempore  destrui,  petitur  principium  ;  quia 
si  impossibilis  est  destructio  peccati  absque 
aliqua  reali  mutatione,  impossibile  etiam 
est,  quod  Deus  decreverit  illud  sine  tali 
mutatione  destruere  in  tempore.  Exem- 
plum  vero  in  contrarium  adductum  nihil 
probat,  ob  rationem  disparitatis  saepius  as- 
signatam;  quia  lex  vetus  erat  unice  a  Deo, 
qui  sicut  potuit  eam  nullo  modo  condere, 
ita  potuitdecernere,ut  duraret,  et  obligaret 
usque  adtcmpusdeterminatum;  quoproin- 
de  elapso,  absque  ulla  mutatione  obligatio 
eam  observandi  cessavit.  At  peccatum  habi- 
tuale  non  causatur  a  Deo,  sed  est  unice  a  pec- 
catore,  mediante  peccato  actuali:  quocirca 
sicut  cx  suppositione,  quod  Deus  permittat 
peccatum  actuale,  non  potest  resultantiam 
habitualis  impcdire,  ita  nisi  retractetur  pec- 
catumactnale,nonvaIetefficere,uthabituaIe 
cesset:  nequit  autem  peccatum  actuale  re- 
Iractari  sine  mutatione  intrinseca  peccatoris. 
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Terijus  Terlius  mutationis  modus  insufilcientior 
suflToien-a^huc  est,  et  manifeste  petit  principium, 
^^'  dum  applicatur  argumento  supra  facto  : 
nam  quamvis  verum  sit,  quod  si  Deus  de- 
ccrnat  destructionem  peccati  habitualis , 
peccatura  habituale  destruetur ;  dubium 
tamei  est,  an  Deus  possit  decernere,  quod 
destruatur  peccatum  absque  ulla  intrinseca 
peccatorismutatione  :  et  argumentum  pro- 
bit  partem  negativam,ob  impossibilitatem, 
€t  implicationem  ex  parte  rei  faciendaB. 
Unde  qui  respondet  posse  sicremitli,  quia 
Deus  potest  id  velle,  manifeste  petit  prin- 
cipium  ;  prius  enim  videndum  est,  antalis 
destructionis  modus  implicet  ex  parte  ob- 
jccti,  quam  determinemus,  an  Deus  illum 
decernere  valeat.  Dum  autem  dicitur,  suf- 
ficere  pro  qualitate  materias  mutationem 
raoralem,  etiam  petitur  principium  ;  quia 
argumentura  probat  non  posse  fieri  illum 
Iransitum  moralem  secundura  prudentum 
ajstimalionem,  quin  prius  destruatur  ali- 
quod  exillis  principiis,  in  quibus  peccatura 
habituale  essentialiter  consistit ;  stantibus 
eniraeisdem  principiis.  stat  etiam  funda- 
mentura  ad  idcra  prudcns  judiciura,  et  non 
adest  ratio  ad  apprehendendura  transitura 
illum  moralera.  Praedicta  vero  principia 
sunt  actus  peccaminosua  non  retractatus,  et 
privatio  gratiaa,  vel  conforraitatis  ad  legem 
ex  tali  actu  relicta  ;  et  nihil  horura  polest 
destrui,  nisi  per  infusionem  alicujus  doni 
physici.  Carentia  enim  tollitur  per  for- 
mam,  qua  privat,  et  actus  per  actura  oppo- 
situra,  vel  elicitura  forraaliter,  vel  habitum 
eminenter  in  aliquo  aIio,ut  constat  ex  hac- 
tenus  dictis. 

§  VI. 

Consectariwn  prxcedentis  doclrinx 
cam  applicans  remissioni  peccali  originalis. 


Conscc- 
tariam 
exicn- 

dcnsas- 
sertio- 

nemad 
pecca- 

iDm  ori- 

Bnalc. 
.Tho. 


Ratio. 


162.  Ex  dictis  sequitur,  iropossibilem 
csse  remissioncra  pcccati  originalis  absque 
intrinscca  rautalione  ejus  qui  illud  scrael 
contraxit.  Corollarium  istud  doccnt  D. 
Thora.  3  part.  qwvst,  70,  art.  4,  et  in  4, 
dist.  1,  qwBSt.  1,  art.  4,  et  oranes  fcrc  Au- 
thorcs  pro  nostra  asscrtione  num.  144  rc- 
lati,  paucis  cxceptis  infra  refcrcndis.  Nec 
ad  illud  suadcndura  opus  cst  novam  ratio- 
nera  expcndcrc,  sed  satis  evincitur  rajionc 
superius  facta.Quai  potcst  sic  applicari;nara 
Tcpugnat  horainera  transire  de  cssc  macu- 
latum,  avcrsum  a  Dco,  ct  dignura  poena 


ffiterna,  ad  non  esse  maculatum,  elc.absque 
aliqua intrinseca  sui  mutatione  :  sed  homo, 
qui  peccatum  originale  contraxit,  est  ma- 
culatus,  aversus  a  Deo,  et  dignus  poena 
aetcrna  :  ergo  nequit  transirc  ad  non  esse 
maculatum,  aversum  a  Deo,  et  pcBna  aitcrna 
dignura  absqne  intrinseca  sui  rautatione  : 
ergo  irapossibile  est,  quod  absqae  hujus- 
modi  mutatione  destruatur  peccatum  ori- 
ginalescraelcontractura.  Haec  secunda  con- 
sequentia  liquet  expriraa ;  quia  irapossibile 
est,  quod  horao  dcponat  peccatum  origi- 
nalo,  quin  transcat  ab  esse  maculatura, 
aversiira,  etc  ad  denorainationcs  oppositas. 
Priraa  vero  recte  infcrtur  cx  prajraissis. 
Major  aulera  satis  constat  ex  hactenus  dic- 
tis.  Minor  vcro,  in  qua  potcrat  cssc  diffi- 
cultas,  est  certa  secundura  fidera,  ut  lato 
ostcndiraus  tract.  de peccatis,diffp.\4^ dub. I . 

Confirraatur  ;  nara  iraplicat  dcstrui  id,  CJoufir- 
per  quod  essentialilcr  constituitur  pccca-  ^^^^' 
tura  originale,  quin  horao  intrinsecc  mu- 
tetur  :  crgo  impossibilis  est  dcstructio  pec- 
cati  originalis  absque  intrinscca  hominis 
mutationc.  Consequentia  patet,  ct  antece- 
dens  probatur  ;  nara  pcccalura  originale 
consHtuitur  essentialitcr  pcr  carcnliam 
gratiae  inductara  pcr  peccatura  Adarai,  in 
quo  praehabebantur  omnium  ab  eo  descen- 
dentium  voluntatcs,  ut  declaravimus  tract^ 
cit.  disp.  16,  dub.  4  ;  scd  carcntia  gratiae 
ncquit  destrui,  nisi  vel  directe  per  forraam 
oppositara,  vcl  indirccte  per  actura,  quo 
horao  rctractet  actura,  quo  peccavit  in 
Adarao  :  et  uterque  dcstructionis  raodus 
iraportat  ncccssario  intrinsecara  horainis 
irarautationera :  ergoirapUcat  dcstrui  illud, 
in  quo  peccatura  originalc  cssentialitcrcon- 
sistit,  quin  horao  mutctur  intrinscce. 

163.  Nec  refcrt,  si  cum  Vasq.  ubi  5u;)ra  Quof u«i; 
ca/).  2,ctLorca(/*.^/).37,rfN6.I,  et  quibusdam  ^'ns'to." 
aliis,  quibus  oppositus  dicendi  modus  raa-  ^2^2;. 
gis  arridct,  rcspondeas,  peccatum  originale 
non  incsse  horainibus  cx  vi  proprii  pcccati 
pcrsonalis,  sed  supposito  pacto  Dci  cum 
Adarao,  quo  dispositura  cst,  utsi  in  justitia 
persistcret,  cara  ad  postcros  transfunderet; 
si  autcm  cara  dcserucrit,  eara  tara  pro  se, 
quam  pro  illis  absque  deterrainationc  ad 
certura  tempus  amitterct ;  hinc  enira  fac- 
tura  cst,  ut  caretitia  pra^dictas  justitia)  in  fi- 
liis  Ada)  non  sit  mcra  ncgatio,  sed  vera 
privatio  cos  maculans,  et  a  Deo  avertcns. 
Minimc  autem  rcpugnat,  quod  pracaictura 
pactum  rcsirictum  fuissct  ad  deterrainatum 
tcmpus,  etnon  amplius,  ut  si  Dcus  dccrc- 
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visset,  quod  pactum  illud  duraret,  et  habe- 
ret  effectum  per  spatium  prajcise  mille 
annorum.  lil  quo  eventu,  sicut  Adamonon 
peccante  ejus  posteri  intra  illud  spatium 
concepti  juslitiam  originalem  consequeren- 
tur,  non  vero  qui  deinceps  possent  concipi: 
itaAdamo  peccante,  solum  illi  priores  con- 
traherent  pcccatum  originale  consistens  in 
praedicta  privationejustitiae,  secus  vero  qui 
post  illud  tempus  conciperentur  ;  in  his 
quippe  haberet  rationem  simplicis  negatio- 
nis.  Et  consequenter  nonapparetrepugnan- 
tia  in  eo,  quod  peccatum  originale  cesset 
absque  intrinseca  hominis  mutatione. 
Evcni-  Non,  inquam,  hoc  refert.  Tum  quiahaec 
'"^*  responsio  fatetur,  impossibilem  esse  remis- 
sionem  peccati  originalis  absque  mutatione 
intrinseca  hominis ,  supposito  pacto  Dei 
cum  Adamo,  quod  de  facto  extitit.  Id  autem 
satis  erat  ad  veritalem  nostrae  assertionis, 
et  ad  confutationem  adversae ,  nam  qui  di- 
cunt,  non  repugnare  destructionem  peccati 
absque  mutatione  intrinseca  peccatoris.eam 
doctrinam  extendunt  ad  peccatum  de  facto 
commissum,  vel  contractum.  Tum  etiam, 
et  praBcipue,  quia  longissime  distant  hajc 
duo,  peccatum  non  contrahi,  et  peccatum 
semel  contractum  destrui,  ut  ex  ipsis  ter- 
minis  liquet  .Tota  autem  doctrina,  cui  inni- 
titur  ea  Adversariorum  evasio ,  tantum 
evincit,  potuisse  Deum  tale  pactum  cum 
Adamo  inire,  uthominesabeoprocedentes 
post  certum  tempus  peccatum  originale  non 
cjntraherent,  nempe  si  pactum  usque  ad 
determinatum  tempus,  et  non  ^amplius 
constitutum  fuisset.  Minime  vero  probat, 
quod  homines,  qui  semel  peccatum  con- 
traxissent,  possent  ab  eo  mundari  absque 
intrinseca  sui  mutatione.  Primum  libenter 
concedimus,  secundum  vero  negamus  ob 
rationem  supra  factam  :  unde  consulto  in 
consectario  diximus,  impossibilem  esse  re- 
missionem  peccali  originalis  absque  intrin- 
seca  mutationf.  ejus^  qui  illud  semel  contraxit. 
Itaque  posset  contractio  peccati  originalis 
impediri  ex  vi  pacti  pra^cedentis  determi- 
nantis  traductionem  ejus  ad  certum  tempus: 
at  semel  contractum  non  destrueretur  per 
adventum  prajdicti  temporis,  nec  carentia 
justitiae  transmigraret  in  simplicem  nega- 
tionem  ;  sed  adhuc  permaneret  in  ratione 
macula^,  et  privationis  moralis.  Et  ratio  est, 
quoniam  ad  existentiam,  et  conservationem 
privationis  in  moralibus  non  requiritur, 
quod  sit  carentia  formae  debitx,  quandiu 
durat  carentia  ;  sed  sufficit  esse  carentiam 


formaj  debita»,  quando  carentia  introducla 
fuit,  utsupra  nwm.  155,  ratione,  et  exem- 
plis  ostendimus  contra  Suarium. 

164.  Sed  objicies  primo  :   quoniam  si  ^[»0» 
ratio  nostra  aliquid  probat,  suadet  utique^ 
non  posse  deslrui  peccatum  originale  abs- 
que  infusione  justitia}  originalis :  conse- 
quens  est  falsum,  ut  patet  in  adultis,  qui 
illud  deponunt  per  actum  contritionis ;  et 

in  parvulis,  qui  ab  eo  mundantur  per  gra- 
tiam  acceptam  in  Baptismo,  quamvis  nec 
gratia,  nec  contritio  sit  justitia  originalis  : 
ergo,  etc.  Sequela  ostenditur,  quia  pecca- 
tum  originale  consistit  in  carentia  ejus 
perfectionis,  quam  filii  Adami  recepissent, 
si  ipse  non  peccasset  :  sed  haec  forma  erat 
justitia  originalis:  ergo  peccatum  originale 
consistit  essentialiter  in  carentia  praedictae 
jnstitiffl  :  ergo  si  ratio  superius  facta  quid 
probat,  evincit  utique  impossibilem  esie 
remissionem  peccati  originalis,  nisipras- 
dicta  justitia  denuo  infundatur. 

Respondetur  negando  sequelam,  quamDiiDitw 
inducla  probatio  minime  evincit.Tiim  quia 
justitia  originalis  formaliter,  et  ex  parte 
recti  consistebat  in  gratia  sanctificante,  licet 
simul  importaret  alias  perfectiones,ut  puta 
subjectionem  partis  inferioris  ad  superio- 
rem  :  quamobrem  posita  gratia  sanctifi- 
cante  in  anima,  destruitur  carentia  justitiae 
originalis  secundum  id,  quo  potissime  ho- 
minem  privabat.  Nec  tamen  dicitur  in  jus- 
tificatione  restitui  originalem  justitiam , 
quia  ad  hoc  oportebat  restitui  gratiam  cum 
eo  perfectionis  modo ,  quem  habebat  in 
Adamo.Cessatvero,  posita  gratia,peccatum 
originale  ;  quia  gratia  excludit  carentiam 
originalis  justitiae  formaliter,  et  ex  parte 
recti,  secundum  quam  constituebat  origi- 
nale  peccatum,  ut  aperte  docuit  D.  Thom.  d  m 
quxst,  5,  de  Malo.  art.  1 1  ad  13.  Quamdoc- 
trinam  latius  tradidimus  tract.  citato,  disp. 
16,  a  num,  54,  et  videri  etiam  potest 
Arauxo  in  pra^senti,  concl.  3.  Tum  etiam,  Arano. 
quia  esto  justitia  originalis  ditferret  adae- 
quate  a  gratia ;  nihilominus  carentia  justi- 
tiae  originalis  non  constituit  originale  pec- 
catum,  nisi  quatenus  est  voluntaria,  et 
dependet  a  peccato  praecedenti  non  retrac- 
tato  :  qui  autem  elicit  contritionem,  vel 
recipit  gratiam,  retractat  praedictum  pec- 
catum  ;  siquidem  se  convertit  efficaciter  ad 
Deam  ultimum  finem  snpernaturalem : 
quapropter,  posita  contritione,  vel  gratia, 
statim  cessat  peccatum  originale. 

165.  Sed  replicabis  (et  sit  secunda  ob- 

•   jectio 
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Aiia  ob-  jectio  )  hinc  aperte  soqui,  quod  peccatum 
jedH).  Qrigjnale  possit  remitti  absque  intrinseca 
mutatione  ejus,  qui  iliud  semel  conlraxit. 
Quod  sic  ostenditur ;  nam  conservatio  praa- 
dicli  peccati  dependet  a  peccato  Adami  non 
retractato  :  ergo  si  Adamus  illud  retracta- 
ret,  statim  tale  peccatum  evanesceret,  abs- 
que  nova,  aut  distincta  mutatione  ejus,  qui 
ipsum  contraxerat.  Nec  satis  erit,  si  res- 
pondeatur,  Adainum  retractasse,  vel  po- 
tuisse  retractare  voluntatem  prajcedentem 
ut  propriam,  et  personalem  ;  minime  vero 
ut  erat  voluntas  aliorum  :  atque  ideo  cae- 
teros,  qui  peccatum  illud  contraxerant,  ab 
eo  libcrari  non  potuisse  per  solam  retracta- 
tionem  Adami.  Nam  contra  hoc  est,  quia 
nulla  repugnantia  apparet  in  eo,  quod 
Deusconstituerit  Adamum  caput  caBterorum 
in  ordine  ad  praediclam  retractationem. 
Si  enim  voluntas  hominum  ut  conlenta  in 
Adamo  tanquam  in  capite,  fuit  sufficiens 
ad  incurrendum  voluntarie  peccatum  ori- 
ginale,  cur  eodem  modo  contenta  non  po- 
tuit  sufficere  ad  retractandum  ipsummet 
actum  peccati  ?  Prasertim  quia  non  mino- 
rera  vim  habet  voluntarium  in  capite  ad 
relractandum  voluntarium  in  capite  sibi 
oppositum,  ac  voluntarium  personale  ad 
relractandum  voluntarium  personale  sibi 
contrarium  :  ergo  si  homo  per  actum  a  se, 
et  prout  in  se  elicitum  retraclat  sufficicnter 
peccatum  a  se,  et  prout  in  se  commissum  ; 
pariter  per  actum  a  se,  et  prout  in  suo  ca- 
pite  contentum,  elicitum,  potest  retractare 
sufficienter  peccatum  a  se  commissum, 
prout  in  suo  capite  pra^continebatur. 
Ko^pon-  Respondetur  negandp  sequelam.  Ad  cu- 
^®-  jus  probationem  dicendum  est,  nullam 
repugnantiam  in  eo  apparere,  quo'd  Deus 
tale  pactum  cum  A-damo  faceret,  ut  eo  re- 
tractante  suum  peccatum,  illud  ad  poste- 
ros  non  transfunderet  :  in  quo  eventu , 
Adamo  retractante  actum  peccaminosum, 
minime  traduceretur  peccatum  originale 
ad  posteros,  qui  post  talem  retractationem 
conciperentur  :  sicut  supra  diximus,  even- 
turum  fore,  si  Deus  pactum  illud  ad  tem- 
pus  determinatum  restrinxisset.  Hinc  au- 
tem  non  fieret,  quod  qui  semel  peccatum 
originale  contraxerant,  ab  eo  per  solam 
extrinsecam  Adami  retractationem  absol- 
verentur.  Et  ratio  est,  quoniam  tota  causa- 
litas  Adami  in  ratione  capitis  ergajusli- 
tiam,  vel  peccatum  originale  posterorum 
ejus  consummatur  in  instanti  conceptioni.s. 
Unde  sicut  non  posset  transfunderejusti- 


tiamoriginalem,  nisi  hisqui  illam  in  pras- 
dicto  instanti  consequerentur  ;  ita  non 
posset  liberare  a  peccato  originali  nisi  illos, 
qui  in  eodem  instanti  ab  eo  mundarentur. 
Quocirca  supposita  contractione  peccati 
originalis,  non  posset  illud  destruere  per 
suam  retractationem.  Ubi  enim  descen- 
dentes  ab  Adamo  post  illud  instans  in 
semetipsis  formaliter  extra  causas  existunt, 
jam  non  censentur  moraliter  praccontenti 
in  capite,  vel  in  ordine  ad  justitiam,  vel 
in  ordine  ad  culpam  ;  sed  totum  hoc  ne- 
gotium  cum  illis  immediate  peragendum 
est  Quare  sicut  repugnat,  quod  qui  semel 
absijuepeccatofuisset  conceplus,  illud  dein- 
ceps  contraheret  ob  peccatum  ab  Adamo 
commissum  :  ita  repugnat,  quod  qui  semel 
in  conceptione  peccatum  contraxisset,  ab 
eo  mundaretur  praecise  ob  solam  retracta- 
tionem  Adami.  Existit  quippe  in  seipso,  et 
deinceps  ab  influxu  capitis  non  dependet  ; 
et  consequenler  nihil  retractalio  capitis 
conducit,  ut  peccatum  semel  contractum 
exuat.  Per  quod  patet  ad  exemplum  in  con- 
trarium  adductum  ;  nam  qui  retractat  pec- 
catum  personale,  influit,  et  immutat  reali- 
tcr  semetipsum,  a  quo  fuerat  peccatum  : 
Adamus  autem  exercet  officium  capitis 
media  generatione,  ea  vero  peracta.et  con- 
cepto  fcBtu,  a  praedicto  officio  desislit,  et 
perinde  se  habet,  ac  si  caput  non  esset,  vel 
nonfuisset.  Quamobreraejusinfluxus  nihil 
post  instans  generationis  operatur ;  et  con- 
sequenter  sua  retractationejion  posset  pec- 
catum  semel  contractum  destruere.  Posset 
autem  ea  relractatio,  accedente  pacto,  ad 
hoc  prodesse,  ut  Deus  ejus  intuitu,  sicut  et 
ob  preces  alterius  justi,  liberaret  homines 
a  peccato,  conferendo  gratiam,  per  quam 
intrinsece  mutarentur.  Videantur  quae  dixi- 
mus  tract.  de  peccatis,  in  comment.  ad  art, 
4,  quxst.  81. 

166.  Sed  adhuc  urgebis  :  quoniam  nulla  Rcpiica. 
apparet  implicatio  in  eo,  quod  Deus  cons- 
tituathominem  caput  moralealiorum,  quos 
physice  non  praBcontineat,  sed  qui  vel  praB- 
contineantur  in  aliis  causis,  vel  jam  sup- 
ponantur  existere  in  seipsis :  atqui  in  eo 
eventu,  si  peccaret  ille  homo,  peccarenl 
omnes  moraliter  in  eo  conlcnti ;  et  si  pro 
illis  retractaret  peccatum,  cuncti  a  peccalo 
mundarentur  :  ergo  possibile  est,  quod  pec- 
catum  semel  contractum  destruatur  absque 
relractatione,  et  mutatione  intrinseca  pec 
,  catoris ;  sed  per  solam  mutationem  extrin- 
secam  existentem  in  alio,  nempe  in  capile 
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morali ;  et  ila  corruil  doctrina  proxime 
tradita.  Major  suadetur  :  tum  quia  praBCon- 
tinentia  physica,  de  materiali  se  habet  ad 
rationem  capitis  moralis.  Tum  quia  Chris- 
tus  Dominus  est  caput  morale  hominum, 
quos  piiysice  non  pra^continet.  Tum  deni- 
que,  quia  in  humanis  consensus  unius  cen- 
setur  moraliter  consensus  aliorum,  licet 
eos  physice  non  praxiontineat,  ut  patet  in 
his,  qua?  fiunt  a  principe  vel  per  procurato- 
rem,  aut  mandatarium. 
soiuiio.      Kespondetur  negando  majorem  intellec- 
tam  de  capite  morali  in  ordine  ad  hoc,  ut 
eo  peccante,  peccent  caeteri ;  et  eo  peccatum 
retractante,  alii  mundentur  a  culpa  semel 
contracta.  Quam  resolutionem  docet  aperte 
D.Aug.  D.  August.  23,  ad  Bonifacium,  ubi  ait  \Jam 
itaque^  cum  homo  in  scipso  est,  ab  eo  qui 
genuit,  aliter  effectus,  peccato  alterius  non 
tenetur  obnoxius.  Et  ratio  est,  quia  si  pec- 
catum  conlraheretur  ab  eo,  qui  in  alio  phy- 
sice  non  continetur,  ob  hujusqui  caput  di- 
citur,  culpam,  non  posset  esse  peccatum 
personale;  istud  quippe  propria  voluntale 
personali  committitur,  ut  satis  ex  se  liquet : 
nec  valeret  esse  peccatum  originale,  seu 
peccatum  natura?;  hoc  enim  cum  natura 
traducitur,  atque  ideo  debet  esse  a  gene- 
rante,  sive  naturaj  in  aliis  propagatore : 
quod  absque  eorum  continentia  physica 
nequit  intelligi.  Frajsertim  quia  si  postquam 
aliquis  est  physice  existens  in  seipso,  et  ab 
alio  tanquam  a  prajcontinente  physice  non 
dependet,  posset  per  hujus  peccatum  pecca- 
tor  denominari,  et  constitui;  posset  pariler 
invitus,  et  renitens  subire  hancdenomina- 
tionem,  ut  puta  si  cum  alter  peccat,  ipse 
peccatum  detestaretur  :  conscquens  autem 
est  implicatorium ,  siquidem  de  ratione 
peccali  est  esse  voluntarium.  Kecolantur 
quae  diximus  ^rac^.  ISdepeccatis^dvip,  14, 
dub,  2  a  num,  49. 
Mdiiva      l^^.  Nec  probationes  majoris  urgent.  Ad 
r^encr-P''*'^"'^  dicimus,  proicontinentiam  physi- 
vaniur.  cam  in  nostro  casu  esse  per  se  fundamen- 
tum  prajcontinentiaj  moralis,  ob  ea  quae 
proxime  tradidimus ;  at^jue  ideo  dici  malc- 
riale  non  per  accidens,  sed-perse  requisi- 
tum  ad  praDdiclos  effectus,  et  sine  quo  salvari 
non  possunt.  Sicut  etiam  vitalitas  physica, 
et  voluntarietasphysicasuntmateriale  res- 
pectu  peccati  actualis  personalis  :  et  nihi- 
lominus  esse  morale  hujus  peccati,  salvari 
non  valet  absque  praedicta  materia,  et  fun- 
damento.  Ad  secundum  dicendum  est,  Chris- 
tum  Dominum  esse  caput  morale  homi- 


num,  non  quia  ipsius  actus,  et  sanctitas  ho- 
mines  immediate,  et  formaliter  sanctificet 
in  seipsis,  vel  quia  ejus  satisfactio  peccata 
hominum  immediate  retractet,  et  deleat ; 
sed  quia  sua  satisfactione,  et  meritis  obti- 
net  a  Deo  gratiam,  et  auxilia,  quibus  ho- 
mines  immediate  justificantur,  et  peccata 
retractant.  Quibus  seclusis,  quantumvis 
Christus  satisfactionem  pro  hominibus  of- 
ferret,  vel  hominum  nomine  peccata  retrac- 
taret,  adhuc  «ihilominus  homines  mane- 
rent  in  seipsis  peccatores.  Unde  elucet 
Christum  Doipinum  esse  hominum  caput^ 
ratione  longe  diversa,  ac  requiritur  ad  rem 
prajsentem.  Ad  tertiam  respondetur,  con- 
sensum  unius  censeri  in  humanis  consen- 
sum  alterius,  quando  aliquis,  aut  plures  ' 
potestatem,  et  vices  suas  alicui  committunt, 
et  in  ipsum  transferunt :  quod  absque  eorum 
voluntate  non  fit,  ut  ex  ipsis  lerminis  li- 
quet;  et  ita  accidit  in  republica  respectu 
principis,  et  in  mandante  respectu  manda- 
tarii,  aut  procuratoris.  Immo  vero  hacc 
commissio,  et  voluntatum  translatio  sufiicit 
quidem  ad  contractus  humanos,  in  quibus 
minor  voluntatum  intimitas  requiritur; 
secus  autem  ad  peccatum  committendum, 
vel  retractandum  per  alium.  Quoniam  cum 
peccalum  fiat  per  aversionem  ab  ultimo 
fine,  ille  tantum  poterit  voluntatem  unius 
in  alium  transferre  in  ordine  ad  praadictos 
effectus,  qui  valet  voluntatem  ad  ultimum 
finem  ordinare,  illamque  ipsi  unire :  quod, 
ut  satis  constat,  non  pertinet  ad  Rempubli- 
cam,  vel  ad  creaturas,  sed  ad  solum  Deum. 
connotando  tamen,  vel  supponendo  conti- 
nentiam  physicam  hominum  in  alio,  tan- 
quam  in  propagatore  naturae,  ut  diximus 
loco  superius  citato,  num.  48. 

§  VII. 

Uefertur  opinio  contrarin^  et  occurritur 
argumentis  illius. 

168.  Oppositam  opinionem  tuentur  Sco-seuieQ- 
tus  tn4,  dist,  l.quaest.  8,  §  Contra  istam^^^^^] 
conclusionemj  et  dist.  14,  qwest.  I  et  2,  Ga-  scotiuj 
briel  eadem  dist.  quxst.  \  et  art.  2,  poH.  o^okaS- 
conclusionem,  OYomqusest.  9  arf  2  dubium,^^^^ 
lit.  31,  et  quxst.  3,  litt.  E,  Gregorius  tnonMd- 
prtmo,  dist.  17,  qumst.  I,  art.  2,  Alliacen- jSSfi. 
cis  in  \,quxst.  9,  litt.  M,  Granad.  controver-^^ 
sia  8  de  gratia,  tract.  8,  sect.  2,  Curiel,  Soirw 
Joannes  de  Medina,  Lugo,  Ripalda,  etSua- 
rez  locis  supra  citatis.  Pro  qua  etiam  refert 
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Suarius  D.  Bonaventuram,  Gersonem,  Ar- 
genlinam,  Alexandrum,  et  alios  plures ; 
quamvis  nonnulli  ex  his  tantum  loquantur 
de  necessitate  gratiaQ  habitualis,  ut  dubio 
sequenti  videbimus. 
PrifnDm  Qujb  sententia  potestsuaderi  primo,  quo- 
nimSm.  niam  licel  de  facto  Deus,  cum  remittit  pec- 
catum,  infundat  etiam  gratiam;  nihilo- 
minus  remissio  peccati  non  flt  per  ipsam 
gratiam,  sed  per  extrinsecam  Dei  condona- 
tionem  :  ergo  non  implicat,  quod  peccatum 
mortale  hujus  slatus  remittatur  absque  ali- 
cujus  gratiae  infusione,  et  absque  ulla  in- 
trinseca  peccatoris  mutatione.  Consequentia 
liquet ;  nam  si  semel  de  facto  infusio  gra- 
tiaa  non  concurrit  per  se  ad  remissionem 
peccati,  sed  pure  concomitanter  se  habet, 
nulla  est  ralio,  ob  quam  indispensabiliter 
requiratur  ad  peccati  destructionem ;  unum- 
quodque  enim  polest  divinitus  salvari  abs- 
que  illis,  a  quibus  per  se  non  dependet, 
quamvisde  facto  ipsum  comitentur.  Ante- 
cedens  autem  probatur :  tum  quia  gratia  non 
esfc  ex  nalura  sua  forma  incompossibilis 
cum  peccato  :  tum  quia  non  gaudet  tanta 
perfectione,  ut  mereatur  condonationem 
peccati,  et  multo  minus  oftensa  Dei,  quae 
habet  gravitatem  simpliciter  infinitam. 
confir-  Confirmatur  prirao,  quia  peccatum  ha- 
primof  l>ituale  nihil  aliud  est,  quam  obligatio,  sive 
reatus  ad  poenam  aDtemam,  propter  actum 
peccaminosum  praBteritum  :  ergo  potest 
Deus  illud  ab  extrinseco  remittere  absque 
ulia  peccatoris  immutatione.  Consequentia 
est  manifesta,  quiaobligatio  provenit  libere 
a  Deo  decernente,  et  taxante  pcenam  :  ergo 
potest  libere  a  Deosuspendi,  vel  condonari. 
quamvis  nihil  de  novo  homini  communi- 
cet.  Antecedens  autem  probatur,  quia  pec- 
catum  habituale  est  illud  malum,  quod  re- 
manet  post  peccatum  actuale  :  sed  post 
actum  pecfcati  nullum  aliud  malum  relin- 
quitur,  nisi  obligatio,  sive  realus  ad  poe- 
nam  :  ergo  peccatum  habituale  nihil  aliud 
est,  nisi  praedicta  obligatio,  seu  reatus. 
^'  Confirmatur  secundo,  quia  si  peccatum 
habituale  aliquid  adderet  supra  praedictam 
obligationem,  et  reatum,  maxime  conver- 
sionem  ad  bonum  commulabilo,  tanquam 
ad  ultimum  finem  :  sed  potest  Deus  des- 
truere  hanc  conversionem  absque  infusione 
alicujus  gratiaa  :  ergo  nuUiusgratiaB  infusio 
requiritur  ad  destructionem  peccati.  Pro- 
batur  minor ;  nam  praedicla  conversio  im- 
portat  saltem  malerialiter,  et  ex  parte  fun- 
damenti  aliquam  entitatem  positivam  a  Deo 


dependentem,  quae  si  deficeret,  eo  ipso  des- 
trueretur  tota  conversio,  et  omnis  inordi- 
natio  in  ea  reperta  :  sicut  destructa,  vel 
impedita  entitate  materiali  actus  peccami- 
nosi,  eo  ipso  destruitur,  et  impeditur  ejus 
malitia  :  nuUa  autem  apparet  repugnantia 
in  eo,  quod  Deus  destruat  entitatem  con- 
versionis  illius  per  solam  supensionem 
conciirsus,  et  absque  infusione  alicujusgra- 
tia^  inhaerentis  :  sicut  in  universum  potest 
deslruere  alias  entitates  per  solam  cessatio- 
nem  concursus  conservativi  illarum,  et 
absque  ulla  actione  alium  terminum  pro- 
ducente. 

Hoc  argumentum  cum  suis  confirmatio-  soiviiur 
nibus  continet  propria  principia,  et  funda-  menuini. 
mentum  Nominalium,  quae  Joannes  de  Ri- 
palda  extumulavit,  et  quae  ex  hactenus  dictis 
in  hoc  tractatu  manent  satis  convulsa.  Ad 
argumentum  ergo  negatur  antecedens,  quia 
doctrina  ei  inserta  est  contra  Concilium 
Tridentinum,  utlateostendimusc^u^.  1,  §  i 
et  dub.  3,  §  1,  quibus  locisdiluimus  primam 
illius  anlecedentis  probationem.  Ad  secun- 
dam  etiam  liquet  ex  dictis  num.  100  ;  nam 
gratia  non  expellit  peccatum,  et  offensam 
Dei  praecise  moraliter  per  modum  meriti, 
vel  impetrationis,  vel  satisfactionis ;  sed 
physice  per  modum  formaa  essentialiter 
incompossibilis  iramediate  cum  peccato,  et  . 
mediate  cum  Dei  offensa  :  iraplicat  enim 
hominem  per  gratiam  habitualem  converti 
ad  Deum  tanquam  ad  ultimum  finem,  et 
quod  vel  ipse  perseveret  in  peccato,  vel  Deus 
sehabeat  ut  ofTensus.  Praesertim  cum  pec- 
catum  habituale  hujus  statUs  consistat  in 
voluntaria  gratiae  privatione  :  quare  posita 
gratia  statim  evanescit  praedictum  pecca- 
tum;  eo  autem  destructo,  nequit  offensa 
Dei  moraliter  permanere,  connectuntur 
quippe  essentialiter  inter  se. 

Unde  etiam  liquet  ad  primam  confirma-  conur- 
tionem;  libenter  enim  admittimus,  obli-  uibus 
gationem  proximam  ad  poenam  posse  sus-  *^*'*^^- 
pendi  absque  aliqua  intrinseca  peccatoris 
imrautatione.  Adhuc  taraen    perraaneret 
peccatura  habituale  importans  obligationem 
radicalem,  et  reatura  inlrinsecura  ad  sub- 
eundara  poenara,  in  quibus,  et  non  in  illa 
proxiraa  obligatione  consistit  propria  ratio 
peccati  habitualis,   ut  latius  ostendiraus 
disp,  1,  dub.  1. 

Adsecundara  etiara  constat;  nara  essen- 
tia  peccati  habitualis  non  consistit  in  con- 
versione  ad  bonum  comrautabile,  tanquam 
ad  uUiraurafinem;  sedin  privatione  volun- 
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taria  gralia3,  per  quain  homo  ad  Deum  ul- 
timum  finem  habitaaliter  convertebatur, 
ut  ostendimus  loco  proxime  citato.  Praster- 
quam  quod  conversio  habitualis  ad  bonum 
commutabile  non  habet  inordinationem,  et 
rationem  pec:ali,  nisi  quatenus  connotat 
voluntariam  privationem  gratiae  ex  actu 
peccati  relictam;  hinc  enim  provenit,  ut 
amor  boni  proprii,  qui  dese  malus  non  est, 
sed  indifferens,  fiat  irreferibilis  ad  Deum, 
etsistat  in  praBdicto  bono  proprio,  tanquam 
in  ultimo  fine.  Unde  nequit  ea  conversio 
destrui,  nisi  destruatur  illa  gratiae  privatio 
qua»,  ut  vidimus,  destrui  non  valet  absque 
immutatione  intrinseca  peccatoris. 
sccun-  I^^'  Arguitur  secundo,  quia  Deus  non  est 
dam  minus  potens  ad  remittendum  ofTensam  sibi 
meniuoi.  factam,  quam  homo  :  sed  homo  potest  re- 
mittero  ofTensam  sibi  factam  absque  ulla 
offendentis  mntatione  :  ergo  Deus  potest 
remitlere  ofFensam  absque  ulla  mutatione 
peccatoris  :  atqui  remissa  ofFensa  cessat 
peccatum  :  ergo  possibilis  cst  destructio 
peccali  absque  mutatione  peccatoris.  Pro- 
batur  minor,  quia  per  hoc,  quod  homo  of- 
fensusoffendenti  parcat,  remittit  offensam; 
et  tamen  ex  eo,  quod  ipsi  parcat,  nihil  in 
eo  producit,  ut  ex  se  liquet :  ergo,  etc. 
Conor-  Confirmatur ;  nam  eo  ipso,  quod  Deus 
™''''*®-  peccatorem  acceplet,  seu  prajordinet  ad  vi- 
tam  aeternam,  destruitur  peccatum  :  sed 
potest  Deus  ipsum  acceptare,  et  praeordi- 
nare  ad  vitam  aBternam  absque  aliqua  ejus 
mutatione :  ergo  potest  peccatum  destrui 
sine  aliqua  peccatoris  mutatione.  Major  vi- 
detur  certa,  quia  homo  acceptatus,  et  prac- 
ordinatus  ad  vitam  aeternam,  habet  jus  eam 
consequendi :  sed  cum  hoc  jure  non  com- 
patitur  roatus  ad  poenam  aeternam,  qui  est 
inseparabilis  a  peccato  :  ergo  eo  ipso,  quod 
Deus  acceplet,  et  prajordinet  peccatorem  ad 
vitam  ajternam,  destruitur  peccatum.  Mi- 
nor  suadetur,  quia  in  humanis  per  hoc, 
quod  unus  homo  acceptet,  et  praeordinet 
alterum  ad  hajreditatem  suorum  bonorum, 
nihil  intrinsecum  in  eo  ponit,  nec  illum 
immutat :  ergo  idem  dicendum  est  de  Dco 
hominera  acceptante,  et  prajordinante  ad 
vitam  aeternam.  Quod  satis  aperte  docuit 
D.  Tho.I^-  Thom.  1  j).  quwst.  23,  art,  2,  asserens 
praedestinationem  nihil  ponere  in  praedes- 
tinato,  cum  tamen  praedestinatio  illam  ac- 
ceptationem  importet. 
Bcspon-  Ad  argumentum  respondetur  omittendo 
argu-  praemissas,  et  negando  consequentiam  ab- 
menio  solute.  Ratio  disparitatis  jam  supra  insi- 


nuata  est :  quoniam  optime  cohaeret,  quod 
homo  offensus  diligat  alterum  hominem 
offendentem,  et  desinat  esse  ipsi  offensus, 
licet  hic  maneat  adhuc  in  peccato,  et  odio 
prosequatur  offensum.  Implicat  autem,  quod 
Deus  non  sit  infensus  peccatori,  eumque 
respiciat  ut  objectum  sibi  abominabile ;  quia 
odio  sunt  Deo  impius,  et  impietas  ejus :  at- 
qi^e  ideo  implicat,  quod  Deus  remitt£^  of- 
fensam,  nisi  mutando  hominem  in  seipso; 
qaod  fieri  non  valet  absque  intrinseca  ho- 
minis  mutatione,  ut  ex  se  liquet.  Unde 
argumentum  debet  retorqueri  in  Adversa- 
rios ;  nam  licet  in  humanis  possit  offensus 
remittere  injuriam  offendenti,  etei,  quan- 
tum  est  de  se,  pacari ;  nihilominus  nisi  of- 
fendens  mutetur  in  seipso,  adhuc  perseverat 
ex  parte  sua  aversus  ab  offenso,  et  macula- 
tus  peccato  injuriae  adversus  illum  commis- 
sae  :  ergo  evidens  signum  est,  peccatum  ha- 
bituale,  et  offensam  habitualem  activam 
deleri  non  posse  absque  peccatoris,  sive 
offendentis  immutatione  :  ergo  idem  a  for- 
tiori  dicendum  est  de  peccato  habituali 
contra  Deum.  Quamquam  in  ordine  ad  re- 
missionem  offensae  passivae,  et  depositionem 
odii  detur  differentia  assignata ;  nam  homo 
potest  non  odisse  offendentem,  licet  perse- 
veret  in  peccato,  imo  in  actuali  intentione 
peccandi  :  Deus  autem  ob  summam  suam 
perfectionem  nequit  non  abominari  pecca- 
torem,  et  manere  ipsi  infensus,  nisi  ipse 
deponat  culpam  formalem,  aut  aequivalen- 
tem  ejus  retractationem ;  quaetamen  impos- 
sibilis  est  absque  aliqua  ipsius  peccatoris 
mutatione,  ut  constat  exdictis. 

Ad  confirmationem  negamus  majorem,  DiiaUar 
cujus  falsitas  evidenter  elucet  tum  in  pluri-  ^^^' 
bus  peccaloribus  pradestinatis,  qui  accepti, 
et  praeordinati  sunt  ad  vitam  aeternam  ;  et 
niJu4ominus  permanent  de  facto  in  statu 
peccati :  tum  quia  potest  Deus  acceptare,  et 
praeordinare  ad  vitam  aeternam  hominem 
actualiter  peccantem  ;  quem  tamen  certum 
est  tunc  non  esse  mundum  a  peccato,  alias 
actualiter  non  peccaret.  Ad  probationem 
autem  in  contrarium  respondetur,  quod 
licet  implicet  hominem  habere  jus  ad  vitam 
aeternam  secundum  dispositionem,  et  di- 
gnitatem  intrinsecam;  etquod  nihilominus 
habeat  simul  reatum  ad  poenam  aeternam  : 
nulla  tamen  datur  repugnantia  in  eo,  quod 
secundum  intrinsecam  dispositionem  sit 
poenae  asterna  obnoxius,  et  secundum  ex- 
trinsecam  Dei  ordinationem  sit  ad  vitam 
aeternam  electus,  ut  patetinexcmplis  proxi- 
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me  adductis,  et  in  reprobo  justo,  qui  secun- 
dum  praesentem  dispositionem  est  dignus 
vita  sterna,  et  secundum  extrinsecam  Dei 
dispositionem  ab  aeterna  vita  excluditur. 
Et  ratio  est  ubilibet  eadem  ;  quoniam  prae- 
ordinatio  extrinseca  Dei  non  est  secundum 
dispositionem  prasentem,  et  intrinsecam 
subjecti,  sed  respicit  finalem  perseveran- 
tiam,  vel  defectum  illius,  Unde  sicut  ex  eo, 
quod  quis  perseveraturus  sit  finaliter  in 
bono,  non  sequitur,  quod  de  praesenti  sit 
mundus  a  peccato ;  cum  evidens  sit  posse 
aliquem  de  prajsenti  esse  peccatorem,  et 
posse  postea  obtinere  jnstitiam,  et  in  ipsa 
perseverare  :  ita  ex  eo,  quod  praeordinetur, 
et  acceptetur  ad  vitam  aeternam,  minime 
infertur,  quod  eo  ipso  mundetur  a  peccatis. 
Inferretur  autem,  si  ea  praeordinalio,  et 
accepiatio  respiceret  hominem  secundum 
praesentem  dispositionem  ;  tunc  quippe  de 
praesenti  mundus  esset,  vel  actu  fieret  ab 
illis.  Sed  implicat  fieri  talem  acceptalionem, 
quin  peccator  intrinsece  mutetur  per  gra- 
tiam,  qua  aptetur  ad  vitam  aeternam,  ut 
constat  ex  dictis,  et  latius  ostendimus  tract, 
prxced,  disj).  4,  dub,  1. 
Teriiom  170.  Arguitur  tertio,  quia  peccatum  ha- 
„,^„^^  bituale,  et  gratia  supernaturalis  non  oppo- 
nunlur  immediate  :  ergo  poteat  destrui  ha- 
bituale  peccatum  absque  infusione  gratias 
supernaturalis  :  ergo  absque  ulla  intrinseca 
peccatoris  mutatione.  Haec  secundd  conse- 
quentia  patet  ex  prima,  quia  si  semel  re- 
quiritur  aliqua  peccatoris  mutatio  ad  expia- 
tionem  culpae,  consistere  debet  in  infusione 
alicujus  doni  supernaiuralis,  ut  supponunt 
contrariae  sententiae  Aulhores.  Prima  vero 
consequenlia  legitime  infertur  exantece- 
denti  ;  nam  in  opposilis  solum  mediate 
potest  unum  deslrui  sine  communicatione, 
vel  productione  allerius :  qua  ratione  ut 
fiubjectum  desinat  esse  album,  non  requiri- 
tur,  quod  fiat  nigrum,  sed  sufficit,  quod 
fiat  non  album,  et  e  converso.  Antecedens 
autem  suadetur;  quia  inter  peccatum,  et 
gratiam  mediat  status  natura  existcntis  in 
puris,  uti  se  haberet  homo  si  consideretur 
absque  elevatione  ad  finem  supernatura- 
lem ;  nec  enim  habcret  peccatum,  nec  habe- 
ret  gratiam,  sed  hac,  et  illo  careret :  ergo 
peccatum,  etgratia  supernaturalis  nonop- 
ponuntur  immediate. 
confir-  £t  confi  r matu  r ;  nam  ideo  carentia  gr atiae 
™*^'®  in  statu  purorum  non  erat  peccatum  habi- 
tuale,  quia  non  eratcarentia  formae  debita, 
utpote  cum  gratia  non  fuisset  pro  illo  statu 


debita,  nec  homo  fuisset  ad  supernatura- 
lem  ordinem  elevatus  :  atqui  Deus  suppo- 
sito  hominis  pecccato,  potest  suspendere 
ejus  elevationem  ad  ordinem  supernatura- 
lem,  et  disponere,  ut  gratia  deinceps  non 
debeatur:  ergo  carentia  gratiae  non  erit 
amplius  privatio  formae  debitae,  sed  mera 
carentia,  et  simplex  negatio ;  et  consequen- 
ter  cessabit  pebcatum  habituale  absque  in- 
trinseca  peccaloris  mutatione  per  solam  ex- 
trinsecam  Dei  disposiiionem. 

Respondetur  ad  argumentum,  quod  licetoccum- 
inter  peccatum  habituale  hominis  non  ele-  argu- 
vati  ad  finem  supernaturalem,  et  gratiam  "®"*<*- 
supernaturalem,  non  detur  immediata  op- 
posilio;  nihilominus  inter  peccatum  habi- 
tuale  hominis  ad  supernaturalem  finem 
elevati,  et  supernaturalem  gratiam  datur 
immediata  oppositio  :  quoniam  peccatum 
habituale  hujus  status  nihil  aliud  est,  quam 
voluntaria  gratiae  supernaturalis  privatio, 
sive  habitualis  aversio  a  Deo,  ut  authore, 
et  fine  supernaturali.  Unde  licet  absolute 
queat  excogitari  status  medius  inter  pecca- 
tum,  et  gratiam  supernaturalem,  videlicel 
status  purorum ;  attamen  ex  suppositione, 
quod  homo  fuerit  elevatus  ad  supernatura- 
lem  finem,  et  quod  peccaverit  conlra  illum, 
impossibile  est,  quod  reducatur  ad  illum 
statum  medium,  sed  vel  permanebit  in  statu 
peccali,  vel  mundandus  est  ab  illo  per  gra- 
tiam  supernaturalem,  sive  haec  sit  habitua- 
lis,  et  tollat  immediate  sui  privationem  ; 
sive  sit  auxilians,  et  faciens,  ut  homo  re- 
tractet  actum  peccaminosum  praeleritum,  a 
quo  careniia  gratiae  dependet  in  ratione 
privationis  moralis.  Sicut  etiam  Fides,  et 
error  conlra  Fidem  non  sunt  opposila  im- 
mediate  respectu  inlellectus  secundum  se  ; 
potest  enim  iniellecius  manorc  sine  illis  in 
statu  medio ;  et  nihilominus  ex  suppositione, 
quod  intellectus  erraverit  contra  Fidem, 
impossibile  est  deponere  illum  errorem, 
nisi  per  ipsam  fidem,  vel  per  aliud  lumen, 
in  quo  certitudo  fidei  praehabeatur.  Qua^ 
responsio  desumitur  ex  D.  Thom.  quxst,  28  n  Tho. 
de  Verit,  art,  2  ad  5,  ubi  inquit  :  «  Dicen- 
«  dum,  quod  nihil  prohibet,  aliqua  contra- 
«  ria  QssQ  mediala  respectu  alicujus  sub- 
a  jecli  simpliciter  accepti,  qu?e  sunt  imme- 
«  diata  quantum  ad  tempusdeterminatum: 
a  sicut  caecus,  et  videns  sunt  mediata  in 
a  cane,  non  tamen  post  nonum  diem.  Si- 
a  militer  et  homini  respectu  status  naiura^ 
a  conditae  gratia,  et  culpa  comparaniur  ut 
a  contraria  mediata ;  sed  post  illud  tempus. 
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u  quo  Adam  gratiam  accepit,  vel  accipere 
«  potuit,  ita  quod  in  omnes  ejus  posteros 
(( transiret,  nullus  caret  gratia,  nisi  per 
«  culpam  actualem,  vel  originalem.  »  Et 
similia  habet  in  praBsent.  art.  2  ad  I,  et 
in  4,  dist.  17,  quaest.  I,  art.  3,  quaestiunc. 
Iad2. 
Respon.    Ad  confirmationem  omittendo  pradmissas 
conflr^  ^®8^™"s  consequentiam  ;  nam  ut  carentia 
maiio-  gratia)  sit  privatio  moralis,  et  peccaminosa, 
"^'"-    non  requiritur  quod  quandiu  durat  carentia 
gratiae,  gratia  sit  debita,  vel  promissa ;  sed 
suflicit,  quod  in  tempore,  in  quo  est  inducta 
praedicta  carentia,   adfuerit  debitum  ha- 
bendi  graliam,  vel  non  apponendi  illi  obi- 
cem,  ul  supra  declaravimus  num,  155. 
Rcpiica.      171.  Nec  refert,  si  huic  responsioni  op- 
ponas  :  nam  adhuc  supposita  hominis  ele- 
vatione  ad  finem   supernaturalem,    fieri 
potest,  ut  homo  per  divinam  potentiam  re- 
ducatur  ad  statum  medium,  in  quo  nec  pec- 
catum,  nec  gratiam  habeat :  ergo  ut  depo- 
natpeccatiim,  non  requiritur  indispensabi- 
liler  gratia.  Antecedens  suadelur  primo: 
nam  si  peccalor  elevatus  ad  finem  super- 
naturalem  eliceret  actum  amoris  Dei  super 
omnia  ut  finis  naturalis,   mundaretur  a 
,    peccato,  istudquippe  inconjungibileest  cum 
prajdicto  amore  ;  et  nihilominus  non  con- 
sequeretur  gratiam,  cum  pra^dictus  amor 
sil  naturalis,   ut  supponilur,  ac  perinde 
improportionatus  ad  consequutionem  for- 
^msD  supernaturalis :  ergo  homo  talem  ac- 
iumeliciens  reducereturad  statum  medium, 
et  nec  haberet  gratiam,  nec  peccatum.  Se- 
cundo,  quia  potest  Deus  auferre  gratiam  a 
justo  absque  ullo  ejus  peccalo,  sed  utendo 
sua  libertate,  et  titulo  supremi  dominii ;  in 
quo  casu  maneret  homo  absque  peccato,  et 
gratia,  ot  hujus  carentia  non  haberet  ratio- 
nem/privationis  moralis  :  ergo  idem  quod 
prius.  Tertio,  nam  quod  Deus  potest  facere 
mediante  aliqua  creatura,  potest  facere  im- 
mediate  per  seipsum  :  sed  potest  Deus  des- 
truere»  peccatum  infundendo  gratiam,  el 
immediate  post  destruere  ipsam  gratiam  ; 
in  quo  cventu  maneret  homo  sine  gratia,  et 
peccato  :  ergo  potest  Deus  immediate  per 
seipsum,  et  absque  ullo  gratiae  productae 
interventu  reducere  hominem  ad  statum 
medium,  in  quo  nec  gratiam,  nec  peccatum 
habeat,'quanquam  perseveret  status  eleva- 
tionis  ad  supernaturalem  finem. 
Respon-     Haec,  inquam,  objectio  non  refert,  sed 
s'«     diluitur  ex  dictis ;  quia  cum  asserimus  ho- 
minem  elevatum  ad  supernaturalem  finem 


non  posse  reduci  ad  statum  medium,  in  quo 
nec  gratiam,  nec  peccatum  habeat,  loqui- 
mur  de  homine,  qui  semel  peccatum  con- 
traxit,  etde  reductione  immediata ;  minime 
vero  negamus,  quodqui  peccatum  non  com- 
misit,  queat  di  vinitus  manere  absque  gratia, 
et  peccato;  et  quod  qui  semel  peccatum 
exuit  per  gratiam,  valeat  eam  amittere  sine 
culpa,  et  ita  ad  statum  medium  reduci ;  sed 
id  libenter  concedimus;  cum  nihil  praBJudi- 
cet  veritati  nostrae  assertionis.  In  hoc  ergo 
sensu  respondetur  ad  objectionem  negando 
antecedens  intellectum  de  homine  elevato 
ad  supernaturalem  finem,  existente  in  pec- 
cato  mortali,  et  de  reductione  immediata. 
Et  ad  primam  ejus  probationem  dicendum 
est,  hominem  olevatum  ad  finem  superna- 
turalem  exislentem  in  peccato  mortali.  ma- 
nere  aversum  a  Deo,  ut  fine,  tam  naturali, 
quam  supernaturali;  et  non  posse  mundari 
a  peccato  absque  conversione  ad  illum  sub 
ulraque  ratione,  yel  sub  motivo,  quod 
utramque  rationem  complectatur.  Et  ideo 
implicat,  quod  eliciat  actum  amoris  natura- 
lis,  quin  prius  mundetur  a  peccato  per  gra- 
tiam,  ut  late  ostendimus  IracL  prxced,  disp, 
2,  dub.  4.  Praesertim  quia  supposita  eleva- 
tione  hominis  ad  finem  supernaturalem, 
Deus  ut  author  naturalis  dictat,  et  imperat, 
ut  homo  adimpleat  praeceptum  supernatu- 
ralis  conversionis,  vel  saltem  prohibet  op- 
positam  aversion^m  ;  nam  lumen  naturale 
dictat  parendum  esse  cuilibet  superiori  le- 
gitime  praecipienti.  Quapropter  dum  homo 
aversus  a  Deo  supernaturali  fine  non  con- 
vertitur  ad  ipsum,  nequit  elicere  verum 
amorem  Dei  authoris,  et  finis  naturalis 
super  omnia  dilecti.  Ad  secundam  proba- 
tionem  constal  ex  dictis;  nam  solum  suadet 
hominem  non  existentem  in  peocalo  posse 
reduci  ad  statum  medium,  in  quo  nec  pecca- 
tum,  nec  gratiam  habeat;  quod  libenter 
concedimus.  Ad  tertiam  dicendum  est,  ma- 
jorem  non  esse  universaliter  veram,  sed 
falsificari  in  his,  quae  Deusfacit  mediacausa 
formali,  vel  media  cau^a  efficienti  vitali ; 
non  enim  potestefficereefTeclum  formalem 
sine  forma,  vel  actionem  vitalem  absque 
principio  viventi.  Et  hujusmodi  est  des- 
tructio  peccati ;  fieri  enim  debet  vel  media 
forma  sanclificante  directe  expellente  pec- 
catum  habituale,  vel  mediante  operatione 
vitali,  qua  homo  actum  praeteritum  retrac- 
tet,  ut  saepius  diximus.  Quamobrem  licet 
Deus  hominem  peccatorem  elevatum  ad 
supernaturalem   finem   valeat,   mediante 

gratia 
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gratia  reducere  ad  statum  mediuni ;  minime 

tamen  sequitur,  quod  valeat  hanc  reductio- 

nem  perficere    absquo    infusione  alicujus 

gratiaj. 

Funda-      172.  Ratio  autem,  ob  quam  supposita  ho- 

"^lj"  minis  elevatione  ad  supernaturalem  finem, 

•Jjnjjs  gratia  valeal  absolute  destrui  absque  omni 

irinx.  peccato,  et  possit  fieri  transitus  immediatus 

a  gratia  ad  naturam  puram ;  e  converso 

autem  repugnat  peccatum  destrui  absque 

aliqua  gratia,  et  fieri  transitum  immedia- 

tum  a  peccato  ad  solam  naturam,  habetur 

ex  supra  dictis.  Quoniam  gratia   directe 

conservatur   a  solo   Deo,  et  conservatur 

libere;    quapropter    valet   a   Deo  pro  li- 

bito  destrui  absque  omni  hominis  culpa ; 

atque  ideo  fiet  transitus  immediatus  a  gra- 

tia  ad  naturam  puram.  (An  autera  homo 

queat  in  hujusmodi  Iransitum  consenlire, 

quin  consentiendo  peccet,  non  interest  ad 

prajsentem  difficultalem.  Videatur  tamen 

Arauxo.  Arauxo  ubi  supra.  §  Secus  autem.)  At  pecca- 

tum  habituale  unice,  el  dirccte  conservatur 

ab  homine,  qui  illud  in  se  causavit,  unde 

nequit  destrui  per  aliquam    cessalionem 

divini  concursus  ;  sed  destruendum  est  vel 

per  hoc,  quod  Deus  communicet  homini  ali- 

quid  incompossibile  cum  peccato,  vel  per 

hoc,  quod  homo  desistat  ab  ejus  conserva- 

tione.  Hic  vero    tandiu  intelligitur  illud 

conservare,  quandiu  antiquum    peccatum 

non  relractat ;  cum  conservatio  peccati  ha- 

bitualis  in  hac  non  retractatione,  seu  mo- 

rali  permanentia  consistai.  Implicat  autem, 

quod  homo  ullo  modo  retractet  peccatum 

praiteritum,  quin  intrinsecemutelur ;  nam 

si  eodem  modo  se  habet,  nullum  prajslat 

fundamentum,  ut  dicatur  peccalum  retrac- 

tasse ;  sed  potius  ofTert  fundamentum  ad 

oppositum,  ut  ex  se  liquet.  Unde  liquet  im- 

possibilem  esse  transitum  immediatum  ho- 

minis  elevati  ad  finem  supernaluralem  ab 

statu  peccati   habitualis  ad  slatum  solius 

natura^.  sed  necessario  debere  aliquam  gra- 

tiam  intervenire;  qua  .'^upposita,  et  per  eam 

destructo  peccato,  non  repugnat,  quod  Deus 

gratiam  deinceps  neget,  et  hominem  ad 

statum  naturai  pura)  reducal,  ut  optime  ex- 

DTiio.  pressit  D.  Thom.  loco  snpra  cit.  ct  in  prx- 

senti  art,  2  ot/  I,  ubi  ait :  Licct  homo  ante- 

quam  peccet,  potuerit  esse  sine  gratia,  et  sine 

culpa ;  tamen  post  peccatum  non  potcst  essc 

sine  culpat  nisi  gratiam  habeat. 

QMrto!Ti     173.Arguiturquarlo  etsiraulimpugnatur 

«ncHium.  doctrina  proxime  tradita:  quoniam  utpec- 

cator  valeat,  saltem  per  divinam  poten- 


tiam,  mundari  a  peccato,  non  requiritur 
aliqua  peccator43  retractatio  :  ergo  potest 
mundari  a  peccato  absque  ulla  receptione 
gratiae,  et  sine  intrinseca  sui  mutatione. 
Consequentia  constat,  quia  infusio  gratiae, 
et  interior  mutatio  ad  hoc  praecipue  requi- 
rantur,  ut  homo  actum  praeteritum  pecca- 
minosum  formaliter,  vel  virtualiter  retrac- 
tet.  Antecedens  autem  suadetur  motivo,  et 
exemplo,  quibus  utitur  Scotus ;  nam  potest  ^^"^ 
Deus  peccatorem  annihilare,  et  iterum  ip- 
sum  sine  aliqua  gratia  inh^Qrente  produ- 
cere,  et  consequenter  sine  aliqua  peccato- 
ris  retractatione ;  nulla  quippe  in  hoc 
apparet  implicatio :  sed  in  hoc  eventu  homo 
reproductus  non  haberet  peccatum  :  ergo 
ut  peccator  valeat,  saltem  per  divinam  po- 
tentiam,  mundari  a  peccato,  nulla  requiri- 
tur  retractatio.  Minor,  in  qua  sola  poterat 
esse  difficultas,  videtur  satis  manifesta  : 
tum  quia  Deus  est  unica,  et  specialis  causa 
hominis  reproducti  :  ergo  repugnat,  quod 
in  instanti  reproductionis  homo  habeat 
peccatum  ;  hac  enim  ratione  probant  com- 
muniler  Thomistaj,  Angelum  in  primo  ins- 
tanti  non  potuisse  peccare,  quia  vid^Iicet 
Deo  ut  Angelum  producenti  atlribueretur. 
Tum  etiam,  quia  destructo  homine,  pecca- 
tum  in  eo  existens  penitus  destructum  est; 
nam  destructis  nobis  destruuntur  ea,  qua) 
sunt  in  nobis  :  ergo  impossibile  est,  quod 
illud  peccatum  redeat;  hac  quippedecausa 
docent  communiter  Doctores,  implicaro 
quod  peccata  extincta  per  poenitentiam  re- 
viviscant  per  subsequens  peccatum,  quia 
nimirnm  praedicta  peccata  omnino  extincta 
sunt  in  seipsis. 

.  174.  Huic  argumento  respondent  Grego-  prin,a 
rius  Martinez,  Arauxo,  Joan.  a  S.  Thoma,  aHquo. 
Montesmos,  Gonetus,  et   alii,  quod  nihil  ponsio. 
adversus  Thomistarum  sententiam  evincit.^r^Slo.' 
Nam    cum  asserimus,  impossibilem  esseJ^'an.  a 
destructionem  peccati  mortalis  absque  in-Monies. 
fusione  alicujus  gratiae,  et  sine  intrinseca  ^^"^^ 
peccatoris  mutatione,  supponimus  peccato- 
rem  permanere ;  eo  quippe  destructo,  tolli- 
tur  de  medio  status  quaBstionis,  cum  evi- 
dens  sit  peccatum,  sicut  et  quamlibet  aliam 
formam,  vel  privationem,  destrui  ad  des- 
tructionem  subjecti ;  et  deinde  non  rema- 
neat  subjectum,  cui  possit  cendonari  pecca- 
tum.   Unde  concedunt,  quod  si   peccator 
annihilaretur,   et    postea  reproduceretur, 
posset  et  sine  gratia  produci,  et  non  infici 
ullo  pectato ;  sedquodmedia  annihilatione, 
et  reproductione  possel  absque  gratia,  et 
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Konsa- 
tisracit 


retraclationo  peccati  redaci  ad  statum  pu- 
rorum. . 

CdBterum  haBC  responsio,  quamvis  salvet 
reipsa  veritatem  nostraa  assertionis,  nempe 
peccatum  non  posse  destrui  absque  intrin- 
seca  peccatoris  mutatione,  siquidem  anni- 
hilatio,  et  reproduclio  maxima  mutatioest; 
nihilominus  non  tuetur  D.  ThomaB  princi- 
pia,  quihus  innititurillaassertio,  sedea  de- 
serit,  et  aliunde  est  insufficiens.  Tum  quia 
implicat,  Deum  esse  homini  oJTeftsum,  et 
quod  homo  sit  mundus  a  peccato  :  sed  per 
hoc,  quod  peccator  annihiletur,  et  repro- 
ducatur,  non  sequitur,  quod  Deus  desinat 
esse  illi  offensus  :  ergo  nec  sequitur,  quod 
ex  vi  illarum  mutationum  homo  deponat 
peccatum.  Suadetur  minor,  quia  in  huma- 
nis  si  Petrus  fuisset  offensus  a  Joanne,  mi- 
nime  cxtingueretur  offensa  per  hoc,  quod 
Joannes  esset  a  Deo  annihilatus,  et  repro- 
ductus;  sed  post  reproductionem  Joannis 
maneret  Petrus  offensus,  et  posset  juste  a 
Joanne  satisfactionem  exigere  :  ergo  idem 
a  fortiori  dicendum  est  de  Deooffenso,  licet 
peccator  annihilelur,  et  reproducatur.  Et 
ratio  est  eadem  utrobique,  quia  videlicet 
offendentis  annihilatio,  el  reproductio  nec 
•est  satisfactio  ex  parte  offendentis,  nec  est 
^ratuita  condonatio  ex  parleoffensi;  sedest 
alia  mutatio  disparata,  et  longe  diversa,  qua^ 
proinde  offensam  inextinctam  relinquit. 
Tum  etiam,  quia  actus  peccaminosus,  quan- 
.diu  non  retractatur,  manet  in  abomina- 
lione  divina,  et  est  impedimentum  incon- 
jungibile  cum  gratia,  infertque  proinde 
-quantum  est  de  se,  si  adsit  subjectum,  vo- 
luntariam  ejus  privationem,  quae  ncquit 
non  habere  rationem  maculaa,  et  peccati  : 
atqui  annihilatio  peccatoris  nonfuit  retrac- 
ialio  peccati,  ut  ex  se  liquet :  ergo  post  an- 
nihilationem  mansit  adhuc  actu*  peccami- 
nosus  in  abominatione  divina,  ut  impedi- 
mentum  inconjungibile  cum  gratia,  et 
inferens  quantum  est  de  se,  illius  privatio- 
nem,  si  haberet,  vel  connotaret  subjectum : 
^ed  ubi  primo  reproducitur  homo,  jam 
adest  subjectum  capax  praedictaa  privatio- 
nis  :  ergo  illam  contrahil,  atque  ideo  pec- 
cator  annihilatus,  et  reproductus  non  ma- 
netex  vi  hujus  mundus  a  peccato;  sed  vel 
antiquum  peccatum  retinebit,  vel  gratiam 
habebit,  quae  peccatum  formaliter,  aut  vir- 
tualiter  rctractet.  Tum  denique,  quia  ca- 
rentia  voluntaria  gratiaB  nequit  non  esse 
privatio,  et  peccatum  ;  sed  peccator  sine 
gratia    reproductus  haberet   voluntariam 


carentiam  gratiaj  :  ergo  haberet  peccatum. 
Suadetur  minor :  nam  in  primis  haberet 
carentiam  gratia^,  ut  supponitur  :  deinde 
praBdicta  carentia  esset  voluntaria  per  res- 
pectum  ad  actum  peccaminosum  praBteri- 
tara,  qui  nunquam  relractatus  est  :  ergo 
haberet  voluntariam  carentiam  gratiaJ. 

175.  Unde  aliter  ad  argumentum  respon-  Meiior 
detur  negando  antecedens  :  et  ad  ejus  pro-  ^' 
bationem  iterum  neganda  est  minor,  quam^i"*'^ 
non  evincunt  inductaj  probationes.  Non 
prima,  quia  licet  homo  a  solo  Deo  reprodu- 
cerelur  tanquam  ab  speciali  causa;  nihi- 
lominus  infectio  peccati  non  in  Deum  re- 
duceretur,  sed  in  aclum  peccaminosum 
praBleritum  non  relractatum,  qui  mansit  in 
abominatione  divina,  et  nequit  cum  gratia 
conjungi;  et  ita  constituit  ejus  carentiam 
voluntariam,  et  peccaminosam.  Unde  patet 
ad  excmplum  Angeli  in  contrariumadduc- 
tum  :  nam  Angelus  in  sua  croatione  non 
supponit  aliquem  actum  proprium  pecca- 
minosum  non  retractatum,  quocirca  nequit 
ex  vi  hujus  infici  pcccato;  sed  carentia 
gratiao,  si  sine  gratia  crearelur,  esset  mera 
negatio,  et  non  privatio  moralis.  Si  vero 
Angclus  prius  pcccasset,  idem  de  eo,  ac  de 
homine  peccatore  dicendum  foret  :  ct  ita  si 
dajmones  a  Deo  annihilarentur,  et  iterum 
producerentur,  eadem  peccatain  sua  repro- 
ductione  haberent,  quibus  modo  maculan- 
tur.  Nec  secunda  probatio  urget,  quia  licet 
peccatum  defecerit  physico,  et  inha^renler 
ob  destructionem  subjecli;  permansit  tamen 
moraliter  objective  in  abominatione  di- 
vina,  quia  retractatum  non  est  :  quocirca 
semper  inducit  de  se  voluntariam,  et  pec- 
caminosam  graliae  carenliam,  eamquesta- 
tim  causat,  ubi  primo  connotat  subjectum 
reproductura.  Perquodliquetadoxemplum 
in  contrarium  ;  nam  peccata  per  gratiam, 
vel  pcenitentiam  extincla  vere  retranctan- 
tur,  et  nullo  modo  raanent  physice,  vel 
moraliter  :  unde  nunquam  redcunt,  licel 
postea  aliud  succedat  poccatum.  Potestque 
tota  hasc  responsioconfirmari  oxemplopec- 
cati,  quod  Adamus  per  modura  capitis 
coraraisit ;  istud  quippe  ut  a  parvulis  non 
retractatura,  nec  raanet  in  ipso  Adarao,  nec 
in  aliquo  alio,  sed  tantura  in  aborainatione 
divina;  et  tamen  ibi  existens  inducit  pec- 
catum  originale,  sive  privalionera  justitiaB 
originalis  in  parvulis,  ubi  prirao  conci- 
piuntur,  quin  indesequalur,  quod  Deus  sit 
causa  originalis  peccati.  Videantur  quae 
dixiraus  frac/.  depeccaiiSydisp.  14,  dub.  3, 
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§  7,  ubi  latius  hanc  doclriuam  confirma- 
vimus. 

objeetio.  176.  £ed  objicies  cum  Gregor.  Martin.  in 
'  prsBsenliart.  2,  dub,  3,m  resp.ad  6,  quod  pec- 
catum  originale  non  contrahilur  ex  vicrea- 
tionis,  vel  ex  vi  actionis,  quaB  tantum  est  a 
Deo,  sed  ex  vi  generalionis  naturalis,  me- 
dia  qua  Adamus  tam  naturam,  quam  pec- 
catum  naturaB  transfudit,  ut  expresse  docet 

D.Tho.  D.  Thora.  supra  quxst.  83,  art.  1  ad  4. 
Unde  si  aliquis  miraculose  formaretur  cx 
carne  Adami,  et  non  media  generatione 
naturali,  minime  contraheret  peccatum 
originale,  ut  tradit  idem  S.  Doclor  qtuest, 
81,  art.  4.  Atqui  reproduclio  hominis  non 
est  generatio  naturalis,  nec  fit  mediate,  aut 
immediate  ab  Adamo,  sed  unice  tantum  a 
Deo  :  ergo  homo  reproductus  minime  con- 
traheret  peccatum  originale. 

Diiuiiur.  Haec  tamen  objectio  ex  dictis  manet  con- 
vulsa;  libenterenimconcedimus,  hominem 
vel  primo  productum,  vel  rcproductum  per 
actionem  miraculosam,  qui  prius  non  ha- 
buerat  peccalum  originale,  illud  minime 
contracturum  fore.  Quod  tantum  evincunt 
testimonia  D.  Thom.  et  ratio  illis  inserta; 
nam  paclum  cum  Adamo  initum  solum 
respexit,  et  comprehendit  eo5,  qui  ab  ipso 
per  generationem  carnalem  descenderent. 
Casterum  ex  suppositione,  quod  quis  ab 
Adamo  prajdicto  modo  descenderit,  et  ori- 
ginale  peccatum  in  se  contraxcrit,  et  ab  eo 
per  gratiam  mundatus  non  fuerit,  quan- 
quam  poslea  annihiletur,  et  reproducatur, 
praBdictopeccatoinficietur,  nisi  in  reproduc- 
tione  gratiam  recipiat.  Quoniam  adhuc  ac- 
lus  Adami  in  quantum  fuit  peccatum  natu- 
rae,  mahet  irretractatus  in  abominatione 
divina,  et  est  impedimentum  inconjungi- 
bile  cum  gratia  sanctificante,  et  consequen- 
ter  reddit  voluntariam  carentiam  illius. 
Quo  nihil  amplius  requiritur,  ut  prajdicta 
privatio  habeat  rationem  privationis  mo- 
ralis,  et  inficiat  hominem  originali  peccato. 
Si  autem  iliquiras,  an  in  casu  objectionis,  et 
argumenti  peccalum  in  reproductione  re- 
sultans  sit  idem  numero  cum  eo,  quod 
homo  habebat  ante  annihilationem,  vel 
distinguatur  numorice  ab  illo?  Responde- 
tur,  esse  idem  numero,  saltem  moraliter, 
cum  peccato  antecedenti :  quoniam  moralis 
identitas  peccati  habitualis  non  desumitur 
extempore,  vel  aliis  circunstantiis  acciden- 
talibus,  sub  quibus  ponitur ;  sed  regalatur 
per  habitudinem  ad  actum  peccaminosum 
non  retractatum,  a  quo  in  sua  conserva- 


tione  dcpendet :  praGdictus  vcro  actus  unus 
tantum  fuit,  ut  supponitur,et  idem  numero 
perseverat  in  abominatione  divina  :  unde 
etiam  peccatum  habituale  esset  idcm  nu- 
mcro  ante  hominjs  annihilationem,  et  post 
reproductionem  illius. 

177.  Arguitur  quinto  :  quoniam  DeusQulntum 
potest  destruere  peccatum  absque  quolibet  uiemum. 
dono  intrinseco  dcterminate  sumpto  :  ergo 
absque  omnibus  donis  :  ergo  absque  omni 
mutatione  intrinseca  peccatoris.  Ultima 
consequentia  legitime  infertur  ex  prima,  et 
haec  ex  antecedenti ;  quoniam  quodDeusne- 
queat  destruere  peccatum  absquc  infusione 
gratiae,  nequit  provenirc,  nisiex  oppositione 
immediata  inter  gratiam  et  pcccatum;  op- 
positio  nutem  immediata  versatur  inler 
extrema  determinate  sumpta  :  ergo  si  pec- 
catum  potest  destrui  absquc  quolibet  dono 
determinale  sumpto,  pariter  destrui  valebit 
sine  infusionc  alicujus  doni.  Antecedens 
autem  suadetur;  nam  pcccatum  non  petit 
ad  sui  destructionem  gratiam  habitualem 
determinate  sumptam ;  nam  destrui  potest 
per  actum  contritionis,  vel  amoris  elicitum 
cum  gratia  auxiliante.  Et  similiter  non  pe- 
tit  determinate  ad  sui  destructioncm  actum 
amoris,  vcl  contritionis ;  quia  destrui  valet 
pcr*  solam  infusionem  gratiao  habitualis, 
secluso  omni  actu,  ut  tradunt  communiter 
Doctorcs.  Ergo  ad  destructioncm  peccati 
nullum  donum  doterminate  sumptum  re- 
quiritur. 

Confirmatur  primo,  quia  si  aliquod  do-  Prima 
num  mtresecum  requircretur,  maximequod  matio. 
aiHceret,  etimmutaret  vcl  substantiam  ani- 
ma3,  vel  voluntatem  :  sed  ad  dcstructionem 
peccati  non  requiritur  aliquod  donum  afli- 
ciens,  ct  immutans  velsubstantiam  animaB, 
vel  voluntatem  :  ergo  nullum  donum  in- 
trinsecum  rcquirituraddestructionem  pec- 
cati.  Scquela  ostenditur,  quia  donum  in- 
trinsecum  non  rcquiritur  ad  destructio- 
nem  peccati,  nisi  ut  excludat  formaliter 
peccatum  habitualc  existcns  in  substantia 
anima?,  vel  ut  retractet  actum  peccamino- 
sum  praBteritum  perseverantem  moraliter 
in  voluntate,  in  qua  consummatus  est ;  ergo 
si  aliquod  donum  intrinsccum  requireretur 
ad  destructionem  peccati,  deberet  afficere, 
et  immutare  vel  substantiam  animae,  vel 
voluntatem.  Minor  autem  suadctur  :  tum 
quia  posita  praecise  visione  beatifica  in  in- 
tellectu,  et  seclusa  tam  omni  gratia  a  subs- 
tantia  animaa,  quam  omni  operatione  e 
voluntate,  eo  ipso  expelleretnr  peccatum ; 
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non  enim  compatitur  ejus  miseria  cum 
beatitudine,  quaa  in  praadicta  unione  con- 
sistit.  Tum  etiam,  quia  peccatum  habituale 
dependet  ab  aliquo  judicio  inconsiderato, 
vel  dictamine  erroneo  intellectus;  sicut 
omne  peccatum  actuale  Supponit  in  intel- 
lectu  aliquem  defectum  :  sed  potest  Deus 
destruere  illud  dictamen,  et  judicium,quin 
immutet  substantiam  animas,  vel  volunta- 
tem  ;  siquidem  praedicti  dictaminisdestruc- 
tio  nullam  connexionem  habet  cum  infu- 
slonegratiae  :  ergo  utdestruatur  peccatum, 
non  requiritur  aliquoddonumintrinsecum, 
quod  afficiat,  et  immutet  vel  substantiam 
animaj,  vel  voluntatem. 
se-  Confirmatur  secundo  :  quoniam  pecca- 
^onHr-  ^"™  habiluale  in  statu  purorum  posset  re- 
uiaiio  mitli  absque  infusione  gratiaa  intrinsecaB  : 
crgo.et  peccatum  habituale.instatu  naturaj 
elevataj.  Consequentia  probatur  :  quoniam 
sicut  peccatum  habituale  in  statu  naturaj 
elevata)  inficit  hominem,  et  avertit  illum 
ab  ultimo  fme  supernaturali ;  ita  peccatum 
habituale  in  statu  purorum  macularet  ho- 
minem,  et  ab  ultimo  fme  naturali  ipsum 
averteret  :  ergo  si  in  eo  statu  possent  hu- 
jus  denominationes  cessare  absque  infu- 
sione  gratia»,  pariter  in  praesenti  statu  po- 
terant  cessare  absque  infusione  gratiaj,  et 
sine  immutatione.  Antecedens  autem  sua- 
deluT,  quia  peccatum  habituale  in  statu 
purorum  ess.ei  remissibile,  siquidem  ex  eo, 
quod  homo  in  praedicto  statu  peccaret,  non 
statim  fieret  obstinatus  in  malo,  ut  satis 
ex  se  liquet:  atque  in  eo  statu  nulla  dare- 
tur  gratia,  alioquin  natura  non  maneret  in 
puris :  ergo  peccatum  habituale  praedicti  sta- 
tus  posset  remitti  absque  infusione  gratis. 
Tcrtia.  Confirmatur  terlio,  quia  peccatum  ve- 
niale  habituale  non  solum  importat  rea- 
tum  ad  poenam  temporalem ,  sed  etiam 
aliquam  maculam  permanentem,  et  ex 
peccato  actuali  relictam ;  et  nihilominus 
destruitur  per  solam  extrinsecam  Dei  con- 
donationem  :  ergo  peccatum  mortale  habi- 
tuale  potest  saltem  per  divinam  potentiam 
destrui  ex  sola  extrinseca  Deicondonatione, 
et  absque  mutatione  intrinseca  peccaloris. 
Consequentia  patet  a  paritate.  Et  major  est 
satis  manifesta,  potestque  vel  ex  eo  suaderi, 
quoniam  ex  opposito  fieret,  absolutionem 
sacramenlalcm  venialium  solum  relaxare 
poenara  pro  illis  debitam,  non  vero  des- 
truere  aliquam  culpam,  quod  est  omnino 
falsum.  Minor  autem  probatur;  nam  in 
primis  peccata  venialia  non  destruuntur  per 


gratiam,  siquidem  coexistunt,  et  corapa- 
tiuntur  cura  illa,  ut  patel  in  pluribus  justis : 
deinde  non  petunt  destrui  per  actum  con- 
tritionis,  vel  charilatis,  cum  multoties  re- 
miltantur  sine  illo,  ut  patet  in  eo,  qui  cnm 
attritione  recipit  Sacramentum  :  ergo  pec- 
cata  venialia  non  destruuntur  per  aliquid 
intrinsecum,  sed  pcr  extrinsecam  Dei  con- 
donationem. 

Confirmatur  ultimo,  quia  multoties  unum  uiUmi. 
peccatum  habituale  opponitur  alleri  habi- 
tuali  peccato,  utputa  prodigalitas  avaritia» : 
ergo  poteritunum  peccatum  habituale  ex- 
pelli  per  aliud  ;  sicut  actus  avaritia?  ex- 
cludit  actum  prodigalitatis  :  sed  exclusio 
peccali,  qua)  fit  per  peccatum,  non  fit  per 
gratiam,  ut  satis  ex  se  oonstat  :  ergo  ad 
destructionempeccatihabitualis  non  requi- 
ritur  alicujus  gratiae  infusio 

178.  Ad  argumentum  (q^o  utitur  Curiel)Ocearri- 
latius  respondebimus  dubio  sequenti,  ubi  mm^ 
invesligabimus,  an  ad  remissionem  peccati 
requiratur  determinate  gratia  habitualis 
sanctificans.  Nunc  omittendo  antecedens, 
negamus  consequentiam  ;  nam  cum  pecca- 
tam  habituale  sit  privatio  voluntaria  gra- 
tiae,  potest  dupliciter  destrui  :  uno  mgdo 
directe  per  formam  oppositam,  nempe  gra- 
tiam  sanctificanlem  ,  quae  sui  carentiam 
excludit ;  altero  modo  indirecte  per  contri- 
tionem,  vel  amorem,  qui  actum  peccamino- 
sum  retractet,  etsic  reddatcarentiamgratiaa 
involuntariam.  Neutrum  autem  fieri  pOtest 
absque  intrinseca  gratia ;  et  ideo  ex  eo,  quod 
aliqua  determinate  gratia  non  requiratur, 
minime  evincitur,  quod  possit  peccatum 
absque  omni  gratia  remitti.  Sicui  etiaro 
umbra  potest  expelli  vel  per  introductio- 
nem  lucis.  vel  per  solam  ablationem  cor- 
poris  opaci :  et  ex  eo,  quod  neutrum  horum 
determinate  desideretur  ad  destructionein 
umbra»,  neuliquam  sequitur,  quod  possit 
umbra  absque  aliquo  eorum  destrui.  Pro- 
batio  autem  conscquentia?  tantum  convin- 
cit,  non  posse  peccatum  habituale  deslrui 
directe  absque  infusione  gratiae  habitualis, 
cui  immediate  opponitur  :  at  indirecte  des- 
trui  posset  per  actum  contritionis,  vel  cha- 
ritatis  retractantem  actum  peccaminosum 
praQteritum,  a  quo  peccatum  habituale  in 
sua  conservatione  dependet.  Sicut  in  exem- 
plo  proxime  adducto  nequit  urabra  destrui 
directe,  nisi  per  lucem,  cui  opponitur  im- 
mediate  :  sed  indirecte  tollitur  etiam  per 
ablationem  corporis  interpositi,  a  quo  in 
ratione  umbrae  dependet,  ut  supra  declara- 
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vimos  dub,  2.  num.  64.  Adest  tamen  inter 
cxemplum,  et  rem  praDsentem  hara  diffe- 
rentia,  quod  ablatio  corporis  impedientis 
nihil  intrinsecum  ponit  in  aere;  et  ideo 
destructio  indirecta  umbraa  potest  divinitus 
fieri  absque  intrinseca  aeris  immutatione. 
Caeterum  retractatio  aclus  peccaminosi  prae- 
teriti  per  actum  contritionis,  vel  amoris, 
sliquid  intrinsecum  in  peccatore  ponit, 
nempe  ipsum  actum,  et  auxilium  ipsi  de- 
serviens ;  quocirca  peccati  destructio  ncc 
directe,  nec  indirecte  fieri  valet  absque  ali- 
qua  mutatione  intrinseca  peccatoris, 
Prima  Ad  primam  confirmationem  posset  dici, 
owUo  di- parum  interesse  ad  veritatem  nostraj  asser- 
luiiur.  tionis,  quod  gratia  constituatur  in  substan- 
tia  anima3,  vel  in  hac,  aut  illa  potentia, 
dnmmodo  concedatur  necessaria  ad  peccati 
remissionem  ;  semper  enim  salvabitur , 
peccatum  non  posse  remitti  absque  vera 
peccatoris  immutatione,  quod  praccipue  in 
nostra  assertione  intendimus.  Qua3  autem 
gratia  ad  id  requiratur,  vel  quod  subjec- 
tum  debeat  immediate  afHcerc,  late  consta- 
bit  ex  dicendis  dubio  sequenti.  Sed  nihilo- 
minus  respondetur  concedendo  majorem, 
et  negando  minorem.  Ad  cujus  primam 
probationem  dicendum  est,  unionem  bea- 
tificam,  si  a  gratia  sanctificante  non  oria- 
tur,  vel  non  inferat  exercite  amorem  Dei 
super  omnia,  non  expellere  peccatum ,  quia 
nec  privationem  gratiaj  directe  excludit, 
nec  gratiae  carentiam  redditinvoluntariam; 
et  ideo  adhuc  homo  Deum  videns  maneret 
sub  voluntaria,  ac  proinde  sub  morali,  et 
culpabili  privatione  gratiae.  Quanquam  au- 
tem  visio  beatifica  permanenter  habita 
constituat  simpliciter  statum  beatitudinis, 
et  consequenter  miseriam  peccati  excludat ; 
visio  tamen  quaj  non  oriretur  a  gratia  ha- 
bituali  noa  esset  permanens,  sed  transiens; 
nec  constitueret  hominem  simpUciter  bea- 
tum,  sed  permilteret  in  ipso  miseriam  pec- 
cati.  Et  ita  intelligenda  sunt  quae  diximus 
dub.  3,  num,  73,  ubi,  sicut  et  in  praasenti, 
loquimur  in  hypothesi  conditionata,  quod 
daretur  visio  beatifica  separata  a  gratia  ha- 
bituali ;  an  autem  hoc  sit  absolute  possibile, 
constabit  ex  dicendis  dubio  sequenti. 

Ad  secundam  probationem  patet  ex  modo 
dictis ;  nam  mutatio  facta  in  intellectu,  et 
non  se  extendens  exercite  ad  immutandum 
voluntatem,  relinquit  actum  peccarainosum 
irretractatum ;  atque  ideo  est  insufiiciens  ad 
destructionem  peccati.  Unde  licet  variare- 
lur  dictamen  parvum,  adhuc  tamen  pecca- 


tum  habituale  perseveraret  :  istud  quippe 
non  dependet  essentialiter  ab  hujusmodi 
dictamine,  nisi  in  suo  produci ;  postea  vero 
potest  conservari  independenter  ab  illo,  ut 
patet  in  pluribus  peccatoribus  fidelibusi 
qui  post  peccatum  commissum  judicant  se 
male  egisse,  et  corrigunt  praecedens  dicta- 
men;  et  nihilominus  ex  vi  hujus  non  mun- 
dantur  statim  a  peccatis. 

Adde  dictamen,  a  quo  peccatum  actuale 
dependet,  et  per  quod  regulalur,  debere 
esse  omnino  practicum,  et  exercite  inferens 
actum  peccati ;  id  autem  non  habet  intellec- 
tus  ex  se,  nec  a  Deo,  sed  ex  motione  volun- 
tatis,  quae  vel  per  ipsum  actum  geccati,  vel 
per  alium  actum  antecedentem  peccamino- 
sum  movet.  et  applicat  intellectum  ad  judi- 
candum  defectuose  :  unde  ratio  practici  de- 
fectuosi,  reperta  in  dictamine  intellectus 
derivatur  ex  ipsa  voluntate.  Quamobrem  ut 
varietur  illud  dictamen  in  ratione  practici, 
vel  a  voluntate  ut  auxiliata  inchoandum 
est,  vel  auxilium  intellectui  concessum  de- 
bet  exercite  voluntatem  immutare.  Hac 
quippe  omnino  immota,  perseverabit  in- 
variatum  judicium  practicum,  a  quo  actus 
peccati  dependet;  licct  varietur  judicium 
speculativum  vd  per  visionem  beatificam, 
vel  per  actum  fidei,  vel  per  aliud  quodlibet 
lumen. 

179.  Ad  secundam  confirmationem  cons-  satisflt 
tabit  ex  dicendis  dub.  7,  ubi  ex  professo  ^,f,?"" 
tractabimus  difficultalem  in  hac  confirma- 
tione  propositam,  quae  est  satis  gravis,  et 
obscura.  Modo  respondemus  negando  ante- 
cedens  intellectum  de  gratia  intrinseca, 
tam  naturali,  quam  supernaturali,  saltem 
prout  gratia  naturalis  importat  aliquod 
donum  intraordinem  natura);  nam  pecca- 
tum  in  statu  purorum  commissum  (eslo  pos- 
set  remitli  sine  infusione  gratia^  superna- 
turalis)  minime  d^Ieri  valeret  absque  aliqua 
hominis  mutatione  per  contritionem,  vel 
amorem  Dei  super  omnia  entitative  natura- 
lis,  quibus  retractaret  peccalum  prateri- 
tum,  et  averteretur  a  bono  commutabili,  ad 
quod  inordinate  conversus  erat.  Id  quippe 
evincit  ratio,  quam  supra  expendimus,  ut 
consideranti  apparebit. 

Ad  tertiam  constabit  ex  dicendis  dub.  8,ncspon- 
ubi  illam  ex  professo  diluemus.  Nuncbre-tcriiam. 
viter  respondetur  negando  minorem.  Ad 
cujus  probationem  dicendum  est,  maculam 
peccati  venialis  consistere  in  carentia  fer- 
voris  charitatis ,  ut  communiter  docent 
Theologi ;  et  sufiicienter  auferri  per  aliqncm 
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actum  virtuosum  gratia,  et  charitate  infor- 
matum,  qui  peccalum  veniale  praeteritum 
formaliter,  aut  venialiter  retractet;  et  sine 
hujusmodi  mota  repugnat  maculam  venia- 
lium  auferri,  ut  latius  declarabimus  loco 
citato. 

uiuma      Ultimae  confirmationi  recte  occurrit  D. 

D^ho.'  Thom.  inprxs.  art.  in  resp.  ad  3,  hi«  verbis : 
«  Dicendum,  quod  sicut  August.  dicit  in 
«  lib.  de  nuptiis,  etconcupisc.  cap.  26  :  Si 
((  a  peccato  desistere,  hoc  esset  non  habere 
«  peccalum,  sufficerel  ut  hoc  moneret  Scrip- 
«  tura  :  Fili  peccasti,  non  adjicias  iterum. 
«  Hoc  aulem  non  sufficit,  sed  additup  :  Et 
«  de  pristinisdeprecare,uttibi  remittantur. 
((  Transit  enim  peccatum  actu,  et  remanet 
((  reatu,  ut  supra  dictum  est»  (nempe  qu»st, 
87,  art.  6).  ((  Et  ideo  cum  aliquis  a  peccato 
V.  unius  vitii  transit  in  peccatum  contrarii 
«  vitii,  desinit  quidem  habere  actum  prae- 
((  teritum,  sed  non  desinit  habere  reatum  » 
(reatus  nominemaculam,  et  peccatum  habi- 
tuale  significat).  <(  Unde  simul  habet  reatum 
ii  utriusque  peccati;  nonenim  peccatasunt 
((  sibi  contraria  ex  parte  aversionis  a  Deo, 
((  ex  qua  parte  peccatum  reatum  habet.  »  Et 
quaest.  cit.  de  Veril.  art.  7  ad  3  inquit :  n  Pec- 
((  cata,  quamvis  sint  contraria  ex  parte 
((  conversionis,  non  tamen  oportet,  quod 
((  aversiones,  vel  reatus  remanentes  sint 
«  contraria  ;  quia  sunt  effectus  contrario- 
((  rum  per  accidens,  cum  eveniant  praBter 
((  intentionem  operantis.  Ex  contrarietate 
«  autem  causarum  sequitur  contrarietas  in 
c<  effectibus,  qui  sunt  per  se,  et  non  qui 
((  sunt  per  accidens.  Unde  ex  contrariis  ac- 
((  tibus  sequuntur  contrarii  habitus,  et  dis- 
(t  positiones;  hujusmodi  enim  sunt  effectus 
((  actuum  peccati  secund  um  suam  speciem .» 
Unde  licet  unus  habitus  vitiosus  expellatur 
aliquando  per  alium  habitum  vitiosum  ; 
unum4amen  peccatum  habituale  nequifex- 
cludi  per  aliud  peccatum  habituale;  sedpo- 
tius  magis  firmatur  ob  novum  obicem  ad 
gratiam,  in  cujus   voluntaria  privatione 
consistit  essentia  peccati  habitualis  hominis 
elevati  ad  finem  supernaturalem,  ut  saopius 
diximus. 

DUBIUM  VI. 

Ulrum  peccatum  mortale  kominis  elevati  ad 
finem  supernaturalem  possit  de  potentia 
Dei  absoluta  auferri  absque  infusione  gra- 
tix  sanctificantis. 

Habemus  ex  dictis  dubio  praecedenti,  re- 
missionem  peccati  habitualis  hominis  ele- 


vati  ad  supernaturalem  finem,  fieri  non 
posse  absque  mutatione  intrinseca  peccato- 
ris.  In  cujus  dubii  decisione,  et  progressu 
praBcipue  egimus  adversus  Authores  extra 
scholam  D.  Thomae ;  nam  S.  Doctoris  disci- 
puli  summo  consensu  conspirarunt  in  pro- 
pugnanda  doctrina  hactenus  tradita.  Nunc 
superest  videndum,  quaB  forma  intrinseca 
requiratur  ad  expiationem  peccati?  In  quo 
non  parum  dissident  ipsi  Thomistae,  cum 
quibus  proinde  pra^cipua  nobis  concertatio 
erit.  Nam  cum  fere  omnes  affirment,  im- 
possibilem  esse  remissionem  peccati  absque 
immutaCione  peccatoris  per  aliquid  ipsi 
intrinsece  superadditum,  non  pauci  eorum 
defendunt,  ad  id  sufficere  aliquem  hominis 
actum,  utputa  contritionem;  quidam  vero 
asserunt ,  requiri  formam  habitualem , 
nempe  gratiam  sanctificantem.  Pro  cujus 
decisione  oportet  breviter  praemitlere  ea, 
in  quibus  Thomistae,  cum  versant  hoc  du- 
bium,  majori  ex  parte  conveniunt. 

§  I. 
Separantur  certa  ab  incertis. 

180.  In  primis  recolenda  sunt  quae  latiusPrspno-  J 
dub.  prxced.  §  1,  praemisimus,  videlicet  sta-  ^"*^* 
tum  peccati  mortalis  hominis  elevati  ad  sn- 
pernaturalem  finem  plurima  mala  com- 
plecti,  inter  quae  computatur  etiam  pri- 
vatio  gratia  sanctificantis  ;  ac  proinde 
remissionem  perfectissimam  peccati  afferre 
secum  reparationem  ejusdem  gratiae.  In 
quo  sensu  evidens  est  repugnare,  quod  des- 
truatur  peccatum ,  quin  denuo  praedicta 
gratia  homini  communicetur.  Sed  an  ma- 
cula  ,  et  indignitas  intrinseca  peccatoris 
queat  absolute  tolli  sine  intrinseca  ejusdem 
peccatoris  mutatione,  non  erat  adeo  perspi- 
cuum.  Thomistae  autem  communiter  tuen- 
tur  negativam  sententiam,  ut  diib.  prxced. 
resolvimus.  Et  ita  conveniunt  primo  in 
affirmando  necessitatem  alicujus  intrinsece 
superadditi,  ut  destruatur  macula,  et  cesset 
indignitas  intrinseca  peccatoris. 

Conveniunt  praeterea  in  asserendo,  quodMou^ 
hoc  intrinsecum  debet  pertinere  ad  ordi-^iafr^ 
nem  supernaturalem,  ut  homo  emundetur^^jgS^'* 
a  peccato,  quod  cum  foret  ad  praedictnm  dia 
ordinem  elevatns,  commisit.  Idqne  palam  ^' 
infertur  ex  eorum  principiis.  Tam  quia 
iliad  intrinsecam,  quod  requiritar  ad  des- 
tructionem  peccati,  praecipue  deservit  ad 
expeiiendam  aversionem  a  Deo  ultimofine; 
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qiiandiu  enim  hujusmodi  aversio  persistit, 
nequit  non  inficere  hominem,  et  peccato- 
rem  denominare  :  constat  autem,  quod  cum 
homo  elevatus  ad  supernaturalem  ordinem 
peccat,  avertitur  a  Deo  ultimo  fine,  tam 
naturali,  quam  supernaturali ;  siquidem  ad 
eundem  sub  utraque  ratione  debebat  esse 
conversus  :  ergo  requiritur  aliqua  mutatio 
supernaturalis,  ut  peccatum  hominiselevati 
ad  supernaturalem  ordinem  destraatur. 
Tum  etiam,  quia  praadicta  mutatio  deside- 
ratur,  ul  homo  actum  peccaminosum  praj- 
teritum  efEcaciter  retractet  :  sed  peccatum 
hominis  elevati  ad  supernataralem  finem 
nequit  efficaciter  retractari,  nisi  adsit  ali- 
qua  supernaturalis  operalio,  eo  quod  prae- 
dictus  actus  peccaminosus  ofTendit  Deum 
authorem  supernaturalem ;  et  ideo  quandiu 
non  retractatur  sub  aliquo  supornaturali 
motivo,  manet  ex  ea  parte  irretractatus  : 
ergo  ad  expiationem  peccati  commissi  ab  ho- 
mine  elevato  ad  supernaturalem  finem  ne- 
cessaria  est  supernaturalis  aliqua  mutatio. 
Tum  denique,  quia  ex  omnibus  naturalibus 
.mutationibus  ea  videlur  perfectior,  quae  fit 
per  amorem  naturalem  Dei  naturalis  finis 
super  omniadilecti  :  sed  hujusmodi  muta- 
tio  est  insufficiens  ad  destruendum  pecca- 
tum  commissum  contra  Deum  ut  superna- 
turalem  finem  ;  siquidem  non  convertit  ad 
id,  a  quo  homo  peccando  aversus  fucrat ;  et 
ita  relinquit  intactam  aversionem  a  Deo 
sapernaturali  fine,  quae  nequit  non  esse 
peccatum  :  ergo  ad  destructionem  praedicti 
peccati  non  sufficit  aliqua  naturalis  muta- 
tio,  sed  requiritur  determinate  immutatio 
sapernaturalis. 

Nec  satis  erit  dicere,  amorem  super  om- 
nia  Dei  authoris  naturalis,  esse  incompos- 
sibilem  cum  peccato  mortali  ;  nam  hinc 
minime  sequitur,  quod  peccalum  contra 
supernaturalem  finem  valeat  destruere  ;  sed 
evincitur  manifeste,  quod  praedictus  amor 
nequeat  elici  potentia  consequenti,  et  in 
sensu  composito,  nisi  prius,  vel  simulla- 
nee  destruatur  peccalum  illud  per  muta- 
tionem  supernaturalem  :  atque  ideo,  quod 
supposito  peccato  mortali  contra  Deum  sa- 
pernaturalem  finem,  sit  impossibilis.  con- 
versio  ad  ipsum  ut  naturalem  finem, 
absque  conversione  ad  eundem  ut  finem 
supernaturalem,  ut  ex  professo  ostendimus 
tract.  prxced.  disput,  2,  dub,  4. 

ISl.Undeetiam  fit.non  quamlibetmuta- 
tionem  supernaturalem  sufficere  addestruc- 
tionem  peccati  mortalis,  sed  requiri  muta- 
Salmant.  Curs,  theolog.  tom.  X. 


tionem,  quaB  velprivatiouem  gratiie  directe    Non 
excludat  introducendo  ipsam  gratiam.  ver^f^^J?^ 
praadictam  privationem  reddat  simpliciter    laUo 
involuntariam  per  efficacem  retraclationem  naturaUs 
actus  peccaminosi  praDteriti.  In  quo  etiamj|^"g^Jl*_ 
conveniunt  communiter  Thomistie,  et  qui-dendum 
dem  merito  ;  quia  peccalum  habiluale  ho-  ^f^* 
minis  elevati  ad  supernaluralem  finem, 
consistit  essentialiter  in  privatione  volun- 
taria  gratiae  sanctificantis ;  atque  ideo  per- 
manet  praedictura  peccatum  quandiu  per- 
manet  illa  privatio:  atqui  praedicta  privatio 
perseverat,  nisi  vel  directe  expellalur  per 
formam  sibi  oppositam,nempegratiam  ha- 
bitualem, vel  excludatur  indirecte  per  aclum 
supernaturalem  efficaciter  retractantem  ac- 
tum  peccaminosum  praeleritum  :  ergo  non 
quaelibet  mutatio  supernaturalis  est  suffi- 
ciens  ad  deslructionem  peccati,  sed  deter- 
•  minate  requiritur  vel  gratia  sanclificans, 
vel  actus  supernaturalis  efficaciter  retrac- 
tans    actum    praeteritum    peccaminosum. 
Idque  satis  liquet  ex  eo,  quod  plures  im- 
mutationessupernaturalesconjungunturde 
facto  cum  statu  peccati  mortalis,  ut  actus 
fidei,  spei,  et  plurimi  alii  actus  supernatu- 
rales,  tam  indeliberati,  quam  deliberati, 
quibus  homo  ad  justificationem  rem(»te  dis- 
ponitur  :  quod  minime  contingeret,  si  quaj- 
libet  immutatio  supernaturalis  sufficeret 
ad  destructionem  peccati. 

Ex  quo  etiam  fit,  motum  attritionis  su- 
pernaturalis  esse  mutationem  insufficien- 
tem  ad  peccatum  destruendum  :  tum  quia 
non  convertit  ad  Deum  ullimum  finem  su- 
pernaturalem,  et  sic  relinquit  indestruc- 
tam  aversionem  ab  eodem  fine,  quao  nequit 
non  esse  peccatum.  Tum  etiam,  quia  de 
facto  componitur  cum  stalu  peccati  morta- 
lis,  ut  patet  in  attritione  separata  a  Sacra- 
mento,  etdocent  communiter  Theologi. 

I82.Necrefert,si opponasprimoquiacum  objco 
sola  attritione,  adjunctoSacramenlo,  Deus  ^*^"^ 
remittit  peccatum :  ergo  cum  sola  attritione, 
Sacramento  secluso,  poterit  absolute  pecca- 
tum  destruere ;    usus    quippe  Sacramenti 
non    requiritur  de  potentia    absoluta  ad 
remissionem  peccati.  SecundOf  quia  attri- 
tio,  qua3  est  dispositio    ad  Sacramentum 
importat  propositum  efficax  vitandi  omnia 
peccata,  et  dolorem  de  peccatis  praeteritis  : 
sed  ob  hanc  rationem  dicitur,  quod  contri- 
tio  retractat  efficaciteractum  peccaminosum 
praBteritum,  et  quod  indirecte  expellit  pec- 
catum  habituale  :  ergo  idem  de  praedicta 
attritione  dicendum  est. 
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DE  JUSTIFICATIONE  IMPII. 


D!iuun.  HaD,  inquam,  objectiones  non  referunt. 
^^^-  Prima  enim  (qua  convincitur  Vasquez,  ut 
asserat  mutationem  essentialiter  requisi- 
tam  ad  expialionem  peccati  posse  divinitus 
salvariin  sola  attritione)  est  satis  debilis, 
quoniam  Deus  habenti  altritionem  cum 
Sacramento  remiltit  peccatum  conferendo 
gratiam,  per  quam  formaliter  peccatum 
destruitur  :  exquo  tantum  sequitur,  quod 
habenti  attrilionem  absque  Sacramento 
possit  etiam  absolute  gratiam  infundere, 
qua  remittatur  peccatum.  Hinc  vero  mini- 
me  probatur,  quod  attritio  se  sola,  et  sepa- 
rata  a  gratia  sit  mutatio  sufficiens  ad  des- 
tructionem  peccati  ;  sed  oppositum  satis 
constat  ex  dictis.  Ad  secundam  objectionem 
respondetur,  attritionem  necformaIiter,nec 
virtualiter  convertere  ad  Deum  ultimum 
finem ;  alque  ideo  non  destruere  oppositam 
aversionem,  nec  reddere  involuntariam  • 
carentiam  gratiai.  Quoniam  propositum 
non  peccandi  in  attritione  inclusura  respi- 
cit  aliquod  motivum  inferius,  et  minus 
universale,  utpula  convenientiam  vitandi 
pcenam  a2ternam  :  et  ideo  in  eventu,  quo 
posset  ea  poena  vitari  absque  observatione 
pra?ceptorum,  et  posset  vitatio  cum  peccato 
conjungi,  minime  ex  sola  attritione  induce- 
remur  efficaciterad  servandum  praecepta,  et 
vitandum  peccata,ut  explicuim us  frac^  13, 
</i>/).20,num.67.Quod  liquido  evincit  attri- 
tionem  non  esse  universalem,  et  efficacem 
retractationem  peccati  sub  ratione  peccali, 
et  quatenus  opponitur  Deo  ultimo  fini  ;  et 
consequenter  esse  insufficientem,  ut  reddat 
privationem  gratias  simpliciter  involunta- 
riam.  Unde  non  aequivaiet  contritioni,  aut 
amori  Dei  super  omnia  ;  nam  hi  actus  ha- 
bent  universalius  motivum,  et  convertant 
ad  Deum  uUimum  finem,  destruuntque 
proinde  oppositam  aversionem,  tam  actua- 
lem,  quam  habitualem.  Et  certe  si  attritio 
habereteas  conditiones,  quas  ipsi  attribuit 
objectio,  non  conjungeretur  de  facto  cum 
peccato,  nec  differret  a  contritione  ;  quod 
est  omnino  falsum. 

183.Major  poteratesse  difficultas  circa  ac- 

dinicuT  tum  visionis  Dei  in  seipso,qui  ob  suam  mag- 

^^*^'    nara  perfectionem  videtur  essentialem  cum 

peccato  oppositionem   habere ;  praesertim 

cum  reddathominem  ab  intrinseco  impec- 

'     cabilem,  ut  docent  communiter  Thomistae 

hac  1,  2,  qwBSt,  4,  art.  4.  Sed  quid  de  hac 

operatione  praecisive  accepta  a  gratia  sanc- 

tificante,  et  amore  Dei  super  omniadicen- 

dum  sit,  satis  constat  ex  dictis  dub,  prxced. 


num,   178;  et  &i  quaj  superest  difficultas, 
resoliitioni  hujus  dubii  subjicitur,  el  exdi- 
cendis  operosius  explicabitur.  Undedubium 
reducitur  ad  duos  actus,  amorem  scilicet 
charitatis.  etcontritionem,  qui  voluntatem 
convertunt  ad  Deum  super  omnia  dilcctum, 
vel  quia  hanc  conversionem  pro  explicito 
asserun1,ut  amor  charitatis  ;  vel  quia  il- 
lam  supponunt,  et  saltem  pro    implicilo 
important,   ut    contritio.    Et  quia    hujus 
modi  conversio  perfectius,  et  ut  sic  dica- 
mus,  vividius  elucet    in  amore,  quam  in 
contritione ;    et   aliunde    vocqm     multi- 
plicatio   confusionera    haud  levem    inge- 
nerat,  idcirco  in  dubii  decisione,  et  pro- 
gressu  solius  dilectionis  expressam  menlio- 
nem  faciemus  :  quidquid  verode  ea  dictum 
fuerit,  poterit  contritioni  proportionabiliter 
applicari.  Stat  ergo  difficultatis  cardo  in  eo, 
an  peccatum  habituale  hominis  elevati  ad 
supernaturalem  ordinem  possit,  saltem  in- 
directe,  destrui  per  solum  amorem  charita- 
tis  supernaturalis  independenter  ab  infu- 
sione  gratia}  sanctificantis  habitualis;  an 
autem  ha}6  sit  ideo  necessaria  ad  destruc- 
tionem  peccati  quoquo  modo  faciendam,  ut 
implicet  peccatum  excludi  absque  praedic- 
ta)  gratia3  infusione  ? 

Diximus,  ^altem  indirecley  etc.  quia  ex 
supra  dictis  dub.  2,  supponimus  directam 
expulsionem  peccati  habitualis  hujus  status 
fieri  non  posse  absque  infusione  gratia? 
sanctificantis,  eo  quod  pra^dictura  peccatum 
consistit  in  privatione  hujusraodi  gratiae, 
et  privatio  nequit  directe  excludi  nisi  per 
formam  oppositam.  In  quo  etiam  conve- 
niunt  Thoraista),  sicut  et  in  asserendo, 
quod  infusio  gratiae  est  mutatio  sufficiens 
ad  destruendum  peccatum,  ut  satis  liquet 
ex  dictis  dub.  I,  et  dub.  4.  Immo  aliquod 
peccatum  est,  quod  in  aliquibus,  et  pro 
aliquo  statu  destrui  alio  modo  non  valet, 
quam  per  solam  gratiam  sanctificantem. 
uti  se  habet  peccatum  originale  in  parvulis. 
Nam  cum  hi  sint  incapaces  eliciendi  opera- 
tiones  supernaturales,  nequit  illorum  pec- 
catum  destrui  per  illas,  sed  vel  permane- 
bit,  vel  sola  gratia  habituali  excludetur : 
quod  etiam  acciderel  in  peccato  personali 
ejus,  qui  perpetuam  amentiam  incurrissel. 
Sed  de  hoc  iterum  agemus  disp.  seq.  dub.  I. 
Supposito  igitur,  quod  aliqua  mutatio  su- 
pernaturalis  intrinseca  requiratur  ad  des- 
tructionem  peccati,  et  quod  sufficial  mutatio 
facta  per  infusionem  gratiaj  habitualis,  du- 
bium  est,  an  etiam  sufficiat  mutatio  facta 
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per  actum  supernaturalem  amoris  Dei  su- 
per  omnia,  quatenus  retractat  efficaciter 
aclum  peccaminosum,  a  quo  privatio  gra- 
tiaj  in  esse  voluntariaB  dependel  ? 

§11. 
Slatuitur  prima  conclusio. 


Prima 

rnnciu- 

sio. 


181  Dicendum  est  primo,  aclum  super- 
naluralem  amoris  Dei  super  omnia  esse 
suflicientem  ad  destruendum  indirecte  pec- 
calum  habiluale  hominis  elevali  ad  ordi- 
nem  supernaturalem ;  atqueideopraedictum 
actum,  si  poneretur  separatus  agratiasanc- 
tificante,  exclusurum  fore  tale  peccatum. 
Ilanc  conclusionem  statuimus  contra  ali- 
quos  Authores.  qui  ex  una  parte  asserunt, 
araorem  supernaturalem  Dei  super  omnia 
non  dependere  essentialiter  a  gratia  sanc- 
tificante  habituali,  sed  posse  de  poten- 
tia  absoluta  fieri  medio  auxilio  transeunti ; 
et  ex  aliapartedocent,  peccatura  habituale 
hujus  stalus  nullo  modo,  et  per  nullam  po- 
lentiam  posse  destrui  absque  infusione 
gralia)  sanclificantis  habitualis.  De  quorum 
Gonci  numero  est  Gonetus;  nam  primura  illud 
asserit  in  tract,  de  Jncarnat.  disp.  10,  art. 

2,  n.  46,  cum  sequent.  et  hoc  posterius  do- 
cet  in  praBsenti,  disj).  I,  art.  4,  §4,  num. 

Vaieiii.  88,  et  num.  101,  et  Gregorius  de  Valentia 
tom.  2,  disp.  8,  quxst.  5,  punct.  5,  in  2, 
ejusparte,  ubi  afiirmat,  quod  etiamsi  da- 
retur  contritio,  adhuc  privalio  gratiae  esset 
peccaminosa,  et  homo  permaneret  in  pec- 
cato.  Cui  doctrinaa  suffragari  videntur  Ca- 
<i»prcol.  preolus  in  4,  dist.  1,  quxst.  2,  art.  3,  ad 
Hispal.  argumenta  Scoti,ei  Hispalensis  ibidem  art. 

3.  Sed  nostram  assertionem  tuentur  cdm- 
muniter  Doctores  ;  nam  pra^ter  illosi  quos 
dedimus  dub.  prxced.  num.  144,  qui  a 
fortiori  hanc  resolutionem  defendunt,  ipsi 

^Sl  s^^scribunt  Ferrara  3,  contra  gcntes,  cap. 

157  ;  Soius  in  4, dist.lb.quaBSt.  I,  ar^2,Gre- 

Martio.  gorius  Martinez  in  prxsenti,  dub.3,concl,  3, 

sS,i'  "^^  '^^^"'  ^  ^-  Thom.  disp.  27,  art.  2,  §  Sed 

Atsuio! adhucinquires,  Arauxo  dub.  3,  a  num.  26, 

%5*'  Montesinos  disput.  33,  qwest.  6,  §2,  Vas- 

quez  dub.  prxced.  citatus  et  3  part.  disp.  2, 

dub.  4,  et  alii  quamplures. 

^'dIo?^      Probatnr  primo  ratione  ;  quoniam  pec- 

fom.   catum   habituale  hominis  elevati  ad  ordi- 

nem  supernaturalem  consistitinprivatione 

graliffl,  non  quidem  materialiter  accepta, 

sed  ut  voluntaria  :  sed  eo  ipso,  quod  dare- 

tar  actus  supernaturalis  amoris  Dei  super   i 


omnia,  praedicta  privatio  desinorct  esse 
voluntaria;  ergo  desineret  osse  pecca- 
tum  habiluale  :  ergo  possibilis  est  in- 
directa  hujus  destructio.  si  semel  actus  su- 
pernaturalis  amoris  Dei  super  omnia  non 
dependet  essentialiler  a  gratia  habituali 
sanctificante.  Hajc  secunda  conscquentia 
patet  ex  prima,  et  ex  his  quae  §  pnsced. 
praGnotavimus.  Prima  ctiam  legilimo  in- 
fertur  ex  pra&missis.Major  autem  salis  cons- 
stat  ex  &\ci\s  disp.  I,  dub.  I,  ubi  esscntiam 
peccati  habitualisdescripsimus ;  sedinsuper 
probatur,et  declaralur  :  tum  quia  de  ratio- 
necujuscuraque  peccali  est,quod  sit  volun- 
tariura;  siquidem  malitia  est  quajdara  spe- 
cies  raoralitatis,  quaj  sub  gencrc  voluntarii 
constituitur  :  ergo  sola  carentia  gratia)  ne- 
quit  essentiam  peccati  habitualis  consti- 
tuere  ;  sed  requirilur,  quod  sit  voluntaria, 
siveporactum  voluntariura  inducta,  etab 
eo  tara  in  fieri,  quara  in  conservari  depen- 
dens.  Tura  eliara,  quia  in  statu  purorum 
darelur  carentia  gratia?,  et  nihilominus 
quia  non  esset  voluntaria,  non  haberet  ra- 
tioncm  privationis,  aut  peccati  :  idemque 
accideret  in  prajsenti  statu,  si  absque  aliquo 
horainis  peccato  Deus,  ut  potest,  conserva- 
tioneragratiaesuspenderet  :crgo  utcarentia 
gratiae  sit  pcccatura  habituale,  debet  csse 
voluntaria.  Minor  denique  ostenditur, 
quoniara  privatio  gratia^  ncc  fit,  ncc  con- 
scrvatur  voluntarie  immediate  per  seip- 
sam,  scd  dcpendentcr  abactu  peccaminoso, 
ut  non  rctractato,  sive  ut  moraliter  pcrma- 
nenti  :  atqui  prajdictus  actus  cfiicaciter  re- 
tractaturper  actum  supcrnaturalem  amo- 
ris  Dcisuper  orania  ;  siquidcra  hujusmodi 
amor  esscntialiter  convertit  hominera  ad 
Deura,  a  quo  avertit  aclus  peccati ;  et  csscn- 
tialitcravcrtit  horainera  a  bonocorarauta- 
bili,  ad  quod  per  actura  pcccati  conversus 
fuerat :  ergo  eo  ipso,  quod  darctur  araor 
supcrnaturalis  Dci  super  orania,  privatio 
gratias  dcsinerct  esse  voluntaria. 

Confirraatur ;  nam  de  essentia  pcccati  ha-  coniir- 
bitualis  cst  habitualis  aversio  a  Deo  ultimo  "'*^'°- 
fine  ;  scd  iraplicat,  quod  ponalur  amor  su- 
pernaturalis  Dci  supcr  orania,  clquod  non 
dcstruatur  avcrsio  habilualis  a  Deo  ultimo 
fine ;  ergo  eo  ipso,  quod  poneretur  pra^dic- 
tus  amor,  destrueretur  essentia  habitualis 
peccati.  Major  est  certa,  quoniara  peccatum 
habituaie  consistit  in  privationc  gratia?:  ergo 
sicutde  essentia  gratiae  est,quod  sit  conver- 
sio  habitualis  hominis  ad  Deum  tanquam 
ad  ultimum  finem,  ita  de  essentia  peccati 
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habitualis  esl,  quod  sit  carentia  habitualis 
praedicla)  conversionis,  sive  (et  in  idem  re- 
dit)  quod  sit  aversio  habitualis  a  praBdicto 
fine.  Minor  autem  suadetur ;  nam  implicat 
hominem  habitualiter  averti  ab  eo  fine, 
quem  actu  diligit  super  omnia  ;  siquidem 
hujusmodi  conversio  actualis  subjicit  fini 
omnia  quae  sunt  in  drligente  ipsum,  et  pd- 
tior  est  conversione  habituali,  per  quam 
certum  est  destrui  aversionem  habitualem 
oppositam  :  ergo  repugnat,  quod  ponatur 
amor  Dei  super  omnia,  etquod  non  des- 
trual  aversionem  habitualem  a  Deo  ultimo 
fine. 
Augmcn-  Ad  haec,  si  amor  supernaluralis  Dei  su- 
'Soris*"  P®'*  on^^i^  conjungeretur  cum  peccalo  ha- 
bituali,  esset,  et  non  esset  amor  Dei  super 
omnia  ;  quod  implicat  contradictionem : 
ergo  posito  praedicto  amore,  statim  des- 
trueretur  peccatum  habituale,  et  consequen- 
ter  si  semel  praediclus  amor  noii  dependeat 
essentialiter  a  gratia  habituali ,  optime 
fieri  poterit  per  absolutam  Dei  potentiam, 
quod  absque  pra^dicta)  gratiae  infusione 
destruatur,  saltem  indirecte,  peccatum  ha- 
biluale.  Suadetur  antecedens  ;  nam  de  ra- 
tione  ultimi  finis  est,  quod  alleri  non  sub- 
jiciatur,  alioquin  eo  ipso  conceptum  ultimi 
amittet :  sed  de  essentia  peccati  habitualis 
est,  quod  homo  in  eo  existens  convertatur 
ad  bonum  proprium,  tanquam  ad  ultimum 
finem  :  ergo  si  amor  Dei  super  omnia  con- 
jungitur  cum  peccato  habituali,  erit  amor 
Dei  super  omnia,  ut  supponitur ;  et  non 
erit  super  omnia,  siquidem  sibi  non  sub- 
jiciet  bonum  proprium,  quod  est  ultimus 
finis  existentis  in  peccato  morlali,  atque 
ideo  irreferibilis  ad  ulteriorom  finem.  Ke- 
colantur  quaj  diximus  dub,  4,  §  2. 
Evasio.  1^^-  Dices  probationes  huic  argumento, 
et  confirmationi  inserlas  esse  de  subjecto 
non  supponente ;  nam  licet  Authores  oppo- 
siti  sentiant,  amorem  supernaturalem  Dei 
super  omnia  non  dependere  essentialiter 
a  gratia  sanctificante,  posseque  proinde, 
quantum  est  de  se,  ab  ea  separari :  nihilo- 
minus  docent  quod  supposito  peccato  habi- 
tuali  hominis  elevati  ad  supernaturalem 
ordinem,  nequit  homo  praedictum  actum 
elicere,  nisi  in  eodem  instanti  habeat  gra- 
tiam  sanctificantem  ;  quia  peccatum  nec 
valet  conjungi  cum  tali  actu,  ut  hactenus 
ostendimus ;  nec  sine  infusione  gratia»,  cu- 
jus  est  privatio,  expelli.  Sicut  etiam  amor 
naturalis  Deisuperomnia  estinconjungibi- 
lis  cum  quolibet  peccato  mortali,  et  est  se- 


cundum  suam  essentiam  independens  a 
gratia  sanctificante,  et  ab  omni  mutatione 
ordinis  supernaturalis.  Ex  quo  tamen  per- 
peram  inferretur,  peccatum  habituale  ho- 
minis  elevati  ad  supernaturalem  ordinem 
posse  de  potentia  absoluta  deleri  per  amo- 
rem  illum  naturalem,  et  independenter 
tam  a  gratia  sanctificante,  quam  ab  omni 
supernaturali  hominis  mutatione  :opposi- 
tum  enim  tanquam  omnino  certum  apud 
Thomistassupra  num,  180,  firmavimus,  et 
latius  tract.  prxccd,  disp,  2,  dub.  4. 

Sed  contra  est  primo  :  quoniam  pluresPracio- 
ex  Authoribus,  contra  quos  agimus,  ex-  ""' 
presse  affirmant,  quod  etiamsi  daretur  con- 
tritio,  vel  amor  supernaturalis  Dei  super 
omnia,  non  expelleretur  peccatum,  si  ab- 
esset  gratia  habitualis  sanctificans ;  qui 
proinde  nequeunt  se  hac  responsione  tueri, 
sed  coguntur  componere  praedictum  amo- 
rem  cum  statu  peccati  mortalis  :  quod  esse 
impossibile  argumento,  et  confirmatione 
supra  factis  probavimus.  Secundo,  quia  haec 
responsio  petit  principium,  dum  dicit,  im- 
possibilem  esse  destructionem  peccati  habi- 
tualis  absque  gratia  sanctificante  ;  nam  ar- 
gumenlum  probat  oppositum,  dum  osten- 
dit,  voluntariam  privationem  gratiae,  in 
qua  essentia  peccati  habitualis  consistit, 
posse  cessare  in  ratione  voluntariae,  atqne 
ideo  in  ratione  peccati,  si  semel  actus  amo- 
ris  Dei  super  omnia  a  prajdicta  gratia  es- 
sentialiter  non  dependet.  Quod  iterum  am- 
plius  fulcitur,  et  explicatur  ;  nam  si  semel 
amor  supernaturalis  Dei  super  omnia  non 
dependet  essentialiter  a  gratia  sanctificante 
tanquam  a  principio  eificiente,  nulla  est 
ralio  ob  quam,  supposito  peccato,  a  consor- 
tio  prajdictaegratiaB  essentialiter  dependeat : 
ergo  admissa  ea  independentia,  inconse- 
quenter  hajc  dependentia  introducilur.Sua- 
detur  antecedens  ;  quoniam  ideo  supposito 
peccato  habituali,  esset  necessaria  praesen- 
tiagratiaesanctificantisad  eliciendum  amo- 
rem  supernaturalem  Dei  super  omnia,  ne 
scilicet  prajdictus  actus  conjungeretur  cum  • 
peccato  mortali,  quod  cst  impossibile  :  sed 
hoc  inconveniens  minimesequitur,  etiamsi 
absit  gratia  sanctificans  :  ergo,  etc.  Proba- 
tur  minor,  quia  supernaturalis  conversio 
efiicax  ad  Deum  ultimum  finem  seipsa  des- 
truit  omnino  aversionem  a  Deo  ultimo  fine, 
tam  naturali,  quam  supernaturali  ;  siqui- 
dem  ad  ipsum  sub  utraque  eminenter  ra- 
tione  efficaciter  convertit :  destructa  autem 
aversione,  nequit  non  destrui  privatio  gra- 
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tl2c  in  ration^  voluntariaa,  et  pcccaminosa; 
haBc  quippe  ratio  aversionem  consequitur, 
uldocet  D.  Thom.  1,  2,  quwsL  86,  art,  1  et 
2  ;  ergo  posito  praQdicto  actu,  nullo  modo 
maneret  peccatum.  Unde  minime  sequere- 
tur  inconveniens  conjunctionis  inter  amo- 
rem  illum,  et  peccatum  ;  sed  determinate 
peccatum  expelleretur,  non  quidem  directe, 
et  per  formam  oppositam,  sed  indirecte  ob 
defectum  causae,  a  qua  in  sua  conservatione 
dependet. 
MoUvuD)  186.  Ex  quibus  liquet  ad  exemplum  in 
^rfum'  contrarium  adductum  ;  nam  ideo  supposito 
^JJ"*  peccatoconlra  Deumfinemsupernaturalem, 
nequil  homo  potentia  consequenti  elicere 
amorem  naturalem  Dei  super  omnia,  nisi 
prius  peccatum  expellatur  per  gratiam  su- 
pernaturalem,  quia  licet  pra^dictus  amor 
secundum  se  a  lali  gratia  non  dependeat, 
nihilominus  ex  una  parte  est  inconjungibi- 
lis  eumquolibet  pcccato  mortali,  et  ex  alia 
partenequitadhuc  indirecte  illudpeccatum 
contra  Deum  supernaturalem  finem  exclu- 
dere,  eo  quod  solum  convertit  ad  Deum 
tanquam  ad  finem  naturalem,  et  ita  relin- 
quit  intactam  aversionem  habitualem  ab 
ipso,  ut  a  supernaturali  fine  ;  in  qua  potius 
aversione,  quam  in  aversione  a  Deo  fine 
natarali  consistit  de  facto  essentia  peccati 
habitualis.  Unde  ut  homo  illum  amorem 
naturalem  exerat,  debet  prius  a  peccato  per 
supernaluralemgratiam  mundari.  Quae  ra- 
tio  minime  urget  In  amore  supernaturali, 
si  a  gratia  sanctificante  essentialiter  non 
dependet ;  nam  sicut  essentialiter  converlit 
ad  Deum  sub  utraque,  vel  ut  aptius  dica- 
mos,sub  omni,et  universalissima  ratione  : 
ita  destruit  omnino  aversionem  oppositam, 
ct  nihil  ejus  indestructum  relinquit  :  et 
consequenter  reddit  privationem  gratiae 
simpliciter  involuntariam. 
Ajiapro  ^^"^-  Secundo  probatur  nostra  conclusio 
assertio-  argumento  ad  hominem  contra  Gonetum  : 
*^"^"**  quoniam  sicut  se  habet  amor  naturalis  Dei 
super  omnia  ad  maculam  peccati  habitualis 
contracti  in  statu  naturae  non  elevataB  ad 
supernaturalem  finem  ;  ita  se  habet  amor 
snpernaturalis  Dei  super  omnia  ad  macu- 
lam  peccati  habitualis  contracti  in  statu  na- 
turae  elevatae  ad  finem  supernaturalem :  sed 
macula  peccati  habitualis  contracti  in  statu 
naturae  non  elevatae,  sufiicienter  tolleretur, 
saltem  indirecte,per  amorem  naturalem  Dei 
super  omnia ;  et  praedictus  amor  non  solum 
esset  incompossibilis  cum  tali  macula,  sed 
€tiam  efiicaciter  illam  excluderet :  ergo  ma- 


cula  peccati  habitualis  contracti  in  statu 
naturae  elevatae  sufiicienter  tollitur,  saltem 
indirecte,  per  amorem  supernaturalem  Dei 
superomnia;  et  hujusmodi  aclus  non  so- 
lum  est  incompossibilis  cum  prasdicta  ma- 
cula,  sed  etiam  illam  efficaciter  expellet,  si 
semel  potest  elici  independenter  a  gratia 
sanclificanle.  Consequentia  constat  a  pari- 
tate.  Major  autem  videtur  perspicua  ;  quia 
sicut  macula  hujus  status  consistit  in  aver- 
sione  habituali  a  Deo  supernaturali  fine, 
ad  quem  convertit  amor  charilatis  :  ita  ma- 
cula  in  statu  purorum  consisteret  in  aver- 
sionehabituali  a  Deo  fine  naturali,  ad  quem 
amor  naturalis  Dei  super  omnia  convertit  : 
ergo '  eandem  proportionem  habet  amor 
charitatis  ad  maculam  hujus  status,  quam 
amor  naturalis  Dei  super  omnia  haberet  ad 
maculam  in  statu  purorum.  Minorem  de- 
nique  expresse  docet  praedictus  Aulhor  in 
praisenti,  disp.  1,  art.  4,  a  num.  95. 

188.  Nec  refert,  si  dicas  hoc  argumen-  objcc- 
tum  in  nos  relorquendum  esse  ;  nam  iract. 
prxced.  disp.  2,  dub.  3  et  4,  statuiraus,  quod 
licet  homo  conditus  in  puris  posset  diligere 
Deum  dilectione  naturali,  etefiicaci,  et  su- 
per  omnia  ;  nihilominus,  supposito  lapsu, 
et  statu  peccati  mortalis,  non  potest  poten- 
tia  consequenti  prajdictum  actum  elicere, 
nec  talis  actus  valet  maculam  illius  peccati 
excludere  :  ergo  si  proportio  in  argumento 
proposita  convincit,  inconsequenter  affir- 
mamus,  quod  macula  peccati  horainis  ele- 
vati  ad  supernaturalem  finem  valet  auCerri 
per  amorem  supernaturalem  Dei  super  om- 
nia,  et  quod  homo  lapsus  possit  praedictum 
actum  elicere  ;  sed  tenebamur  oppositum 
affirmare. 

Non,  inquam,  hoc  refert,  sed  ex  aBquivo-Di>pciii- 
catione  procedit  :  nam  cam  loco  cit.  asse-  *^' 
ruimus,  hominem  lapsum  non  posse  poten- 
tia  consoquenti  elicere  actum  amoris  natu- 
ralis  Dei  super  omnia,  loquebamur  de 
homine  lapso  secundum  pra3sentem  statum, 
et  providentiam,  ut  recolenti  praedictum 
locum  evidenter  apparebit.  Id  vero  merito 
aflSrmavimus,  quia  homo  nunc  lapsus  ma- 
net  aversus  a  Deo  fine  naturali,  et  super- 
naturali :  quam  civersionem  nequit  adae- 
quate  destruere  amor  praecise  naturalis  ; 
siquidem  solum  convertit  ad  Heum  sub 
ratione  naturalis  finis  :  et  aliunde  nequit 
cum  aversione  a  Deo  fine  supernaturali 
conjungi.  Quamobrem  homo  lapsus  non 
valet  in  pra^dictum  actum  prodire,  non 
quidem  ob  defectum  virium,  et  potentiaB 
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anlecedeiitis,  quaj  respicil  aclum  secundum 
se;  sed  ob  impedimenlum  peccati  contra 
finem  supernaturalem,  quod  nec  valet  per 
amorem  naturalem  expelli,  nec  cum  praj- 
dicto  amore  componi ;  quae  est  impotentia 
consequens,  et  secundum  quid.  Si  autem 
objectio  referaturad  peccatum,  inquo  homo 
sit,  et  dicatur  lapsus  a  solo  statu  purorum, 
sive  a  sola  rectitudine  naturaa  non  elevatae 
ad  supernaturalem  finem,  falsum  quidem 
supponit,  nam  hactenus  nullibi  ex  professo 
decidimus,  utrum  talis  macula  possit  au- 
ferri  per  amorem  naturalem  Dei  super 
omnia,  an  vero  ad  id  requiratur  gratia  su- 
pernaturalis  :  sed  hanc  difiicultalem  dubio 
sequenti  tractabimus.  Et  quidem  si  pecca- 
tum  in  quocumque  statu  avertat  non  solum 
a  Deo  fine  naturali,  sed  etiam  ab  eodem, 
saltem  indirecte,  ut  fine  supernaturali, 
consequens  erit,  quod  in  nullo  statu  valeat 
auferri  absque  supernaturali  gratia.  Caete- 
rum  si  peccatum  in  statu  purorum  commis- 
sum  nullo  modo  avertat  a  Deo  ut  fine  su- 
pernaturali,  sed  ut  pure  naturali,  legitime 
infertur,  posse  pra^dictum  peccalum  absque 
mutatione  supernaturali  auferri  per  solam 
dilectionem  naturalem  Dei  super  omnia. 
Et  hoc  posteriori  modo  discurrunt  Gonetus, 
etqui  asserunt,  peccatum  commissum  in 
statu  purorum  posse  absolute  auferri  per 
naturalem  eam  dilectionem.  Contra  quos 
stat  argumentum  supra  factum,  quia  non 
minorem  vim  habet  amor  supernaturalis 
Dei  super  omnia  ad  destruendam  aversio- 
nem  a  Deo  supernaturali  fine,  quam  amor 
naturalis  ad  destruendam  aversionem  a 
Deo  Tine  naturali :  sed  amor  naturalis  dcs- 
truit  sufficienter  aversionem  a  Deo  fine 
naturali,  et  hoc  modo  peccatum  excludit : 
ergo  amor  supernaturalis  sufiicienter  des- 
truet  aversionem  a  Deo  fine  supernaturali, 
et  hoc  modo  peccatum  expellet.  Unde  si 
prajdictus  actus  non  dependet  essentiali- 
ter  a  gratia  sanctificante  habituali,  mi- 
nime  repugnabit,  quod  peccatum  habi- 
tuale  hujus  status  destruatur,  saltem  in- 
directe,  independenter  a  gratia  habituali 
sanctificante  per  solam  mutationem  actua- 
lem  :  et  qui  prius  illud  admittunt,  inconse- 
quenter  negant  hoc  posterius. 
Effu-  ^^^-  Nec  iterum  refert,  si  dicas  maculam 
giam.  in  statu  purorum,  et  maculam  praBsentis 
status  habere  rationes  longe  diversas  ;  illa 
enim  non  esset  privatio  alicujus  forms  ha- 
bitualis  debita},  cum  nulla  sit  assignabilis  ; 
6ed  ad  summum  esset  privatio  amoris  ac- 


tualis  ad  Deum  naturalem  finem  ;  macula 
vero  hujus  status  est  determinate  privatio 
forma}  habitualis,  nempe  graliaj  sanciifi- 
cantis.  Cum  autem  quailibet  privatiodebeat 
excludi  per  formam,  qua  privat,  conse- 
quens  est,  quod  macula  prffisentis  status 
auferri  non  possit  peraliquamoperationem, 
licet  macula  in  statu  purorum  potuerit  per 
opcrationem  excludi. 

Hoc,  inquam,  parum  refert,  et  facile  im-confata- 
pugnaturex  dictis.  Tum  quia  negari  non  '^* 
potest,  quod  homo  in  statu  purorum  post 
actum  peccati  maneret  habitualiter,  et  per- 
manenter  aversusa  Deo  ultimo  fine;  siqui- 
dem  habitualiter,  ac  permanenter  foret 
peccator,  et  6xisteret  in  statu  peccati  mor- 
talis  ;  et  nihilominus  haec  habitualis  et  per- 
manens  dispositio  sufficienter  expelleretur 
per  actum  naturalem  amoris  Dei  super 
omnia,  ut  Adversarii  concedunt  :  ergo  pa- 
riter  aversio  habitualis  a  Deo  ultimo  fine 
supernaturali,  quam  homo  in  praesenti 
statu  per  actum  peccati  contrahit,  sufficien- 
ter  excluditur  per  amorem  supernaturalom 
Dei  super  omnia  ;  id  quippe  paritatis  ratio 
convincit.  Exclusa  vero  aversione  illa  ha- 
bituali  a  Deo  supernaturali  fine,  impossi- 
bileest,  quod  remaneatpeccatum  habiluare, 
cum  de  ejus  essentia  sit  avertere  a  Dco  ul- 
timo  fine.  Tum  etiam,  quia  etiam  in  statti 
purorum  daretur  aliqud  rectitudo  habitua- 
lis,  a  qua  homodiceretur  in  eo  statu  justus, 
et  quaj  per  actum  peccati  expelleretur 
(quamvis  non  satis  constet,  in  quo  consis- 
teret  praedicta  rectitudo,  ut  dubio  sequenli 
latius  videbimus),  et  consequenter  macula 
praedicti  status  importaret  privationem 
alicujus  formaD  habitualis  :  sed  hoc  no!> 
obstante,  hujusmodi  macula  sufficienterex- 
pelleretur,  saltem  indirecte,  per  amorera 
naturalem  Dei  super  omnia  :  ergo  quamvis 
macula  hujus  statussit  privatio  forma^ha- 
bitualis,  potest  nihilorainus  indirecte  ex- 
pelli  per  amorem  supornaturalem  Dei  su- 
per  omnia,  si  semel  hic  actus  non  dependet 
essentialiter  a  gratia  habituali,  tanquam  a 
principio  effectivo.  Tum  denique,  nam  ex 
eo,  quod  macula  hujus  status  sit  privatio 
formaj  habitualis,  nempe  gratia»,  solum  se- 
quitur,  quod  non  possit  directe,  et  ut  sic 
dicamus,  physice  expelli  absque  infusione 
gratiae  habitualis  ;  nam  ut  in  prima  rationo 
expendimus,  moraliter  loquendo  cessat 
omnino,  et  indirecte  excluditur  per  retrac- 
tationem  efiicacem  actus  peccaminosi  prae- 
teriti,  a  quo  tam  in  fieri,  quam  in  conser- 
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vari  dependet :  qua3  retractatio  habelur  per 
amoreni,  quo  homo  converlitur  ad  Deum, 
tanquam  ad  ultimum  finem  supernatura- 
lem  ;  destructa  autem  moraliter  privatione 
gratiae,  impossibile  est,  quod  remaneat  pec- 
catum,  eo  quod  peccatum  habituale  hujus 
status  non  consistit  in  privatione  gratis 
physice  sumpta,  sed  moraliler  considerata, 
ut  ex  se  liquet :  ergo  actus  amoris  superna- 
turalis  Dei  super  omnia  separatus  a  gratia 
(si  ab  ea  essentialiter  non  dependet)  des- 
truet  efKcaciter,  licet  indirecte,  peccatuna 
habituale  hominis  elevati  ad  supernatura- 
lem  finem. 

Qua3  omnia  possunt  amplius  confirmari, 
et  urgeri  ad  hominem  contra  eundem  Go- 

Qonci.  netum ;  quoniam  ullima  dispositio  connexa 
ex  natura  rei  cum  aliqua  forma,  non  solum 
est  incompossibilis  cum  ultimadispositione 
ad  formam  contrariam,  sedetiam  cum  ipsa 
forma  :  sed  amor  supernaturalis  Dei  super 
omniaest  dispositio  ultima  ex  natura  rei 
connexa  cum  gratia  sanctificante,  ut  docet 
prajdictus  Aulhor  tract.  deGratia,  disp.  4, 
art.  3,  concl.  2,  et  nos  lato  probavimus  disp. 
seq.  dub.  5 ;  ergo  amor  supernaturalis  Dei 
super  omnia  non  solum  est  incompossibilis 
cum  peccato  acluali,  quod  so  habet  quasi 
ullima  dispositio  ad  peccatum  habituale, 
cui  gratia  formaliter,  et  immediate  oppo- 
nitur  ;  sed  etiam  est  incompossibilis  cum 
ipso  habituali  peccato  :  atque  ideo  si  prae- 
dictus  amor  potest  separari  a  gratia  sancti- 
ficante,  expellet  ex  natura  sua  peccatum 
habituale.  Cajtera  constant.  Et  major  vi- 
detur  manifesta ;  hac  quippede  causa  calor, 
et  actio,  quiestultima  dispositio  ad  formam 
ignis,  cui  contrariatur  forma  aquae,  est  in- 
compossibilis  non  solum  cum  ultima  dis- 
positione  ad  formam  aqua?,  sed  eliam  cum 
ipsa  aquae  forma;  etsicut  directe  expellit 
frigiditatem,  expelUt  etiam  indirecte  for- 

i>  Ttw)  mam  aquae.  Videatur  D.  Thom.  quxst.  unica 
dti  Charilate,  art.  2  in  pne,  et  art.  6  in  cor- 
pore,  et  ad  7  ct  9,  quibus  locis  probat,  cha- 
ritatem  non  posse  cum  peccato  mortali  con- 
jungi. 

§  in. 

Objectiones  contra  prxcederUeni  doctrinam,  et 
earum  enodatio. 

190.  Adversus  nostram  assertionem  plura 
argumenta  opponunt  Authores  opinionis 
contrariae  num.  184  citati  :  sed  quae  eilica- 


ciam  aliquam  videntur  habere,  solum  pro- 
bant  conclusionem§sequenti  stabiliendam; 
quae  autem  prajcedentem  assertionem  im- 
pugnant,  minoris  ponderis  sunt,  et  facile 
diluuntur  ;et  idcirco  ea  stalim  subjiciemus, 
ut  ab  illis  expediti  ad  difliciliorem  dubii 
partem  procedamus.  Primo  ergo  potest  ar-Primom 
gui  in  favorem  praedictaB  sententiaB,  quiamentum 
majorem  oppositionem  habet  cum  peccato  j^^j^^^Jj 
visio  beatifica,  quam  amor  supernaturalisasscnio- 
Dei  super  omnia  :  sed  visio  beatifica  sepa-  "^*"* 
rata  a  gratia  habituali  non  destrueret  habi- 
tuale  peccatum  :  ergo  praedictus  amor  sepa- 
ratus  agratia  illud  non  expelleret.  Conse- 
quenlia  patet  tum  a  paritate.tum  a  forliori. 
Minorem  concessimus  dub.  prxced.  num. 
178.  Major  autem  probatur  :  tum  quia 
peccatum  habituale  hujus  status  habetoppo- 
sitionem  cum  perfectionibus  supernaturali- 
bus,  atque  ideo  debet  habere  majorem  op- 
positionem  cum  formis  perfectioribus  :  sed 
perfectior  est  visio  beatifica,  quam  amor 
supernaturalis  Doi  super  omnia,  ut  docent 
communiter  Thomistae  :  ergo  majorem  op- 
positionem  habet  cum  peccato  visio  illa, 
quam  hic  amor.  Tum  etiam,  quia  majorem 
oppositionem  habet  cum  peccato  actus,  qui 
redit  hominem  impeccabilem,quam  qui  ho- 
minem  relinquitcum  potestate  proxima,  et 
expedita  ad  peccandum,  ut  ex  terminis 
constare  videtur :  sed  visio  beatifica  reddit 
hominem  impeccabilem,  ut  cum  communi 
Thomistarum  sentenlia  statuimus  tract.  9, 
disp.  6,  dub.  unico ;  amor  vero  charitatis 
relinquit  hominem  cum  potestate  proxima, 
et  expedita  ad  peccandum;  siquidem  fit 
libere  libertate  conlrarietatis  :  ergo  idem 
quod  prius.  Tum  denique,  quia  illa  operatio 
habet  majorem  oppositionem  cum  peccato, 
quae  intimior  est  formae  sanctificanti,  per 
quampeccatum  formaliterexpellitur ;  nam 
contrariorum  eadem  est  ralio :  sed  visio 
beatifica  intimior  est  formaj  sanctificanti, 
nempe  gratia?,  quam  amor  charitatis ;  si- 
quidem  immediatius  procedit  a  gratia,  et 
regulat  amorem  :  majorem  ergo  oppositio- 
nem  cum  peccato  habet  visio  beatifica,  quam 
amor  charitatis. 

Huic  objectioni  (facta  suppositione,  quodRcspon- 
visio  beatifica,  et  amor  supernaturalis  Dei  *'<'• 
soper  omnia  non  dependeant  essentialiter 
a  gratia  habituali  tanquam  a  principio  ef- 
fectivo)  respondetur  negando  majorem, 
quam  inductae  probationes  non  evincunt. 
Immo  fere  omnes  possunt  in  Adversarios 
retorqueri ;  quia  si  homo  permaneret  in 
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stata  purorum,  perfectior  esset,  simpliciter 
loquendo,  contemplatio  Dei  authoris  natu- 
ralis,  quam  amor  naturalis  Dei  super  om- 
nia ;  in  illoque  proinde  potius  quam  in  hoc 
beatitudo  naturalis  consisteret,  ut  exAris- 
^  Tho  ^^*-  ^^  ^*  Thom.  ostendimus  tracL  9,  dis- 
put.  6,  dab.  2,  et  pra)cipue  a  ntim.  29;et 
nihilominus  amor  naturalis  Dei  super  om- 
nia  peccatum  expelleret,  ut  Adversarii  af- 
firmant;  contemplatio  vero  Dei  authoris 
naturalis  illud  non  excluderet,  sed  quan- 
tumcumque  in  suo  genere  perfecta  esset, 
posset  cum  habituali  peccato  componi  lergo 
ex  eo  quod  visio  Dei  in  seipso  sit  perfectior, 
quam  amor  charilatis,  et  visio  peccatum 
habiluale  non  expelleret,  minime  sequitur 
quod  amor  charitatis  illud  non  excluderet. 
Et  ratio  est  cadem  utrobique,  quia  videlicet 
bonitas,  et  malitia  potius  respiciunt  volun- 
tatem,  in  qua  consummanlur,  quam  intel- 
lectum,  quo  diriguntur  :  unde  cum  recti- 
tudine  cognitionis  speculativaB,  aut  etiam 
practica^  inefficacis  stare  potest  peccatum; 
at  minime  componi  valet  cum  rectitudine 
effectus  simpliciter  tali,  qualis  estilla,  qua 
in  amore,  quo  convertimur  ad  Deum  ut  ad 
ultimum  finem,  reperitur.  Quam  doctrinam 
D.  Tho.  expressit  D.  Thom.  supra  gumst.  109,  art.  2 
ad  3  his  yerbis  :  Natura  humana  magis  cor- 
rupta  est  per  peccatum  quantum  ad  uppeti- 
tum  boni,  quam  quantum  ad  cognitionem 
veri.  Cujus  manifestum  signum  est,  quod 
ad  destructionem  ipsius  peccati  potius  dis- 
poniraurper  actus  voluntatis,  quam  per 
actus  intellectus  :  unde  nulla  cognitio,  vel 
naturalis  ,  vel  supernaturalis  ,  prajcisive 
sumpta  ab  actu  voluntatis  affert  de  facto 
infallibililer  remissionem  peccati  ;  actus 
autem  conlritionis,  vel  charitatis  illam  in- 
fallibiliter  de  facto  infert,  ut  infra  videbi- 
mus  disp.  seq.  dub.  5.  Et  hajc  praesens,  et 
ordinaria  providentia  edocet  nos,  ut  judi- 
cemus  de  illis,  qua;  possent  secundum  pro- 
videntiam  extraordinariam  contingere. 
Proba-  191.  Ad  jjrimam  ergo  majoris  probatio- 
op^lue  nem  respondetur,  peccatum  habituale  hujus 
^"{^J^*"'status  habere  oppositionem  cum  perfectio- 
nibus  supernaturalibus,  non  quidem  praa- 
cise  consideratis  metaphysice,  et  in  esse 
entifi,  sed  consideratis  inoraliter,  et  quate- 
nus  rectificant  appetitum,  quem  peccatam 
deordinat.  Quamvis  autem  visio  clara  Dei 
considerata  in  esse  entis,  et  quoad  speciem 
sit  perfectior  amore  charitatis  eodem  modo 
considerato ;  nihilominus  hujusmodi  amor 
pra^eminot  visioni   quantum  ad   virtutem 


rectificandi  appelitum,  quiaillumefficaciter 
convertitad  Deum  ultimum  finem;qaod 
visio  praecisive  sumpta  non  praestat.  Unde 
peecatum  magis,  et  immediatius  opponitur 
amori  charitatis,  quam  visioni  Dei  in  seipso. 
Sicut  etiam  peccatum  in  statu  purorum  ha- 
beret  oppositionem  cum  natura  rationali, 
et  perfectionibus  propriis  illius ;  et  nihilo- 
minus  magis  opponeretur  amori  Dei,  quam 
contemplationi  Dei ;  licet  metaphysice,  et 
quoad  speciem  perfectior  esset  Dei  contem- 
platio,  quam  amor.  Quae  doctrina  sumitur 
ex  D.  Thom.  2,  2,  qu?Bst.  27,  art.  4  ad  2,D.Tho. 
ubi  simili  motivo  occurrit  his  verbis  :  Di- 
cendumf  quodper  charitatem  tollitur  aversio 
a  DeOf  quas  est  per  peccatum,  non  autem  per 
solam  cognilionem.  Et  ideo  charitas  est,  quaB 
diligendo  animam  immediate  Deo  conjun- 
git  spirituali  vinculo  nnionis 

Ad  secundam  respondemus,  majorem  op- 
positionem  cum  peccato  habere  illam  ope- 
rationem.quaBnuIIum  peccatum  velactuale. 
vel  habituale  secum  permiltit,  quam  illam, 
quae  actuale  impedit,  sed  habituale  non  ex- 
cludit.  Visioautem  Dei  in  seipso  impedit 
quidem  omne  peccatum  actuale,  quia  est 
incompossibilis  cum  dictaminepravo,  quod 
ad  positionem  novi  peccati  requireba- 
tur  :  al  non  expellit  peccatum  habituale, 
quia  per  seipsam,  et  intransitive  non  con- 
vertit  hominem  ad  Deum  ultimum  finem, 
sed  relinquit  aversionem  habitualem,  qua 
perseverante  perseverat  etiam  peccatum. 
Amor  vero  charitatis  licet  non  excludat 
potentiam  peccandi,  nihilominus  per  seip- 
sum  est  incompossibilis  cum  peccato  ac- 
tuali ;  implicat  enim  hominem  actu  offen- 
dere  graviter  Deum,  quem  actu  diligitsuper 
omnia.  Et  aliunde  retractat  efficaciter  pec- 
catum  pra^teritum,  et  expellit  aversionem 
habitualem  ex  eo  reliclam  ;  nam  convertit- 
hominem  ad  Deum,  a  quo  per  peccatum 
avertebatur.  Et  in  hbc  sensu  (in  quo  debet 
procedere  probatio,  ut  aliquid  evincat)  ma- 
gis  opponiturpeccato  amorcharitatis,  quam 
visio  Dei  in  seipso ;  licet  peccabilitati,  sive 
potentias  proximae  ad  peccandum  magis  re- 
pugnet  prajdicta  visio,  quam  amor  :  quod 
nihil  interest  ad  destructionem  praBCxisten- 
tis  peccati.  Debetque  haec  doctrina  ab  Ad- 
versariis  admitti ;  nam  dicunt  peccatum 
non  posse  auferri  absque  infusione  gratiae 
habitualis,  cujus  voluntaria  privatio  pecca- 
tum  habituale  constituit :  et  nihilominus 
gratia  non  constituit  hominem  impeccabi- 
lem,  nec  aufert  proximam  potentiam  pec- 
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candi ;  quos  «fTectas  praDstat  visio  Dei  in 
seipso  :  signum  igitur  est,  quod  ad  opposi- 
tionem.et  majorem  oppositionem  cum  pec- 
cato ,  parum  refert  oppositio  major ,  vel 
minor.  cum  potestate  ad  peccandum.  Ex 
quibus  etiam  patet  ad  tertiam  probationem; 
namquod  visio-prius  ct  immediatius  pro- 
cedat  a  gratia,  quam  amor,  solum  probat 
praeeminentiam  visionis  supra  amorem  in 
esse  entis,  et  quoad  proKiicata  essentialia ; 
non  autem  quantum  ad  oppositionem  cum 
peccato,  et  quantum  Ad  moralem  rectitudi- 
nem.  Nam  secundum  has  posteriores  ratio> 
nes  (quae  sunt  propriissime  form»  sanctifi- 
cantis)magis  seexplicatgratia  in  actu  amo- 
ris,  quam  in  visione  Dei  in  seipso.  Expellit 
quippegratia  peccatum,qualenus  habituali- 
ter  radicaliler  convertithominemadDeum, 
a  quo  peccatum  habitualiter  avertebat :  et 
huic  habituali  conversioni  per  gratiam  non 
correspondet  directe  visio,  sed  convcrsio 
actualis  per  dilectionem  Dei  super  omnia. 

BcpUea.  192.  Sed  replicabis :  quoniam  gratia  ha- 
bitualis  habet  rationem  formae  sanctifican- 
tis,  quatenus  est  participatio  formalis  r\atura; 
divinae,  utconstat  ex  supra  dictis  diyp.  I, 
dub.  I ;  sed  gratia,  quatenusest  naturadivina 
per  participationem,  potius  se  explicat  in 
actu  visionis,  quam  in  actu  amoris;  et  ma- 
gisconnectitur  cum  illa,  quam  cum  isto : 
ergo  eodem  etiam  modo  se  habet  in  ratione 
formae  sanctificantis,  atque  ideo  visio  habe- 
bit  majorem  connexionem  cum  forma  sanc- 
tificante  quatenus  tali ;  et  subinde  majorem 
oppositionem  cum  peccato  illi  contrario. 
Minor,  in  qua  polerat  esse  difficultas,  vide- 
tur  certa,  quia  natura  divina,  ut  in  seipsa, 
magis  connectitur  cum  visione  sui,  quam 
cum  amorc}siquidem  visio  cst  intra  lineam 
ejusdem  naturas,  non  autem  amor,  ut  dixi- 
mus  tract.3,  disp.  4,  dub.  2,  et  tract.  4,  disp. 
2,  dub.  3  ;  ergo  idem  dicendum  est  de  na- 
tura  divina  per  participationem. 

Dissoivi-  Respondetur,  duo  esse  de  conceptu  formaD 
sanctificantis,  nempe  radicare  operationes 
supernaturales,  et  expellere  maculam  pec- 
cati.  Et  quidem  gratia  sub  ratione  radicis 
divinarnm  operationum,  magis,et  intimius 
connectitur  cum  visione,  quam  cum  amore; 
nam  visio  cst  operatio  altior  et  divinior, 
ac  superioris  Iinea3,  ut  replica  recte  convin- 
cit.  At  gratia  sub  ratione  formaliexpellen- 
tis  maculam  peccati  magis,  et  immediatius 
inclinatad  amorem,  quam  ad  visionem; 
quia  aroor  magis  conducit  ad  praBdictum  ef- 
fectum,  quam  visio.  Pro  cujus  doctrinaB  in- 


uir. 


telligentia  recolenda  sunt  qua9  diximus 
tract.  13,  disp.  16,  dub.  5,  num.  130,  videli- 
cet,  gratiam  bifariam  considerari  posse : 
uno  modo  quatenus  convertit  Deum  ad  ho- 
minem,  et  ipsum  perficit,  conferendo  illi 
consortium  naturaBDei,  etradicem  videndi, 
ac  possidendi  Deum  in  seipso :  quo  paclo 
gratia  est,  et  dicitur  bonum  hominis.  AI- 
tero  modo  quatenus  convertit  hominem  ad 
Deum,  subjiciendo  totum  hominem  volun- 
tali  divinaj ;  et  hoc  pacto  est,  et  dicitur  bo- 
num  Dei.  Privatio  autem  gratiae  (in  quo  es- 
sentiam  peccati  habitualis  hujus  status 
consistere  saBpius  diximus )  non  habet 
rationem  maculai,  et  peccati,  quatenus  est 
carentia  gratia,  prout  gratia  erat  bonum 
hominis,  illumque  perficiebat  in  seipso; 
nam  talis  carentia  sub  hac  ralione  habcl 
rationem  poenaB,  et  inducitur  a  Deo.  Ratio- 
nem  autem  macula?,  et  peccati  sortitur, 
quatenusest  carentia  gratias,  prout  hajc  erat 
bonum  Dei,  sive  quatenus  hominem  Deo 
ultimo  fini  subjiciebat.  Undefit,  quodgratia 
sub  expressione  formaa  destruentis  pecca- 
tum  habituale,  explicet  formalissime  con- 
ceptum  habitualem  subjectionis  ad  Dcum, 
tanquam  ad  ultimum  finem;Iiceteliamsub 
ratione  formae  ada^quate  sanctificantis  alias 
perfectiones,  ut  puta  radicis  videndi  Deum 
in  seipso,  complectatur. 

Quia  ergo  actus  directe  correspondens 
gratiaesub  conceptu  subjectionis  habitualis 
ad  Deum  ultimum  finem,  nonest  visio,  sed 
subjeclio,  sive  conversio  actualis  per  amo- 
rem,  ul  «x  se  liquet  ;  propterea  praidictus 
amor  magis  connectitur  cum  gratia,  sive 
cum  forma  sanctificante,  quatenus  est  ex- 
pulsiva  peccati ;  quamvis  visio  magis  con- 
nectatur  cum  eadem  gratia,  quatenus  par- 
ticipat  naturam  divinam,  ethominem  per- 
ficit  in  seipso.  Et  consequenter  amor  habet 
majorem  oppositionem  cum  peccato,  quam 
visio;  licet  haec  sit  simpliciter  perfectior, 
quam  ille.  Quam  doctrinam  insinuavit 
D.  Thom.  in  4,  disp.  7.  quxst.  I,  art.  3,  d. 'ih^. 
qumstiunc.  in  corp.  ubi  ait  :  «  Gratia  qux 
«  datur  ad  recle  vivendum,  et  peccatorum 
«  remissionem,  per  prius  respicit  volunta- 
«  tem,  quam  alias  polentias ;  per  eam  enim 
«  peccatur,  et  reclevivitur  :  etideo  oporlet, 
«  quod  infusiogratiaejustificantissitsecun- 
«  dum  talem  modnm,  qui  voluntaticompe- 
«  tat.  »  Et  ad  2,  inquit  :  «  Sapientia  magis 
«  respicit  intellectum,  quam  voluntalem  ; 
«  sed  gratia  magis  voluntatem,  ut  dictum 
«  est.  »  Et  in  prajsenti  qua;st.  art.  3  ad  3, 
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inquit :  «  Sciendum  est,  quod  non  est  ea- 
«  dem  ralio  de  dono  sapienliaB,  et  de  dono 
«  gratia3  justificantis;  nam  donum  grati» 
«  justificantis  prajcipue  ordinat  hominem 
«  ad  bonum,  quod  est  objectum  volun- 
«  tatis  ;  et  ideo  ad  ipsum  movetur  homo 
«  per  motum  voluntatis,  qui  est  motus  li- 
«  beri  arbitrii.  Sed  sapientia  perficit  intel- 
«  lectum,  qui  prajcedit  voluntatem  ;  unde 
«  absque  completo  motu  liberi  arbitrii  po- 
«  test  intellectus  dono  sapientiaj  illumi- 
«  nari.  »  Quae  omnia  procedunt  in  hypo- 
thesi  conditionata,quod  ii  actusnon  depen- 
deant  essentialiter  a  gratia  tariquam  a 
principio  effectivo  ;  si  enim  oppositum  as- 
seratur  (de  quo  statim)  uterque  actus  sup- 
ponet  essentialiter  destructionem  peccati 
pergratiam. 
domar-  ^^'^'  Secundo  arguit  Gonet  :  quoniam 
gnmen-  peccatum  habitualehujusstatusnihil  aliud 
Gonct.  Gst,  quam  privatio  gratiae  inducta  per  ac- 
tum  peccaminosum  :  sed  quandiu  non  in- 
funditur  gratia,  habet  homo  privationem 
gratiffi  inductam  per  actum  peccaminosum, 
tametsi  amorem  charitatis  eliciat  :  ergo 
adhuc  permanet  in  statu  peccati  habilualis. 
Frobatur  minor ;  nam  in  primis  quandiu 
non  infunditur  gratia,  adest  gratia?  priva- 
tio,  utex  ipsis  terminis  liquet  :  deinde  ve- 
rum  est,  hancprivationem  inductam  fuisse 
per  actum  peccaminosum  :  ergo  si  homo 
non  recipitgratiam,  licet  amorem  charita- 
tis  eliciat,  adhuc  retinet  privationem  gra- 
tiaj  per  peccatum  inductam. 
soiuUo.  Ad  hoc  argumentum  satis  constgtt  ex  dic- 
tis  ;  nam  peccatum  habituale  non  consistit 
in  privatione  gratiaj  physice  solum  accepta, 
sed  moraliter  considerata  :  quo  pacto  sicut 
in  fieri  dependet  ab  actu  peccaminoso  tunc 
elicito,  ita  in  conservari  dependet  ab  eodem 
actu  utmoraliterpermanente.  Dicitur  vero 
actus  moraliter  perseverare,  quandiu  efli- 
caciter  non  retractatur  ;  cessat  vero  mora- 
liter  per  efficacem  sui  retractationem  ;  nam 
hujusmodi  retractatio  est  moralis  destruc- 
tioillius.  Unde  posita  efficaci  retractatione 
per  amorem  charitatis,  statim  cessaret  pri- 
vatio  gratiaB  moraliter  considerata,  atque 
ideo  peccatum  habituale.  Carentia  vero  gra- 
tia),  quaB  gratia  non  infusa  perseveraret, 
solum  esset  carentia  physica,  quaj  posito 
amore  Dei  super  omnia,  jam  non  conser- 
vatur  effective,  aut  quasi  effective  a  pecca- 
tore  :  sed  conservatur  a  Deo,  qui  titulo  su- 
premidominii,  vel  libertatis  nollet  gratiara 
infundere.  Nec  in  eo  casu  praedicta  carentia 


esset  privatio  subjectionis  hominis  ad 
Deum,in  quoconsistit  peccatum  :  siquidem 
homo,  ut  supponitur,  convertitur  efficaciter 
ad  Deum  super  omnia  dilectum  :  sed  esset 
privatio  conversionis  perfectaB  Dei  ad  ho- 
minem,qua3  nonhaberet  rationem  peccati, 
sed  magis  cujusdam  poenalitatis  velut  ne- 
gativae:  essetenim  carentiacujusdam  bene- 
ficii,  cujus  homo  erat  capax,  sicut  in  statu 
purorum  contingeret.  Et  quamvis  verum 
semper  esset,  praedictam  carentiam  a  prin- 
cipio  inductam  fuisse  per  actum  peccami- 
nosum,  id  tamenminimesufficeret  adcons- 
tituendam  maculam  peccati  habitualis ;  nam 
istud  non  solum  in  suo  primo  fieri  depen- 
det  a  peccato  actuali,  sed  etiam  in  suo  con- 
servari.  Ubi  autem  homo  convertitur  effi- 
caciter  ad  Deum  super  omnia  dilectum, 
nullo  modo  manet  actus  peccati  vel  phy- 
sice,  vel  mortaliter  ;  atque  ideo  non  est 
causa  conservativa  privationis  gratiae. 

194.  TertioarguitGregoriusde  Valentia  :Tcrtiani 
nam  implicat  destrui  peccatum  habituale  ,„^1^*0, 
quandiu  Deus  non  deponitodium  erga  pecca-  vaient 
torem.:sedimplicat,  quodDeus  illud  odium 
deponat,  nisi  infundatur  gratiasanctificans, 
tametsi  homo  eliciat  amorem  charitalis  : 
ergo  in  praBdicta  hypothesi  non  destruere- 
tur  peccatum  habituale.  Major  est  certa  ; 
quoniam  eo  ipso,  quod  Deus  eodem  modo 
se  habeat  erga  peccatorem,  manifeste  evin- 
citur,  quod  peccator  eodem  etiam  modo  se 
habet  in  seipso,  cum  actus  liberi  divini  in- 
ferant  mutationem  in  objecto  :  ergo  impli- 
cat,  quod  perseveret  idem  odium  ex  parte 
Dei  erga  peccatorem,  et  quod  non  perseve- 
ret  etiam  idem  peccatum  ex  parte  hominis 
contra  Deum  ;  et  consequenter  repugnat, 
quod  peccatum  destruatur,  et  quod  Deus 
non  deponat  odium  erga  peccatorem.  Mi- 
nor  autem  probatur  :  tum  quia  Deus  non 
dicitur  odio  habere  peccatorem,  quia  des- 
truat  ejus  perfectiones  naturales,  eas  quippe 
etiam  post  peccatum,  et  odium  Dei  perse- 
verant ;  sed  quia  privat  illum  dono  sua& 
gratiaB,  et  consortio  suas  natura?  :  ergo- 
quandiu  Deus  non  communicat  praedictam 
gratiam,  adhuc  retinet  odium  erga  pecca- 
torem  ;  atque  ideo  implicat  deponi  illud 
odium  quandiu  hujnsmodi  gratia  iterumt 
non  infunditur.  Tum  etiam,  quia  sicut  ter- 
minus  amoris  Dei  est  gratia  in  nobis  pro- 
ducta,  ita  terminusodii  Dei  establatio,  sea 
privatio  gratiaB  :  sed  quandiu  non  infundi- 
turgratia,  perseverat  ejus  privatio  :  ergo 
quandiu  non  infunditur  gratia,  perseverat 
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odiuin  Dei,  eo  quidem  proporlionali  modo, 
quo  quandiu  permanet  gratia  innobis,  per- 
manet  etiam  amor  Dei  ad  nos.  Tum  deni- 
que,  quia  odium  non  tollitur,  et  cessat,  nisi 
per  amorem  :  ergo  ut  Deus  deponat  odium 
erga  peccatorem,  debet  habere  amorem 
erga  illum  :  sed  terminus  divini  amoris 
erga  hominem  est  gratia,  qua  homo  cons- 
tituitur  in  esse  objecti  congrui  ad  terminan- 
dum  praedictum  amorem  :  ergo  implicat, 
quod  Deusdeponatodiumerga  poccatorem, 
quin  huic  gratia  habitualis  communicetur. 

D.  Tho.  qqJ  discursus  videtur  expressus  D.  Thom. 
in  prajsenti  art.  2,  et  supra  quxsL  1 10, 
art.  1,  elalibi  saepe. 

DiiQiiur.     Uespondetur  huic  arguraenlo  negando 

minorem  :  nam  sicut  posito  actu  conver- 

sionis  efTicacis,  sive  amoris  supernaturalis 

Dei  super  omnia,  tollerctur  avorsio  homi- 

nis  a  Deo  ;  ita  toUerctur  aversio  Dei  ab 

homine,  ac  subinde  odium  proprie  dictum 

Dei  erga  hominem.  Posset  tamen  manere 

odium  negative,  et  improprie  dictum,  sive 

careiilia  amoris  simpliciter  sumpli,  consis- 

tens  in  negationc  gratix  sanclificantis  : 

quam  gratiam  Deus  independenter  a  pec- 

calo,  etlnjurianonprovocatus,  posset  ho- 

mini  denegare,  ut  contingeret  tam  in  statu 

purorum,  quam  in  statu  natura}  elevata), 

si  non  supposito  aliquo-  hominis  peccato 

Deus,  ut  absolute  potest,  gratiam  auferret. 

Ad  primam  autem   minoris  probationem 

dicimus,  Deumdici  odiohaberepeccatorem, 

quia  abominatur  ejus  peccalum,  et  in  poe- 

nam  ejus  aufert  ab  homine  gratiam  :  si 

autem  homo  eliceret  amorem  Dei  super 

omnia,   nec    haberet  peccatum,   ut    satis 

probalum  est,  nec  preinde  gratia?  carentia 

esset  pcena  peccati,  sed  simplex  quaedam 

negatio  ;  negaret  quippe  Deus  in  eo  eventu 

gratiam,  non  quia  homo  nianeret  iH  pec- 

cato,  sed  quia  Deus  est  absolute  sua3  gratias 

dominus,  potestque  illam  pro   libito  non 

concedero.  Sicut  in  exemplo  proxime  ad- 

ducto,  si  Deus  ab  horaine,  qui  non  peccavit, 

auferret  graiiam,  non  propterea  diceretur 

illum  odisse  odio  proprie  dicto,  quod  versa- 

tur  erga  culpam ;  sed  odio  improprie,  et 

negativesumpto,  quod  nihilaliudest,  quam 

non  amor,  vel  non  concessio  beneficii,  quod 

posset  alias  conferri. 

Ex  quo  patet  ad  secundam  probationem  ; 
nam  terminus  odii  Dei  rigorose  dicti  non 
est  quaelibet  carentia  gratio} ;  hanc  enim 
carentiam  haberent  homines  justi  in  statu 
purorum.qui  tamen  non  lerminarent  odium 


illud.  Sed  est  carentia  gratia^  fundata  in 
culpa,  et  propter  peccatum  inflicta.  Ubi 
autem  homodiligeret  Deum  amore  chari- 
tatis,  jam  cessaret  culpa,  qua}  cum  illo- 
amore,  utsatis  probatum  est,  conjungi  non 
valet ;  et  ideo  carentia  gratiae  nec  fundare- 
tur  in  peccato,  nec  propter  illud  infligere- 
tur.  Ad  tertiam  dicendum  est,  quod  sicut 
peccatum  non  tollitur  directe  nisi  per  for- 
mam,  seu  gratiam  habitualem,  qua  privat ; 
potest  tamen  indirecte  auferri  pcr  disposi- 
tionem  sibi  incompossibilem,  uempe  amo 
rem  Dei  super  omnia  :  ita  odium  Dei  erga 
peccatorem  non  potest  directe  cessare,  nisi 
per  actum  directe  oppositum,  nempe  amo- 
rem,  quo  conferat  gratiam  habitualem  ; 
potest  nihilominus  indirecle  cessare  per 
alium  actum,  quo  conferat  auxilium  eflicax 
ad  eliciendum  amorem  charitatis.  Nam  eo 
ipso,  quod  pra^diclum  auxilium  conferat, 
intendit  efficaciter  destructionem  indirec- 
tam  peccali,  qua  posita  nequit  conservare^ 
odium  proprie  dtctum  erga  hominem  ;  sed 
illud  necessario,  facta  tali  suppositione, 
deponit.  Testimonia  autem  D.  Thomaj  non 
oppugnant  hanc  doctrinam  (quae  tota  est 
conditionata,  et  innitens  suppositioni  ab 
Adversariis  admissaB)sed  firmabunt  resolu- 
tionem  §  sequenti  statuendam. 

Adde  pnmo,  actum  illum,  quo  Deos  prae- 
beret  auxilium  eflicax  ad  eliciendum  actum 
amoris  supernaturalis  Dei  super  orania,. 
licet  ob  defectum  communicationis  in  na- 
tura  non  esset,  saltem  exercite,  amor  ami- 
citiae,  forte  tamen  amorem  insignis  bene- 
volentiae  Dei  erga  hominem  :  et  licet  com- 
parative  ad  actum,  quo  infunditur  gratia 
sanclificans,  posset  dici  amor  secundum  quid; 
nihilominus  absolule  consideratus  posset 
non  incongrua  ratione  amor  simpliciter  ap- 
pellari.  Tum  quia  amor  non  solum  dirigitur 
ad  communicandum  bona,  sed  etiam  ordi- 
natur  ad  auferendum  malum ;  et  quo  majus 
malum  aufertur,eoamor  praidicti  maliabla- 
tivus  estmajor  benevolentia :  cum  ergo  pec- 
catum  habitualesit  malum  simpliciter,  se- 
quitur  quod  collatio  auxilii  eflicacis.quo  au- 
ferretur,esset  simpliciter.et  absolute  amor, 
et  benevolentia.Tum  etiam,  quia  ipse  amor 
supernaturalis  charitatis  est  quidem  actus 
excellentissimus,  et  magna  hominis  perfec- 
tio  ;  quocirca  auxilium  ad  eliciendum  prae- 
dictum  actum  non  posset  non  habere  ra- 
tionem  insignis  beneficii,  et  amor  tale 
auxilium  conferens  feret  amor  simpliciter. 
Unde  si  Deus  hujusmodi  auxilium  confer- 
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ret,  licet  gratiani  habitualem  negaret,  non 
se  haberct  ut  prius  se  habebat ;  sed  amaret 
hominem,  licet  non  amore  amicitiae,  ob 
defectumcommunicationisinnatura,amore 
tamen  magnae  benevolentiae,  quo  praeexis- 
tens  odium  deponeret. 
ijuartum  195.  Arguuntquarto  ;  nam  implicatdari 
fnemum.  effectum  formalem-  sine  causa  formali,  ut 
puta  album  sine  albedine,  aut  lucidum  sine 
luce  :  sed  dcstructio  peccati  habitualis  hu- 
jus  status  est  cfTectus  formalis  gratis  sanc- 
tificantis,  ut  cum  commnni  Theologorum 
sententia  supra  c?u6.  2  ostendimus  contra 
Vasquium  :  ergo  quamvis  daretur  amor 
supernaturalis  Dei  super  omnia,  si  tamen 
simul  non  adesset  gratia  sanctificans,  mi- 
nime  destruerctur  peccatum  habituale  hu- 
jus  status. 
soiviiur.  Ad  hoc  argumentum  satis  constat  tam  ex 
nuper  dictis,  quam  ex  dictis  loco  in  argu- 
mento  citato.  Non  enim  quajlibet  cxpulsio 
peccati,  vel  cxpulsio  quomodolibet  facta  est 
cfTectus  formalis  gratiae  sanctiflcantis  :  sed 
ea,  quc-c  fit  dirccte,  et  in  vi  formai  sanctifi- 
cantishominem.Indirecte  autem  posset  pec- 
catumcxpelliabsqucgratiahabitualiysiactus 
supernaturalis  amorisDcisupcr  omnia  pos- 
set  elici  independenter  ab  illa.  Nec  tamen 
in  eo  evcntu  actus  amoris  essct  forma,  aut 
causa  formalis  dcpulsiva  peccati,  sed  solum 
esset  dispositio  ultima  physice,  ac  morali- 
ter  ipsi  repugnans.  Nec  alia  causa  formalis 
quaerenda  esset  hujus  effectus,  qui  foret 
hominem  esse  mundum  a  peccato,  quam 
ipsa  carentia  peccati,  sive  carentia  gratiae, 
quae  cum  prius  fuisset  rigorosa  privatio 
moralis,  posito  actu,  transiret  in  simplicem 
negationcm  ;  nam  ad  efTectus  negativos 
snfiicit  sola  ncgatio.  ct  gerit  munus  causae 
formalis.  Sicut  ablato  corpore  opaco,  a  quo 
umbra  dependet,  ctiamsi  nondiffunderetur 
lux,  ccssaret  umbra  in  esse  talis  ;  quia  ca- 
rentia  lucis,  quae  connotando  corpus  inter- 
positum,  est  privatio,  eo  ablato,  transiret 
in  simplicem  negationem.  Recolantur  dicta 
loco  citato. 
ijiiimum  19<5-  Ultimo  arguitur  :  nam  cum  aliqua 
inen?  cxtrcma  sunt  immediatc  opposita,  destruc- 
tio  unius  est  introductio  alterius,  et  e  con- 
verso  :  qua  ratione  dcstructio  caecitatis  est 
introductio  visus,  et  cessatio  mortis  est 
vita :  sed  facta  suppositione,  quod  homo 
fuerit  elevatus  ad  ordinemsupematuralem, 
■et  quod  peccaverit,  peccatum,  et  gratia 
^anctificans  immediate  opponunlur,  ut  ex- 
presse  docet  D.  Thom.   locis  citatis  dub. 


prxced.  in  respons.  ad  3;ergo  facta  praedictao.  Tto 
suppositione,  minime  destrucretur  pecca- 
tum,  quamvis  homo  amaret  Deum  super 
omnia,  nisi  gratiam  sanctificantem  simol 
reciperet  :  nec  homo  posset  elicere  praedic- 
tum  actum,  nisi  prius  sanctificaretur  per 
gratiam  habitualem. 

Respondeturassertionem  iUam  D.  Thom.  Eespon- 
minori  insertam  procedere  supposita  vera  ^^' 
doctrina,  quam  §  sequenti,  et  deinceps  pro- 
ponemus.  Si  autem  amor  charitatis  non 
dependeret  essentialiter  a  gratia  sanctifi- 
cante,  peccatum  habituale  ,  et  habitualis 
gratia  non  essent  injmediato  opposita  ;  nec 
unius,  ncmpe  pcccati ,  destructio  foret  in- 
dispcnsabiliter  infusio  gratiae  sanctific^n- 
tis  :  sed  peccatum  possct  duplici  modo  des- 
trui ,  uno  modo  dirccle ,  scilicet  per  gra- 
tiam  ,  qua  privat  :  altero  modo  indirecte, 
videlicet  per  actum  amoris,  cui  indirecle 
adversatur.  Sicut  umbra  etiam  dcstrui  va- 
let;  tum  direcle,  introduccndo  luccm;  tum 
indirecte,  aufcrcndo  corpus,  a  cujus  inter- 
positione  in  ralione  umbra)  dependot.  Sed 
pro  vera  inlelligcntia  doctrinae  Angclici 
Praeceptoris  ,  quam  argumentum  tangit , 
sitjam 

§  IV. 

Secunda  conclusio  directc  dubium  resolvenSt 
autkoritate  D.  Thomw  fulcitur. 

197.  Dicendum  estsccundo,  impIicaresccQoda 
contradictionem,  quod  peccatum  habituale  ^^^'^ 
hominis  elevati  ad  ordinem  supernatura- 
Icm  destruatur  absquo  infusionc  graliae  ha- 
bitualis  sanctificanlis.  Ilanc  conclusioncm 
docet  expressc  D.   Thom.  ut  cvidenter,  ni  d.  Th». 
fallimur  ,  constabit  ex  testimoniis  statim 
rcfer^ndis.  Qua«dc  causa  saepius  illam  vel 
expressimus,  vel  supposuimus  in  variis  lo- 
cis  hujus  Theologici  Cursus ,  ut /rac/.  8, 
disp.  4,  dub.  3,  num.  51,  ct  tract.  9,  disp.  6, 
dub.  I  a  num.  15,  et  tracl.  12,  disp.  3,  dub. 
3,  num.  58,  et  trant.  13,  disp.  I,  did).  2  a 
num.  34,  et  disp.  16,  dub.  5a  num.  153,  et 
disp.  20,  dub.  2,  num.  G7,  et  alibi.  Quam 
etiam  docent  graviores  et  antiquiores  Tho- 
mistae.  Capreolus,  et  Hispalensis  supra  cii.Capreoi. 
num.  184.  Cajct.  et  Conradus  in  prajsenti,  o^ 
ubi  etiam  Medina  conclus.  6,  Petrus   de^^g^*- 
Herrera  in  manuscriptis  ,  art.  2,  dub.  uU.  Herrer/ 
conct.  4,  et  in  resp.  ad  uliimum.  Gonet  t46i  x^^Sl 
supruy  Petrus  Labat  disp.  5,  de  Justificat.  aiw. 
dub.  2.  Idem  etiam  docere  videtur  Alvarcz 
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1,  2,  quwst.  86,  dv:p.  180,  in  rcsp,  ad3,  et 
lib.  5,  respons.  cap.  13,  num.  28.  Quibusex 
VaieHL  exlraneis  subscribunt  Bellarminus  lib.  2, 
Be^^n  de  Justificat.  c.  16,  Valentra  w6i  «iipra,  Be- 
canus  tom.  2  Summ^B,  tract.  4,  cap.  3o 
num.  20,  et  alii. 
Probatnr  Probatur  primo  authoritate  D.  Thomaa, 
'qui  hanc  veritalem  salis  expressit;  nam  in 
D  Tho.  prxsenti,  art.  2,  concludit :  Et  ideo  nonpos- 
set  intelligi  remissio  culpsB,  si  non  adesset  in- 
fusiogratix.  Kt  loquitur  de  gratia  habituali 
sanctificante,  ut  constat  ex  illis  verbis  im- 
mediale  antecedentibus  :  a  EfTectus  autem 
«  divinoD  dilectionis  in  nobis,  qui  per  pec- 
«  catum  tollitur,  est  gratia,  qua  homo  fit 
<(  dignus  vita  ajterna.  »  Et  quxst.  28,*  de 
Verit.  art.  2,  ait :  «  Respondeo  dicendum, 
((  quod  remissio  pecc-alorum  nullo  modo 
«  sine  gratia  gratum  faciente  esse  potest.  » 
Et  infra  :  o  Non  potest  aversio  removeri , 
tf  nisL  fiat  conjunctio  ad  bonum  incom- 
«  mutabile,  a  quo  homo  per  peccatum  dis- 
<(  cessit :  IiaK:  autem  conjunctio  non  est  nisi 
(c  per  gratiam,  perquam  Deus  mentem  in- 
«  habitat ,  et  mens  ipsi  Deo  per  amorem 
((  charitatis  inhaeret  :  unde  ad  sanandam 
<(  pra^dictam  aversionem  requiritur  gra- 
((  tia},  et  charitatis  infusio ;  sicut  ad  sana- 
((  tionem  caecitatis  requiritur  restitutio  po- 
((  lentia  visivaB.  »  Et  in4,  dist.  l  quast.  1, 
art.  3,  quxstiunc.  1,  in  corp.  concludit,  quod 
sicut  ad  merendum  vitam  xternam,  ita  ad 
remissionem  offensx  requiritury  qnod  gratia 
infundatur.  Hratia  autem  ,  quae  est  princi- 
pium  meriti  vita3  aeternae,  est  gratia  habi- 
tualis,  et  sanctificans.  Idcmquc  significat 
S.  Doctor  aliis  locis  infra  expendendis  : 
crgo  secundum  ejus  sententiam  implicat, 
quod  peccatum  habituale  hominis  elevati 
ad  supernaturalem  fmem  destruatur  abs- 
que  infusione  gratiae  habitualis  sanctifi- 
cantis. 

198.  Sed  quamvis  relata  testimonia  sin* 
adeo  evidontia,  plures  tamen  ex  Adversa- 
riis  conantur  eorum  vim  declinare,  varias- 
que  ipsis  adhibent  inlerpretationes.  (Non- 
nulli  vero  ea  alto  silentio  praitereunt,  inter 
Joan.  a  ^^^^  ^s^  ^*-  Joannes  a  S.  Thoma :  quod  non 
s.Thom.  potuimus  non  demirari  in  doctissimo,  et 
fidelissimo  S.  Doctoris  discipulo,  quem  nec 
potuerunt  latere  praedicta  testimonia,  nec 
libet  existimare  ipsum  meditato  ea  silentio 
involvisse,  ne  a  propria,  et  expressa  Ange- 
lici  Praeceptoris  sententia  palam  recedere 
videretur).  Respondent  ergo  S.  Doctorem 
loqni  de  remissione  praedicta  peccatorum, 


prout  importat  restitutionem  eorum  qu.ii.PriiM 
per  peccatum  ablata  sunl,  inter  qua)  recen  - "Jiuo"^ 
setur  gratia  sanctificans,  sinecujusproinde 
infusione  impossibile  est,  quod  peccatum 
perfecle  destruatur.  Ex  quo  tamen  non  sc- 
quitur,  quod  sit  impossibilis  praecisa  remis- 
sio  peccati  absque  praedicUB  gratix  infu- 
sione. 

Sed  hajc  responsio  non  tam  videtur  D.  Eveni- 
Thom.  interpretari,  quam  irridere  ;  nam  ^^^- 
indignum  erat  tanto  Doctore  inquirere,  an 
reparatio  gratia3  habitualis  fieri  posset 
absque  gratiae  habitualis  restitutione  ,  seu 
infusione;  hoc  quippe  evidens  apparebat 
ex  ipsis  terminis  ,  nec  ad  id  resolvendum 
opus  erat  subtili  discursu ,  quo  D.  Thom. 
utitur  ad  evincendam  necessitatem  gra- 
tiae  habitualis  pro  destructione  peccati . 
Si  enim  alii  Authores,  lam  veteres,  quam 
moderni,  cum  hancdiiTicultatemtractamus, 
supponimus  ut  per  se  notum ,  ablationem 
peccati,  prout  includit  reparationem  eorum 
quae  per  peccatum  amissasunt,impossibiIem 
prorsus  esse  absque  gratiae  habitualis  res- 
titutione,  eo  quod  ipsa  per  peccatum  fuerit 
amissa ;  quomodo  mentem  S.  Docloris  pul- 
sare  potuit  similis  difHcuUas ,  qua3  omni 
difTicuItate  caret?  Et  si  indignum  censent 
Juniores  dubium  in  hoc  sensu  tractare ;  qua 
fronte  arrogant  sanctissimo  Praeceptori  si- 
mile  studium,  et  comminiscuntur  laborasse 
in  ejus  rei  expositione  ,  quam  ipsi  vel  at- 
tingere  dedignantur?  Aliler  ergo,  et  valde 
aliter  processit  D.  Thom.  quam  ipsi  existi- 
mant ;  non  enim  ex  eo,  quod  gratia  sil  re- 
paranda,  probavit  necessitatem  gratiaj;  sed 
ex  ipsa  ralione  peccati  intulit  non  posse 
aliter  destrui ,  quam  per  habitualis  gratia) 
infusionem.  Unde  nunquam  ex  parte  pra)- 
missarum  proposuit  restilutionem  gratia}, 
sed  expendit  effectus  peccati,  nempe  macu- 
lam,  offensam  Dei,  interruptionem  divina? 
amicitiae,  etc.  ex  quibus  concludit,  non  posse 
peccatumaliter  expelli,  nisi  per  infusionem 
gratiae  sanctificantis .  Quod  sola  lectione 
testimoniorum,  quae  supra  citavimus,  Lec- 
tor  evidenter  censebit. 

199.  Non  absimilis  est  aliorum  expositio,  Aiijcx- 
qui  dicunt  S.  Doctorem  intelligendum  esse 
secundum  potentiam  ordinariam,  non  au- 
tem  secundum  potentiam  absolutam  :  ex 
quo  solum  sequitur,  quod  peccatum  secun- 
dum  praesentem  providentiam  nequeat  re- 
mitti  absque  infusione  habitualis  gratiae ; 
minime  vero  quod  praedictum  peccatum  sit 
absolute  irremissibile,  nisi  per  prxdictam 
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gratiam.  Quam  inlerpretationem  confir- 
mant,  quia  argumentum  Sed  contra  ,  quo 
utitur  S.  Doct.  solum  probat  secundum 
prajsentem  providentiam. 

€onfsia-  Sed  hffic  etiam  expositio  evidenter  refel- 
*"^'  litur  ex  praidictis  testimoniis.  Tum  quia  id, 
quod  est  absolute  possibile  per  respectum 
ad  potenliam  Dei  extraordinariam  ,  licet 
non  sit  factibile  secundum  providentiam 
praBsentem,  est  absolule  intelligibile;  in- 
telligibilitas  enim,  sicut  et  veritas  trans- 
■cendentalis,  consequuntur  entitatem  rei,  ut 
absolute  possibilis;  et  ideo  plura  sunt  in- 
telligibilia ,  qua)  secundum  providentiam 
ordinariam  nori  fiunt,  utputa  omnia  mira- 
cula  :  at  D.  Thom.  in  praesenti  asseril,  quod 
non  posset  intelligi  remissio  culpx,  si  non 
<idesset  infusio  gratix  :  ergo  non  tractat  dif- 
ficultatem  hanc  pcr  solum  respectum  ad 
providentiam  Dei  ordinariam  ,  sed  etiam 
per  respectum  ad  providentiam  Dei  abso- 
lutam  ;  et  in  utroque  sensu  negative  conclu- 
<iit.  Tum  etiam ,  quia  id  quod  nequit  fieri 
secundum  ordinariam  providentiam ,  et 
fieri  valet  per  potentiam  Dei  absolutam,  est 
aliquo  modo  factibile,  videlicet  per  absblu- 
tam  Dei  potentiam  :  atqui  I).  Thom.  loco 
citato  ex  quaDstione  de  Verit.  asserit ,  quod 
remissio  peccatorum  nuUo  modo  sine  gratia 
gratum  faciente  esse  potest :  ergo  negative 
concludil,  non  solum  per  respeclum  ad  mo-'- 
dum  providentiae  ordinariaB,  sed  etiam  ad 
modum  providentiaa  absolutaa.  Tum  deni- 
que,  quia  id  plane  evincit  exemplum  ,  quo 
ibi  utitur  :  Ad  sanandam,  inquit,  prxdic- 
iam  aversionem  requiritur  gratiXt  et  chari- 
tatis  infusio  ;  sicut  ad  sanationem  cxcitatis 
requiritur  potentix  visiva  restitutio.  Nam 
certum  est,  sanationem  caecitatis  nec  divi- 
nitus  fieri  posse  absque  restitutione  poten- 
tia3  visivaj.  Id  vero  quod  pro  confirmanda 
hac  evasione  adducebatur,  nullius  roboris 
est ;  quoniam  sicut  multoties  D.  Thom.  in 
argumentoifc^i  contra,  concludit  sententiam 
extreme  oppositam  argumentis  propositis  a 
principio,  et  postea  in  corpore  arliculi  eli- 
git  sententiam  mediam,  quam  tuetur  ;  ita 
in  argumento  Sed  corUra,  solet  minus  con- 
cludere,  quam  intendit,  et  postea  in  cor- 
pore  firmat. 
Aiiera      ^^'  Eadem  etiam  facilitate,  et  evidentia 

^Yili^"  refelluntur  alii,  qui  dicunt  D.  Thom,  solum 
docere,  quod  ad  destructionem  peccati  re- 
quiritur  gratia  actualis  ,  vel  gratia  ab  ac- 
tuali,  et  habituali  praBscindens ;  nam  etiam 
gratia  actualis  dicitur  gratum  faciens,  non 


uo. 


quidem  formaliter,  sed  dispositive,  aut  alio 
modo,  ut  nos  etiam  docuimus  tract.prxced, 
dvtp,  1,  cap.  1,  num.  8. 

Ha)c  ,  inquam ,  interpretatio  est  adeo  Bcrdii- 
aliena  a  D.  Thom.  ut  pudeat  in  ea  refellenda  j^*^ 
immorari.  Nam  D.  Thom.  in  hoc  articulo 
cum  asserit,  non  posse  intelligi  remissio- 
nem  culpaB  sine  infusione  gratiaB  ,  de  illa 
gratia  loquitur,  de  qua  immediate  prius 
dixerit  :  Hffccius  autem  divinr  dilcctionis  in 
nobis,  qui  per  percatum  ioHitur,  est  graiia, 
qua  homo  fit  dignus  vita  xierna  :  hujusmodi 
autem  gralia  profecto  est  habitualis,  et 
sanctificans ;  actualis  quippe  nec  reddit  ho- 
minem  vita  ajterna  dignum ,  nec  semper 
toliitur  per  peccatum.  Pracserlim  quia  gra- 
tia,  quae  est  terminus  divinaB  dilectionis  in 
nobis,  est  illa  quae  nos  reddit  Deo  gratos,  et 
amicabiliter  ipsi  conjunctos ;  hasc  autem  est 
gratia  habitualis  ,  ut  constat  ex  D.  Thom. 
sn^TH  quxst.  110,  ar^  1,  cum  sequeuti ,  et 
docent  ibidem  omnes  Expositores.  Et  can- 
dem  vim  habent  verba  citata  ex  quasstione 
de  Veritate:  Remissio  peccatorum  nullo  modo 
sine  gratia  graium  facienie  esse  potest :  nam 
licet  gratia  actualis  possit  secundum  quid 
dici  gratum  faciens ;  gratia  tamen ,  quae 
absolute  ,  et  antonomastice  sibi  vindicavit 
hunc  titulum,  est  gratia  habitualis,  et  sanc- 
tificans,  ut  loco  citato  ostendimus ;  ad  hanc 
quippe  spectat  constituere  hominem  Deo 
formaliter  gratum,  et  de  hac  loquebatur  D. 
Thom.  eo  loco  ,  ut  constat  ex  responsione 
ad  9,  ubi  ait  :  «  Gratia  quas  est,  et  inest, 
a  culpam  expellit ,  non  eam  quas  est ,  sed 
«  quaB  non  est,  prius  autem  erat ;  non  enim 
a  expellit  culpam  per  modum  causaB  efii- 
a  cientis,  sed  expellit  culpam  formaliter. 
«  Ex  hoc  enim  ipso,  quod  informat  subjec- 
«  tum,  sequitur  quod  culpa  in  subjecto  non 
«  sit ,  sicut  patet  de  sanitate  ,  et  infirmi- 
«  tate.  » 

201.  Aliter  interpretatur  relata  testimo- uiiiaiBm 
niai  Arauxo  in  prxs.  dub.  3,  a  n.  25,  conce-   ^JJ 
dit  enim  S.  Doclorem  loqui  per  respectum  Anmxo. 
ad  potentiam  Dei  absoiutam,  et  concludere 
necessitatem  gratiaB  habitualis :  sed  autumat 
non  loqui  de  remissione  peccati,  ut  abso- 
lute,  et  secundum  se  possibili,  sed  ut  exer- 
cenda  secundum  legem  ordinariam,  proat 
de  facto  fit  in  Ecclesia.  Et  quia  de  facto  re- 
missio  peccati  complectitur  interiorem  ho- 
minis  renovationem ,  et  justificationem , 
quae  fit  per  habitualem  gratiam ;  propterea, 
inquit  ille  ,  merito  asseveravit  D.  Thom. 
hujusmodi   peccati  remissionem .  intelligi 
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non  posse  abi-que  infusione  graliaB  sanctifi- 
cantis. 
rravciu-      Verum  haBC  expositio  haud  magis  consona 
esl  menti  D.  Thom.  quam  prajcedentes,  et 
omnino  coincidit  cum  prima ,  et  eisdem 
motivis  refellitur.  Quibus  addimus  S.  Doc- 
torem  nullum  quidem  verbum  eis  locis  fe- 
cisse  legis  ordinarisD,  qua  modo  in  Ecclesia 
impii  justificantur ;  sed  tantum  conside- 
rasse  proprias  rationes  jieccati,  et  gratis, 
et  ex  illis  conclusisse  ,  impossibilem  esse 
remissionem  peccati  absque  infusione  gra- 
ti3B  :  ergo  voluntarie,  et  sine  fundamento 
limitatur  ejus    resolutio  ad  remissionem 
peccati,  prout  de  facto  fit  in  Ecclesia.  Prx- 
terea,  remissio  peccati,  prout  de  facto  fit  in 
Ecclesia,  complectitur   infusionem  gratiaj 
sanctificantis,  seugratum  facientis;  etcon- 
sequerlter,  si  D.  Thom.  solum  concluderet, 
necessariam  esse  infusionem  gratiaD  habi- 
tualis  ad  rcmissionem  peccati ,   proul  de 
facto  fit  in  Ecclesia  ,  tantum  evinceret ,  ad 
infnsionem  gratiaj  habitualis  esse  necessa- 
riam  habitualis  gratiae  infusionem  :  quaB 
propositio  esl  identica,  et  evidens  ex  termi- 
nis,  et  indigna  tanto  Doctore.  Denique,  si  in 
locis  supra  relalis  non  egit  D.  Thom.  de 
remissione  peccati  absolute,  et  secundum 
se  considerata,  atque  independenter  a  dis- 
positione  extrinseca  Dei,  prout  splendet  in 
Ecclesia,  sequitur  S.  Doctorem  nullibi  praj- 
dictam  difficultatem  tractasse,  sed  eam  in- 
tactam  reliquisse  :  nullibi  enim  operosius, 
et  magis  ex  professo  ,  quam  praBdictis  lo- 
cis  remissionem  peccali  contemplatur.  Hoc 
autem  apparet  incredibile  :  tum  quia  hujus- 
modi  difficultas  est  satis  gravis,  et  D.  Tho- 
mam  minime  latebat.  Tum  quia  cum  resol- 
vit,  impossibilem  esse  remissionem  peccati 
absque  infusione  gratiae  sanctificantis,  ma- 
nifeste   permittit  hypothesim  ,  quae  nun- 
quam  fuit  in  Ecclesia  ,  imo  nec  in  rerum 
natura  :  quod  satis  evincit,  ipsum  non  adeo 
restrinxisse  suam  doctrinam,  sicut  Arauxo 
intendit.  Id  vero  liquet  ex  quaestione  citata 
de  Verit.  in  resp,  ad  5,  ubi  ait  :  «  Dicen- 
a  dum,  quod  etsi  Adam  in  statu  suaB  con- 
tf  ditionis  gratiam  non  habuit  secundum 
a  quosdam,  ponitur  tamenab  eisdem,  quod 
<r  ante  casum  gratiam  est  adeptus :  unde 
(c  a  statu  gratiaB  decidit ,  et  non  solnm  a 
tt  statu  naturaB.  Sed  tamen  si  a  solo  statu 
«  natnraB  decidisset,  nihilominus  tamen  ad 
«  expiationem  infinitas  ofPensaB  donum  di- 
<c  vinaB  gratiaj  requireretur.  »  De  quo  du- 
bio  sequenti. 


202.  Sed  opponit  Arauxo ;  nam  D.  Thom.  objec- 
in  praesenti  articulo,  in  corpore  de  eadem^[^^^- 
remissione  peccati  loquitur,  de  qua  inquirit 
in  ejus  titulo  :  sed  in  titulo  inquirit  de  re- 
missione  peccati,  prout  remissio  peccati 
importat  impii  justificationem,  et  interio- 
rem  hominis  renovationem  ;  .sic  enim  ha- 
bet :  Utrum  ad  remissionem  culptVf  qtiw  est 
justificatio  impii,  requiratur  gratix  infusio  : 
ergo  cum  resolvit,  non  posse  intelligi  re- 
missionem  peccati  absque  infusione  gratiae, 
non  loquitur  de  remissione  peccati  secun- 
dum  se,  et  praecisive  considerala;  sed  dc 
eadem  ut  complectitur  interiorem  hominis 
renovationem,  et  prout  fit  secundum  legem 
ordinariam.  Eo  vel  maxime,  quod  S.  Doc- 
tor  in  hoc  articulo.  et  art.  I,  prxced,  de  ea- 
dem  remissione  peccati  loquitur  ;  alioquin 
minus  consequenter  procederet  :  ergo  cum 
art.  1,  sermonem  fecerit  de  remissione  pec- 
cati,  quaB  iraportat  interiorem  impii  reno- 
vationem,  sequitur,  quod  de  eadem  prout 
sicconsiderata,debeat  intelligi,  cum  in  praj- 
senti  affirmat,  non  posse  intelligi  remissio- 
nem  peccali  absque  graliaB  infusione. 

Secundo,  et  urgentius  potest  opponi ;  nam  sc- 
sicut  D.  Thom.  in  prajsenli  affirmat  non  ^""^^' 
posse  intelligi  peccatum  remitti,  quin  gra- 
tia  infundatur;  sic  m  3  part.  quxst.  86, 
art.  2,  in  corpore,  asserit  :  Qnod  impossi- 
bile  estj  pcccatum  actuale  mortale  sine  pocni- 
tentia  refnittif  loquendo  de  pocnitentiaf  quw 
est  virtus  :  et  nihilominus  ha?c  verba  intel- 
liguntur  de  remissione  peccati  facla  secun- 
dum  ordinarias  remissionis  leges,  utexpo- 
nunt  communiter  Thomista),  et  tradunt 
etiam  alii  Doctores  :  ergo  eodem  modo  po- 
test,  et  debet  D.  Thom.  in  pra?senti  exponi. 

Ad  primam  objectionem  respondetur,  ^^1^^^. 
verba  illa,  quaj  D.  Thom.  in  articuli  titulo  pnma. 
adjecit,  nempe,  quxestjustificatio  impii,  non 
ideo  addita  fuisse,  quia  S.  Doctor  inlenderit 
agere  de  remissione  peccati,  prout  est  for- 
maliter  justificatio;  satis  quippe  constabat 
ad  id  requiri  gratiaB  infusionem,  ut  jam 
D.  Thom.  ostenderat  quxst.  1 10,  art.  1 ,  cum 
sequentibus.  Et  ideo  in  resolutione  difficul- 
tatis  non  probavit  neccssitatem  gratiaB  ex 
eo,  quod  impius  renovandus  sit;  sed  potius 
ex  eo,  quod  peccatum  sit  remittendum, 
conclusit  peccatorem  renovandum  fore  per 
gratiaB  infusionem,  ut  evidenter  constat  ex 
textu.  Et  quia  ostensurus  erat,  peccatum 
non  posse  remitti,  quin  impiusjustificetur 
per  infusionem  gratiae  sanctificantis,  prop- 
1   terea  ab  ipso  exordio  articuli  onjunxit  rec- 
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missionom  poccati,  et  impii  justificationem ; 
et  hanc  energiam  habent  verba  illa  in  titulo 
proposita.  Quamvis  satis  verisimile  etiam 
sit,  D.  Thom.  praBdicta  verba  addidisso,  ne 
ab  his,  qucB  promiserat  in  hac  quaestione 
tractare,  videretur  aliquo  modo  discedere. 
Praemiserat  enim  in  principio  qua^stionis  : 
Deinde  considerandum  est  de  effectibxis  (jra- 
tix,  et  primo  de  justi/icatione  impii,  qux  est 
ejfectus gratiiB  operantis.  Ethac  rationedum 
intenderet  agere  de  remissione  peccati,  no- 
men  justificationis  adjecit,  ne  (ut  diximus) 
ab  instituto  abscedere  videretur.  Cujus  si- 
gnum  est,  quod  cum  illa  quaestio  complecta» 
tur  decem  articulos,  nullus  existit,  in  cujus 
titulo  non  ponatur  nomen  justificationis, 
aut  in  recto,  aut  in  obliquo,  ut  Lectori  fa- 
cile  apparebit.  Et  profecto  hoc  motivum 
Arauxii  minime  applicari  valet  aliis  testi- 
moniissupra  relatis;  in  eisquippe  non  in- 
veniet  simile  effugium  :  nam  quxst.  illa  de 
Verit.  aW.  2,  inquitS.  Doctor  :  Utrumpec- 
catorum  remissio  possit  esse  sinegratia,  nullo 
addito  verbo,  quo  significet  se  loqui  de  re- 
missione  peccati,  prout  formaliter  est  jus- 
tificatio.  Et  nihilominus  resolvit  :  Dicen- 
dum,  quod  remissio  peccatorum  nullo  modo 
sinegratia  gratum  faciente  essepotest.  Unde 
etiam  patet  ad  difficultatis  augmentum,- 
nam  cum  D.  Thom.  in  primo  articulo  con- 
junxerit  et  renovationem  impii,  et  remis- 
sionem  peccati,  atque  asseruerit  esse  effec- 
tus  justificationis,satis  consequenter  deinde 
processit  ad  agendum  de  remissione  peccati 
considerata  divisim,  et  secundum  se,  quod 
praBstitit  art.  2  sequenti. 
occurri-  ^d  secundam  objectionem  late  constabit 
lurse-  ex  dicendis  disp.  seq.  dub.  2,  ubi  illam  ex 
^^^  ^'  professo  versabimus.  Nunc  ex  dictis  facile 
respondetur,  quod  si  semel  ad  destructio- 
nem  peccati  requiritur  essentialiter  gratia 
habitualis,  impossibile  prorsus  est,  etiam 
per  respectum  ad  polentiam  Dei  absolutam, 
quod  remiltatur  peccatum  mortale  adulti 
absque  pcenitentia,  saltem  radicaliter,  et 
eminenter  accepta,  quo  pacto  est  ipsa  gra- 
tia  sanctificans.  Nec  opposita  interpretatio 
est  communis  inter  Thomistas,  aut  alios 
Doctorus,  ut  loco  citato  videbimus.  Sed  si 
sermo  sit  de  poenitentia  formaliter,  et  ac- 
tualiter  accepta,  verba  D.  Thom.  solum  re- 
feruntur  ad  potenliam  ordinariam,  qua 
elucet  in  praesenti  dispositione  justificatio- 
nis,  tam  intra,  quam  extra  Sacramentum, 
ut  ex  ipso  discursu  articuli  constat,  et  am- 
pliusapparebitex  dicendis  loco  citato. 


§V. 

Expenditur  ratio  fundamentalis  nostrx 
assertionis. 

203.  Deinde  probatur  eadem  conclusio  prin» 
ratione  ex  D.  Thom.  desumpta,  quae  potestg"°^* 
sic  proponi  :  nam  si  peccatum  habituale 
hujus  status  posset  remitti  absque  infusione 
gratiae  sanctificantis,  maxime  quia  posset 
indirecte  destrui  per  actum  charitatis  retrac- 
tantem  actum  peccati  praeteriti,  juxta  ea, 
quae  in  hoc  dubio,  et  in  praecedenti  dixi- 
mus  :  atqui  ipse  actus  charitatis  fieri  non 
valct  absque  gratia  sanctificante  in  ipsum 
influente  :  ergo  de  primo  ad  ultimum  im- 
possibile  est  peccatum  habiluale  hujus  sta- 
tus  remitti  absque  infusione  ^ratiaesanctifi- 
cantis.  Minor,  in  qua  est  difiicultas,  ^roba-  Adns 
tur  primo  ex  D.  Thom.  lect.  4  in  cap.  H^s^de-' 
Joan.  ubi  ait  :  Nullus  potest  Deum  dHigere,  PO"^?' 
nist  habeat  Sptritum  sanctum,  qui  non  ha-  litcr  i 
betur,  nisi  per  gratiam  sanctificantem.  Et  3  ^^^^'  [ 
contra  gentes,  cap.  Ii;0,  ubi  statuit,  gratiam 
gratum  facientem  non  esso  auxilium  ad 
instar  passionis,  vel  motus ;  sed  esse  for- 
mam,  et  perfectionem  manentem.  Quod  sic 
ostendit  ratione  tertia  :  Unumquodque  or- 
dinatur  in  finem  sibi  convenientem  secundum 
rationem  sux  formx ;  diversarum  enim  spe- 
cierum  diversi  sunt  fmes  :  sed  finis  in  quem 
homo  dirigitur  per  auocilium  divinx  gratix, 
est  sujira  naturam  humanam  :  ergo  oportet, 
quod  homini  superaddatur  aliqua  supema- 
turalis  forma,  et  perfectio,  per  quam  conve- 
nienter  ordinetur  in  finem  prxdictum.  Actus 
autem  dilectionis  supernaturalis  Dei  super 
omnia  estessentialis  attingentia  ultimi  finis 
supernaturalis  sub  ratione  ultimi  finis,  il- 
lumque  respicit  tanquam  speciale  objectum : 
ergo  fundari,  et  radicari  debet  in  forma 
permanenti  ordinissupernaturaUs,quaB  non 
est  alia,  nisi  gratia  sanctificans.  Quod  evi- 
dentius  adhuc  tradit  idem  S.  Doct.  cap.  seq. 
ratione  2,  his  verbis  :  «  Eorum,  quorum  est 
«  unus  finis ,  oportet  aliquam  unionem 
«  esse,  in  quantum  ordinantur  ad  finem. 
«  Unde  et  in  civitate  homines  per  quandam 
«  concordiam  adunantur,  ut  possint  conse- 
«  qui  Reipublicae  bonum ;  et  milites  in  acie 
«  oportet  uniri,  et  concorditer  agere  ad 
«  hoc,  quod  victoriam,  quae  est  communis 
«  finis,  consequantur.  Finisautem  ultimus, 
«  ad  quem  homo  per  auxilium  divinaegra- 
«  tiae  perducitur,  est  visio  Dei  per  essen- 
«  tiam,  quae  propria  est  ipsius  Dei ;  et  sic 
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M  hoc  finale  bonum  communicatur  homini 
ff  a  Deo.  Non  potest  igitur  homo  ad  hunc 
«  finem  perduci,  nisi  uniatur  Deo  per  con- 
«  formitatem  voluntatis,  qui  est  proprius 
«  eifectus  dilectionis ;  nam  amicorum  pro- 
«  prium  est  idem  velle,  et  nolle,  et  de  iis- 
«  dem  gaudere,  et  dolere.  Per  gratiam 
«  ergo  gratum  facientem  homo  constituitur 
«  Dei  dilector,  cum  per  eam  homo  diriga- 
«  tur  in  finem  ei  communicatum  a  Deo.  » 
Ubi,  ut  vides,  tradit  S.  Doctor,  non  posse 
duos  tendere  in  eundem  finem,  nisi  per 
unionem  aliquam  conjungantur ;  nec  posse 
Deum,  et  hominem  habere  eundem  finem 
ipsis  communem,  nempe  visionem  Dei  per 
essentiam,  nisi  uniantur  per  dilectionem; 
nec  tandem  hominem  posse  hanc  dilectio- 
nem  habere,  nisi  prius  participet  naturam 
Dei  pet  gratiam  gratum  facientem.  Cum 
ergo  amor  charitatis  sit  essentialiter  tenden- 
tiaad  ultimumfinem  Dei  proprium,  etac- 
tualis  conjunctio  cum  Deo  per  dilectionem, 
necessario  radicari  debet  in  gratia  sanctifi- 
cante,  etsupponerehominetn  Deo  unitum, 
sive  deificatum  per  consortium,  et  parlici- 
pationem  naturaj  divinae,  ut  eleganter  si- 
gnificavit  idem  Angelicus  Praeceptor  quasst. 
unica  de  Charitate^  art.  2  ad  15,  ubi  ait  : 
Dxcendum  quod  charitas  (idem  intellige  de 
ejus  actu  primario,  qui  eam  specificat)  non 
est  virtus  hominis^  in  quantum  est  homOy  sed 
in  quantum  per  participationem  gratix  fit 
Deus,  et  filius  Dei,  secundum  illud  1  Joan.  3. 
V^idete  qualem  charitatem  dedit  nobis  Pater, 
ut  filii  Dei  nominemurf  et  simus. 

Deinde  eadem  minor  probatur  ratione  : 
nam  primum  principium  intrinsecum  mo- 
tas  in  ultimun^finem,  et  ipse  ultimus  finis 
debent  esse  formaliter  ejusdem  ordinis  : 
sed  ultimus  finis,  in  quem  tendimus,  et  in 
quo  sistimus  per  amorem  supernaturalem 
charitatis,  est  supernaturalis;  cum  sit  Deus 
in  seipso  :  ergo  primum  principium  intrin- 
secum  pracdicti  motus  debet  esse  formaliter 
ordinis  supernaturalis  :  ergo  debet  esse 
gratia  sanctificans.  Haec  secunda  consequen- 
tia  patet  ex  prima,  quia  primum  principium 
motas  est  natura;  siquidem  haDC  definitur, 
qaod  sit  primum  principium,  et  causa  mo- 
tas  ejas,  in  quo  est;  atque  ideo  primum 
principium  intrinsecum  motus  supernatu- 
ralis  debet  esse  natura  supernaturalis,  sive 
participatio  naturae  divinae,  quae  non  aliter 
habetur,  nisi  per  gratiam  sanctificantem, 
ut  late  ostendimus  tract.  prxced.  disp.  4, 
dub.  4.  Prima  vero  consequentia  legitime 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  X, 


infertur  ex  praemissis.  Et  minor  est  satis 
manifesta.  Major  autemsuadetur :  quoniam 
primum  principium  intrinsecum  molus,  et 
ultimus  finis  ejusdem  motus  mutuo  sibi 
correspondent;  nam  qualis  est  ordo  agen- 
tium,  talis  est  ordo  finium,  ut  vulgo  dici 
solet  :  ergo  primum  principium  intrinse- 
cum  motus  in  ultimum  finem,  et  finis  ipse 
debent  esse  formaliter  ejusdem  ordinis. 

204. Respondebis  cum  Authoribus  contra-  Adversa- 
riae  opinionis,  hanc  rationem  solum  pro-  qScu? 
bare,  esse  magis  juxta  naturam  actus  cha-  s»»- 
ritatis,  quod  in  gratia  fundetur,  et  ab  ea 
dependeat,  quam  quod  fiat  per  auxilium  ali- 
quod  transiens  :  minime  veroevincit,  quod 
dependeat  essentialiter  a  gratia,  atque  ideo 
quod  nec  per  divinam  potentiam  valeat 
fieri  independenler  ab  illa.  Nam  licet  na- 
tura  secundum  se  non  possit  tendere  in  fi- 
nem  supernaluralem  ;  nihilominus,  ut  su- 
bordinata  Deo  authori  supernaturali,  et  ut 
mota  supernaturaliter  ab  illo,  optime  ten- 
dere  valet  in  supernaturalem  finem,  sive 
in  finem  altiorem  se.  Sic  enim  aqua  maris 
ex  impressione  Lunao  movetur  quodam 
molu  sibi  non  connaturali ;  et  lapis  ex  im- 
pulsu  projijcientis  movetur  sursum ;  et  de- 
nique,  ut  ad  rem  praesentem  magis  acceda- 
tur,  homo  elevatus  per  habilum,  vel  auxi- 
lium  Fidei  Theologicae,  et  Spei  Theologicae 
attingit  Deum  supernaturale  objectum,  et 
appetit  supernaturalem  beatitudinem,  licet 
non  habeat  in  se  participationem  formalem 
naturae  divinae,  sed  gratia  sanctificante  des- 
tituatur,  ut  patet  in  peccatore  fideli.  Idem- 
que  apparet  in  motu  supernaturali  attritio- 
nis,  et  in  actibus  correspondentibus  gratiis 
gratis  datis,  ad  quos  certum  est  nullum  ha- 
bitum  requiri.  Hoc  ergo  modo  potest  homo 
per  divinam  potentiam  diligere  Deum 
amore  charitatis  super  omnia,  quamvis 
non  habeat  in  se  gratiam  sanctificantem, 
sed  solum  moveatur,  et  elevetur  per  motio- 
nem  transeuntem. 

205.   Sed  haec  responsio  nec  penetrat  Pr»no- 
mentem  D.  Thom.  necdiluit  vim  rationis '^efw  ^^ 
superius  facta^.  Pro  cujus  majori  intelligen-  ^^H^' 
tia  notandum  est  primo,  amorem  charitatis 
Dei  sub  ratione  ultimi  finis  esse  motum  vo- 
luntarium,  cum  nihil  sifmagis  volunta- 
rium,  quam  amor  elicitus  circa  finem,  ut 
docent  communiter  Theologi,  et  Philosophi. 
De  ratione  autem  voluntarii  est,  quod  sit  a 
principio  intrinseco  principali  :  tum  quia 
voluntarium,  quatenus  tale,  est  quoddam 
genus  vitae,  et  haec  exposcit,  quod  movens 
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inoveatur  a  se  :  tura  quia  supponit  essenlia- 
litercognitionem,  quara  nemo  instrumen- 
taliler  elicere  valet.  ut  modo  supponimus 
ex  communi  Philosophorum  sententia.  Hu- 
jusmodi  vero  principium  principale  debet 
esse  necdum  proximum,  sedetiam  radicale, 
ob  proxime  dicta ;  quia  ubi  nonadest  prin- 
cipium  principale  radicale  alicujus  opera- 
tionis,  \^l  nullo  modo  operatio  fiet,  vel  fiet 
instrumentaliter  a  supposito.Constatautem, 
principium  radicale  operationis  esse  natu- 
ram,  ut  liquet  ex  ejus  definitione.  Unde 
amor  .charitatis  nequit  non  essentiaiiter 
supponere  aliquara  naturam,  in  qua  funde- 
tur,  et  a  qua  principaliter  radicaliter  eli- 
ciatur.  Quam  doctrinam  tradit  D.  Thom. 

D.Tho.  2,  2.  quxst.  23,  art.  2. 

Nota2.  Secundo  observa,  principium  radicale 
operationis  praistare  in  genere  causaG  elfi- 
cientis,  quod  ejus  finis  praestat  per  eandem 
operationem  in  genere  causaB  finalis.  Nam 
cum  finis  ex  una  parte  moveat  per  amorem 
sui,  et  ex  alia  parte  amorem  efficere  nequeat, 
alioquin  jam  non  esset  causa  finalis,  sed 
-effectiva ;  oportet  quod  fini  correspondeat 
principium  radicale  amoris,  quod  praestet 
efficiendo  id  ipsum,  quod  finis  alliciendo, 
et  attrahendo  causat.  De  quo  videri  possunt 
N.  Complut.  in  lib.  Physic.  disp.  14,  quxst. 
5.  Unde  ulterius  fit,  quod  principium  radi- 
cale  amoris  debeat  habere  eandem  efiica- 
ciam,  et  universalitatem  in  movendo  effec- 
tive,  quam  habct  finis  ipsius  amoris,  secun- 
dum  quod  per  praedictum  amorem  movet 
finaliter.  Quamobrem  si  finis,  ut  movet  per 
amorem,  taliter  movet,  quod  in  genere 
causaB  finalis  habeat  vim  subjiciendi  sibi 
efficaciter  omnes  hominis  potentias,et  actus, 
et  omnia  qua?  sunt  in  aliquo  supposito  at- 
trahat,  et  convertat  ad  se ;  opus  est,  quod 
principium  radicale  effectivum  talisamoris 
habeat  in  genere  causa)  efficientis  vim  sub- 
jiciendi  efficaciter  omnes  hominis  virtutes, 
et  operaliones,  et  convertendi  totum  homi- 
nem  ad  finem,  quem  tali  amore  prosequi- 
tur.  Aliter  enim  erit  minus  in  movendo 
active  quam  finis  in  movendo  finaliter,  et 
sub  ea  ratione  nullum  agens  fini  corres- 
pondebit,  quod  est  impossibile. 

Ultimo  observandum  est,  objectum  pro- 
prium  amoris  charitatis  secundum  suam 
rationem  specificam  ( a  qua  praescindere 
nequit)  esse  Deum  finem  supernaturalem 

D.ibo.  super  omnia  dilectum,  utdocet  D.  Thom. 
2,  2,  quxst.  25,  art.  I,  et  cum  eo  commu- 
niter  Theologi  :  ita  quod  ratio  altimi  finis 


simpliciter  in  ordine  tam  naturali,  quam 
supernaturali,  quas  sehabet  velut  mediate, 
et  remote  ad  actus  aliarum  vMutum,  sit 
propria,  et  proxima  ratio  specificativa  actus 
amoris  charitatls,  quam  si  amor  non  attin- 
gat,  eo  ipso  non  erit  charitatis  amor.  De 
ratione  autem  ultimi  finis  simpliciter  est 
subjicerc  sibi  omnes  potentias,  virtutes,  et 
operationes  suppositi,  a  quo  diligitur  ;  ita 
quod  nihil  reperiatur  in  ipso,  quod  actaa- 
liter,  velsaltem  habitualiterfini  nonsubor- 
dinetur  ;  hanc  quippe  universalitatem  im- 
portat  ly  amari  su]^r  omnia,  quod  ponitur 
in  ratione  ultimi  finis  simpliciter,  ul  latius 
explicuimus  tract.  8,  disp.  3,  dub.  1  et  2. 
Unde  Deus  ut  terminat  amorem  charitatis, 
subjicit  sibi  in  genere  causae  finalis  omnes 
potentias,  et  affectus  suppositi  elicientis  ta- 
lem  amorem;  et  totum  diligentem  ad  se 
convertit,  tam  in  naturalibus,  quam  in  sa- 
pernaturalibus. 

206.  Ex  his  instauratur  ratio  superius  Apentw 
facta,  et  expenditur  in  hunc  modum  :  quo-  nis,et 
niam  primum,  et  radicale  principium  in-P^^^" 
trinsecum  amoris  charitatis  debet  esse  evasio 
aliqua  forma,  qua^  ipsum  amorem  princi- 
paliter  contineal,  et  possit  effective  praes- 
tare  quidquid  objectum  praedicti  amoris 
praestat  in  genere  causae  finalis  :  sed  sola 
gratia  potest  habere  has  conditiones  :  ergo 
sola  gratia  sanctificans  potestesse  primuna, 
et  radicale  principium  intrinsecum  amoris 
charitatis  :  ergo  hujusmodi  amor  dependet 
essentialiter  a  gratia  sanctificante,  et  fieri 
non  poterit  per  solam  motionem  elevantem 
transeunter .  Haec  secunda  consequentia 
patet  ex  prima,  et  prima  legitime  infertur 
ex  praBmissis.  Major  autem  constat  ex  his, 
quae  praenotavimus  ;  nam  amor  charitatis, 
qua  parte  est  operatio  voluntaria,  dependet 
a  principio  intrinscco,  et  radicali  ipsam 
principaliter  continente,  ut  patet  ex  nota- 
bili  primo  :  et  qua  parte  est  simul  indivi- 
sibiliter  causalitas  finis,  et  causalitas  effi- 
cientis,  debet  procedere  a  tali  principio, 
quod  in  genere  causaB  efficientis  praestat  id 
ipsum,  quod  ejus  terminus,  seu  finis  praes- 
tat  in  genere  causa?  finalis,  ut  in  secundo 
notabili  observavimus.Minor  denique  os- 
tenditur,  quia  finis  movens  per  amorem 
charitatis  (nempe  Deus  super  omnia,  tam 
naluralia,  quam  supernaturalia  dilectus), 
subjicit  sibi  in  genere  causae  finalis  omnes 
potentias,  operationes,  et  affectus  naturales, 
et  supernaturales  hominis,  cujus  amorem 
terminat ;  alioquinnon  diligeretur  simpli- 

citer 


Digitized  by 


Google 


DISP.  II,  DUD.   VI. 


443 


citer  super  omnia,  nec  terminaret  amorem 
charitatis,  sed  aliumeffectumlongeinferio- 
rem  :  ergo  principium  radicale,  et  princi- 
pale  hujusmodi  amoris,  et  tali  lini  corres- 
pondons,  debet  in  genere  causa^  efficientis 
subjicere  prsdicto  flni  omnes  potentias , 
operationes,  et  affectus  propriisuppositi.  Id 
autom  praDstare  noquit  solanatura  creata 
secundum  se  :  tum  quia  sepundum  se  non 
praeconlinet  in  actu  amorem  supernatura- 
lem  charitalis :  tum  quia  solum  potest  sub- 
jicere  fini  potentias,  et  affectus  in  ordine 
nalurali,  et  sub  naturali  motivo  ;  cum  ipsa 
spectet  formaliter  praecise  ad  ordinem  na- 
turalem.  Nec  id  praeslare  valet  aliquod 
auxilium  transiens;  istud  quippecum  unica 
dumtaxat  opcratione  commensuratur,  et 
solum  valet  esse  proximum,  et  immedia- 
tura  ejus  principium.  Ergo  sola  gratia 
sanbtificans  potest  habere  conditiones,  quas 
essentialiter  exposcit  primum,  et  radicale 
principium  intrinsecum  amoris  charitatis. 
Nam  gratia  sicut  in  ordine  supernalurali 
esl  natura,  ita  est  prima  radix  omnium 
virtutum,etoperalionum  supernaturalium, 
quas  proinde  potest  active  ultimo  fini  su- 
pernaturali  subjicere  ;  et  cum  sit  participa- 
tio  formalis  natura)  superioris,  dominatur 
natura»  inferiori,  eamque  subinde  cum 
omnibus  suis  potentiis,  et  affectibus  praa- 
diclo  fini  subordinare  valet. 
Jjjjj^-  Explicatur  haoc  ratio,  et  urgetur  amplius: 
io  sa-quoniam  in  naturalibus  non  posset  voluntas 
jrior.  subjicere  se,  et  omnes  hominis  potontias 
ultimo  fini  naturali  per  efficacem  ejus  amo- 
rem,  nisi  radicareturiin  anima,  quas  est 
primaradixomnium  potentiarum  hominis: 
crgo  repugnat,  quod  in  supernaturalibus 
aliqua  virtusvoluntatiimpressa  subordinet 
omnes  hominis  potentias  Deo  ultimo  fini 
supernaturali  efficaciter  super  omnia  di- 
lecto,  nisi  ipsa  virtus  subordinetur  princi- 
pio  radicali,  quod  possit  omnes  hominis 
potentias  movere,  et  in  eas  influere  :  hujus- 
modi  vero  principium  radicale.  et  univer- 
sale  nequit  aliud  esse,  quam  gratia  sancti- 
ficans,  cum  ipsa  sola  habeat  rationem 
natura!  in  ordine  supernaturali  :  ergo  sub- 
lata  gralia  sanctificante,  impossibile  est, 
quod  voluntas,  quantumvis  supernaturali 
motione  transeunte  elovetur,  eliciat  amo- 
rem  charitatis,  quo  omnes  hominis  poten- 
tias,  et  affectus  Deo  fini  supernaturali  effi- 
cadter  subordinet.  Minor  subsumpta,  et 
haec  posterior  consequentia  constant.  Ante- 
cedens  autem  enthymematis  videtur  ma- 


nifestum  ;  nam  potentia  inferior,  qualis 
esl  voluntas,  nequit  subordinare,  eteffica- 
citer  movere  potentiam  superiorem,  qualis 
est  intellectus,  nisiin  virtute  alteriusprin- 
cipii  universalioris,  in  quo  radicetur  una, 
el  altera  potentia,  et  cui  in  agondosubor- 
dinetur  :  quod  principium  nihil  aliud  esl, 
quam  anima,in  qua  intellectus,  et  voluntas 
radicantur.  Consequentia  ejusdem  enthy- 
mematis  etiam  constat  a  paritale;  nam 
virtus  voluntati  impressa  accommodatur 
ejus  indoli,  et  naturas :  ergo  sicut  voluntas 
non  habet  vim  movendi  efficaciler  omnes 
animaa  potentias,  nisi  in  virtute  principii 
radicalis,  cui  in  movendo  subordinatur  ; 
ita  virtus  voluntati  imprcssa  non  potest 
habere  vim  efficaciter  movendi  omnes  po- 
tentias,  easque  subordinandi  proprio  ob- 
jecto,  nisi  fundetur  in  principio  radicali 
eminentiori,  quod  possit  omnes  animaj 
potentias  movere,  et  in  eas  influere. 

207.  Exquibus  patet  ad  ea,  quibus  res-^»™»'""^ 
ponsio  num,  204  data  fulciobatur  :   namriDmmo^ 
primum,  et  principale  principium  effccti-  *^^°"' 
vum  amoris  charitatis  non  sufficit,  quod 
sit  solus  Deus,  cui  virtus  proxime  effectiva 
praadicli  actussubordinetur  ;sed  requiritur 
aliquod  primum  principium  principale  in- 
trinsecuni,  ob  rationem  supra  factam  niim, 
203 ,   quod  principium   nequit  esse  aliud, 
quam  gralia  sanctificans,ut  hactenus  osten- 
dimus.   Nec  oppositum  evincunt  exempla 
ibidem  proposita  ;  nam  motus  maris  non 
est  effective  ab  illo,  sed  a  principio  extrin- 
seco,  cum  sit  motus  non  vitalis  :  cujus  op- 
positum  accidit  in  amore  chariiatis,  ut  ex 
se  liquet.  Similiter  motus,  quo  lapis  sur- 
sum  ascendit,  nec  est  vitalis,  nec  ipsi  con- talfinter 
naturalis  ;  sed  omnino   violentus ,   atquejg^®^»^ 
ideo  ab  exlrinseco,  nempe  ex  impulsu  pro-  ijs.ci 
jicientis  ipsum.  Actus  autcm  Fidei,  el  Spoi*'j^s*^' 
vitalessunt,  et  supernaturales  :  sed  nihilo- 
minus  lion  attingunt  ex  specie  sua.Deum 
sub  ratione  ultimifinis,nec  ipsi  sub  tali  ra- 
tione  essentialiter  subordinantur,  et  multo 
minus  proprium  supposilum,  et  omnia  cjus 
prffidicto    fini  subordinant  :  sed    queunt 
praecisive  sistere  in  bono  proprio  in  com- 
muni,  quod  est  ultimus  fiuis  peccatoris,  et 
ad  quod,  quando  ordine  charitatis  desti- 
tuuntur,  saltem  hHbitualiter  ordinantur  . 
Unde  non  exposcunt  essentialiter  princi- 
pium  radicale,  quod  possit  omnes  hominis 
potentias,  et  operationes  Deo  ultimo  fini 
supernaturali  subjicere  :  sed  solum  illud, 
quod  possit  omnia  ha)c  ad  bonum  in  com- 


Digitized  by 


Google 


444 


DE  JUSTIFICATIONE  IMPII. 


muni  sub  ratione  propfii  ordinare ,  ad 
quod  sufficit  ipsa  natura  secundum  se. 
Quamobrero  ad  praBdictos  Fidei ,  et  Spei 
actus  secundum  praodicata  essentialia  con- 
sideratos  sufficit  virtus  proxima  supernalu- 
ralis  actualis,  vel  habiiualis,  et  principium 
radicale  habens  potentiam  obedientialem 
ad  eos  eliciendos. 

Hota.  208.  Diximus,  secundum  ])rxdicata  essen- 
iialia  ;  quia  praedicti  actus  ut  relati  ad 
Deum  ultimum  finem  super  omnia  dilec- 
tum,  necessario  postulant  gratiam  sancli- 
ficantem  ,  quaD  est  primum  principium 
praeiictae  relationis.  Et  ideo  licet  homo  des- 
titutus  tali  gratia  possit  credere  Deo,  et 
credere  Deum,  quod  pertinet  ad  speciem 
actus  fidei ;  nequit  tamen  credere  inDeum: 
nam  ly  in  Deum,  denotat  Deum  super  om- 
nia  dilectum  esse  ultimum  finem  pradicti 
actus  ;  quod    absque   gratia   sanclificante 

D.Tho.haberi  non  potest,  ut  docet  D.  Thom.quxsl. 
28,  de  Verit,  art.  6,  his  verbis  :  Dicendum, 
quod  licet  credere  Deo,  vel  Deum,  possit  esse 
sine  justilia  ;  tamen  credere  in  Dcum,  quod 
est  actus  fidei  formatx,  sine  gratia,  vel  jus- 
titiaesse  non  potest.  Cum  tamen  ea  forma- 
tio  fidei,  et  ly  in  Deum  credere,  super  habi- 
tus,  et  actus  speciem  solum  addant  relatio- 
nem  ad  Deum  sub  ratione  ultimi  finis,  ut 
significavit  idem  S.  Doct.  2,  2,  quxst.  2, 
art.  2,  in  corp.  ubi  ait :  Si  vero  consideretur 
tertio  modo  objectum  fidei,  secundum  quod 
intelleclus  est  motus  a  voluntatCj  sic  ponitur 
actus  fidei  credere  in  Deum.  Veritas  enim 
prima  ad  voluntatem  refertur  ,  secundum 
quod  habet  rationem  finis.  Quam  doctrinam 

AogQst  accepitex  August.  serm.  181,  de  tempore,  et 

Anselm.  ij-Qf.i^  29,  in  Joan.  Anselmo  ad  Roman.  4, 
super  illa  verba  :  Credcnti  ineum,  quijus- 

Bcda.  ^*^^^'  impium ;  et  Beda  in  cap.  2  Jacobi,  ubi 
docent,  quod  credere  in  Deum  convenithis, 
qui  Deum  amant.  Unde  magis  roboratur 
doctrina  supra  tradita  ;  nam  si  actus  fidei, 
ut  accidentaliter  veslitus  eo  lespectu  ad 
Deum  uUimum  finem  super  omnia  dilec- 
tum,  nequit  dari  sine  gratia  justificantc  ; 
multo  minus  amor  charitatis,  cuiessentia- 
lis  est  ille  ordo,  poterit  elici  independeuter 
B  tali  gratia.  Et  quod  de  his  actibus  dixi- 
mus,  applicandum  est  motui  attritionis,  et 
aiiis  actibus  imperfectioribus  ,  qui  in  ea 
responsione  expenduntur ;  quia  nemo  eo- 
rum  ex  specie  sua  convertit  hominem  ad 
Deum  ultimum  finem. 


§  VI. 
Prxcluditur  quxdam  evasio. 

209.  Aliter  occurrunt  rationi  nostrai  qui-  ^^^ 
dam  ex  Adversariis ;  conceduntenim  illam  giiim. 
evincere,  quod  principium  radicale  amoris 
supernaturalis  Dei  super  omnia  debeat  in 
seipso  fulciri,  et  elevari  per  aliquam  qua- 
litatem  supernaturalem,  quae  sit  radixpraB- 
dicli  amoris  ;  ut  sic  detur  debita  proportio 
inter  principium  radicale,  et  proximam 
amoris  ;  et  ut  principium  radicale  habeat 
virtutem  sufficientem  ad  subjiciendum  Deo 
fini  supernaturali  cuncta,  quaesunt  in  pro- 
prio  supposito .  Dicunt  tamen,  quod  sicat 
qualitas  recepta  in  principio  proxime  ope- 
rativo  aliquando  est  habitualis,  et  perma- 
nens  ;  aliquando  vero  transiens,  et  flaida : 
ita  qualitas  recepta  in  principio  radicali 
potest  conferri  permanenter,  et  hoc  con- 
tingit  de  lege  ordinaria ;  et  potest  etiam 
communicari  per  modum  transeuntis,  id- 
que  accidere  valet  de  potentia  Dei  absoluta. 
Unde  licet  amorDei  supernaturalisnequeat 
elici  absque  principio  radicali  supernatu- 
rali,  vel  supernaturalizato  per  qualiiatem 
ordinis  divini ;  minime  tamen  hincsequi- 
tur,  quod  hujusmodi  radicale  principium 
debeat  esse  gratia  habitualis  ;  sed  sufficit,  . 

quod  sit  qualitas  fluida  ad  instar  earum,  ' 

quae  in  potentiis  recipiuntur.  Quam  respon- 
sionem   approbat  Arauxo  2,  2,  quxst.  23,  Araoio. 
art.  2,  dub.  2,  in  resp.  ad  I  et  2,  secundx 
sententix. 

Sed  haBc  solutio  non  satisfacit  :  quoniam  Eveni- 
id  quod  recipitur  immediate  in  principio    ^"*^' 
radicali  amoris,  nempe  in  substantia  ani- 
ma3,  vel  naturae  intellectivaD,  debel  esse 
determinate  gratia  sanctificans  :  ergo  si  ad 
eliciendum  amorem  supernaturalem  cha- 
ritatis,    prajter  elevationem  receptam  in 
voluntate  requiritur  alia  qualitas  recepta 
immediate   in  principio  radicali,   liquido 
infertur,  non  posse  elici   araorem  super- 
naturalem    charitatis ,    nisi   dependenter 
a  gratia  sanctificante  ;  quod  satis  est  ad 
veritatem  nostrae  as?ertionis.  Consequen- 
tia  patet.  Et  antecedens  suadetur,  quia  id  ^^^^ 
quod   recipitur   immediate  in  substantia  Qiajius 
animae,  nonordinatur  per  se  primo  ad  ope-'^*SlJ?' 
rationem,  sed  ad  esse,  sive  ad  communi-  ^^^ 
candum   anima),  ut  sit  iil  aliquo  ordine  iDisigra- 
sed  non  potest  ordinari  ad  esse  naturale,  tiaa^ 
sive  ad  constituendum  animam  in  ordine 
naturali  :  ergo  ordinatur  per  se  primo 
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ad  esse  supernaturale,  sive  ad  constituen- 
dum  animam  in  esse  div  ino  :  ergo  est  gra- 
tia  sanctificans.  Hasc  secunda  consequentia 
patet  ex  prima,  quia  munus,  siveeiTectus 
primarius  gratiaa  sanctificantis  est  consti- 
iuere  subjectum  in  esse  supernaturali,sicut 
conceptus  primarius  naturae  divina)  in- 
creatas,  quam  gratia  formaliter  participat, 
^t  constituere  Deum  in  esse  divino,  ut  ex 
professo  ostendimus  tract,  prxced,  disp,  4, 
dub,  3  ;  ergo  si  qualitas  immediate  recepta 
in  anima  debet  eam  constituere  in  esse,  et 
ordine  supernaturali,  sequitur  quod  pra>- 
dicta  qualitas  sit  gratia  sanctificans  ;  ubi 
enim  effectus  primarii  sunt  ejusdem  ratio- 
nis,  opus  est  quod  a  forma  ejusdem  ratio- 
nis  proveniant.  Prima  vero  consequentia 
iegitime  infertur  ex  pra^missis.  Major  au- 
<em,  et  minor  simul  probantur ;  nam  id 
quod  recipitur  immediate  in  substantia 
animae,  nequit  ordinari  per  se  primo  ad 
operandum,  eo  quod  substantia  anima)  sit 
incapax  recipiendi  per  se  primo  operatio- 
nem,ut  ostendunt  N.  Complut.  m  lib,  Phy- 
sic,  disp.  10,  qusBst,  4  ;  ergo  debet  per  se 
primo  ordinari  ad  esse :  atqui  substantia 
animae  nequit  recipere  aliquod  aliud  a  se 
distinclum,  per  quod  ad  esse  naturale  or- 
dinetur,  vel  quod  ipsam  in  ordine  naturali 
constituat ;  siquidem  anima  ex  seipsa  or- 
dinatur  ad  tale  esse,  et  cum  eo  indissolu- 
biliter  conjungitur,  constituitque  proprium 
suppositum  in  ordine  naturali  :  ergo  id, 
quod  recipitur  immediate  in  substantia 
anima3,  nequit  ordinari  per  se  primo  ad 
naturaleesse,  sive  ad  constituendum  ani- 
mam  in  ordine  naturali.  Videantur  qua» 
diximus  ^rac^  13,  disp.  16,  dub.  2,  §  2,  ubi 
hanc  rationem  latius  expendimus,  et  eva- 
siones,  ((uibus  posset  illi  occurri,  pra^clu- 
simus. 

Confirmatur,  quia  participatio  formalis 
naturs  divinassubconceptu  naturae  estgra- 
tia  sanctificans  :  sed  qualitas  illa,  qudD  ani- 
maa  immediate  inhaBreret,  et  esset  radix 
amoris  charitatis  existentis  in-  voluntate, 
non  posset  non  esse  participatio  formalis 
naturae  divinae  sub  conceptu  natura)  :  ergo 
non  posset  non  esse  gratia  sanctificans : 
ergo  si  amor  charitatis  dependet  essentiali- 
ter  non  solum  a  qualitate  supernaturali 
voluntati  communicata,quae  estprincipium 
proximum  praedicti  amoris,  sed  etiam  a 
qualitate  supernaturali  impressa  immediate 
substanliae  animae,  quae  est  principium  ejus 
radicale ;  palam  infertur,  hujusmodi  amo- 


rem  dependere  essentialiter  a  gratia  sanc- 
tificante  ,  ut  in  conclusione  asseruimus. 
Utraque  consequentia  satis  liquet  ex  prafr- 
missis.  Major  autem  ostenditur,  quia  gra- 
tia  sanctificans  nihil  aliud  est,  quam  parti- 
cipatioformalis  naturacdivinssubconceptu 
natura),  ut  probavimus  tract.  prxced,  disp. 
4.  dub.Sf  et  admittunt  communiter  Adver- 
sarii  :  ergo  perticipatio  formalis  naturae 
divinae  sub  conceptu  naturae  est gratia  sanc- 
tificans.  Patet  consequentia  :  tum  quia  in- 
fertur,  per  simplicem  conversionem  :  tum 
quia  a  definitione  ad  definitum,  et  .e  con- 
verso,  est  legitima  consequentia,  tam  affir- 
mativa  ,  quam  negativa.  Minor  denique 
suadetur,  quia  nalura  divina  increata  sub 
conceptu  naturao  est  radix  amoris  Dei  in 
seipso  :  sed  qualitas  illa  animae  immodiate 
inhaerens,  quaj  essei  radix  amoris  chari- 
tatis,  esset  formaliter  radix  amoris  Dei  in 
seipso ,  ut  liquet  ex  terminis  :  ergo  esset 
participatio  formalis  natura)  divina)  sub 
conceptu  natura^. 

210.  Nec  refert,  si  dicas,  naturam  divi-^P^^ 
nam  in  seipsa  non  constitui  praecise  per 
esse  radicem  amoris  Dei,  sed  multo  magis 
per  esse  radicem  intellectionis  divina),  cum 
intellectio  sit  potissima  operatio,  quam  ra- 
dicat,  et  ad  quam  inclinat  natura  intellecti- 
va.  Unde  cum  htBcquaIitas,quam  Adversarii 
dicunt  substantiae  animae  imprimi,  ut  sit 
radix  amorisDei  super  omnia,  nonsit  prin- 
cipium  visionis  Dei  in  seipso,  sed  tantum 
amoris ;  minime  sequitur,  quod  sit  parti- 
cipatioformalrs  naturaedivinae  sub  concepta 
naturae. 

Non,  inquam,  hoc  refert :  tum  quia  na-Bcrclu- 
turadivina  in  seipsa  non  constituitur  per  *"''• 
esse  radicem  intellectionis  primordialis, 
cum  ab  ea  nec  formaliter,  nec  virtualiter, 
nec  quovis  alio  modo  ex  parte  objecti  dis- 
tinguatur,  ut  ostendimus  in  Tractatu  de 
Scientia  Dei,  dist.  4,  dub.  2;  sed  munus  ra- 
dicis  explicat  per  habitudinem  ad  primam 
operationem  virtualiter  a  se  distinctam, 
quae  est  amor  Dei  in  seipso.Cum  ergo  quali- 
tas  ab  Adversariis  assignata  sit  radix  amo- 
ris  charitatis,  qui  est  participatio  formalis 
amoris  increati,  sequitur  necessario,  quod 
sit  participatio  formalis  naturae  divinae  sub 
conceptu  naturae.  Tum  etiam,  et  praecipue, 
quia  implicat,  quod  praedicta  qualitas  sit 
radix  amoris  Dei,  et  quod  non  sit  radix 
cognitionis  Dei,  vel  in  seipso,  vel  saltem 
mediate,  et  per  fidem  :  sed  eo  ipso  habet 
quidquid  requiritur,  ut  sit  participatio  for- 
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malis  riatura?  divinaa  sub  conceptu  naturaB : 
ergo  praedicta  qualitas  nequit  non  esse  par- 
ticipatio  formalis  naturaedivinaB  sub  con- 
ceptu  natura;.  Consequentia  patet;  Minor 
etiam  videtur  certa :  nam  ideo  gratia  sanc- 
lificans  est  participatio  formalis  naturae 
divinae  sub  conceptu  naturae,  quia  est  radix 
videndi  Deum  vel  in  s^ipso,  vel  per  fidem. 
et  simul  amandi  Deum  in  seipso ;  sive,  et  in 
idem  redit,  quia  est  radix  operationum, 
qua3  sunt  participationes  formales  operaiio- 
num  divinarum ;  implicat  enim,  quod  ope- 
ratio  participet  formaliter  operationem,  et 
quod  radix  non  participet  radicem,  seu  na- 
turam  :  ergo  si  qualitas  illa  ab  Adversariis 
assignata  est.  radix  cognitionis  Dei  in  se, 
vel  per  fidem,  et  simul  amoris  Dei  inseipso, 
nequit  non  esse  participatio  formalis  naturaa 
divina)  sub  conceptu  naturaa.  Major  autem 
ostenditur,  quia  sicut  amor  supponit  essen- 
tialiter  cognitionem,  ita  radix  amorisdebet 
per  prius  radicare  cognitionem  :  qua  de 
causa  docent  communiter  Theologi,  et  Fhi- 
Iosophi,omnem  naturam  volitivam  esse  in- 
tellectivam,  et  oppositum  implicare  contra- 
dictionem,  nec  fieri  posse  per  potentiam 
Dei  absolutam,  licet  aliqui  dubitent,  an 
omnis  natura  intellectiva  debeat  esse  voli- 
tiva  :  ergo  implicat.quol  qual^tas  illa  tran- 
siens  sit  radix  amoris  Dei  in  seipso,  vel 
saltem  mediate,  et  per  fidem. 
ijuidani  211.  Propter  hajc  non  desunt  aliqui  ex 
iaii?gra- A^^^^rsariis,  qui  concedant  praedictam  qua- 
*»aj»  litatem  transeuntem  receptam  immediate 
tiflcan-  in  suDstantia  animaD,  esse  gratiam  sanctifi- 
«nn£r!"  c^^*^°^  transeunter,  sive  participationera 
formalem,  et  formaliter  transeuntem  na- 
turaj  divinaa  sub  conceptu  naturae.  Quod 
raoxo.  Arauxo  supra  citatus  in  responsione  ad  I 
secunda)  sententiaj,  et  confirmat,  ac  expli- 
cat  in  hunc  modum  :  Sicut  depotenHa  abso- 
luta  potest  Deus  per  auxiUum  actuale  consti- 
tuere  potentiam  in  actu  primo  ad  productio- 
nem  dilectionis,  et  visionis  beatx :  ita  etiam 
potest  media  aliqua  qualitate  actualianimam 
nostram  justificare,  et  gratam  reddere,  atque 
principium  merendi ;  licet  justificatio  illa  es- 
set  diversx  rationis  ab  hac,  qua  modo  Deus 
nosjustificat ;  hxc  enim  fitper  dona  habitua- 
lia,  et  sine  i7/w,  ut  hxc  est,  nequit  intelligi .: 
illa  vero  fieret  j)er  donum  aliquod  actuale  a 
gratia  habituali  distinctum,  Idemque  signi- 
ficaverat  pradictus  Author  in  hac  I,  2, 
quwst,  1 13,  art.  2,  dub,  I  in  resp.  ad  4.  Unde 
licet  concedatur  amorem  supernaturalem 
Dei  superomnia  dependere  essentialiter  a 


gratia  sanctificante,  minime  tamen  sequi- 
tur,  quod  dependeat  a  gratia  habituali  de- 
terminate  sumpta,  ut  nos  afiirmamus ;  sed 
solum,  quod  dependeat  a  gratia  sanctifi- 
cante,  quae  praescindit  ab  actuali,  et  habi- 
tuali,  et  per  utramque  participatur. 

Cffiterum    hoc  effugium  plura  continet^^j!^ 
falsa,  etincerta,  potestqueex  dictis  eflicaci-  vanda 
ter  praBcludi.  Et  ut  a^quivocationem  in  hac^^Jj^o*;!^ 
parte  vitemus,  observandum  est,  dupliciter  ^^^^ 
intelligi  posse,quod  aliqua  qualitas  sit  tran- 
siens,et  conferatur  per  modum  transeuntis. 
Uno  modo  si  qualitas  ex  praBdicatisspecificis 
sit  fluida,  et  facile  mobilis ;  quod  habet  dis- 
positio  essentialiter  dicta,  prout  ab  habitu 
distinguitur,  u^^docent  N.  Complut.  in  Lo- 
gica,  disj).  15,  qwest,  3.  Quod  in  principiis 
operativis  supernaturalibus  accidit,  quoties 
cum  unica  tantum  operatione  commensu- 
rantur,  et  hasc  non  postulat  ex  objecto  suo 
permanentiam  ;  hinc  enim  provenit,  quod 
cessante  prasdicta  operatione,  evanescat  il- 
lud  principium ;  et  quod  hasc,  ut  sic  dica-  [ 

mus,  fiuxibilitas  sit  ipsi  connaturalis,  et 
conveniens  ab  intrinseco,  ut  explicuimus  i 

tract.  pi'xced,  disp,  5,  dub,  3.  Altero  modo, 
si  qualitas  ex  prasdicatis  specificis  sit  per- 
manens,  et  stabilis,  et  hanc  permanentiam 
naturaliter  exigat ;  conferatur  tamen  modo 
transeunti,  et  fiuenti  :ita  quod  hujusmodi 
status  non  sit  ab  ea  exactus,  sed  potius  in- 
naturalis,  aut  miraculosus.  Nec  enim  ap- 
paret  impficatio  in  eo  ,  quod  forma  ex 
specie  sua  permanens  conferatur  modo 
transeunti,  et  dependenter  vel  a^  disposi- 
tione,  vel  ab  unione,  quas  facile  evanescat. 
Sicutenim  forma  ex  natura  sua  inhasrens 
potest  divinitus  conservari  absque  modo 
sibi  connaturali  inhaBrentiaB,  ut  patet  in  ac- 
cidentibus  Eucharistiaj ;  et  virtus  ex  natura 
sua  transiens  potestin  aBternumpermanere, 
ut  liquet  in  elevatione  instrumentaria  ignis 
inferni  ad  torquendum  spiritus  :  ita  non 
'  repugnarevidetur,quod  qualitashabitualis, 
et  ex  natura  sua  permanens  communicetur 
alicui  modo  transeunti,  et  non  permanenti. 
Et  hunc  philosophandi  modum  amplectun- 
tur  plures,  et  graves  Authores,  qui  asserunt, 
omne  principium  proximum  visionis  Dei 
inseipso,  nempelumen  glorias,  essQ  qua- 
litatem  habitualem,  et  permanentem ;  posse 
tamen  bifariam  communicari :  primo,  per- 
manenter,et  hic  modus  est  ipsi  connatura- 
lis,  et  accidit  in  patria  :  secundoy  transeun- 
ter,  et  hic  modus  est  illi  praBternaturalis, 
et  miraculosus,  utacciditD.  Paulo  in  suo 

raptu . 
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capreoi.  rapiu.  Qaam  doclrinam  tradunt  Capreol. 

^rrar.  ^^]^^'  ferrar.  Soto,  Bannez,  Navarrete,  et 

^»0.    Gonzalez,  qaos  refert,  et  sequitar  Godoy 

Namrf' ^rac/.  devisione  Dei,  disp,  18,  §  4.  Idemque 

^Jj-  taeritenentur  qui  affirmant,  posse  habitum 

sapernaturalem,   utputa  gratiam  sanctifi- 

cantem,  quad  modo  datur,  constitui  in  la- 

pide ;  nam  in  eo  eventu  forma  recepta  esset 

ex  natura  saa  habitualis,  et  permanens,  ut 

sapponitur ;  et  nihilominus  communicare- 

tur  modo  innaturali,  et  miraculoso,  atque 

ideo  ex  se  non  permanenli,  sed  facile  tran- 

seunti.  Et  eodem  modo  posset  imaginari, 

quod  anima  rationalis  uniretur  materiaa 

mediis  dispositionibus  fluidis,  et  transeun- 

tibus ,  et  ab  intrinseco  defectibilibus  :  in 

quo  casu  forma  quidem  unita  essel  perma- 

nens,  sed  uniretur  modo  transeunti.  El  hoc 

exemplum  magis  accedit  adpraesentem  ma- 

teriam;  nam  si  forma  substanlialis  ex  se 

permanens,  et  incorruptibilis  unilur  modo 

corruptibili,  atque  ideo  non  permanenti, 

optime  inlelligi  potest,  quod  forma  acci- 

dentalis  ex  se  permanens  uniatur,  et  com- 

municetur  modo  transeunti. 

Refeiii-      212.ExhisconfutaturpraDdiclaresponsio; 

tur jura-  nam  cum  dicitur,  possibilem  esse  qualita- 

rcspon-  tem  transeuntem,  quae  sil  formalis  partici- 

"^-    patio  naturae  divinaj  sub  conceptu  natura), 

L  sive  gratiam  sanctificantem,  qua)  sit  Iran- 

siens ;  inquirimus  an  ly  iransiens,  referatur 

ad  ipsam  essentiam  qualitatis,  et  denotet 

ipsam  non  essehabitum,sed  dispositionem, 

sive  motionem  essentialiter  fluidam;  an 

autem  praecise  referalur  ad  modum,quo 

illa  qualitas  uniretur,  et  denbtet  qualitatem 

quidem  ex  se  permanentem,  et  habitualem 

esse;  communicari  tamenmodo  transeunti, 

et  innaturali.sicut  in  exemplis  proxime  re- 

lalis  contingit  ?  Si  dicalur  hoc  ultimum, 

minime  praejudicatur  ex  vi  hujus  veritati 

nostrae  assertionis;quia  ad  eam  tuendam 

satis  est,  quod  actus  amoris  dependeat  es- 

sentialiter  ab  habitu  gratia}  sanctificantis 

immediate  in  anima  recepto,  quidquid  sit 

de  modo,  quo  praedictus  habitus  communi- 

catur,  etha^ret.  Semperquippe  verificabitur 

impossibilem  esse  remissionem  peccati  mor- 

talis  hominis  elevati  ad  finem  supernatu- 

ralem  absque  infusione  gratiae  sanctificantis 

habitualis ;  siquidem  amor  charitatis,  per 

quem  autumantAdversarii,  posse  peccatum 

absolute.  licet  indirecte,  remitti,  dependet 

essentialiter  a  praedicta  gratia,  et  ad  eam 

sequitur ;  ac  subinde  supponit  remissionem 

peccati  factam  formaliter  per  illam.  Sicut 


inexemplissupra  adductis  semper  salvatur, 
quod  visio  beatifica  dependet  essentialiter 
ab  habitu  luminis  gloriffl,  si  semel  lioc  lu- 
menest  essentialiter  habitus,  licet  possit 
communicari  modo  transeunti ;  et  discur- 
sus  hominis  dependet  essentialiter  a  forma 
essentialiter  permanenti,  nempe  anima  ra- 
tionali,  esto  possit  haec  forma  communicari 
modo  transeunti.  Diximus,  minime  prsBju- 
dicatur  ex  vi  hujus,  etc.  quia  modo  non 
oportet  decernere,  an  habitus  gratiae  possit 
absolute  communicari  modo  transeunti, 
necne ;  sed  satis  est  id  admittere  (quod  ut 
vidimus,  sua  probabilitale  non  caret)  et  os- 
tendere,  quod  eo  admisso,  adhuc  perma- 
nentet  veritas  nostrae  assertionis,  et  robur 
rationis  pro  illa  factae. 

213.  Si  autem  primum  illud  eligaturj9Jg>gi^- 
(quod  magis  sentire  videntur  illius  respon-  graiia 
sionis  Authores,  dum  illam  qualitalem  ap-^,JJa^b 
pellant  actualem,  eamque  condislingunt  a  '^^* 
gratia  habituali,  et  dicunt  praestare  eCFec-  tran- 
tum  formalem  distinctae  rationis),  adver-  ^'^°'* 
satur  quidem  nostriB  asserlioni,  sed  non 
minus  adversatur  veritati.  Primoj  quia  de 
ratione  naturae  divinaesubproprio  conceptu 
natarae  est  quod  sit  permanens  :  sed  quali- 
tas  illa  immediate  in  anima  recepta  esset 
natura  divina  sub  conceplu  nalurae ;  ergo 
deberetessequalitas  permanens,  estocom- 
municarelur  modo  transeunti.Consequentia 
est  legilima.  Minor  etconceditur  ab  Adver- 
sariis,  et  facile  ostenditur  ;  nam  id,quod  in 
ordine  supernaturali  est  prima  radix  ope- 
rationum  praedicti  ordinis,  habet  rationem 
naturae  in  tali  ordine  :  sicut  prima  radix 
operationum  naturalium  est  natura  in  or- 
dine  naturali  :  quo  discursu  probant  com- 
muniter  Thomistae,  habitum  gratiae  sancti- 
ficantis  esse  naturam  divinam  per  parlici- 
pationem,  ut  late  ostendimus  tract,  prxced, 
disp,  4,  dub,  4  ;  sed  qualitas  illa  in  anima 
immediate  recepta,  esset  in  ordine  super- 
naturali  radix  operationum  prasdicti  ordi- 
nis,  siquidemesset  radix  amoris  superna- 
turalis,  ut  expresse  admittunt  Adversarii, 
etcognitionissupernaturalis  illum  amorem 
regulantis,  utsupra  ostendimus  :  ergo  prae- 
dicta  qualitas  in  ordine  supernaturali  esset 
natura  divina  sub  conceptu  naturae.  Major 
autem  ostenditur  :  tum  quia  de  ratione  na- 
turae  est  constituere  simpliciter  suppositum , 
in  quo  est,  in  esse,  in  ordine,  et  in  statu  : 
sed  omnia  haec  explicant  permanentiam  : 
ergo  deratione  naturae  divinae  sub  conceptu 
naturae  est,  quod  sit  permanens.  Videatur 
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D.Tiio  D.  Thom.  quxst,  27  de  Verit,  art,  2,  in  resp, 
ad  7.  Tum  etiam,  quia  de  ratione  nataraB 
divinaB  per  participationem  est  constitaere 
filiam  Dei  per  participationem,  et  conse- 
qaenter  praBstare  jas  connaturale  ad  haere- 
ditatem  paternam,  sive  ad  beatitudinem, 
qua>  quid  permanens  est,  ut  de  se  liquet : 
sed  forma  exigens  ab  intrinseco  aliquid 
permanens,at  sibi  connataraliter  debitum, 
debet  esse  permanens,  cumexigentia  rei  ab 
intrinseco  permanentis  nequeat  fundari  in 
re  ab  intrinseco  transeunti :  ergo  de  ratione 
natura)  divinae  sub  conceptu  naturae  est, 
quod  sit  permanens. 

SecundOf  quia  omnia  quaB  diximus  tract. 
jyrsBced.  disp.  4  dub.  8,  ut  ostenderemus  im- 
possibilem  esse  aliam  gratiam  habitualem 
specifice  distinctam  a  gratia  habituali,  quae 
modo  datur  (quod  etiam  tuetur  Arauxo  ibi- 
dem  relatus)  pariter  evincunt  impossibili- 
tatem  alterius  gratis  actualis,  quaa  sit  par- 
ticipatio  formalis  naturac  divinaa.  Etenim 
ideo  repugnat  alia  gratia  habitualis  specie 
diversa,  quia  propria  species  gratiaa  sancti- 
ficanlis  consistit  in  participatione  formali 
naturae  divina)  sub  conceptu  naturaB,  sive 
radicis  operationum  divinarum;  qua^  ratio 
est  indivisibilis  tam  ex  parte  formaj  parti- 
cipatae,  quam  ex  parte  modi  participandi. 
Si  enim  vel  non  participatur  conceptus  na- 
turaa  divinaa,  vel  non  participatur  formali- 
ter,  et  imitando  illam  prout  est  in  se,  non 
datur  participatio  formalis  naturaB  divina^ 
sub  conceptu  naturaB,  ac  subinde  nec  gratia 
sanctificans :  ubi  autem  utrumque  salvatur, 
nulla  diiferentia  specifica  assignatur  ex 
parte  gratias  sanctificantis  :  unde  quaBlibet 
differentia,  quaB  inter  gratias  sanctificantes 
assignari  valet,  est  accidentalis,  nempe  se- 
cundum  aliquos  modos,  qui  sunt  extra  ejus 
speciem,  utputa  quod  in  uno  sit  intensa,  in 
alio  remis;:a ;  in  uno  radicet  quasdam  vir- 
tutes,  quas  non  radicat  in  alio ;  in  uno  di- 
catur  justitia  originalis,  et  non  in  altero; 
in  uno  praBstet  confirmationem  in  bono,  in 
alio  vero  sit  amissibilis,  etc.  Sed  qualitas 
haBc  ab  Adversariis  assignata  est  participa- 
tio  formalis  naturaB  divinaB  sub  concepta 
naturaB,  et  prxstat  eundem  eflectum  pri- 
marium  specificum,  quem  praBstat  gratia 
sanctificans  habitualis,  nempe  constituere 
nos  Deos  per  parlicipationem,  sive  consor- 
tes  naturas  divinaB,  prout  est  in  se.  Ergo 
vel  prasdicta  qualitas  est  essentialiter  gratia 
sanctificans  de  se  habitualis,  et  permanens, 
licet  habeat  raodum  unionis  transeuntem 


(qaod,  ut  supra  diximus,  nihil  refert  ad 
veritatem  nostraB  assertionis);  vel  si  diflerre 
specifice,  et  essentialiter  a  gratia  sanctifl- 
cante  habituali  dicatur,  est  prorsus  impos- 
sibilis.  Recolantar  quas  diximus  loco  citato. 

214.  Quod  si  Adversarii  dicant,  qaalita-  ^^^JJj^ 
tem  hanc  actualem  satis  diflerre  a  gratiapiiusAd* 
habituali  adhuc  sub  munere  radicis,  et  na-ramr^ 
turas ;  qnia  gratia  habitualis  est  radix  visio-  ponsio. 
nis  beatificaB,  et  amoris  charitatis ;  quali- 
tas  vero  actualis  solum  est  radix  amoris 
charitatis,  et  ad  summum  actus  fidei,  per 
quem  ille  amor  dirigitur.  Id,  inquam,  si 
dicatur,  satis  impugnatur  ex  dictis  :  tnm 
quia  non  cohaBret,  quod  qualitas  illa  sit 
participatio  formalis  naturaB  divinaB  sab 
conceptu  naturaB,  etquod  non  constituatnos 
Deos  per  participationem,  et  filios  Dei 
adoptivos ;  sed  eo  ipso  habemus  jus  ad  haB- 
reditatem  paternam,  seu  visionem  Dei  in 
seipso  (non  quidem  fundatum  in  meritis, 
quod  est  proprie  loquendo  jus  morale ;  sed 
fundatum  in  exigentia  connaturali  alicajus 
formaB  intrinsecaB,  quod  est,  ut  sic  dicamus, 
jus  physicum) :  ergo  illa  qualitas  habet  exi- 
gentiam  physicam  visionis  Dei  in  seipso ; 
quod  tamen  minime  haberet,  si  non  esset 
radix  illius.  Tum  etiam,  quia  amor  chari- 
tatis  secundum  suam  speciem  non  petit  re- 
gulationem  per  fidem,  sed  magis  per  visio- 
nem  Dei  in  seipso ;  unde  idem  specie  amor, 
qui  erat  in  via,  remanet  in  patria,  et  perfi- 
citur  in  seipso  :  ergo  radix  physica  amoris 
charitatis  secundum  suam  specicm  debet 
esse  talis  conditionis,  ut  radicare  queat  vi- 
sionem  Dei  in  seipso ;  atque  ideo  nequit  ex 
hac  parte  a  gratia  habituali  difTerre.  Tum 
denique,  nam  qua  facilitate  Adversarii  ad- 
mittunt  possibilitatem  qualitatis  actualis, 
quaB  radicet  amorem  charitatis,  et  actam 
fidei,  eadem  etiam  debenl  admittere  possi- 
bilitatem  qualitatis  actualis,  quaB  radicet 
illum  amorem,  et  visionem  Dei  in  seipso, 
non  quidem  permanenter,  et  connaturali- 
ter,  sed  innaturaliter,  et  transeunter ;  quas 
tamen  qualitas  non  posset  differre  essen- 
tialiter,  etquoad  speciem  a  gratia  habituali, 
ut  argumentum  supra  factum  satis  evincit. 

Tertio  rejicitur  prasdicta  responsio;  nam 
auxilia  fluida  eatenus  talia  sunt,  quatenus 
commensurantur  cum  unica  tantum  ope- 
ratione,  qua  proinde  posita,  vel  non  conse- 
quuta,  statim  evanescunt;  conferuntur 
quippe  hujusmodi  auxiliaad  instar  quaran- 
dam  spiritualium  coruscationum,  ut  ex 
communi  Thomistarum  sententia  explicui- 
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inus  tract,  prxced,  disp,  5,  dub.  S.Unde 
auxiliam  fluidum,  seuqualitas  actualis  non 
concurrit  ad  duas,  vel  plures  operationes ; 
<sed  ad  unam  tantum  determinat,  eamque 
immediate,  et  per  se  primo  respicit ;  et  ideo 
semper  recipitur  in  potentia  immediate 
operativa.  Sed  qualitas  illa,  qnae  in  ani- 
ma  immediate  reciperetur  ad  radicandum 
amorem  charitatis,  respiceret  non  uni- 
cam  tantum.  operationem,  nempe  amo- 
rem  cbaritatis;  sed  alias  plures,  omnes 
videlicet,  quas  Deo  ultimo  fini  subjiceret, 
4it  argumentum  supra  factum  probat;  et 
aliunde  non  reciperetur  immediate  in  po- 
tentiis,  nec  ab  operatione  specificaretur,  ut 
Adversarii  concedunt,  et  satis  ex  se  liquet. 
Ergo  absque  fundamento  appellatur  auxi- 
lium  transiens;  seu  qualitas  actualis,  et 
condistinguitur  contra  gratiam  sanctifican- 
tem  habitualem. 
Aiiqu.).  215.  Adde  omnia,  quibus  Thomistaj  pro- 
bac%'rtc  bant  impossibile  esse,  quod  operatio  aliqua 
iuemia  ^^^  forma  sanctificans,  suadere  etiam,  quod 
repugnat  qualitas  fluida  formaliter  sancti- 
ficans ;  quia  sicut  operatio  intelligitur  per 
modum  viaD,  et  tendentia^,  et  subinde  ne- 
quit  constituere  statum  justitiae,  qui  de  se 
exprimit  stabilitatom,  sed  debet  supponere 
formam,  in  qua  radicctur,  et  quae  eam  sta- 
bilitatem  formaliter  communicet :  ita  qua- 
litas  fluida  intelligitur  a  forliori  per  mo- 
dum  viaB,  et  tendentiaB;  et  consequenter 
nequit  statum  justi,  et  propriam  rationem 
grati  simpliciter  constituere  icumqueAraujo 
prius  illud  asserat,  minus  consequenter  ne- 
gat  hoc  posterius. 

§  VII. 

Major  confirmatio   nostrx  rationis. 

AUud       216.  Fundamentum,  cui  veritatem  nos- 

noSn   *^^  assertionis  commisimus,  potest  amplius 

seotenira  roborari  ex  dictis  tract,  8,  disp,  4,  dub,  3, 

^^'  ubi  num,  51,  insinuavimus  rationem,  ob 

quam  repugnat  dari  amorem  charitatis  Dei 

super  omnia  absque  influxu  gratiae  sanctifi- 

cantis  habitualis.  Potestautem  sic  proponi : 

quoniam  de  essentia  pradicti  amoris  est 

inclinare  perfecte  subjectum  ad  bonum  pro- 

prium  natursB  divina^  :  sed  implicat,  qnod 

detur  hujusmodi  inclinatio  absque  influxu 

gratidB  sanctificantis  habitualis  :  ergo  impli- 

cat,  dari  amorem  charitatis,  et  quod  non 

procedat  a  gratia  sanctificante  habituali ;  et 

consequenter  impossibilis  est  remissio  pec- 


cati  per  solum  actumamoris  Dei  super  om- 
nia,  sed  necessario  exercenda  est  per  gra- 
tiam  habitualem   sanctificantem,  quae  ad 
talem  amorem  prassupponatur,  et  in  eum 
influat.   Ha3c  secunda  consequentia    patetchariii- 
ex  prima,  et  ex  his  cfua3  supra  observavi-  [^„^^j 
mus.  Prima  vero  legitime  infertur  ex  praB-csscntia- 
missis.  Major  autem  est  certa  :  quoniam  ^lig 
amor  charitatis  respicit  Deum  ut  finem  sim-^J*^'^" 
pliciter  ultimnm,  et  super  omnia  dilectum, 
referendo  se,  et  proprium  suppositum,  et 
cuncta,  tam  naturalia,  quam  superrtatura- 
lia,  ad  Deum  in  seipso :  et  quajlibet  opposita 
restrictio,  vel  liraitatio  propriam  rationem 
specificam  prajdicti  amoris  destrneret :  ergo 
deessentia  hujusmodi  amoris  est  inclinare 
perfecte  subjectum  ad  bonum  proprium  na- 
turai  divinae. 

Minor  autem,  in  qua  est  difficultas,  osten- 
ditur  :  nam  de  essentia  inclinationis  per- 
fectae  est  respicere  bonum  proprium  illius 
naturae,  a  qua  inclinatio  procedit,  et  in  qua 
radicatnr  :  ergo  implicat,  dari  inclinatio- 
nem  perfectam  ad  bonum  proprium  naturai 
divinae,  etquod  a  natura  divina  non  proce- 
dat,  et  radicetur  in  illa  :  atqui  natura  di- 
vina  in  nobis  habetur  per  gratiam  sanctifi- 
canlem  habitualem  :  ergo  si  de  essentia 
amoris  charitatis  est  inclinare  ad  bonum 
proprium  nalurae  divinae,  implicat  reperiri 
talem  amorem,  et  quod  non  procedat  a 
pranlicta  gratia,  et  in  ea  non  radicetnr. 
CaBtera  constant.  Et  anlecedens  suadelur  : 
tum  quia  ad  hoc  per  se  primo  deservit  in- 
clinatio,  ut  ejus  principium  propendeat  in 
bonum  sibi  proprium,  et  sux  conditioni 
conveniens  :  ergo  de  essentia  inclinationis 
perfecta;  e^t  tendere  in  bonum  proprium 
illius  natura3,  a  qua  procedit,  et  in  qua  ra- 
dicatur.  Tnm  etiam,  quia  sicut  accidens 
non  est  propter  semetipsum,  sed  propter 
substantiam,  cui  inest ;  ita  inclinatio  non 
est  propter  seipsam,  sed  propter  naturam, 
in  qua  fundatur  :  sed  natura  quaBlibet 
summa  intimitate,  et  propensione  est  ad 
seipsam  :  ergo  qua^Iibet  inclinatio  perfecta 
debet  tendere  in  bonum  proprium  illius 
natura*,  a  qua  procedit,  et  in  qua  fundatur. 
Tum  prasterea,  quia  si  regula,  ut  sic  dica- 
mus,  et  terminus  praBfixus  cujuslibet  incli- 
nationis  non  esset  bonnm  proprinm  illius 
natura»,  in  qua  est  inolinatio,  nulla  posset 
assignari  ratio,  ob  quam  tali  naturaB  talis 
inclinatio,  et  non  alia  conveniret  :  quare 
v.  g.  ignis  inclinaret  ad  locum  sursum, 
terra  ad  locum  deorsum,  etc.  ergo  idem 
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quod  prius.  Tum  deniqne,  nam  iAclinatio 
manifestal  vim,  el  condilionem  sui  princi- 
pii,  vel  naturae,  a  qua  procedit,  et  ipsi  com- 
mensuratur  :  sed  quaBlibet  natura  adasqua- 
tur  cum  bono  sibi  proprio,  tanquam  cum 
fine,  eo  quod  idem  est  ordo  agentium,  et 
finium ;  et  terminus  correspondet  ppinci- 
pio  :  ergo  de  ratione  cujuslibet  inclinatio- 
nis  perfectae  est  propendere  ad  bonum  pro- 
prium  illius  natura^;  a  qua  procedit,  et  in 
qua  fundatur. 
Confir-  Confirmatur  :  nam  quia  justus  habet  in 
™*  *^'  se  naturam  divinam  participatum  per  gra- 
ijij^j.  tiam  habitualem,  et  dominantem  propriae 
18.  hominis  naturaB,  propterea  non  amat  ut 
ultimum  finem  bonum  proprium,  sive  pro- 
pria3  naturae  conveniens,  sed  bonum  pro- 
prium  naturaB  divina^,  juxta  illud  Apost.  2, 
ad  Corinth.  13:  Charitmnonquxrit  qux  sua 
sunt.  Econtra  vero,  quia  existens  in  peccato 
mortali  solum  habet  naturam  propriam, 
non  subordinatam  naturae  superiori,  id- 
circo  non  amat  ut  ultimum  finem  bonum 
proprium  naturaok  divinae,  sed  seipsum,  et 
omne  bonum,  ut  propria3  naturaj  conve- 
adPhii.  niens,  juxta  illud  ejusdem  Apost.  ad  Phi- 
^*  lipp.  1  :  Omnes  qnx  sua  sunt  quxrunt,  non 
quseJesu  C^ru/i.  Signum  igiturest,  omnem 
inclinationem  perfectam,  sive  respicien- 
tem  uUimum  finem,  tendere  ad  bonum  pro- 
prium  illius  naturaa,  a  qua  procedit,  et  in 
qua  fundatur.  Ergo  repugnat,  quod  homo 
non  habens  in  seipso  naturam  divinam 
participatam  per  gratiam  habitualem,  amet 
super  omnia  bonum  proprium  naturae  di- 
vinae ;  atque  ideo  implicabit  amor  charita- 
tis,  qui  a  gratia  sanctificante  habituqli  non 
procedat,  et  qui  non  radicetur  in  illa.  Nec 
hic  oportet  auferre  recursum  ad  participa- 
tionem  naluraa  divinas  sub  conceptu  natu- 
rae,  media  qualitate  fluente,  et  actuali ; 
nam  hoceiTugium  satis  prasclusimus  §  pras- 
cedenti.  Recolantur  quae  diximus  loco  su- 
pra  citato,  ex  quibus  poterit  hic  discursus 
amplius  fulciri. 
ObjecUo-  217.  Sed  adversum  illum  occurrunt  ali- 
Pnma.  ^°®  difficultates,  ex  quarum  solutione  ejus 
efficacia  magis  apparebit.  Primo  igitur  op- 
pones ;  nam  si  ea,  quaa  diximus,  vera  sunt, 
sequitur  hominem  in  statu  purorum  non 
posse  diiigere  Deum  finem  naiuralem  super 
omnia :  cujus  oppositum  statuimus  iracl, 
prxced,  disp,  2,  dub,  4.  Sequela  ostenditur, 
quia  homo  in  statu  purorum  non  haberet 
nisi  naturam  propriam  omni  gratia,  et  na- 
turali,  et  supernaturali  destitutam  :  atqae 


ideo  omnis  hominis  inclinatio  radicaretur 
praBcise  in  ejus  natura  :  ergo  si  inclinatio 
in  aliqua  natura  radicata  solum  tendit  ad 
bonum  proprium  praedictae  naturae,  sequi- 
tur  hominem  in  statu  purorum  non  posse 
diligere  Deum  finem  naturalem  super  om- 
nia,  sed  tantum  seipsum. 

Secundo,  si  ratio  supra  factSl  aliquid  pro-seeandi. 
bat,  evincit  potius,  naturam  in  qua  deberet 
fundari,  et  a  qua  deberet  procedere  amor 
charitatis,  esse  ipsam  increatam  Dei  natu- 
ram,  proutest  in  se,  quam  naturam  divi- 
nam  per  participationem,  sive  ut  splendet 
in  gratia ;  nam  amor  charitatis  est  inclina- 
tio  ad  bonum  naturae  divinae  increatae,  et 
prout  est  in  se,  non  vero  ad  bonum  ipsius 
gratiae  sanctificantis ;  atque  ideo  si  ultimus 
terminus  cujuscumquc  inclinationis  debet 
esse  eadem  natura,  qua3  est  fundamentum, 
et  radix  illius,  plaue  sequitur,  naturam 
increatam  Dei  debere  nobis  uniri,  ut  possi- 
mus  elicere  amorem  charitatis.  Hoc  autem 
est  omnino  absurdum,  et  impossibile,  at 
communiter  docenl  Authores,  et  praecipue 
Thomistae  contra  Magistrum  asserentem, 
Spiritum  sanctum  nobis  uniri  in  ratione 
principii  praQdictaB  dilectionis. 

TertiOf  nam  si  inclinatio,  vel  amor  chari-  Tcriia. 
tatis,  qui  est  participatio  formalis  amoris 
increati,  dependeret  essentialiter,  et  per  se 
a  gratia  habituali,  qua)  est  participatio  for- 
malis  natur<e  divinae,  fieret  inde,  inclina- 
tionem,  sive  amorem  increatum  dependere 
virtualiter  essentialiter  a  natura  divina 
increata  ;  et  consequenter  non'  posse  com- 
municari  per  se  amorem  divinum,  quin 
communicaretur  per  se  natura  increata 
Dei ;  sicut  in  nostra  sententia  nequit  Deus 
concurrere  ad  amorem  charitatis,  quin  per 
se  prius  concurrat  ad  productionem  gratis 
sanctificantis.  Consequens  autem  ex  eo  ap- 
paret  falsum,  quia  Spiritui  sancto  per  se, 
sive  ex  vi  suae  productionis  communi- 
catur  amor,  et  tamen  non  communicatur 
per  se,  sive  ex  vi  suae  processionis  natura 
divina. 

Quarto,  quia  actus  Spei  Theologicae  est  Quarta. 
inclinatio  perfecta  ad  bonum  proprium  di- 
vinae  naturae,  siquidem  procedit  a  virtute 
Theologica  affectiva,  de  cujus  ratione  est 
attingere  Deum  in  seipso ;  et  nihilominus 
praedictus  actus  non  dependet  essentialiter 
a  gratia  habituali,  ut  patet  in  pluribus  pec- 
catoribus,  qui  illum  absque  tali  gratia  eli- 
ciunt :  ergo  falsum  est,  quod  inclinatio 
perfecta  ad  bonum  alicujus  naturae  debeat 
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praDsupponere  laaquam  principium  ipsam 
naturam,  et  ab  ea  procedere. 

Quiiiia.  Quinto,  el  uUimo  :  nam  esto  discursus 
supra  factus  suadet  esse  magis  consonum 
naturis  rerum,  ut  inclinationes  in  eis  re- 
pertae  tendant  ad  bonumproprium  ipsarum, 
efficax  tamen  non  est  ad  probandum,  quod 
hic  ordo  sit  ipsis  essentialis  ;  polest  enim 
natura  inferior  ex  motione  causae  superio- 
ris  inclinari  ad  bonum  altius  se  ;  sicut 
multoties  corpora  graviamoventursursum, 
ne  detur  vacuum  ;  et  instrumenta  moven- 
tur,  et  inclinantur  ad  effectum  superio- 
rem,  et  eorum  naturis  non  convenientem. 
Oppositusque  philosophandi  modus  probat, 
si  quid  probat,  neminem  amare,  vel  effi- 
cere,  nisi  quod  est  consonum  suac  naturas ; 
quod  videtur  essecontra  rationem,  et  expe- 
rientiam. 

.soiyiiur  2I8.Ha3c  lamen,quamvis  difficultato  non 
P'*'"*  careant,robur  rationissuprafactaBnonener- 
vant,  ut  eis  occurrendo  constabit.  Ad  pri> 
mam  objectionem  rospondotur  negando 
sequelam  ;  nam  ut  loco  in  objectione  citato 
diximus,  Deus  ut  author,  et  fmis  naturalis, 
non  se  habetutquid  extraneum  ad  hominis 
naturam,  sed  polius  ut  totum  ad  partem  ; 
est  quippe  bonum  universalissimum,  non 
quidem  generice,  et  in  prajdicando,  sed 
eminentialiter,  et  in  influendo.  Inclinatio 
autem  partis  est  per  se  primo  ad  bonum 
totius,  potius  quam  ad  sui  conservationem. 
Et  ideo  homo  in  puris  conditus  teneretur, 
et  posset  diligere  Deum  finem  naturalem 
super    omnia.    Quam    solutionem    docet 

D.Tho,  D.  Thom.  I  parl.  quxst.  60,  art,  5,  ubi 
ad  I,  quod  sic  se  habebat  :  «  Dilectio  natu- 
a  ralis  fundatur  super  unione  naturali  : 
u  sed  natura  divina  maxime  distat  a  natara 
u  Angoli :  ergo  naturali  dilectione  Angelus 
«  minus  Deum  diligil,  quam  se  ;  »  respon- 
det  in  hunc  modum  :  «  Dicendum,  quod 
(c  ratio  illa  procedit  in  his,  quae  ex  a^quo 
<t  dividuntur,  quorum  unum  non  est  alteri 
a  ratio  existendi,  et  bonitatis.  In  talibus 
u  enim  unumquodque  diligit  naturaliter 
«  magis  seipsum,  quam  alterum,  in  quan- 
a  tum  est  magis  sibi  unum,  quam  alteri. 
«  Sed  in  illis,  quorum  unum  est  tota  ratio 
i<  existendi,  et  bonitatis  alii,  magis  diligi- 
«  tur  naturaliter  tale  alterum,  quam  ip- 
a  sum  :  sicut  dictum  est,  quod  unaquaeque 
((  pars  diligit  naturaliter  totum  plusquam 
ix  se.  Et  quodlibet  singulare  naturaliter  di- 
((  ligit  plus  bonum  suae  speciei,  quam  bo- 
«  num  suum  singulare.  Deus  autem  non 


ff  solum  est  bonum  unius  speciei,  sed  est 
«  ipsum  universale  bonum  simpliciter. 
«  Unde  unumquodque  suomodo  naturaliter 
«  diligit  Deum  plus  quam  seipsum.  »  Et 
ad  3,  inquit :  «  Natura  reflectitur  in  seip- 
«  sam  non  solum  quantum  ad  id,  quod  est 
«  ei  singulare,  sed  multo  magis  quantum 
«  ad  commune.  Inclinatur  enim  unum- 
«  quodque  ad  conservandum  non  solum 
«  suum  individuum,  sed  etiam  suam  spe- 
«  ciem.  Et  multo  magis  habet  naturalem 
«  inclinationem  unumquodque  in  id,  quod 
«  est  bonum  universale  simpliciter.  »  Et 
similia  docet  in  hac  1,  2,  qiuest,  109,  art. 
3,  et  2,  2,  quxst,  26,  art,  3.  Juxta  quam 
doctrinam  Deus  ut  author,  etfinis  naluralis 
non  omnino  condistinguitu  r  a  natura,  sed 
comparatur  ut  tota  ratio  existentiae,  etbo- 
nitalis,  quaB  in  ipsa  reperitur.  Quamobrem 
inclinatio  in  natura  hominis  radicata,  et 
ad  ejus  bonum  juxta  rectam  rationem  pro- 
pendens,  magis  tendit  ad  bonum  Dei,  sive 
ad  Deum  sub  ratione  ultimi  finis;  oritur 
enim  a  natura,  uteslquoddam  bonum  par- 
tiale  comparative  ad  divinum  :  et  eo  modo 
reflectitur  supra  naturam  tanquam  supra 
partem,  et  tandem  sistit  in  Deo  tanquam 
in  ultimo  fine. 

Qua}  doctrina  (uttacitam  replicam  prajoc- 
cupemus),  non  habct  locum  in  homine 
gratia  sanctificanle  destituto,  et  comparato 
ad  Deum  ut  ad  finem  supernaturalem, 
quantumvis  auxiliis  transeuntibus  adjuve- 
tur.  Quoniam  homo,  dum  prajdictam  gra- 
tiam  non  recipit,  non  existit  actu  in  ordine^ 
supernaturali,  nec  in  hoc  ordine^compara- 
tur  ad  Deum  sicut  ad  totam  rationem  exis- 
tendi,  et  velut  pars  ad  suum  totum  emi- 
nentiale ;  constituitur  quippe  simpliciter 
actu  in  praedicto  ordine  per  gratiam  habi- 
tualem.  Sicut  enim  natura  divina  in  so 
est  propria  Deo  ratio  existendi  in  ordine 
increato  ;  ita  eadem  natura  participata  per 
gratiam  est  ratio,  et  radix  existendi  in  or- 
dine  supernaturali,  et  ut  homo  se  habeat 
ad  Deum  velut  pars  ad  totum.  Quandiu 
vero  praBdiclam  gratiam  non  habet,  existil 
praecise  in  ordine  naturali  ;  et  nequit  com- 
parari  ad  Deum  velut  pars  ad  totum,  nisi 
intra  hujusmodi  ordinem  :  comparatio 
enim,  et  habitudo  extremorum  in  aliquo 
ordine  exposcit  existentiam  extremorum 
intra  ipsum.  Unde  omnis  inclinatio,  qua& 
in  natura  hominis,  et  non  in  gratia  radica- 
tur,  reflectitur  siipra  ipsam  naturam,  ut 
ad  ordinem  naturalem  spectat,  et  ad  sum- 
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znum  potest  tendere  in  Deum,  quatenus  est  i 
fmis  praDdicli  ordinis ;  non  autem  quate- 
nus  est  ultimus  finis  in  omni  ordine,  et 
terminat  amorem  supernaturalem.  Sed  in 
ordine  ad  praedictam  habitudinem  perinde 
se  habet  natura  hominis  per  Dei  naturam 
non  elevata,  ac  si  non  existeret  in  actu  a 
parte  rei.  Nec  proderit  recurrere  ad  poten- 
tiam  obedientialem  (latentem  aliam  repli- 
cam  solvimus),  quia  licet  homo  habeat  actu 
potentiam  obedientialem.  per  eam  tamen 
non  constituitur  actu  in  ordine  divino,  sed 
solum  habet  aptitudinem  passivam,  ut  in 
praDdiclo  ordine  constituatur  per  gratiam 
P.Tho.  habitualem.  Videatur  D.  Thom.  quodlih.  I, 
art8,ubi  in resp,  ad  l,differentiam  proxime 
assignatam  salis  expressit  his  verbis  :  «  Di- 
«  cendum,  quod  diligere  Deum  prout  est 
«  principium  totius  csse,  ad  naturalem  di- 
«  lectionem  pertinet.  Sed  diligere  Deum 
«  prout  est  objectum  beatitudinis,  est  gra- 
«  tia  dilectionis,  in  qua  meritum  consis- 
«  tit.  »  Dilectio  autem,  in  qua  meritum 
consistit,  supponit  gratiam  habitualem, 
quaB  totum  suppositum  digniflcat,  et  est 
principium  merendi,  ut  tract,  seq,  disp, 
3,  dub.  1,  ex  professo  dicemus. 
Diiuiiur  219.  Ad  secundam  objectionem  negamus 
secunda.ggqygjjjjj^  :  quoniam  licet  amor  charitatis 
praBcisive,  et  secundum  speciem  considera- 
tus  solum  sit  connaturalis  naturae  divinaa 
increatae  tanquam  principio,  etsubindede- 
beret  eam  supponere  tanquam  propriam 
radicem;  nihilominus  idem  amor  conjunc- 
tus  modis  limitationis,et  vitalitatis  creataa, 
et  participatus  accidentaliter,  petit  proce- 
dere  non  quidem  a  natura  divina  in  se, 
nec  a  natura  divina  substantialiter  homini 
unita ;  sed  ab  eadem  natura,  ut  modo  fini- 
to,  et  accidentaliter  participatnr  pergratiam 
sanctificantem.  Sic  enim  adest  debita  pro- 
portio  inter  praedictum  actum,  ot  suum 
principium.  Nam  qua  parte  amor  charita- 
tis  est  inclinatio  ad  bonum  proprium  natu- 
rae  divinae  tariquam  ad  ultimumfinem,  de- 
het  in  eadem  natura  radicari,  ut  ita  radix 
inclinationi  proportionetur  :  et  qua  parte 
est  operalio  vitalis,  debet  principium  radi- 
cale  intrinsecum  supponere,  et  ab  eo  elici : 
sed  denique  qua  parte  est  operatio  acciden- 
talis,  et  aliunderepugnat  naturam  divinam 
sub  conceptu  naturae  homini  substantialiter 
uniri,  debet  supponere  eandem  naturam 
participatam  accidentaliter,  sive  (et  in  idem 
redit)  gratiam  habitualem,  quae  est  partici- 
patio  formalis  naturae  divinae  sub  conceptu 


naturae.  Quod  ab  Adversariis  etiam  dicen- 
dum  est ;  nam  quia  amor  charitatis  ex  una 
parte  attingit  terminum  ordinis  divini,  et 
ex  alia  vitalis  est,  censent  impossibilem 
esse  amorem  charitatis,  quin  detur  princi- 
pium  inlrinsecum,saltem  proximum,  ejus- 
dem  ordinis.  Ex  quo  tamen  non  sequitur, 
quod  hujusmodi  principium  proximum  sit 
aliquid  increatum,  sicut  ejus  terminus ; 
sed  sufncit,  quod  sit  participatio  formalis 
illius  virtutis  increatae  proximae,  qua  Deus 
se  diligit. 

Ad  tertiam  etiam  neganda  est  sequela,  Diraiuir 
cujus  probationem  diluere  pariter  tenentur  ^'^'" 
Adversarii  ;  nam  quidquid  fit  de  dependen- 
tia  essentiali  amoris  charitatis  creati  a 
gratia  habituali,  certum  est,  quod  amor 
increatus  supponit  per  se,  et  essentialiter 
increatam  Dei  naturam  :  nec  enim  ibi  ex- 
cogitabilis  est  recursus  vel  ad  principia 
fluida,  vel  ad  aliud  radicale  principium. 
Respondetur  ergopraedicta  objectionesolum 
probari,  quod  processio  Spiritus  sancti 
communicet  ipsi  per  prius  ordine  exequu- 
tionis  naturam  divinam,  quam  amorem  ; 
minime  vero,  quod  ordine  intentionis  non 
per  prius  communicetur  illi  amor,  quam 
natura.  Ubi  enim  natura  habct  duplicem 
communicationis  modum,  sicut  contingit, 
si  ita  licet  loqui,  in  divinis,  communicatur 
quidem  per  se  primo  ex  vi  prioris  proces- 
sionis  ;  sed  potest  per  se  secundo,  identice, 
et  exequutive  communicari  ex  vi  alterius 
processionis.  Sicut  accidit  in  generatj^one, 
et  augmentatione  plantae;  nam  in  priori 
mutatione  communicatur  ipsi  substantia 
per  se  primo,  et  quantitas  per  se  secundo  : 
at  in  posteriori  quantitas  est  terminus  per 
se  primo  intentus,  substantia  vero  non  sic 
intendilur,  nec  producitur  per  modum, 
vel  sub  munere  naturae  ;  quamvis  quanti- 
tas  supponat  necessario  substantiam,  et 
haec  prius  in  exequutione  producalur.  Sed 
de  hoc  videantur  quae  diximus  tracl,  6, 
disp,  3,  dub,  2,  §  9. 

220.  Ad  quartam  dicendum  est,  actumoccwri- 
.Spei  Theologicae  secundum  suam  speciem  ^°J^'' 
consideratum  tendere  in  bonum  proprium 
naturae  divinae,  tanquam  in  objectum  pri- 
marium,  et  tanquam  in  finem  proximum 
cujus  (fratia,  Caeterum  ex  specie  sua  non 
vendicat  sibi  essentialiter  ultimum  finem 
simpliciter,  sed  ad  hoc  determinatur  per 
naturam,  in  qua  radicatur,  et  cui  praedic- 
tus  finis  correspondet.  Unde  si  radicetur 
in  natura  divina  participata  per  gratiam, 
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tendit  ex  ejus  inclinatione,  el  ex  informa- 
tione  charitatis  in  Deum,  tanquam  in  ul- 
timtim  finem  ctii,  el  cujus  graiia ;  licet  ex 
propria  specie  appetat  bonum  divinum 
proprio  supposito,  tanquam  fini  cui ;  est 
enim  amor  concupiscentiae.Si  autem  solum 
radicetur  in  natura  creaturae,  sistit  in  ejus 
proprio  bono  tanquam  in  ultimo  fine  cujus 
gratia,  et  in  ipsa  natura  tanquam  in  ulti- 
mo  fine  cui,  Quod  polius  firmal  doctrinam 
nostram,  et  declarat  quamlibet  inclinatio- 
nem,  licet  auxilio  supernaturali  elicitam, 
sistere  tanquam  in  ultimo  fine  in  eadem 
natura,  a  qua  procedit,  et  in  qua  fundatur. 
Unde  si  actus  charitatis  respicit  essentiali- 
ter  bonum  naturae  divinaj  tanquam  finem 
ultimum,  opusest,  quod  radiceturineadem 
natura  participata  per  gratiam.  Quam  dif- 
ferentiam  inter  prajdicios  amores  docuit 
D.Tho.  D^  Thom.  2,  2,  quxst,  17,  art,  S,  his  ver- 
bis:  «  Amor  quidam  est  perfectus,  quidam 
« imperfectus.  Perfectus  quidem  amor  est, 
«  quo  aliquis  secundum  se  amatur,  utpote 
«  cui  aliquis  vult  bonum,  sicut  homo  amat 
«  amicum.  Imperfectus  amor  est,  quo  quis 
«  amat  aliquod  non  secundum  ipsum,  sed 
«  ut  iliud  bonum  sibi  ipsi  proveniat,  sieut 
tf  homo  amal  rem,  quam  concupiscit.  Pri- 
«  mus  autem  amor  pertinet  ad  charitatem, 
«  qua)  inha^ret  Deo  secundum  seipsam. 
«  Sed  spes  pertinet  ad  secundum  amorem, 
«  quia  ille  qui  sperat,  aliquid  sibi  obtinere 
«  intendil.  »  Nec  propterea  sequitur,  praj- 
dictum  spei  amorem  fore  peccaminosum  ; 
quiu  licetexspecie  sua  non  respiciat  deter- 
minatc  essentialiter  Deum  ultimum  finem 
dilectum  simpliciter  super  omnia  ;  nihilo- 
minus  praedictum  respectum  exse  non  ex- 
cludit,  nec  affert  ex  se  aliquid  incompossi- 
bile  cum  tali  dilectione  ;  sed  praBcisive  se 
fiabet,  sistendo  quasi  negative  in  creatura, 
tanquam  in  fine  cui,  Quod  minime  sufiicit, 
ut  reddatur  actus  peccaminosus,  ut  patet  in 
attritione,  et  in  pluribus  actibus  moraliter 
bonis,  qui  eliciuntur  a  peccatore,  etsistunt 
ultimate  in  ejus  proprio  fine ;  sed  quia 
hanc  sistentiam.  sive  carentiam  ulterioris 
ordinis  ad  Deum  finem  ultimura  ex  se  non 
afferunt,  nec  aliunde  aliquod  objectum 
inordinatum  attingunt ;  propterea  nullam 
induunt  malitiam,  aut  deformitaiem.  In 
quo  satis  differunt  a  peccaiis  mortalibus, 
et  venialibus ;  illa  quippe  afferunt  ex  se 
insubordinationem,  et  repugnantiam  ad 
Deum  finem  ultimum ;  ha^c  vero.licet  non 
opponantur  fini  uliimo,  attingunt  tamen 


aliquod  objectum  inordinatum,  ut  diximus 
tract.  8,  loco  supra  citato, 

Ad  ultimam  consiat  ex  dictis  ;  nam  ra-^  uJtjmaj 
tio  supra  fucia  non  solum  probat  inclina-  ^^'*"^' 
tionem  debere  supponere  naturam,  ad  cu- 
jus  bonum  primario  inclinat,  et  id  esse  ma- 
gis  congruum  naturis  rerum  ;  sed  id  eiiam 
evincil  per  respectum  ad  quamcumque  po- 
tentiam ;  fundatur  quippe  praedicta  ratio 
in  exigentia  essentiali  cujusvis  inclinatio- 
nis.  Nec  oppositum  probant  illa  exempla, 
et  alia  quaa  afferri  possent  ;  quia  vel  ea. 
quae  inclinaiiones  dicuntur,  inclinationes 
non  sunt,  sed  quidam  moius  ab  extrinseco 
impressi,  ad  quos  natura  ipsa  non  concur- 
rit  vel  concurrit  violenter,  ut  cum  lapis 
sursum  projicitur.  Vel  natura  per  eos  mo- 
tusatiingit  bonum  commune,  ei  ipsi  deser- 
vit ;  et  in  eo  eventu  bonum,  ad  quod  motus 
inclinant,  non  est  omnino  diversum  ab 
ipsa  natura,  sed  comparatur  ad  eam,  tan- 
quam  totum  ad  partem  ;  sicut  accidit  in 
gravibus,  cum  moventur  sursum  ad  re- 
plendum  vacuum,  ei  instrumentis  natura- 
libus  divinae  virtutis,  juxta  ea  qua3  dixi- 
mus  in  responsione  ad  primamobjectionem. 
Vel  denique  illi  motus  ut  a  natura  proce- 
dunt,  collimant  ultimo  ad  ejus  perfectio- 
nem,  dum  manifestant  viriutem  suae  radi- 
cis  ;  quamvis  ex  intentione,  ei  inclinatione 
agentis  superioris  ordinentur  quasi  ab  ex- 
trinseco  addiversum  finem ;  sicut  accidit  in 
rebus  naturalibus,  cura  assumuntur  ut  sint 
instrumenta  ad  atlingendum  effectus,  vel 
supernaturales,  vel  artificiosos.  At  inclina- 
tio  quae  suopte  pondere  feriur  in  bonum 
alicujus  naiuraB,  uti  amor  charitatis  se  ha- 
bet  in  bonum  divinum,  necessario  suppo- 
nit  ipsam  naturam  tanquam  sui  funda- 
menium  et  radicem  ;  et  oppositum  nulla 
efBcaci  vel  ratione,  vel  experientia  potest 
oslendi. 

§  VIII. 

Roboratur  ulterius  fundamentum 
nostrx  assertionis. 

221.  Deinde  principium  illud,  cui  inniti-^^JjJJ^ 
tur  nostra  conclusio,  potest  ulterius  confir-  lisest 
mari  sequenii  discursu  :  quoniam  impIicat,Jai"s;, 
hominem  vivere  simpliciter  vita  superna-peraam-^ 
turalii  et  morali,  nisi  per  gratiam  sanctifi-  puefterj 
cantem  :  sed  homo,  qui  amore  charitatis  ^^^^^^ 
diligeret  Deum  finem  ultimum  super  om-esMniia. 
nia,  viveret  simpliciter  vita  supernaturali,  grafia! 
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•et  morali  :  ergo  implical  hominem  elicere 
talem  amorem,  nisi  prius  habeat  gratiam 
sanctificantem ;  et  consequenler  impossi- 
bile  est,  quod  peccatum  hominis  elevati  ad 
supernaturalem  finem  destruatur  praecise 
indirecte  per  talem  amorem;  sed  necessario 
destruendum  esl  omnino  directe  per  gra- 
tiam  sanctificantem.  Utraque  consequentia 
€onstat  tam  ex  praamissis,  quam  ex  supra 
prasnotalis.  Major  autem  ostenditur  :  tum 
<juia  sicut  vivere  est  moveri  a  principio  in^ 
trinseco  ejusdem  ordinis  cum  actu  vivendi; 
ita  vivere  simpliciter  vita  supernaturali,  et 
raorali,  debet  esse  ab  eo,  quod  habet  ratio- 
nem  principii  simpliciter  talis  in  prajdicto 
ordine  :  sed  principium  simpliciter  tale  in 
ordine  supernaturali  est  sola  gratia  sancti- 
ficans ;  siquidem  sola  gratia  participat  for- 
maliter  id,  quod  in  Deo  habet  rationem 
principii,  nempe  naturam   sub  conceptu 
naturai :  reliquae  autem  qualitates  superna- 
turales  solum  habent  rationem  vel  opera- 
tionum,  vel  virtutum  proximarumin  prae- 
dicto  ordine  :  ergo  implicat  hominem  vivere 
simpliciter  vita  supernaturali,  et  morali, 
nisi  per  gratiam  sanctificantem.  Tum  etiam, 
quia  sicut  operari  supponit  esse,  ita  operari 
simpliciter  in  aliquo  ordine,  supponit  esse 
simpliciter  in  tali  ordine  :  sed  vita  actualis 
est  qua?dam  species  operationis  :  ergo  vi- 
vere  simpliciter  vita  supernaturali,  et  mo- 
rali,  supponit  esse  simpliciter  in  ordine 
supernaturali  :   atqui  per  solam  gratiam 
sanctificantem  habemus  esse  simpliciter  in 
ordine  supernaturali  ;  cum  ipsa  ordinefur 
per  se  primo  ad  esse  in  tali  ordine,  alia3au- 
tem  qualilates  ad  operari,  ut  explicuimus 
tract,  prxced.  disp.  4,  dub,  5;  ergo  repugnat 
hominem  vivere  simpliciter  vita  superna- 
turali,  et  morali,  nisi  per  gratiam  sancti- 
ficantem,  Tum  denique,  quia  vita  actualis, 
supernaturalis,  et  moralis  simpliciter  talis 
importat  rectitudinem,  seu  justitiam  acfua- 
lem  simpliciter  talem  :  ergo  debet  praecon- 
tineri  in  aliquo  principio  intrinseco,  quod 
constituat  hominem  simpliciter  justum,  et 
rectum  :  sed  sola  gratia  sanctificans  est 
principium  constituens  hominem  simplici- 
ter  justum,  et  rectum;  cum  ipsa  sola  sit  tam 
de  facto,  quam  de  possibili  forma  justifi- 
cans,  ut  supra  ostendimus  dub,  \  et2;  ergo 
implicat,  quod  homo  vivat  simpliciter  vita 
supernaturali,  et  morali,  et  hoc  habeat,  nisi 
per  gratiam  sanctificantem.  Videatur  D.  Au- 
^'  gust.  concion,  28,  in  psalm.    118,  ad  illa 
verba  :  Feci  judicium,  etjustitiam,  ubi  ve- 


rilatem  in  majori  propositione  contentam 
satis  expressit  in  hunc  modum  :  Justitix 
nomine  in  hoc  loco  non  ipsa  virtus,  sed  opus 
(^us  signipcatum  est.  Quis  enim  fecit  in  ho- 
mine  justUiam,  nisi  qui  justificat  impium? 
Fecit  ergo  justitiam,  id  est  opus  justitim,  qui 
hahet  in  se  justitiam. 

222.Minorautem  probalur  multipliciter.  ;!|^^|J^. 
Primn,  quia  per  illam  operationcm  vivitii=i  aiun- 
homo  simpliciter  vita  supernaturali,  et  mo-  \l\aum 
rali,  per  quara  ordinatur  ad  ultimum  finemflncmsB- 
praedicti  ordinis,  attingendo  illum  in  se  :fflemin 
sicut  e  converso  per  illam   operationcm     ^- 
homo  moritur  sirapliciter   raorte  morali 
opposita  vitoB  supernaturali  simpliciter  tali, 
per  quam  avertitur  a  Deo  supernaturali 
fine,  et  convertitur  ad  creaturam  :  atqui 
homo,  cura  diligit  araore  charitatis  Deum 
finem  ultimum  super  omnia,  ordinatur  ad 
ultiraura    finera    ordinis    supernaturalis , 
attingendo  illura  in  se;  nam  hujusmodi 
ordo  actualis  ad  prajdictum  finem  est  inse^ 
parabilis  a  praedicto  amore,  cum  pertineat 
ad  ejus  essentiam,  et  ipsum  in  propria,  et 
peculiari  specie  constituat  :  ergo  homo,  qui 
ex  amore  charitatis  diligeret  Deum  super 
omnia,  viveret  simpliciter  vita  supernatu- 
rali,  et  morali.  Desumiturquehicdiscursus 
ex  D.  Thom.  in  hac  I,  2,  quxst.  72,  art.  5,  d.  Tho. 
in  corp.  ubi  ait :  a  Duplex  est  inordinatio  : 
«  una  per  subtractionem  principii  ordinis  : 
(K  alia,  quae  etiam  salvato  principio  ordinis, 
«  fit  inordinatio  circa  ea,  quae  sunt  post 
«  priucipiura.   Sicut  in  corpore  aniraalis 
«  quandoque  quidem  inordinatio  comple- 
tt  xionis  procedit  usque  ad  destructionem 
«  principii  vitalis;  et  haec  est  mors  :  quan- 
«  doque  vero,  salvo  priucipio  vitae,  fitdeor- 
ff  dinatio  quaedara  in  huraoribus;  et  tunc 
«  est  ajgritudo.  Principium  autem  totius  or- 
«  dinis  in  moralibus  cst  finis  ultimus,  qui 
ff  ita  se  habet  in  operativis,  sicut  princi- 
ff  pium  indemonstrabile  in  speculativis,  ut 
«  dicitur  in  7  Ethic.  Undc  quando  anima 
«  dcordinatur  per  peccatum  usque  ad  aver- 
«  sionem  ab  ultimo  fine,  scilicet  Deo,  cui 
«  unimur  per  charitatem,  tunc  est  pecca- 
«  tum  mortale  :  quando  vero  fit  deordina- 
«  tio  citra  aversionem  a  Deo,  tunc  est  pec- 
«  catum  veniale.  »  Et  quxst.  87,  art.  4,  in 
corp.  ait  :  «  Cujuslibei  ordinis  est  aliquod 
ff  principium,  per  quod  aliquid  fit  particeps 
«  illius  ordinis.  Et  ideo  si  per  peccatum 
«  tollitur  principium  ordinis,  quo  voluntas 
«  hominis  subditur  Deo,  erit  inordinatio, 
«  quantum  est  de  se  irreparabilis,  etsi  repa- 
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«  tari  possjt  virtule  divina.  Principiam 
<c  autem  hujus  ordinis  est  ultimas  finis,  cui 
«  homo  inhaeret  per  charitatem.  Et  ideo 
«  quaecumque  peccata  avertunt  a  Deo,  cha- 
<c  ritatem  auferentia,  quantum  est  de  se,  in- 
a  ducunt  reatum  aBlernaB  pcenaa.  »  Et  quxst, 
88,  art.  1  inquit  :  a  Peccatum  mortale  di- 
«  citur  ad  similitudinem  morbi,  qui  dicitur 
«  mortalis  ex  eo,  quod  inducit  defeclum 
«  irreparabilem  per  destitutionem  alicujus 
«  principii.  Principium  autem  spiritualis 
«  vitaB,  quaB  est  secundum  virtutem,  est  ordo 
«  ad  ultimum  flnem  ;  qui  quidem,  si  desti- 
«  tutus  fuerit,  reparari  non  potest  per  ali- 
«  quod  principium  intrinsecum,  sed  solum 
«  per  virtutem  divinam.  »  Quam  doctri- 
nam  latius  adhuc,  et  satis  eleganter  tradit 
idom  S.  Doctor  quxst,  7,  de  Malo,  art.  I,  in 
corp.  Sicut  ergo  homo  in  ordine  naturali 
vivit  simpliciler,  quandiu  salvatur  princi- 
pium  vitaB  naturalis  :  ita  vivit  simpliciter 
in  ordine  supernaturali,  et  morali,  quan- 
diu  datur  principium  vivendi  in  praedicto 
ordine ;  quod  principium  consistit,  nt  in- 
quit  D.  Thom.  in  ordine  ad  ultimum  finem, 
cui  unimur  per  charitatem.  Cum  igitup 
praedictus  ordo  sit  inseparabilis  ab  amore 
charitatis,  qua  Deum  super  omnia  diligi- 
mus,  plane  infertur,  hominem  qui  talem 
araorem  dicit,  vivere  simpliciter  vita  su- 
pernaturali,  et  morali. 
Hespon-  223.  Nec  refert,  si  dicas  primo  D.  Thom. 
intelligendum  esse  de  ordine  radicali,  qui 
habetur  per  gratiam  sanctificantem ;  nam 
praedictum  ordinem  appellat  principium 
vitaD  spiritualis,  quod  non  actui,  sed  alicui 
formae  habituali  potest  convenire.  Secundo, 
loqui  de  ordine  actuali,  ut  informato  per 
gratiam  habitualem;  nam  loqaitur  de  eo 
ordine,  quo  homo  adhaBret  Deo  per  chariia- 
tem  :  quo  pacto  debet  supponere  gratiam, 
in  qua  charitas  radicatur.  Tertio,  loqui  de 
ordine  actuali  ad  ultimum  finem,  vivo  in 
ratione  meritorii  :  qua  etiam  ratione  debet 
supponere  gratiam,  quae  est  principium  me- 
riti.  Quario  non  posse  S.  Doctorem  loqui  in 
sensu  a  nobis  intento;  alioquin  impossibilis 
esset  aliquis  actus  supernaturalis  vitalis  in 
praedicto  ordine  absque  actu,  vel  ordine 
charitatis;  siquidem  sublato  principio  vitaB, 
tollitur  omnis  operatio  vitalis,  ut  in  natu- 
ralibus  constat :  quod  tamen  est  falsum,  ut 
apparet  in  peccatoribus  elicientibus  actus 
Fidei,  et  Spei,  et  alias  operationes  superna- 
turales  vitales. 
Hae,  inquam,  responsiones  minime  sa- 


tisfaciunt.  Non  prima,  quia  ordo  actualis  Everion- 
ad  ultimum  finem,  sive  actus  charitatis  me-  *"* 
rito  potest  appellari  principium  vitae  spiri- 
tualis;  quia  est  primus  motus,  in  quo  gra- 
tia  se  explicat,  et  per  quem  causat  alios 
motus,  referendo  ipsos  ad  ultimum  finem 
supernaturalem.  Sicut  ob  eandem  propor- 
tionabiliter  rationem  motus  cordis  dicitur 
principium  vita3  in  animalibus,  ut  inquit 
D.  Thom.  I  part.  quxst.  20,  art.  1  ad  I,  etD.  Tho. 
in  hac  1,  2,  quxst.  17.  art.  9  orf  2,  ubi  ait : 
/n  corporalihus  motibus  principium  cst  5C- 
cundum  natura^  principium  autem  corpo- 
ralis  motus  est  a  motu  cordis  :  unde  motus 
cordis  secundum  naturam  est,  et  non  secun- 
dum  voluntatem.  Quamvisergo  gratiasanc- 
tificans  sit  simpliciter  primum  principium 
vitaj  supernaturalis,  quia  habet  in  hoc  or- 
dine  munus  naturaB,  et  radicis,  et  tam  in 
ordine  ad  operationes,  quam  ad  virtutes  ha- 
bituales;  hoc  tamen  minime  tollit,  quod 
aliquis  ejus  motus,  neippe  amor  charitatis, 
dicatur  principium  ejusdem  vitas,  compa- 
rative  ad  alias  operationes,  quibus  ad  super- 
naturalem  finem  ordinamur.  Quod  aperte 
docuit  D.  Thom.  in  3,  di$t.  30,  quxst.  1, 
art.  4  ad  2,  ubi  loquens  de  tota  vila  super- 
naturali,  et  contemplatiya,  et  activa,  inquit : 
Dilectio  Dei  est  principium  eorum,  qux  ad 
utramque  viiam  pertinent. 

^ecsecunda  prodest,  quia  manifestc  petit 
principium ;  authoritates  enim  D.  Thom.  et 
ratio  supra  expensa,  sicut  probant,  quod 
actus  charitatis  est  vita  simpliciter  in  ordine 
supernaturali ;  ita  probant,  quod  habeat 
sibiessentialiterconjunctam  gratiam  sanc- 
tificantem,  quas  est  primum  principium  hu- 
jusmodi  vitaB  :  nnde  informatio  pra?dicti 
actus  per  gratiam  non  est  ipsi  accidentalis, 
sed  pertinet  ad  ejus  speciem.  Et  eodem 
modo  refellitur  tertia  responsio,  quia  etiam 
ratio  meriti  in  actu  primo  est  inseparabilis 
ab  actu  charitatis. 

Nec  denique  quarta  est  alicujusmomenti, 
quia  vita  supernaturalis  simpliciter  talis 
attenditur  per  ordinem  ad  ultimum  finem 
supernaturalis  ordinis,  et  per  attingentiam 
ipsius;  sub  qua  ratione  gratia  dicitur  pri- 
mum  principium  eorum,  quas  ad  supernatu- 
ralem  ordinem  perlinent.  Actus  autem  fidei, 
et  spei  ex  specie  sua  non  vindicant sibi  attin- 
gentiam  uUimi  finis  sub  ratione  talis;  sed  hoc 
participant  a  gratia  media  charitate.  Unde 
secundnm  speciem  possunt  reperiri  in  pec- 
catoribus,  licet  ut  ordinati  ad  Deum  finem 
i  ultimum  per  charitatem  sint  inseparabiles 
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a  gratia  sanctilicante.  Qaod  magis  confir- 
niat  nostram  doctrinam,  ut  statim  expen- 
demus. 
Aiii  ae-  224.  Secundo  probatur  eadem  minor ; 
i4n*t^iqQoniam  actus  ille,  ratione  cujus  caBteri 
siiopjici-  actus  habent  esse  simpliciter  vitales  in  or- 
lesab  dine  supernaturali,  et  morali,  nequit  non 
^rlmS^  ^^^^  simpliciter  vitalis  in  praedicto  ordine, 
juxta  illud  :  Propter  quod  unumquodque  tale, 
et  illud  magis  :  atqui  amor  charitatis,  quo 
diligimus  Deum  super  omnia,  est  ratio,  ut 
caateri  actus  sint  vitales  simpliciter  in  or- 
dine  supernaturali,  et  m^Ii  :  ergo  praa- 
dictus  actus  est  simpliciter  vitalis  in  tali 
ordine  :  ergo  homo  qui  diligeret  Deum  su- 
per  omnia  amore  charitatis,  viveret  sim- 
pliciter  vita  supernaturali,  et  morali.  Ma- 
jor ,  ct  utraque  consequentia  constant. 
Minor  autem  suadetur,  quia  caeteri  actus 
habent  esse  simpliciter  vitales  in  ordine 
supernaturali,  et  morali,  quatenus  forman- 
tur  per  ordinem  ad  Deum  ultimum  finem  : 
vita  quippe  actualis,  qualis  solum  potest  ac- 
tibus  convenire,  consistit  adaequate  in  eo- 
rum  tendentia  ad  suum  objectum,  et  in 
rQlatione  ad  ultimum  finem;  non  enim 
apparet,  quid  aliud  ad  vitam  actualem,  et 
propriam  operationis  valeat  pertinere  :  at- 
qui  amor  charitalis  ordinat,  et  refert  ca^te- 
ros  actus  ad  Deum  ultimum  finem  super 
omnia  dilectum ,  tanquam  ad  proprium 
suum  objectum  :  ergo  reliqui  actus  habent 
esse  simpliciter  vitales  in  ordine  superna- 
turali,  et  morali,  ratione  actus  charitatis. 
D.  Tho.  Quem  discursum  docet  D.  Thom.  pluribus 
in  locis,  et  praecipue  2,  2,  quxst,  23,  art.S, 
ubi  inquit ;  «  Dicendum,  quod  in  moralibus 
«  forma  attenditur  principaliter  ex  parto 
«  finis.  Cujus  ratio  est,  quia  principium 
«  moralium  actuum  est  voluntas,  cujus  ob- 
«  jectum,  et  quasi  forma  est  finis.  Semper 
«  autem  forma  actus  consequitur  formam 
«  agentis.  Unde  oportet,  quod  in  moralibus, 
«  quod  dat  actui  ordinari  ad  finem,  dat  ei 
«  et  formam.  Manifestum  est  autem  secun- 
«  dum  pra^dicta,  quod  per  charitatem  ordi- 
«  nantur  actus  omnium  aliarum  virtutum 
«  ad  ultimum  finem.  Et  secundum  hoc  ipsa 
«  dat  formam  actibus  omnium  aliarum  vir- 
«  tutum ;  et  pro  tanto  dicitur  esse  forma  vir- 
« tutum.NametipsaB  virtutesdicuntur  inor- 
«  dine  ad  actus  formatos.  »  Et  qumst.  unica 
de  Charit,  art,  3,  inquit:  «  In  omnibus  acti- 
«  bus  voluntariis  id,  quod  est  ex  parte  finis, 
«  est  formale.  Quod  ideoest,  quia  unusquis- 
«  que  actus  formam,  et  speciem  recipit  se- 


«  cundum  formam  agentis,  ut  calefaclio 
«  secundum  calorem.  Forma  autem  volan- 
«  tatis  est  objectum  ipsius,  quod  est  bonam, 
«  et  finis  :  unde  oportet,  quod  id,  quod  est 
«  ex  parte  finis,  sit  formale  in  aetu  volun- 
ff  tatis.  Manifestum  est  autem,  quod  actus 
«  omnium  aliarum  virtutum  ordinanturad 
«  finem  proprium  charitatis,  quod  est  ejus 
«  objectum,  scilicet  summum  bonum.  Unde 
'  «  manifestum  est,  quod  in  actibus  omnium 
«  virtutum  est  formale  id,  quod  est  ex  parte 
«  charitatis.  Et  pro  tanto  dicitur  forma 
«  omnium  virtulum,  in  quantum  scilicet 
«  omnes  actus  omnium  virtutum  ordinan- 
«  tur  ad  summum  bonum  amatum.  Et  quia 
«  praocepta  legis  sunt  de  actibus  virtulum, 
«  inde  est,  quod  Apost.  dicit  I  ad  Timoth.  1 : 
«  Finis  praecepti  est  charitas.  »  Et  in  hac 
I,  2,  qusBst,  62,  art,  4  ait  :  «  Ordine  perfec- 
«  tionis  charitas  praccedit  fidem,  et  spem, 
«  eo  quod  tam  fides,  quam  spes  per  chari- 
«  tatem  formatur,  et  perfectionem  virtutis 
«  acquirit ;  sic  enim  charitas  est  major  om- 
«  nium  virtutum,  et  radix,  in  quantum  est 
«  omnium  forma,  ut  infra  dicetur,  »  nempe 
quxst,  65.  art,  4,  ubi  id  ostendit,  et  in  resp. 
ad  I,  haec  habet :  «  Dicendum,  quod  virtutes 
«  morales  dependent  a  prudentia ;  prudentia 
«  autem  infusa  nec  rationem  prudentiaB  ha- 
«  bere  potest  absque  charitate,  utpote  defi- 
«  ciente  debita  habitudine  ad  primum  prin- 
«  cipium,  quod  est  ultimus  finis.  Fides  au- 
«  tem,  et  spes  secundum  proprias  rationes 
«  nec  a  prudentia,  nec  a  charitate  dependent. 
«  Et  ideo  sine  charitate  esse  possunt,  licet 
«  non  sint  virtutes  sine  charitate.  »  Idem 
repelit  in  3,  disp,  27,  qtuBst,  2,  art,  4,  quxs- 
tiunc,  3,  et  alibi  saepe. 

225.  Ex  quibus  explicatur,  et  roboraturQnodtUi 
amplius  probatio  proxime  inducta  :  quo-*^u$ 
niam  implicat,  actum  aliquem  esse  actum  ^«JJ^ 
virtutis,  ut  explicat  statum  virtutis,  nisi  pndei 
procedat  a  natura  ejusdem  ordinis  ;  nam^tJ^ 
virtus,  ut  definit  Philosophus,  est  disposi-  ^^* 
tioperfecti,  idest  recte  dispositi  secundumAristot 
naturam,  ut  explicant  communiter  Inter- 
pretes  :  sed  actus  supernaturales,  uttenden- 
tes  in  ultimum  finem,  sunt  actus  virtutis, 
quatenus  explicat  virtutis  statum,  ut  cons- 
tat  ex  testimoniis  D.  Thom.  nuper  relatis  : 
ergo  debent  procedere  a  gratia  sanctificante, 
quae  sola  in  ordine  supernaturali  habet  ra- 
tionem  naturae.  Cum  ergo  amor  charitatis 
secundumsuam  essentiam  sit  ordo  in  finem 
ultimum  supernaturalem,  etsit  simulratio, 
ut  caeteri  actus  supernaturales  ordinentur 
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actualiter  ad  eundem  finem;  sequilur,  quod 
debeat  essentialiter  procedere  a  gratia  sanc- 
tificante.  Per  quod  refellitur  evasio  cujus- 
dam  junioris  ThomistaB  dicentis  S.  Doctor.  in 
praedictis  testimoniis  intelligendum  esse  de 
ordine  ad  ultimum  finem  supernaturalem, 
ut  informato,  et  dignificato  per  gratiam 
sanctificantem ;  non  vero  de  prasdicto  or- 
dine  secundura  speciem  considerato.  Id, 

I  inquam,  refellitur  ex  dictis  :  quoniam  aeque 

probant,  et  actus  reliquarum  virtutum  fieri 
formatos,  et  vivos  per  ordinem  ad  Deum 
ultimiim  finem  supernaturalem  ;  et  quod 
ut  sic  formati  debeant  radicari  in  gratia,  et 
per  eam  di^nificari.  Nam,  ut  repetit  D. 
Thom.  forma  moralis  est  ordo  operationis 
ad  ultimum  finem,  sicut  ipse  finis  ultimus 
est  forma  voluntatis,  et  primum  princi- 
pium  in  operativis.  Et  consequenter  im- 
plicat,  actum  in  ordine  supernalurali,  et 
morali  ordinari  actualiter  ad  ultiraum  fi- 
nem,  et  quod  in  eodem  ordine  non  sit  sim- 
pliciter  vivus,  et  forraatus  :  quaB  vita,  et 
formatio  non  habetur  absque  gratia  sancti- 
ficante. 
nwUo"  ^^^'  Idquod  amplius  ostenditur  05  eo- 
doctrinaedem  S.  Doctore;  nam  credere  in  Deum 
Jenut  supra  credere  Deo,  Vel  credere  Deum,  quod 
pertinet  ad  speciem  essentialem  actus  fidei, 

^  non  addit  nisi  ordinem  actus  fidei  ad  Deum 

uUimum  finem  supernaturalem,  ut  tradit 

D.  Tho.  D^  xhom.  2,  2,  quaest.  2,  art,  2,  his  verbis : 

«  Si  consideretnr  objectum  fidei  secundum 

a  quod  intellectus  est  motus  a  voluntate, 

«  sic  ponitur  actus  fidei  credere  in  Deum. 

«  Veritas  enim  prima  ad  voluntatem  re- 

«  fertur ,  secundum  quod  habet  rationem 

a  finis.»  Et  in  resp.  ad  4,  inquil :  «Volunlas 

«  movet  intellectum,  et  alias  vires  animaB 

«  in  finem  ;  et  secundum  hoc  ponitur  actus 

«  fidei  credere  Deum.  »  Et  nihilominus 

quamvis  credere  Deo,  vel  Deum  possit  sal- 

vari  absque  gratiasanctificante,  hoc  tamen, 

quod  est  credere  in  Deum,  minime  reperiri 

valet  absque  praedicta  gratia,  ut  tradit  idem 

S.  Doctor  qu3^st,  28,  de  Veritate,  art.  4  ad  6, 

his  verbis  :  Dicendum,  quod  licet  credere 

Deo,  vel  Deumpossit  esse  sine  justitia ;  tamen 

credere  in  Deum,  quod  est  actus  fidei  for- 

matXf  sine  gratia,  vel  justitia  esse  non  po- 

test,  Et  loquitur  de  gratia  sanctificante,  ut 

evidenter  constat  ex  argumento,  cui  res- 

pondet.  Ergo  apud  D.  Thom.  actus  fidei,  et 

aliarum  virtutum,  quatenus  tendunt  actu 

in  Deum  ultimum  finem,  sunt,  et  dicuntur 

formati,  et  subeadem  ratione  a  gratia  sanc- 

Salmant.  Curs,  theolog,  tom,  X, 


tificante  procedunt.  Et  consequcnlcr  cum 
amor  charitatis  essentialiter,  et  inlransi- 
tive  importet  praBdictum  ordinem,  debet 
essentialiter  esse  formatus,  et  a  gratia  sanc- 
tificante  procedere.  Unde  voluntarie,  et 
absque  fundamento  asseritur,  praedictum 
ordinem  secundum  se  non  esse  formatum, 
vel  ab  informationegratiaj,  seu  vitae  super- 
naturalis  simpliciter  talis  praiscindere,  et 
posse  manere  informem.  Quod  aperte  re- 
futavit  idem  D.  Thom.  in  3,  dist,  '2.1,  q,  2, 
art.  4,  quxstiunc.  4,  in  corpore,  et  ad  3,  et 
in  2,  2,  quxst.  24,  art.  \2  ad  5,  ubi  ait  : 
«  Charitas  importat  unionem  quandam  ad 
«  Deum,  non  autem  fides,  nec  spes.  Omne 
«  autera  peccatura  consistit  in  aversione  a 
«  Deo.  Et  ideo  orane  peccatum  raortale  con- 
«  trariatur  charitati.  Unde  patet,  qupd 
«  charilas  non  potest  reraanere  inforrais, 
«  cura  sit  ultima  forraa  virtutura  ex  hoc, 
«  quod  respicit  Deura  in  ratione  ultimi 
«  finis.  »  En  rationera  adacqualara  forraa- 
tionis,  et  vitae  supernaturalis  raoralis.Quid 
evidcntius? 

227.  Tertio  ostenditur  eadem  minor  :  Amor 
quoniam  homo  nequit  non  vivere  simpli-  ^^'^t' 
citer  vita  supernaturali,  et  morali,  cum  *<i«»^v2'- 
adimpletforraaIiter,veI  a^quivalenter  totam  ^nfut?" 
legem  Dei  naturalem,  et  supernaturalem,  Ptoram 
faciendo  cuncta,  quaj  lex  jubet,  et  nihil  fa  obscrva' 
ciendo,   quod  lex  prohibeat   :  hujusmodi 
quippe  oiservantia  importat  rectitudinem 
simpliciter  talera,  et  non  est  actus  horainis 
mortui,  vel  infirmi,  sed  vivi,  et  sani  vita, 
et  sanitate  gratia),   ut  ex  se  constare  vide- 
tur  :  atqui  horao,  dum  araore  charitatis 
diligil  Deura  finera  ultimura  super  orania, 
adiraplet  forraaliter,  vel  aequivalenter  to- 
tam  legem  Dei  naturalem,  et  supernatura- 
lem,  eo  quod  praedictus  amor  affert  secum 
infallibiliter    observantiam    cujuscumque 
prapcepti  tunc  occurrentis,  et  non  compati- 
tur  cum  transgressione  alicujus ;  alioquin 
tunchomonondiligeretDeumsuperomnia, 
sed  potius  averteretur  ab  illo  :  ergo  homo, 
qui  amore  charitatis  diligit  Deura  ultiraura 
finem  super  omnia,  vivit  simpliciter  vita 
supernaturali,  et  raorali.    Quera    discur- 
sum  accepimus    ex  Apost.    ad  Rom,    13,  g^jjj  j^^ 
ubi  ait  :  «  Qui  diligit  proximum,  legem 
«  implevit.  Nam,    Non  adulterabis,  Non 
«  occides,  Non  furaberis,  Non  falsum  tes- 
«  timonium  dices,  Non  concupices,  et  si 
«  quod  est  aliud  mandatum,  in  hoc  verbo 
«  instauratur,  Diliges  proximum  tuum  si- 
«  cut  te  ipsum.  Dilectioproximi  malum  non 
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«  operalur.  Plonitudo  crgo  lcgis  esl  dilec- 
tio.  »  Qua3  verba  sic  illustrat  D.  Thom. 
ibidem  lect.  2  :  «  Tota  impletio  legis  ex 
«  proximi  dilectione  dependt t.  ^ed  hoc  non 
0  videtur  verum.  Dicitur  I,  ad  Timoth. 
«  quod  fiiiis  prascepli  charitas  est.  Unum- 
«  quodque  enim  perlicitur,  cum  ad  fmem 
«  pervcnit :  et  ideo  tola  legis  perfectio  in 
«  charitale  consislit.  Sed  charitas  duos  ha- 
«  bet  aclus,  scilicct  dilectionem  Dei,  el  pro- 
«  ximi.  Unde  et  Dominus  dixit  Matth.  22, 
«  quod  tota  lex,  et  Prophetae  pcndet  in 
«  du6bus  mandatis  charitalis.quorum  unum 
«  est  de  dilcctione  Dci,  aliud  de  dilectione 
«  proximi.  Non  ergo  videtur  verum,  quod 
•i  qui  proximum  diligit,  impleat  totam  le- 
.(  gem.  Sed  dicendum  est,  quod  illa  dilectio 
«  proximiadcharitatem^iDertinet,  et  legem 
«  implet,  quia  proximus  diligilur  propter 
«  Deum  :  et  ita  in  dilectione  proximi  inclu- 
«  dilur  dilectio  Dei,  sicut  causa  includitur 
«  in  effectu.  Dicitur  enim  1,  Joannis  :  £t 
«  hoc  mandatum  habemus  a  Deo,  ut  qui 
«  diligit  Deum,diligat  et  proximumsuum.» 
Et  infra  addit :  «  In  quantum  dilectio  pro- 
«  ximi  includit  dilectionem  Dei,  intelligi- 
«  tur,  quod  dilectio  proximi  excludit  ma- 
«  lum,  non  solum  quod  est  contra  proxi- 
«  mum,  sed  etiam  quod  est  contra  Deum. 
«  Etsic  includuntur  eliam  pra^cepta  prima} 
«  tabuls.  Ultimo  autem  infert  inclusionem 
«  principaliter  intentam,  dicens  :  Pleni- 
«  tudo  ergo  legis  est  dileclio;  id  est,  per  di- 
«  lectionem  lex  impletur,  et  perficitur.  » 

coi.  4.  Idem  significat  Apost.  ad  Coloss.  4,  illis 
verbis  :  «  Super  omnia  autem  haBc  charita- 
«  tatem  habete,  quod  est  vinculum  perfec- 

D.  Tho.  «  tionis. »  Qua3  D.  Thom.  ibidem  lect.  3, 
cxplicat  in  hunc  modum  :  «  Super  omnia, 
«  id  est,  magis  quam  omnia;  quia  est  finis 
«  omnium  virtutum.l,adTimoth.  l  :  Finis 
«  prfficepti  est  charitas.  Vel  super  omnia 
«  debemus  habere  charitatem,  quia  est  su- 
«  per  omnia  alia.l,  ad  Corinth.  12  :  Adhuc 
«  excellentiorem  viam  vobis  demonstro, 
«  etc.  et  quia  sine  ipsa  nihil  valent  alia.  Et 
«  ratio  hujus,  quareest  habenda,  subditur, 
«  scilicet  quia  est  vinculum  perfectionis. 
«  Secundum  Glossam  per  omnes  virlutes 
«  horao  perficitur  :  sed  charitas  connectit 
«  eas  ad  invicem,  et  facit  eas  perseveran- 
«  tes  :  et  ideo  dicitur  vinculum.  Vel  ex  na- 
«  tura  suaest  vinculum,  quia  est  amor,  qui 
«  estuniens  amatum  amanti.  Oseas  11  :  In 
«  funiculis  Adami  traham  eos,  in  vinculis 
«  charitatis.  Sed  addit,  perfectionis  ;  quia 


«  estunumquodque  perfectum,  quandoad- 
«  haeret  fini  uUimo,  scilicet  Deo,  quod  facit 
«  charitas.  »  Omittimus  alia  plura  Scrip- 
tura^,  et  Patrum  testimonia,  quae  eandem 
veritatem  confirmant.  Vidcatur  Vasq.  in 
hac  1,  2,  disp,  203,  ubi  non  pauca  congerit, 
ut  probct  actum  charitatis  esse  ex  natura 
sua  formam  juslificantcm  :  quae  licet  inefii- 
cacia  sint  ad  evincendum  praedictum  as- 
sumptum,  cfiicaciter  tamen  probant  prae- 
dictum  actum  esscntialiter  esse  actum  ho- 
minis  justificali  pcr  gratiam ;  nam  operari 
simpliciter  juste,  attingendo  videlicet  pri- 
mam  regulam  justitiaB,  supponitessenliali- 
ter  hominem  esse  justum,  et  rectum  in  se. 

228.  Ncc  refert  si  dicas,  haec,  et  alia  tes- 
timonia  intelligcnda  esse  de  dilectione 
Dei  pcrmancnti,  sive  elicita  per  principium 
habiluale ;  non  vero  de  dilectione  trans- 
eunti,  et  qua?  per  principium  ab  intrinseco 
transiens  eliceretur.  Unde  non  repugnabit, 
quod  delur  amor  charitatis,  quin  tribuat 
eos  effectus  adeo  excellentes,  quales  ipsi  al- 
tribuunl  Scriptura,  et  Patres ;  nam  loquun- 
lur  de  amore  elicito  a  gratia,  et  charitate, 
qualis  modo  datur. 

Hoc,  inquam,  non  refert,  sed  facile  con- 
futatur.  Tum  quia  Scriptura,  et  Patres  non 
fundant  excellentias  proprias  amoris  cha- 
ritatis  in  co,  quod  procedat  a  principio  ha- 
bituali,  vel  transeunti ;  immo  nullum  de 
hocverbum  faciunt,  saltem  expresse  :  sed 
illas  excellentias  fundant  in  eo,  quod  attin- 
gant  immediate  Deum  ultimum  finem,  di- 
ligendo  ipsum  super  omnia  :  quod  praedi- 
catum  convcnit  essentialiter  actui  charitatis 
secundum  suam  speciem  considerato  ;  et 
ideo  salvari  dcbet  in  quacumque  hypothesi, 
et  simul  cum  eo  omnes  excellentiae,  quae  in 
ipso  fundantur.  Et  cum  hujusmodi  excel- 
lentia3  salvari  non  possint  absque  principio 
permanenti,  et  habituali,  quod  estgratia  ; 
merito  ex  propria  specie  actus  charitatis 
colligimus,  quod  debeat  prajsupponere  gra- 
tiam  sanctificantem.  Contrarius  autem  dis- 
currendi,  et  respondendi  modus  manifeste 
petit  principium.  Tum  etiam,  quia  amor 
charitatis  Dei  super  omnia,  licet  ex  muta- 
bilitate  subjecti  quandoque  deficiat,  nihilo- 
minusex  speciesua  est  actus  permanens;nam 
apprctiat  Deum  super  omnia  sine  ulla  res- 
trictione  ad  aliquod  tempus,  sed  absolute, 
et  firmando,  atque  inclinando  efficaciler 
subjcctum  ad  observantiam  divinae  legis, 
quotiescumque  divina  praecepta  occurre- 
rint ;  quod  non  haberet,  si  esset  ab  intrin- 
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seco  transiens,  et  non  exposceret  oriri  a 
principio  permanenli.  QuaB  est  doctrina 
D.  Tbo.  D.  Thom.  2,  2,  quxst,  24,  art,  1 1  arf  2,  ubi 
ait  :  «  Dicendum,  quod  charitas,  qua)  defi- 
«  cere  potest  ex  ipsa  ratione  charitatis, 
«  vera  charitas  non  est.  Hoc  enim  esset,  si 
«  hoc  in  suo  amore  haberet,  quod  ad  tem- 
«  pus  amaret,  et  postea  amare  desineret ; 
(i  quod  non  esset  verae  dilectionis.  Sed  si 
«  charitas  amittatur  ex  mulabilitate  sub- 
«  jecti  contra  propositum  charilalis,  quod 
(f  in  suo  actu  includitur,  hoc  non  repugnat 
«  veritali  charitatis.  Et  quajst.  unica  de 
Charit,  art.  12  ad  2,  inquit :  «  Charitas 
« inamissibilis  est  secundum  potestatem 
«  propriam ;  amitti  tamen  polest  secundum 
«  potestatem  subjecti  vertibilis.  »  Quibus 
omnibus  robur  accedet  ex  dicendis  tract, 
seq.  disjj.  4,  dub,  \  et  5, 

§  IX. 

Referlur  opinio  secundx  assertioni  contra- 
ria,  et  aliqua  illius  motiva  convellun- 
tur. 

^pmio      229.    Adversus  nostram  secundara  con- 
ria. "  clusionem   sentiunt    non  solum   illi,  qui 

idocent  peccatum  mortalo  hominis  elevati 
ad  supernaluralem  fmem  posse  absolute 
,  remitti  absque  mutatione  intrinseca  pecca- 

toris,  quos  dedimus  du6,  prxccd.  §  7,   sed 
etiam  non  pauci  ex  illis,  qui  nobiscum  af- 
firmant,  requiri  ad    prajdictum   effectum 
aliquam  intrinsecam,  et  supernaturalem 
peccatoris  mutationera  ;  plures  enim  eorum 
autumant  ad  id  sufHcerc  aliud  mutationis 
genus,  et  non  desiderari  indispensabiliter 
infusionem  gratix  habitualis  sanctificantis. 
M^rUn.'  ^'^  Arauxo  in  praesenti,   dub.  3,  concl.  2, 
zamei!  Gregorius  Martinez  dub.  3,  conclus.  3,  Zu- 
e.Ttom.roel  disp.  2,  dub.  5,  Joan.  a  S.  Thom.  dis- 
^l^  put.  27,  art.  2,  §  Sed  adhuc  inquires,  Mon- 
f^oio.'  tesin.  c?i5p.   33,  </Ma?s^  6,  §  2,  Vasquez  in 
vfc?of.  pra2senti,  et  3  part.  disp.  2,  dub.  4,  et  alii. 
Gtddy.  prQ  eadem  etiam  sententia  referuntur  So- 
lus,  Canus,  et  Victoria  :  et  ipsi  aperte  suf- 
fragatur  Godoy  tom.  2,  in  3  part.  disp.  23, 
§  4.  Qua)  posset  in  primis  probari  vulgari 
argumento,  quod  videlicet  actus  amoris,  et 
contritionis  sunt  dispositiones  ad  infusio- 
nem  gratiae  sanctificantis,  cum  quo  non  vi- 
detur  cohaerere,  quod  ab  ipsa  effective  pro- 
cedant ;  atque  ideo  solum  ab  auxilio  trans- 
eunti  essentialiter  dependebunt,  et  ab  eo 
eliciti  expellent  indirecte  peccatum.  Sed 


quia  hanc  difTicuItatem  lafe  versabimus 
disp.  seq.  dub.  4,  ubi  ostcndemus  praedictos 
actus  de  facto  semper  procedere  a  gratia, 
quamquam  gratis  admitterctur  non  depen- 
dere  essentialiter  ab  illa ;  idcirco  in  eis  eno- 
dandis  non  opportet  hic  immorari.  Prac- 
sertim  cum  possit  haec  opinio  aliis  pluribus, 
et  non  parum  diflicilibus  argumentis  sua- 
deri :  quidquid  sit  de  illius  principii  cer- 
titudine,  ac  veritatc. 

Arguitur  ergo  primo  :  quoniam  actusprimam 
amoris  supernaturalis  Dei  super  omnia  non  rocmum. 
dependet  essentialiter  a  charitate  :  ergo 
neque  a  gratia  sanctificante.  Consequentia 
patet ;  nam  praedictus  amor  non  refertur 
immediate  ad  gratiam  sanctiiicantem,  sed 
mediante  virtute  proxima,  per  quam  gratia 
influit,  nempe  charitate  :  ergo  si  talis  amor 
non  dependet  essentialiter  a  charitate,  nec 
dependet  essentialiter  a  gratia.  Antecedens 
autem  suadetur ;  quoniam  non  magis  de- 
pcndet  pr&dictus  amor  a  charitate,  quam 
visio  beatifica  a  lumine  gloria) :  at  visio  non 
dependet  esscntialiter  a  lumine  gloriae,  sed 
polcst*  per  potentiam  absolutam  elici  sine 
tali  lumine  :  ergo  amor  supernaturalis  Dei 
super  omnia  non  dependet  essentialiter  a 
charitate.  Minor  ,  in  qua  sola  potest  esse 
difficultas,  est  D.  Thom.  qurest.  10,  de  Verit,  D.Tho^ 
art.  II,  incorp.  ubi  inquit  :  «  Sicut  divinae 
«  omnipotentia)  subjecta  sunt  corpora,  ita 
«  et  mentes.  Unde  sicut  potest  aliqua  cor- 
«  pora  perduccre  ad  effectus,  quorum  dis- 
«  positio  in  praedictis  corporibus  non  inve- 
«  nitur  ,  sicut  Petrum  fecit  super  aquas 
«  ambulare  sine  hoc,  quod  ei  dotem  agili- 
«  tatis  tribueret :  ita  potest  mentcm  ad  hoc 
«  perduccre,  ut  divinao  essentiae  uniatur  in 
«  statu  via3  modo  illo  ,  quo  unitur  sibi  in 
«  patria  sine  hoc,  quod  a  lumine  gloriae 
«  perfundatur.  » 

liespondetur  negando  antecedens.  Ad  cu-  Be<«poiK 
jus  probationem  iterum  neganda  est  minor   ^*^* 
intellecta  de  lumine  gloriae  collato  tam  per 
modum  permanentis ,  quam  per  modum 
transeuntis.  Nec  oppositum  docet  D.  Thom 
loco  citato ;  nam  solum  intendit,  posse  in 
tellectum  nostrum  perduciadvisionemDei, 
licet  non  perfundatur  lumine  gloriae  per- 
mancnter,  et  ad  instar  habitus  communi- 
cato ;  minime  vero,  quod  possit  praedictam 
visionem  clicero  absque  omni  lumine  col- 
lato  saltcm  transcunter,  et  per  modum  dis- 
positionis.  Id  vero  satis  liquet  :  tum  ex 
exemplo,  quo  utitur;  quia  licet  D.  Petrus, 
cum  ambulavit  super  aquas,  non  habuerit 
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dolemagiUtatisper  modam  habitas,  et  m 
esse  qaieto  ;  habait  tamen  illam  per  mo- 
dum  passionis,  et  transeunter,  ut  manifeste 
B  Tho  coUig^turex  eodem  D.  Thom.  3part  quxst 
45  arL  2.  TumeUam,  quia  mens  Angehc 
Doctoriseopracipue  coUimat ,  ut  sta tuat 
neminem  viatorum  secundum  dispositio- 
nem  viaj  posse  Deum  videre  m  seipso  ;  et 
in  hoc  sensu  negkt,  lumen  glon^,  quod 
nimirum  reducatur  ad  statum  viae,  et  m  via 
permanentercommunicetur;  mimme  vero 
necat  qualitatem  elevantem  intrmsece  in- 
tellectum,utpr^dictam  visionem  ehc.at. 
Quod  satis  liquet  ex  ipso  textu.  et  ex  iis 
quaj  docettn  4.  dist,  49,  quxst,  ^^^^t  .^^'^ 
corp,  ubi  simiUimam  doctrmam  tradit  his 
verbis  :  «  Potest  miraculose  fieri,  quod  di- 
«  vina  virtule  aUquis  intellectus  non  ha- 
«  bensnisi  dispositionem  viaB  («^?^  «f^ 
non  habens  lumen  glori^  fermanenteT)Q\Q' 
«  vetur  ad  videndum  Deum  per  essentiam. 
«  Nec  tamen  ex  taU  visione  potest  dici  bea- 
«  tus  simpUciter,  sed  secundum  quid  tan- 
«  tum.  in  quantum  scUicet  commumcat  m 
«  actu  Beati.  Sicut  eUam  aliquod  cprpus  m 
«  statu  gravitaUs  existens  potest  miracu- 
«  lose  participare  actum  agiUtaUs  vel  im- 
«  passibiUtatis  :  sicut  de  Abacuch  legitur 
«  Daniel,  uU.  etde  tribuspueris£onserva- 
«  tisin  fornace,  Daniel.  3,  nec  tamen  eo- 
«  rum  corpora  erant  gloriosa.  Ea  autem, 
«  quai  fiunt  miraculose,  non  dicuntur  pos- 
«  sibiUa  secundum  naturam,  m  qua  liunl, 
«  sedsecundumvirtutem  facientistantum. 
«  Non  enim  dicimus ,  proprie  loquendo , 
«  quod  caicus  potestfieri  videns;  sed  quod 
«  Deus  potest  eum  facere  videntem.  Lt  ideo 
«  dicendum  est,  quod  nuUa  pura  crealura 
«  in  statu  via3  existens  potest  Deum  per  es- 
«  senUam  videre;  sed  Deus  potest  facere, 
«  quod  videat  adhuc  in  statu  via)  ma- 
«  nens.  »  Tum  denique,  quia  ipse  S.  Doc- 
tor  clarissime  se  explicat  2,  2,  quxst,  17o, 
art  3  ad  2,  ubi  inquit :  «  Dicendum,  quod 
«  divina  essenUa  vidcri  ab  inteUectucreato 
«  non  potest,  nisi  per  lumen  gloriae,  dequo 
«  dicitur  in  psal.  35  :.In  lumine  tuo  yide- 
«  bimus  lumen.  Quod  tamen  duphciter 
«  parUcipari  potest.  Uno  modo  per  modum 
«  formaj  immanentis.  Etsic  Beatos  facit 
<c  sanctos  in  patria.  Alio  modo  per  modum 
«  cujusdam  passionis  transeuntis,  sicut  dic- 
«  tum  est  de  lumine  propheti^e.  Et  hoc 
«  modo  lumen  illud  f uit  in  Paulo,  quando 
«  raptus  fuit.  Et  ideo  ex  tali  visione  non 
«  fuit  simpUciter  beatus,  ut  fieret  redun- 


«  danUaad  corpus;sed  solum  secundum 
«  quid.  Et  ideo  talis  raptus  aliquo  modo  ad 
«  prophetiam  pertinet.  » 

230.  Sed  insurges  :  quoniam  eo  propor-Bepiiea. 
tionali  modo  dependet  amor  charitatis  a 
gratia  sanctificante,  quo  dependet  a  chari- 
tate  :  sed  juxta  traditam  responsionem , 
non  dependet  essentialiter  ab  habitu  chari- 
taUs,  sed  solum  a  qualitate  fluida.  ut  exem- 
plum  visionis  Dei  in  seipso  ,  et  testimonia 
D.  Thom.  proxime  relata  satis  evincunt  : 
ergo  praBdictus  amor  non  dependet  essen- 
Ualiter  ab  habitu  graUa) ;  sive,  quod  idem 
est,  a  grati-a  habituali ;  sed  fieri  divinitus 
potest  per  graUam  fluidam,  sive  auxilium 
transiens ;  quod  hajc  opinio  praecipue  in- 
tendit.  Caetera  constant.  et  major  suadetur-, 
quia  nuUa  operaUo  conjungitur  immediate 
cum  graUa  existente  in  anima,  sed  mediis 
virtutibus  proxime  operativis  :  ergo  eo  pro- 
porUonali  modo  dependet  amor  charitatisa 
gratia,  quo  dependet  ab  ipsa  charitate. 

Huic  replicae  polest  pj-two  responderi  ex  prima 
doctrina  plurimum  gravium  Thomistarum,  ^  "  '^" 
quosrefert,  et  sequitur  Godoi  ubi  supra,  Godoy 
negando  minorem;  quia  lumen  gloriae ,  a 
quo   essentialiter   dependet .  visio  Dei  in 
seipso  ,  non  est  motio  ,  disposiUo ,  passio, 
vel  qualitas  essentialiter  fluida;  sed  est  de- 
terminate  qualitas  permanens,  et  habitua- 
Us,  collata  tamen  per  modum  transeuntis. 
NuUa  quippe  implicaUo  apparet  in  eo,  quod 
forma  ab  intrinseco  permanens  communi- 
cetur  modo  transeunU  :  sicut  ipsa  visio 
beatifica  secundum  suam  speciem  est  per- 
manens ;  et  hoc  non  obstante  communicari 
valet  per  modum  transeuntis.  Quam  doctri- 
nam  possumus  confirmareex  D.  Thom.  2,d.  t^ 
ad  Corinth.  12,  lect,  1,  circa  finem,  ubi  ait :    12. 
«  Aliquod  lumen  communicatur  alicui  per 
«  modum  passionis,  alicui  vero  per  modum 
«  forma)  inha^rentis:  sicut  lumenSolis  in- 
«  venitur  in  carbunculo,  et  insteUis,  ut 
«  forma  inhaerens,  id  est  connaturalis  ef- 
«  fecta  ;  sed  in  aere  invenitur  ut  forma 
«  transiens,  et  non  permanens.  quia  tran- 
«  sit  abeunle    Sole.   Similiter   et  lumen 
«  gloria)  dupUciter  menU  infunditur,  etc» 
Constat  enim  lucem  esse  ex  specie  sua  qua- 
litatem  permanentem,  quamvis  aliquando 
transeunter  communicetur  :  et  semper  re- 
Unet  eadem  praedicata  specifica ,  licetdi- 
verso    modo  afficiat   subjectum.    Unde  si 
amor  charitatis  visioni,  ut  replica  inlendit, 
assimilandus  est;  tantum  evincitur,  quod 
,  praedictus  amor  non  dependeat  essentiali- 
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ter  ab  liabilu  charilalis  collato  per  modum 
habitus ;  minime  vero  quod  non  dependeat 
ab  eodcm  habitu,  saltem  ut  communicato 
per  modum  transeuntis.  Ex  quo  uUerius 
consequetur  ,  quod  hujusmodi  amor  non 
dependeat  a  gratia  sanctificante  ,  et  habi- 
tuali ,  communicata  per  modum  habitus  ; 
minime  autem,  quod  non  dependeat  ab  ea- 
dem  habituali  gratia,  sallem  ut  communi- 
cata  per  modum  transeuntis.  Hinc  vero 
nullum  urgens  praejudicium  nostrae  asser- 
tioni  infertur,  ut  consideranti  constabit. 

231 .  Sed  huic  doctrinae  nolumus  alligare 

replica)  responsionem :  tum  quia  est  minus 

certa  ,  el  communis.  Tum  quia  oppositam 

salis  aperlo  insinuavimus  tract,  2,  disp.  4, 

dub.  5,  §  5,  ubi  diximus ,  lumen  collatum 

D.  Paulo  in  raptu,  consideratum  adaequate, 

distingui  essentialiter  a  lumine,  quod  com- 

municatur  in  patria.  Tum  denique,  quia  id 

D  Tho.  significare  videtur  D.  Thom.  loco  citato  ex 

2,  2,  ubi  dicit ,  illud  lumen  assimilari  lu- 

mini  prophetiaB,  quod  essenlialiter  est  quid 

transiens,  ut  docet  idem  S.  Doctor  ibidem, 

quml,  171,  art.  2,  ubi  concludit :  Unde  ma- 

nifestum  est,  quod  prophetia  ,    proprie    lo- 

quendo  non  est  habitus.  Et  idem  significat  3 

part.  quxst.  45,  art.  2,  in  fine  corp.  Nec  op- 

positum  tradil  loco  cit.  ex  2  ,  ad  Corinth. 

quia  ibi  solum  assimilat  lumen  gloria^  col- 

latum  Paulo  in  raptu  luci  recepta^  in  aere, 

quantum  ad  modum  communicationis  (nam 

utrobique  cst  transiens,  et  per  modum  pas- 

sionis)  non  autem  quantum  ad  quidditatem 

rei ,  quae  communicatur  ;  nec  enim  haBC 

comparatio  erat  necessaria  ad  intentionem 

Meiior  8.  Doctoris.  Relicta  ergo  prima  responsione 

^^"  in  sua  probabilitate ,  secundo ,  et  melius 

respondetur  ad  replicam,  vel  negando  ma- 

jorem,  vel  ea,  et  minori  omissis  ,  negando 

consequentiam.  Et  ratio  disparitatis  habe- 

tur  ex  supra  dictis  a  num.  209  ,  quoniam 

virtns  immediate  operativa  potest  esse  per- 

manens  ,  vel  transiens  ,  et  deservire  vel 

pluribus  pperationibus,  vel  uni  dumtaxat, 

€t  utrumque  ex  genere  suo  permittit.  Cae- 

terum  conceptus  naturae  importat  ex  se  per- 

manentiam ;  quia  debet  esse  radix  eorum, 

quae  ad  suum  ordinem  spectant,  et  respicere 

plures  operationes,  ut  loco  citato  pondera- 

vimus  :  cum  quo  minime  cohaeret,  quod  sit 

qualitas  ab  intrinseco  fluida,  sed  debet  esse 

permanens  determinate.  Ad  probationem 

autem  in  contrarinm  dicendum  est,  quod 

licet  amor  charitatis  dependeat  a  gratia 

mediante  virtute  proxime  operativa,  el  hac 


mediante  conjungatur  cum  illa;  nihilomi- 
nus  magis  dependet  a  gratia,  quam  a  vir^ 
tute  proxima  :  sicut  amor  naturalis  magis 
dependet  ab  anima.  quam  a  voluntate,  ut 
significavit  D.  Thom.  quasst.  26,  de  reri7.  J>- Tho. 
art,  2.  Immo  virtus  proxima  non  elicit 
operationem,  nisi  ut  subordinata  principio 
radicali ,  a  quo  operatio  principaliter  de- 
pendet.  Quamobrem  potest  ut  subordinata 
principio  radicali  permanenti ,  concurrere 
ad  operationem  permanentem,quamvis  ipsa 
virtus  sit  fluida.  El  hoc  pacto  visio  beati- 
fica,  et  dilectio  charitatis,  quae  sunt  opera- 
tiones  ex  se  permanentes ,  fieri  divinitus 
possunt  media  virlute  proxima  ab  intrin- 
seco  transeunti,  subordinata  tamen  gratiae 
habituali  sanctificanti  ab  intrinseco  perma- 
nenti.  Per  quod  diluitur  tacita  quaedam  ob- 
jectio. 

Quaj  differentia  confirmari  potest :  tum 
quia  de  facto  ita  contingit ;  nam  illi,  qni  in 
hac  vita  viderunt  essentiam  divinam,  v.  g. 
Moyses ,  et  Paulus  ,  lumine  gloriae  tran- 
seunti,  vel  transeunter  perfusi  sunt :  at  ii 
dem  habuerunt  gratiam  sanctificantem  ha- 
bitualem,  etejusdem  rationis  cum  nostra. 
Unde  D.  Thom.  2,  ad  Corm^/i.   12,  lect.   1, 
cum  agoret  do  visione  Pauli,  prajnotavit 
illam  habuisse  in  principio  suao  conversio- 
nis  :  Et  ideo,   inquit,   qnidam  dicunt  satis 
probabiliter,  quod  Apostolus  has  visiones  ha- 
buit  in  illo  triduo,  quo  post  prostrationem 
suam  a  Domino  stetit  neque  videns,  neque 
manducans ,  neque  bibens.  Quo  tempore 
certum  omnino  est,  ipsum  praeditum  fuisse 
gratia  habiluali  sanctificante.  Nec  opposi- 
tum  potesl  aliquo  exemplo  vel  in  visione, 
vel  in  amqrecharitatisostendi.  Tum  etiam, 
quia  licct  D.  Thom.  admittat,  et  frequenter 
doceat  diflerentiam  illam  luminis  gloriaa  in 
ratione  permanentis,  et  transeuntis ;  illam 
tamen  nullibi  applicat  gratiae  sanctificanti, 
sed  ubique  supponit  eam  esse  qualitatem 
permanentem,  et  habilum,  ut  videri  potest 
hac  1,  2,  quxst.   1 10  ,  fe7'e  per  totam.  Tum 
denique,  quia  radix  debet  esse  permanen- 
tior,  et  firmior  iis,  quae  a  radice  dependent: 
gratia  autem  in  anima  existens  comparatnr 
ad  qualitates  existentes  in  potentiis  per 
modum  radicis  earum  ,  cum  habeat  ratio- 
nem  naturae  in  ordine  divino  :  unde  licet 
qualitates  immediate  afficientes  potentiam 
possint  esse  vel  habituales,  vel  transeuntes; 
gratia  tamen  in  anima  existens  debet  esse 
determinale  quid  permanens.  Quod  moti- 
vum  insinuavit  D.  Thom.  loco  proximen.  Tho. 
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citato,  art.  4,  etquxst,  20,  de  Verit.  art.  2, 
in  corp.  ubi  ait :  «  Indiget  autem  potentia 
(i  aliqua  superaddito  duplici  ratione ,  et 
<i  propter  conditionem  naturae,  et  propler 
«  rationem  ipsius  gratiae;  nec  immerito, 
«  cum  actio,  quae  a  potentia  procedit,  a  na- 
«  tura  dependeat,  quajestpolentiae  origo.  » 

-^jljjc-  232.  Sed  adhuc  instabis  :  nam  operatio 
ab  intrinseco  transiens  non  petit  essentia- 
liter  principium  permanens  :  sed  amor 
charitatis  in  via  elicitus  est  operatio  ab  in- 
trinseco  transiens  :  ergo  non  petit  essentia- 
liter  principium  permanens,  cujusmodi  est 
gratia  sanctificans  habitualis.  Suadetur  mi- 
nor,  quia  actus  liber  est  operatio  ab  intrin- 
seco  Iransiens ;  siquidem  potest  esse,  et  non 
esse  ad  nutum  voIunt.atis  :  sed  amor  cha- 
ritatis  in  via  elicitus  est  actus  liber,  ut  ex  se 
constat :  ergo  est  operatio  ab  intrinseco 
transiens.  Unde  apparet  difTerentia  inter 
hujusmodi  amorem  ex  una  parte,  et  visio- 
nem  Dei  in  se,  et  amorem  ad  eam  conse- 
quutum  ex  alia  ;  nam  hi  posteriores  actus 
sunt  necessarii,  atque  ideo  permanentes  : 
quamobrem  debent  in  principio  aliquo  per- 
manenli  radicari,  nempe  in  gratia  :  cujus 
oppositum  apparet  in  amore  charitatis  eli- 
cito  ia  via.  Et  propterea  aliter,  de  hujus- 
modi  operationibus  philosophari  oportet. 

Diiuiiur.  Respondetur  negando  minorem.  Ad  cu- 
jus  probationem  dicendum  est,  non  omnia 
quaj  in  suo  esse,  et  conservari  dependent  a 
libero  arbitrio,  recenseri  debere  inter  en- 
tia  transeuntia;  optime  quippe  coha^ret, 
quod  aliquid  secundum  suam  speciem  sit 
quid  completum,  et  permanens,  et  quod  ni- 
hilominus  possit  pro  nutu  voluntatis  crea- 
ta}  deficere,  et  quod  ab  ejus  libertale  in  sua 
conservatione  dependeat.  Sic  enim  habitus 
gratiaj ,  et  plures  habitus  supernaturales 
sunt  ex  sua  specie  qualitates  completae  ,  et 
permanentes ;  et  hoc  non  obstante  secun- 
dum  praBsentem  statum  dependent  in  sua 
conservatione,  saltem  indirecte,  a  volun- 
tate ;  et  ea  peccante,  deficiunt.  Hoc  ergo 
pacto  amor  charitatis  est  secundum  suam 
speciem  quid  completum  ,  et  permanens  ; 
quamvis  libere  eliciatur  a  voluntate ,  et 
possit  tam  in  elicientia|  quam  in  conserva- 
tione  impediri.  Et  ratio  est  proportionabi- 
liter  eadem ;  quoniam  sicut  prxsens  status 
est  extra  speciem  gratiaa,  et  ipsi  accidenta- 
Uter  convenit ;  ita  accidit  actui  charitatis 
secundum  speciem  considerato,  quod  libere 
eliciatur  a  voluntate  :  et  ipse  quippe  secun- 
dum  essentiam  id  non  exposcit,  sed  magis 


inclinat  ad  modam  inamissibiliter  amandi, 
quem  retenta  eadem  specie  assequitur  in 
patria.  Unde  plures  probabiliter  censent, 
eundem  numero  actum  charitatis  elicitun^ 
in  via  posse  continuari  in  patria  :  quod  sa- 
tis  evincit  imperfectionem  amissibilitatis 
non  oriri  ab  eo,  sed  ipsi  accidentaliter  con- 
venire  ob  imperfectionem  subjecti,  et  sla- 
tus.  Quapropter  praedictus  amor  secundum 
speciem  acceptus  exposcit  eadem  proportio- 
nabiliter  principia,  quae  exigunt  visio  Dei 
inse,  et  amor  illam  consequens;  quamvis 
hi  posteriores  actus  illa  principia  exigant 
ex  pluribus  capitibus,  nempe  tam  ex  parte 
essentia^,  quam  ex  parte  modi,  quo  fiunt. 

Adde  quod  lioet  operatio  ex  se  transiens 
non  postulet  principium  proximum  perma- 
nens,  omnis  tamen  operatio  exposcitali- 
quod  principium  permanens  ;  nam  exigit 
principium  radicale,  sive  istud  sit  gratia, 
sive  sola  potentia  obedientialis,  sive  solat 
nalura  :  et  omne  principium  radicale  opo- 
randi  est  quid  permanens,  utex  propositis 
exemplis  satis  liquet.  Unde  ex  vi  hujus  per- 
peram  infertur,  amorem  charitatis  posso 
elici  absque  influxu  alicujus  principii  ra- 
dicalis,  et  abintrinseco  permanenlis  :  quoJ 
utsupra  ostendimus,  nequit  esse aliud,  nisi 
gratia  sanctificans. 

233.  Arguitur  secundo,  et  simul  irapu-  secuit- 
gnatur  doctrina  proxime  tradita  :  quoniam  *|!i,mJ^ 
si  amor  charilatis  dependeret  essentialitcr  '«n»- 
a  gratia  sanctificante  habituali,  omnis  ac- 
tus  supernaturalis  ab  illa  essentialiter 
etiam  dependeret  :  consequens  est  omnino 
absurdum,  ut  liquet  inpeccatore  fideli,  qui 
elicit  actus  fidei,  et  spci  absque  gratiae  sanc- 
tificantis  influxu  :  ergo  amorcharitalisnoii 
dependet  essentialiter  agratia  sanctificantc. 
Sequela  ostenditur,  quia  non  ob  aliam  ra- 
tioneni  debet  amor  charitatis  dependere 
essentialiteragratiasanctificante,  nisi  quii 
hujusmodi  gratia  habet  rationem  nutura), 
et  primae  radicis  operandi  in  ordine  super- 
naturali,  ac  subinde  debet  pra^supponi  ai 
praedictum  amorem  :  sed  hajc  ratio  a^quo 
procedit  in  omni  actu  supernaturali,  ut 
facile  consideranti  constabit :  ergo  si  amor 
charitatis  dependet  essentialiter  a  gratia 
sanctificante,  idem  de  omnibus  aliis  actihus 
supernaturalibus  dicendum  est. 

Huic  argumento  quidam  plus  roboris,  qo^q^ 
quam  habet,  deferentes  responderunt  coii-  '^"' 
cessa  majori,  et  negando  minorem  :  cujus 
probationem  ut  diluerent,  dicebantquod 
quoticscumque  peccalor  elicit  actus  fidei,  et 

spei. 
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spei,  tolies  recipilaliquidanimaBimmediate 

impressum,  nempe  gratiam,  non  quidem 

permanentem,  aut  permanenter  ;  sed  flui- 

dam  praecise,  et  transeunter,  quae  proinde 

non  opponitur  statui  peccati,  neque  illud 

expellit. 

Rejici-     Sed  hanc  responsionem.cujuscumque  sit, 

censemus  improbabilem.  Tum  ob  superius 

dicta,  quia  repugnat  gratiam  sub  conceptu 

naturaa  esse  qualitatem  transeuntem.  Tum 

etiam,  quia  ideo  ponitur  praBdicta  qualitas 

iransiens,  ut  concurrat  per  modum  naturaD 

ad  actum  fidei,    et  spei  :  sed  natura  per 

prius  radicat  virtutes  proximas,  quam  ope- 

rationes  ipsis  correspondenles  :  ergo  pra5- 

dicta  qualitas  per  prius  deberet  radicare 

habitus  fidei,  etspei.  Exquo  ulterius  fieret, 

esse  qualitatem  permanentem,  sicut  habi- 

tus,quos  radicat ;  quod  tamen  ha}c  responsio 

non  admittit,  et  ita  implicat  in  terminis. 

Tum  praeterea,  quia  ex  opposita  fieret,  pec- 

catorem  esse  justum,   et  gratum,  saltem 

Iranseunter,  quandiu  durant  actus  fidei,  et 

spei  ;  nam  sicut  gratia  permanenter  inhaB- 

rensconstituit  hominem  permanenter  jus- 

tum  et  gratum ;  ita  gratia  transeuiiter  com- 

raunicata  deberel  ipsum  constituere  tran- 

seunler  gratum,  etjustam.  Ex  quo  uUerius 

sequeretur,  ipsum  esse  justum,  elinjustum, 

et  habere  simul  duos  ullimos  fines  ;  haec 

quippe,  etsimilia  absurda  necessario  con- 

sequuntur  conjunctioncm  peccati,etgratiaB, 

ut  supra  dub.  4,  latius  expendimus.  Tum 

denique,  quiu  absque  necessitale  ponitur 

talis  gratia  transiens,  ut  statim  explicabi- 

Godoy.  mus.  Videatur  Godoy  ubi  supra,  o  num, 

44,  ubi  latius  praedictam  responsionem  im- 

pugnat. 

i^ima     234.  Ad  argumentum  ergo  respondelur 

loentiso- negando  sequelam   universaliter  intellec- 

'°*'®'   tam  ;  et  ad  probalionem  iterum  neganda 

est  major,  quatenus  ratio  illi  inserta  appli- 

catur    cuilibet  supernaturali  operationi  . 

Nam  ea,  quibus  probavimus  necessilalem 

gratiae  habitualis  ad  eliciendum  amorem 

supernaturalem  Dei  super  omnia ,    non 

innituntur  conditionibus  generalibus  su- 

pernaturalitatis,   vel  vitalitatis  in  ordine 

divino ,  sed  speciali    conditioni   praedicti 

amoris  ;  quia  videlicet  attingit  immediale 

ultimum  finem  illius  ordinis  ;  subordinat 

ipsi  totum  hominem,  etomnes  ejus  poten- 

tias ;  inclinat  ex  se  perfecte  ad  bonum  pro- 

prium  naturae  divinae ;  format  alios  virtu- 

tum  actus  ,  et  trahit  secum  totius  legis 

adimpletioncm.  Hujusmodi  autem  motiva 


non  militant  universaliter  in  qualibet  ope- 
rationesupernaturali,  ut  ex  se  liquet;  nam 
utalia  praetermiltamus,  actus  fidei,  et  spei 
non  attinguntperseipsosDeumsub  ratione 
ultimi  finis,  sed  subordinari  valent  habi- 
tualiter  ultimo  fini  proprio  peccatoris,  ut 
explicuimus  tract.  8,  disp.  4,  dub.  3.  Nec 
subordinant  hominem,  sed  potius  ipsi  pec- 
catori  subordinantur  :  nec  inclinant  ad 
bonum  proprium  natura)  divinae,  respi- 
ciendo  ipsam  ut  finem  cwi,  sed  possunt  sis- 
tere  tanquam  in  fine  cui  in  ipso  peccatore. 
Nec  denique  formant  alios  actus,  aut  affe- 
runt  secum  infallibiliter  actualem  obser- 
vantiam  legis ;  sed  magis  formantur  per 
aclum  charitatis,  et  compatiuntur,  quan- 
tum  est  de  se,  cum  actuali  divinae  legis 
transgressione.  Pro  his  ergo,  et  similibus 
actibus  supernaturaiibus  non  requiritur 
gratia  sanclificans,  vel  alia  qualitas  tran- 
siens,  aut  fluida  animao  immediale  im- 
pressa ;  sed  satis  est,  quod  ipsaj  potentia» 
proxime  operativa^eleventur  per  aliquam 
qualitatem  supernaturalem  ;  haec  quippe 
sicul  elevat  immediate  potentiam,  ita  me- 
diate  elevat  polentiam  obedientialem  ani- 
maB,  ut  possit  radicaliter  ad  pricdictas  ope- 
raliones  concurrere.Quod  deactibus  remote 
disponentibus  ad  justificalionem,  de  pro- 
phetia.et  aliis  gratiisgratis  datis,ctdenique 
dequalibet  operatione  instrumentalilereli- 
cita  docent  communiter  Theologi.  Unde  in 
hoc  a:quiparandus  non  est  supernaturalis 
ordo  ordini  naturali ;  nam  si  ab  isto  seclu- 
damus  naturam,  nihil  remanet,  quod  pos- 
sit  in  operationem  prodire  :  at  licet  ab  illo 
abstrahamus  naturam  ejusdem  ordinis 
propriam,  nempe  gratiam,  adhuc  perma- 
nent  principia  sufficientia  ad  operandum, 
saltem  imperfecte,  in  pra^dicto  ordine;  quia 
remanent  potenlia  obedientialis  substanliae 
animae  congenita,  et  virtus  supernaturalis 
proxime  activa,  quae  potentiam  immediate, 
et  animam  mediate  elevat  ad  supernJitura- 
liter  operandum.  Quam  difTerentiam  inter 
charitatem.et  alias  virtutes  docuit  D.Thom.D,  Thj. 
quwst,  I4j  de  Verit.  art.  5,  in  resp.  ad  3,  his 
verbis  :  Dicendum,  quod  modus,  quo  charitas 
dicilur  forma,  appropinquat  ad  modum  il- 
lum,  quo  exemplar  formam  dicimus ;  quia 
idy  quod  est  perfcctionis  in  fide,  a  charitate 
deducitur ;  ita  quod  charitas  haheat  illud 
essentialiter,  fides  vero,  et  reliquas  virtutes 
participalive.  Et  ad  6,  inquit :  Ab  aliqua 
virtute  superiori  debet  esse  inferiorum  virtu- 
tum  formatio,  non  a  gratia  immediate,  Unde 
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communiter  dicilur,  quod  charitas  sit  forma 
virtutum,  non  solum  in  quantum  habet  gra- 
tiam  inseparabilUer  annexam,  sed  etiam  ex 
hoc  ipso,  quod  est  charitas,  Per  qaaQ  supe- 
rius  dicta  non  kviter  roborantur. 
Nou.  235.  Diximus  negandam  esse  majorem 
universaliter  intelkctam  ;  quia  in  praesenli 
nec  libet,  nec  vacat  examinare,  ad  quas 
operationes  supernaturales  requiratur  de- 
terminate,  et  essentialiter  gratia  sanctifi- 
cans.  Sed  sufHcit  modo  dicere,  gratiam  ad 
eas  operationes  essentialiter  requiri,  in  qui- 
bus  eaedem,  vel  similes  rationes  militant, 
ac  in  actu  charitatis.  Quod  forte  non  veri- 
ficatur  nisi  in  actu  visionis  Dei  in  seipso  ; 
nam  (ut  alia  motiva  praBtermittamus)  prae- 
dicta  visio  infert  naturaliter,  et  necessario 
amorem  Dei  super  omnia  :  unde  essentia- 
liter  petitprocederea  principio,  quod  possit 
talem  amorem  elicere;  quamvis  valeat 
Deus,  adhuc  posita  visione,  eum  amorem 
per  suspensionem  concursus  .  Satis  enim 
est,  quod  visio  inferat  naturaliter  amorem, 
ut  uterque  actus  ab  eodem  principio  essen- 
tialiter  dependeat.  In  aliis  aulem  superna- 
turalibus  operationibus  non  sic  apparet 
essentialis  dependentia  a  gratia  habituali  ; 
nam  licet  aliquarum  rectitudo  desumatur 
per  habitudinem  ad  appelitum  rectum,  et 
sanum  per  gratiam  sanctificantem,  cujus- 
modi  sunt  aclus  prudentiaj,  et  virtutum 
moralium  infusarum  ;  hinc  tamen  solum 
probari  videtur,  praedictas  operationes  ut 
connaturaliter  elicitas,  supponere  habitua- 
lem  gratiam.  Caeterum  non  ita  clare  evin- 
cit  essentialem  earum  a  gratia  dependen- 
tiam  ;  quia  posset  verosimiliter  dici,  prae- 
diclas  operationes  esse  in  abs^ntia  gratiae 
rectas  per  habitudinem  ad  appetitum  rec- 
tum ,  non  quidem  exercite ,  sed  signafe, 
id  est  non  per  ordinem  ad  id,  quod  hic  et 
nunc  appelitus  secundum  dispositionem 
praesentem  exposcit ;  sed  per  respectum  ad 
id,  quod  appetitus,  si  esset  recte  dispositus, 
peteret.  In  qua  hypothesi  salvaretur  pro- 
prius,  et  specificus  prasdictarum  operatio- 
num  conceptus  ,  quamvis  non  haberent 
statum,  quem  naturaliter  exigunt,  et  care- 
rent  ea  firmitate,  et  efficacia,  quam  ex  rec- 
titudine  appefltus  participant.  Sed  hujus 
rei  exactior  discussio  nostra  in  praesenti 
non  interest.  Videantur  quadiximus  tract. 
12,  disp,  4,  dubf  1,  a  num,  8,  et  in  generali 
divisione  virtutum  §  6. 

236.  Arguitur  tertio  :  quia  gratia  sancti- 
ficans  nequit  infiuere  in  operationem,  nisi 


radicando  virtutem  proxime  elicitivam  ta-TcrUam 
lis  operationis  :  sed  ad  amorem  charitatis  q^J^ 
non  requiritur  essentialiter,  quod  gratia 
radicet  virtutem,  quae  proxime  elicit  illum 
amorem  :  ergo  ad  eum  non  requiritur  es- 
sentialiter  gratias  influxus ;  et  consequenter 
poterit  absolute  dari  hujusmodi  amor  abs- 
que  gratia  sanctificante,  et  indirecte  ex- 
cludere  peccatum  .  Utraque  Qonsequentia 
patet.  Major  autem  probatur,  quia  natura 
non  influit  immediate  in  operationem,  sed 
agit  media  virtute  proxime  operativa  :  sed 
nequit  hoc  pacto  agere,  nisi  radicando  vir- 
tutem  proximam,  quaj  a  natura  in  genere 
causae  efiicientis  per  dimanationem  depen- 
deat;  alioquin  respectusdependentiae,quam 
in  praedictogenere  importat  operatio,  siste- 
ret  in  virtute  proxima,  et  non  progredere- 
tur  usque  ad  naturam  :  ergo  si  gratia  sanc- 
tificans  in  ordine  supernaturali  munus 
naturas  habeat,  ut  constat  ex  hactenus 
dictis,  non  poterit  influere  in  operationem, 
nisi  radicando  virtutem  proxime  eliciti- 
vam  illius.  Minor  v^ro  satis  constat  ex 
dictis  in  responsione  ad  primum  argumen- 
tum,  ubi  admisimus  amorem  charitatis 
posse  divinitus  elici  medio  aliquo  auxilio, 
vel  qualitate  Iranseunti,  tanquam  virtute 
proxime  operativa  ;  hujusmodi  autem  au- 
xilium,  vel  qualitasnon  radicareturin  gra- 
tia,  sed  esset  ab  extrinseco,  et  per  novam 
infusionem :  ergo  ad  amorem  charitatis  non 
requiritur,  quod  gratia  radicet  virtutem 
proxime  elicitivam  illius. 

Respondetur  negando  majorem.Ad  cujusBespon- 
probationem  dicendum  est,  quod  ut  natura  *"^ 
influat  mediante  aliqua  virtute  proxime 
operativa,  non  requiritur essentialiter,quod 
praedicta  virlus  a  natura  dimanet,  sed  suffi- 
ciet,  quod  sit  virtus  essentialiter  naturae 
subordinata,  et  communicata  naturae  prop- 
ter  ejus  operationem.  Nam  eo  ipso  operalio 
dependet  in  genere  causa^  efficientis,  tam  a 
virtute,  quam  a  natura  ;  et  ad  utramque, 
licetdiverso  modo,  dicit  essentialem  res- 
pectum,  et  habitudinem.  Eo  quod  praedicta 
virtus  agit  ut  quo,  et  subordinata  naturae, 
cui  communicatur,  et  unitur,sicut  principio 
radicali  operandi.  Quod  liquet  exemplis ; 
nam  calor,  quanquam  per  accidens  non  di- 
manaret  ab  igne,  nec  in  ipso  exercite  radi- 
caretur  ;  adhuc  tamen  ageret  cum  subordi- 
nationeadiIlum,etcalefactio  ut  inductiva 
ignis  generandi,  diceret  habitudinem  de- 
pendentia)  non  solum  ad  calorem,  sed 
etiam  ad  ignem.  Similiter  quamvis  intel- 
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lectus  non  per  dimanationem  ab  anima 
produceretur,  sed  infunderetur,  etuniretur 
ipsi  per  distinctam  actionem ;  adhuc  tamen 
anima  concarreret  active  ad  intellectiones, 
quas  intellectus  sibi  unitus  proxime  elice- 
ret.  Objectum  etiam  concurrit  active  media 
specie  intelligibiliad  inteIlectionem,quam- 
vis  species  non  semper  dependeat  ab  objecto 
in  genere  causae  efficientis,  nec  abstrahatur 
ab  illo,  ut  patet  in  Angelis.  Et  quod  magis 
ad  rem  praesentem  accedit,  ipsi  Adversarii 
fatentur,  potentiam  obedientialem  animao 
(quamvis  gratia  non  elcvetur)  influere  ac- 
tive  in  amorem  charitatis,  elicitum  media 
aliquavirtute  transeunli ;  quamvis  nec  haec 
virlus,  nec  alia  supematuralis  dimanet  a 
potentia  obedientiali,  aut  in  ipsa  radicetur. 
Idem  ergo  a  fortiori  dicendum  esset ,  si 
amor  charitatis  eliceretur  media  virtute 
proxima,  quae  non  dimanaret  a  gratia. 

Adde,  posse  non  incongrua  ratione  dici, 
qaod  virtus  elicitiva  amoris,  quamvis  foret 
transiens,  dimanaret  a  gratia ;  quia  haec  ex 
natura  sua  exposcit  aliquam  virtutem  pro- , 
ximam  elicitivam  amoris  charitatis,  et  hoc 
pacto  delerminat  Deum  ad  productionem 
illius,  in  quo  potissimum  consistit  influxus 
effectivus  per  dimanationem.  Unde  si  Deus 
nollet  conferre  virtutem  proximam  habi- 
tualem,  sed  tantum  fluidam,  haBC  ipsa  dice- 
retur  dependere  per  dimanationem  a  gra- 
tia.  Praesertim  cum  illa  virtus  fluida  subs- 
titueretur  loco  habitus  charitatis ,  quem 
gratia  naturaliter  radicat.  Et  in  hoc  sensu 
respondetur  ad  argumentum  negando  mi- 
norem. 

§X. 

Satu/it  aliis  duobus  prxdictx  opinionis 
motivis. 

QuartuDi  237.  Quarto  probatur  eadem  sententia 
argu-  alio  argumento,  quo  convincuntur  aliqui 
"'  ejus  Authores  :  quoniam  quoties  homo  pec- 
cat  omiltendo  amorem  charitatis  sibi  praB- 
ceptum,  toties  habet  auxilia  adaequate  suffi- 
cientia  ad  eliciendum  prajdictum  amorem : 
sed  multoties  homo  peccat  omittendo  actum 
amoris  charitatis  sibi  praeceptum,  licet  ca- 
reat  gratia  sanctificante  :  ergo  independen- 
ter  ab  illa  salvantur  auxilia  adaequatesuffi- 
cientia  ad  talem  amorem  :  ergo  praedictus 
amor  potest  sine  gratia  sanctificante  elici, 
et  excludere,  saltem  indirecte,  peccatum. 
Utraque  consequentia  liquet.  Et  major  est 


certa,  quia  nemo  peccat  non  eliciendo  ac- 
tum,  quem  elicere  non  potest  ;  quippe  cum 
impotentia  reddat  eam  carentiam  involun- 
tariam,  et  inculpabilem  :ergoquoties  homo 
peccatomittendo  actum  amoris  sibi  praecep- 
tum,  tolies  habet  auxilia  adaequate  suffi- 
cientia  ad  eum  eliciendum.  Minor  etiam 
constat,  quia  non  semel  homo  exislens  in 
peccato  mortali  tenetur  elicere  aclum  amo- 
ris  charitatis,  vel  quia  tunc  urget  praecep- 
tum  eum  eliciendi,  vel  quia  est  medium 
necessarium  ad  vincendam  gravem  aliquam 
tentalionem  tunc  occurrentem:  et  tamen 
homo  existens  in  peccato  mortali  non  habet 
gratiam  sanctificantem,  ut  satis  ex  se  cons- 
tat,  et  ex  supra  dictis  dub.  3,  et  4,  ergo  etc. 

Hoc  argumentum  probat  actum  amoris  ^^^- 
charitatis  posse  secundum  providentiameidiiui- 
ordinariam  elici  absque  influxu  gratia)  sanc- 
tificantis,  ut  facile  consideranti  constabit. 
Unde  retorquendum  est  iu  aliquos  ex  Ad- 
versariis,  qui  docent  praedictum  amorem 
semper  de  facto  procedere  a  gratia  sancti- 
ficante,  etiam  cum  ad  primam  ejus  infusio- ' 
nem  disponit;  inter  quos  est  Vasquez,  ut 
videbimus  disj),  seq,  dub.  4.  Sed  responde- 
tur  negando  majorem  universaliter  intel- 
lectam,  quamejus  probatio  minimeevincit; 
quoniam  ut  aliquis  peccet  omittendo  actum, 
non  requiritur  determinate,  quod  habeat 
de  prajsenti  potentiam  ad  eum  eliciendum  ; 
sed  sufficit,  quod  vel  eam  habeat,  vel  eam 
habuerit,  et  voluntarie  excluserit  :  nam  eo 
ipso  impotentia  subsequuta  non  est  simpli- 
citer  anfecedens,  sed  consequens,  et  quae 
a  peccato  amissionis  minime  excusat ,  ut 
pluribus,  et  vulgaribus  exemplis  ostendi 
potest.Sic  autem  accidit,quoties  homo  omit- 
tit  amorem  charitatis  sibi  praeceptum ;  nam 
prius  habuit  alium  actum  peccaminosum, 
quo  gratiam  sanctificantem  exclusit,  et  se 
fecit  impotentem  proxime  ad  elicientiam 
praedicti  amoris.  Cum  enim  ad  quamlibet 
omissionem  peccaminosam  requiratur  ali- 
quis  actus,  qui  directe,  vel  indirecte  sit 
causa  omittendi,  et  qui  eo  ipso  per  respec- 
tum  ad  praedictum  effectum  est  peccamino- 
susut  late  ostendimus  tract.  13,  disp.  5, 
dub.  2  et  3,  et  rursus  actus  peccati  mortalis 
excludat  necessario  gratiam  sanctificantem, 
ut  supra  ostendimus  dub.  3,  consequens  fit, 
quod  quicumque  peccat  omittendo  amorem 
charitatis  sibi  praeceptum,  prius  peccaverit 
eliciendo  actum,  quo  directe,  vel  indirecte 
voluit  praedictam  omissionem  ;  et  quod  per 
praedictum  actum  antecedentem  ad  omissio- 
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nein  excluserit  graliam  sanctificantem,  per 
quam  poterat  non  omittere ,  sed  elicere 
amorem.  Unde  nullam  ex  capite  impoten- 
tidB  ob  absentiam  gratiae  potest  sibi  praeten- 
dere  excusationem . 

"^odoy*  ^^^*  ^®^  contra  hanc  responsionem  in- 
'  surgit  Godoy  ubi  supra,  num,  42,  quoniam 
pueri  non  baptizati,  cum  primo  perveniunt 
ad  usum  rationis,  tenenturse  convertere  ad 
Deum  tali  amore,  ad  quem  sequatur  infal- 
libiliter  justificatio  ;  nam  ex  hoc  principio 

D.Tho.  infert  D.  Thom.  supra  quxsL  89,  arL  6, 
non  posse  peccatum  originale  cum  solo  ve- 
niali  conjungi,  ut  docent  communiter  om- 
nes  S.  Doctoris  discipuli  :  ergo  tenetur  ad 
amorem  supernaturalem  Dei  super  omnia; 
et  tamen  non  omnes  tunc  habent  gratiam 
sanctificantem,  siquidem  plures  tunc  pec- 
cant  mortaliter  omittendo  prajdictum  amo- 
rem  :  ergo  debent  habere  aliquod  aliud 
auxilium,  quod  ad  eum  amorem  elicien- 
dum  sufficiat.  Patet  consequentia,  quia  alio- 
quin  essent  simpliciter,  et  antecedenter 
impotentes  ad  actum,  in  cujus  omissione. 
peccant ;  quod  est  omnino  absurdum.  Nam 
in  eo  evontu  non  datur  recursus  ad  aliquod 
peccatum  antecedens,  per  quod  gratia  fue- 
rit  exclusa,  et  quod  induxerit  impoten- 
tiam  ;  nullum  enim  peccatum  personale  in 
puero  praecessit,  ut  supponitur  ;  siquidem 
tunc  primo  peccat :  originale  autem  non 
estsufficiens,  ut  peccata  personalia  impu- 
tentur,  et  carentia  potentiae  requisitae  ad 
adimplenda  praecepta  dicatur  voluntaria, 
ut  nos  ipsi  contra  Cornelium  Jansenium 
osteudimus  tract,prxced.  disp.h,  dub.  l. 

solutio  Hffic  tamen  objectio  parum  urget,  et  ex 
dictis  loco  proxime  citato,  §  2,  convulsa 
manet,  et  insuper  diluitur  persistendo  in 
responsione  proximedata.  Unde  responde- 
tur,  quod  licet  puer  perveniens  ad  usum 
rationis,  et  in  eo  omittens  conversionem 
supernaturalem,  ad  quam  tunc  tenetur,non 
peccaverit  ante  illud  instans  morale  ;  ni- 
hilominus  in  eodem  instanti  prius  peccat 
eliciendo  actum,  quo  directe,  vel  indirecte 
vult  omittere,  quam  exercendo  immediate 
ipsam  omissionem.  Nam  amissio  peccami- 
nosa  non  egreditur  a  voluntate,  nisi  me- 
diante  aliquo  actu,  vel  exercitio  positivo, 
quo  directe,  aut  indirecte  vult  ipsam  omis- 
sionem ;  sive  prasdictus  actus  sit  prior  tem- 
pore,  quam  omissio,  sive  illam  antecedat 
solo  ordine,  et  prioritate  naturae.  Porro 
praedictum  actum  potuit  puer  cohibere  abs- 
que  adjutorio  gratiae  habitualis,  immo  et 


absque  ullo  auxilio  supernaturali ;  quia  li- 
cet  hgmo  nequeat  propriis  viribus  adim- 
plere  praecepta  supernaturalia  positiva, 
cum  eorum  adimpletio  exerceatur  per  actus 
.supernaturales  :  potest  tamen  propriis  vi- 
ribus  adimplere  praecepta  negativa,  saltem 
divisive  ;  quia  ad  eorum  adimpletionem 
sufficit  cohibere,  ac  suspendere  actus  pro- 
hibitos,  quod  profecto  non  excedit  vires 
arbitrii.  Quodlibet  autem  peccatum  mortale 
est  impedimentum  inconjungibile  cum  gra- 
tia.  Unde  cum  omnis  puer  omittens  con- 
versionem  supernaturalem,  ad  quam  tene- 
tur,  ante  omissionem  actus  debiti  peccet 
mortaliter ,  per  ipsam  peccatum  impedit 
infusionem  gratias  sanctificantis,  et  volun- 
tarie  excludit  principium  proxime  suffi- 
ciens  ad  eliciendum  actum  quem  omittit. 
Quamobrem  non  est  magis  excusabilis, 
quam  adulti  cum  omittunt  elicere  amorem 
charitatis,  quando,  et  ubi  tenentur  eum 
elicere.  Utrobique  enim  refellitur  excu- 
satio  ;  quoniam  ante  omissionem  peccant 
mortaliter,  et  peccando  impediunt  gratiam 
habitualom,  quam  si  haberent,  non  solum 
possent  converli  per  amorem  charitatis, 
sed  reipsa  converlerentur.  Dens  autem  non 
tenetur  evitare  efficacifer  actum  peccali  ;  et 
eo  permisso,  potest  justissime  collationem 
gratiae  suspendere ,  quin  hujus  carentia 
reddat  hominem  excusabilem  pro  adim- 
pletione  praecepti,  ad  quam  ipsa  gratia  re- 
quiritur  :  est  enim  impotentia  consequens, 
et  simpliciter  voluntaria.  Recolantur  quaj 
diximus  tract.  prasced.  disp.  7,  dub.  4,  §  12.  ^^^- 
Et  observa  non  ita  consequenter  procedere 
Godoy,  cum  loco  citato  fundat  suam  opi- 
nionem  in  eo,  quodomnes  pervenientes  ad 
usum  rationis  habent  auxilia  supernatu- 
ralia  pro  conversione  snpernaturali,  ad 
quam  inquit  omnes  determinate  obligari  ; 
namoppositam  doctrinam  tradit  ipseGodoy 
1  part.  tract.  8,  disp.  73,  §  4,  ut  vidimus 
tract.  prxced.  disp,  6,  dub.  3,  §  6. 

239.  Arguitur  quinto  ;  nam  intensio  di-QnnUBn 
lectionis  charitatis,  vel  actus  charitatis  utn^JJJi,. 
intensus,  non  dependet  essentialiter  a  gra- 
tia  sanctificante,  tanquam  a  principio  effec- 
tivo :  ergo  nec  actus  charitatis  secundum 
suam  essentiam  consideratus.  Consequen- 
tia  videtur  perspicua,  quia  intentio  opera- 
tionis  est  ejusdem  linea  cum  operationis 
essentia  :  ergo  si  actus  charitatis  ut  inten- 
sus,  non  dependet  essentialiter  a  gratia, 
tanquam  a  principio  effectivo,  idem  de 
amorecharitatis  secundum  suam  essentiam 
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considerato  dicendum  est.  Antecedens  au- 
lem  probalur  in  hypothesi,  quod  quis  ha- 
bet  gratiam  ut  quatuor,  et  eliciat  actum 
charitatis  utocto:  nam  in  eo  eventu  gratia 
non  continet  eam  intensionem :  ergo  nequit 
illam  producere,  sed  fiet  medio  aliquo  au- 
xilio  actuali,  et  transeunti  :  ergo  actus  cha- 
ritatis  ut  intensus  non  dependet  essen- 
tialiter  a  gratia  tanquam  a  principio  efTec- 
tivo. 
incidens  ^©c  refert,  si  cum  aliquibus  respondea- 
"^g"»-  lup^  quod  sicut  in  prima  infusione  gratiae 
extra  Sacramentum  amor  charitalis  proce- 
dit  effective  a  gratia,  et  ad  eandom  dispo- 
nit,  et  ita  gratia  est  prior,  et  posterior 
amore  charitalis  in  diversis  causa^  generi- 
bus,  ut  disp,  seq.  declarabimus  :  ita  etiam 
quando  elicitur  aclus  charitatis  ut  octo, 
procedit  praediclus  amor  a  gratia  inlensa 
utocto  per  modum  iatensionis,  qui  in  eo 
instanti  producitur ;  et  simul  idem  amor 
disponit  ad  eandem  graliam  intensam  ut 
octo,  quaj  sub  hac  ratione  tunc  primo  pro- 
ducitur,  ita  quod  gratia  intensa  ut  octosit 
prior,  et  poslerior  dilectione  ut  octo  in  di- 
versiscausajgeneribus.  In  quo  nulla  major 
apparet  repugnanlia,  quam  in  co,  quod  in 
prima  infusione  gratia)  extra  Sacraraenlum 
contingit. 
insuffi-  Hoc,  inquam,  non  satisfacit ;  qiiiagratia, 
ciens.  qygg  prajexislebat  intensa  ut  quatuor,  cum 
^elicit  actum  charitalis  ut  octo,  meretur  sal- 
tem  de  congruo  suum  augmentum  :  sed 
opus  meritorium,  quatenus  tale,  est  prius 
in  genere  caus®  efficientis  moralis,  quam 
praemium,  utdocentcommuniterTheoIogi : 
ergo  actus  charitatis.ut  octo  non  dependet 
tanquam  a  principio  effectivo  a  gralia  in- 
tensa  ut  octo.  Patet  consequentia,  quia  ex 
opposito  fieret,  quod  idem  esset  prius,  et 
posterius  alio  in  eodem  genere  causaa  effi- 
cientis,  quod  est  absurdum. 
Aiia  res-  240.  Huic  replica  quidam  apparenter 
^{J  occurrunt  dicendo,  quod  licet  repugnet 
appa-  idem  esse  prius,  et  posterius  alio  in  eodem 
genere  causaa  specifico,  et  proximo ;  non 
tamen  repugnat  quod  id  habeat  in  eodem 
genere  causaj  remoto,  si  reperianturdiversi 
ut  sic  dicamus,  et  specifici  causandi  modi 
intra  illud  genus.  Hac  enim  de  causa  non 
repugnat,Christum  Dominum  esse  priorem, 
et  posteriorem  salute  hominis  in  genere 
causa3  finalis ;  quia  est  prior  in  genere  flnis 
cujus  gratia,  et  posterior  in  genere  finis 
cui :  quaB  sunt  rationes  intra  universale 
genus  causa»  fmalis  satis  differentes.  Et  si- 


militer  forma  substantialis  est  prior,  et 
posterior  suis  accidentibus  in  genere  causaB 
materialis;  quia  illa  praecedit  in  genere 
causaB  receptivaB,  et  est  illis  posterior  in 
genere  causaB  dispositivaj,  quae  sunt  ratio- 
nes  diversaB  intra  idem  genus  remolum 
causaB  materialis.  Et  ut  exemplum  materiaB 
praBsenti  magis  conforme  attingamus,  me- 
rita  Christi  Domini  fuerunt  priora  meritis 
SS.  Patrum  veteris  legis,  et  fuerunt  eis  pos- 
teriora  intraidem  genus  causae  meritoriac; 
nam  et  Patres  meruerunt  Incarnationem 
Christi,  et  Christus  meruit  Patribus  gra- 
tiam,  ut  communiter  docent  Thomista), 
quin  in  hoc  appareat  aliqua  contradictio  ; 
quoniam  meritum  Christi  fuit  prius  in  ge- 
nere  causae  meritoriaB  de  condigno,  et  Pa- 
trum  meritum  fuit  prius  in  genere  causas 
meritoriaB  de  congruo  :  quao  rationes  sunt 
valde  differentes  intra  idem  causa^  genus. 
Idem  ergo  proportionabiliter  dici  posset  ad 
impugnationem  contra  datam  responsio- 
nem  ;  nam  actus  charitatis  ut  octo  depen- 
det  a  gratia  intensa  ut  octo  in  genere  causa* 
efficientis  physicaB;  et  causat,  ac  praccedit 
graliam  in  genere  causaB  efficientis  mora- 
lis  :qua)  rationes  non  minus  differunt  intra 
genus  causaB  efficientis  remotum,  quam 
aliae,  quas  proxime  reccnsuimus.Pransertim 
quia  meritumde  congruo  potius  perlinet  ad 
genus  causaB  positivaB,quam  ad  genus  causa) 
efficientis ;  non  enim  inducit  debitum  rigo- 
rosaB  justitia»,  sed  solum  coaptat  subjectum, 
congruumque,  et  dispositum  reddit  ad  ali- 
quod  bonum,  quod  decet  Deum  misericor- 
diter  ipsi  conferre.  Minime  vero  rcpugnat, 
quod  aliquid  dependeat  ab  alio  in  genere 
causaB  efficienlis,  et  quod  ad  ipsummet  pras- 
supponatur  in  cenere  causae  dispositivas,  ut 
disp,  seq.  ostendemus.  Et  hac  via  quidam 
facile  exponunt,  qualiler  SS.  Patres  potue- 
rint  de  congruo  mereri  Incarnationem 
Christi  Domini,  licet  gratiam  habuerint 
propter  meritum  Christi  de  condigno,  ut 
videri  p  jtest  apud  Gonet  tract.  de  Incarnat.  ^fonet. 
disp.  7,  art.  4,  §  2.  Nec  hinc  inferri  dicunt, 
quod  prima  gratia  possit  cadere  sub  me- 
ritoadhucde  congruooperumillorum,  quae 
ab  ipso  procedunt ;  quia  gratia  non  esset  so- 
lum  principium  effectivum  operum,  qua) 
dicerentur  merita;  sed  etiam  esset  causa 
formalis  eorum,  quatenus  meritoria  sunt : 
et  ita  opus  ut  meritorium  causaret  seipsum, 
quod  est  impossibile.  Videatur  praedictus 
Author  loco  citato  art.  3,  a  num.  47. 

Hacc  tamen  doctrina,    licet  verosimilis 


Digitized  by 


Google 


468 


DE  JUSTIFICATIONE  IMPII. 


Nonsa-  existal,  non  plane  satisfacit;  quia  inniti- 
lisfacit.  turprincipiis  minus  communibas;  etquia 
objectio,  quam  diluere  intendit,  potest  de- 
nuo  efficaciter  instaurari  alia  replica,  cui 
applicari  non  valet.  Est  vero  hujusmodi  : 
quoniam  nulla  operatio  potest  dependere 
tanquam  a  principio  physice  efficiente  ab 
illa  forma,  quameffectivephysice  producit; 
alioquin  esset  prior,  et  posterior,  quam  illa 
in  eodem  proximo  causandi  genere,  quod 
est  impossibile :  sed  actus  contritionis  pro- 
ducit  aliquando  gratiam  sanctificantem  in 
genere  causae  efficientis  physice  :  ergo  non 
dependet  ab  illo  in  prajdicto  genere,  et  con- 
sequenter  npc  contritio,  nec  amor  charita- 
tis  habentessentialem  dependentiam  a  gra- 
tia  sanctificante,  tanquam  a  principio  effec- 
tivo.  Utraqueconsequentia  patet.  Et  minor 
suadetur  :  quoniam  Sacramentum  poeniten- 
tiaj,  et  ejus  partes  sunt  instrumenta  phy- 
sice  efficientia  gratiam  sanctificantem,juxta 
communem  Thomistarum    sententiam  3 
j)art.  q,  62,  asserentium  Sacramenta  novae 
Legis  esse  instrumenta  physica  divinaB  vir- 
tutis  in  ordine  ad  effectus  ipsis  correspon- 
dentes  :  sed  contritio  aliquando  est  pars 
Sacramenti  pcBnitentiaB  :  ergo  efficit  instru- 
raentaliter  physice  gratiam  sanctificantem. 
Eyasio     241.  Nec  refert  si  dicatur,  contritionem 
Sr '  ^^^  ®st  pars  Sacramenti  poBnitentiae,  sup- 
poni  productam  ante  ultimum  instans,  in 
quo  illud  Sacramentum  efficit  suum  effec- 
tum ;  et  similiter  supponere  praedictam  gra- 
tiam,  a  qua  contritio  ipsa  dependet  :  in  ul- 
timo  autem  instanti  non  efficere  gratiam, 
sed  producere  ejus  augmentum ;  atque  ideo 
minime  inferri,  quod  efficiat  suum  princi- 
pium  effectivum,  sed  solum,  quod  depen- 
deat  a  gralia  secundum  substantiam  accepta, 
et  quod  efficiat  eam  non  ita  sumptam,  sed 
ut  intensam  :  ad  quod  satis  est,  quod  pro- 
ducat  modum  intensionis. 

Hoc,  inquam,  non  refert :  tum  quia  gra- 
tia  in  nullo  instanti  habet  duos  modos  in- 
tensionis,  sed  unicum  tantum ;  nec  agere 
valet  nisi  ut  affecta  aliquo  intensionis  modo : 
sed  contritio  in  instanti,  in  quo  perficitur 
Sacramentum  poenitentiae,  producit  physice 
saltem  aliquem  modum  intensionis,  ut  haec 
responsio  admittit,  et  negari  non  valet  : 
ergo  non  dependet  a  gratia  tanquam  a  prin- 
cipio  physice  eam  eliciente  ;  vel  eodem 
pacto  dependet  ab  illo  modo  intensiunis, 
quem  tunc  actu  producit,  quod  est  impossi- 
bile.  Tum  etiam,  et  urgentius,  quia  fieri 
potest,  ut  homo  non  eliciat  contritionem, 


vel  alium  dolorem  inferiorem  usque  ad  ul- 
timum  instaus,  in  quo  perficitur  Sacramen- 
tum  poenitentiae:  et  quod  tunc  contritionem 
eliciat :  in  quo  eventu  contritio,  ut  Sacra- 
menti  pars,  producit  effective  physice  pri- 
mam  graliam,  quae  in  eo  eventu  esl,  ut  sup- 
ponimus,  effectus  Sacramenti  :  ergo  in  tali 
casu  nequit  contritio  procedere  a  gratia  tan- 
quam  a  principio  effectivo  physice;  alio- 
quin  esset  prior,  et  posterior,  quam  illa  in 
eodem  genere  causae  proximo. 

242.  Ab  hac  difficultate,  quae  non  leviter  ^^^, 
pungit,  facile  se  explicabunt,  qui  asserunt   sio. 
intensionem  qualitatum  fieri  per  additio- 
nem  realem  gradus  ad  gradum  ;  responde- 
bunt  enim  tam  in  casu  augmenti  gratiai  per 
actus  charitatis  forliores,  quam  in  eventu, 
quo  contritio  eliciatur  in  ultimo  inslanti 
terminativo  Sacramenti  poenitentia),  prae- 
dictos  actus  elici  a  quibusdam  gratiaj  gra- 
dibus,  et  efficore  alios  gradus  realiter  diver- 
sos,  V.  g.  elici  a  gratia  ut  quatuor,  et  effi- 
cere  aliam  gratiam  ut  quatuor,  ex  quibus 
integratur  gratia  intensa  ut  octo.  Nobis  au- 
tem  prodesse  nequit  hic  dicendi  modus, 
quem  falsum  supponimus,  et  D.  Thoma? 
contrarium,  ut  late  probant  N.  Complut.N.con!- 
^in  lib.  degenerat.  disp.  4,  quxst.  8.  Eandem 
difficultatem  non  absimili  via  componebat 
perdoctus  quidam  Junior  Thomista,  qui  li- 
cet  minime  admitteret  in  qualitate  gradus 
realiteractualitordistinctos,exquibusquali- 
tatis  intensio  coalesceret ;  concedebat  tamen 
gradus  realiter  potentialiter  diversos,  qui 
pra»existenti  qualitati  per  intensionem  ad- 
jicerentur  :  ad  eum  plane  modum.  quo  N. 
Complut.  in  lib.  degenerat.  disp.  5,  quxst.  4, 
declarant,  qualiter  substantia  habet  partes, 
et  quomodo  nova  substantiae  pars  per  nutri- 
tionem  acquirilur.  Unde  sicut  illa  distinc- 
tio  potentialis  est  sufficiens,  ut  substantia 
secundum  unam  partem  agat,  et  secundum 
aliam  patiatur ;  et  secundum  unam  sit  prin- 
cipium  effectivum  nutritionis,  et  secundum 
alteram  terminus  ejus  :  ita  sufficiet,  ut  gra- 
tiasecundumquosdamgradussitprincipium 
effectivum  amoris  charitatis  intensioris,  et 
secundum  alios  sit  lerminus  ejus  per  mo- 
dum  praemii ;  et  similiter  ut  secundum  ali- 
quos  gradus  eliciat  contritionem,  et  secun- 
dum  aliossiteffectusejusjquatenuscontritio 
est  pars  Sacramenti. 

Quaj  doctrina,  si  vera  est,  nullo  ferc  ne-pispriort 
gotio  evacuat  difficultatem  propositam,  et<^ij|]Jjf*- 
alias  hic  occurrentes.  Sed  nobis  displicet  : 
tum  quia  nullum  ejus  fundamentum  inve- 
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nimus  apud  D.  Thomam,  et  S.  Docloris  dis- 

cipulos.  Tum  quia  rationes,  quaB  militant 

in  substantia  corporea,  ut  ipsi  attribuamus 

partes  potentiales,  minime  applicari  pos- 

suntqualitatibusspiritualibus.utfacilecon- 

sideranli  constabit,  et  insinuarunt  Com- 

plutens.  Abbreviati  in  lib,  de  generat,  disp, 

4,  quxst.  6,  a  num,  60.  Tum  denique,  quia 

licet  illaj  partes  potentiales  possent  deser- 

vire  ad  majorem  quandam  gratiae  extensio- 

nem,  vel  ad  hoc  ut  daretur  plus  gratiae ;  non 

tamen  ad  majorem  ejus  intensionem,  vel 

ad  hoc  ut  gratia  esset  magis  perfecta  in 

seipsa,  utpatetexemplosubstantiae,  etquaii- 

titatis,  qua)  per  adventum  novarum  par- 

lium  non  fiunt  simpliciter  perfectiores,  sed 

majores,  seu  magis  extensae.  Ex  quo  fieret, 

quod  octo  gradus  gratiae  non  plus  praesta- 

rent  intensive,  quam  unicus  gradus  gratiae ; 

omnes  quippe  essent  ejusdem  rationis,  alio- 

quin  non  possent  comparari  inter  se  ut  par- 

tes  potentiales,  nec  uniri  per  identitatem 

aclualom.  Quo  motivo  impugnant  commu- 

niter  Thomistae  cos,  qui  asserunt  qualitatis 

intensionem  fieri  per  additionem  gradus  ad 

gradum. 

Argu-      243.  Aliter  ergo  difBcuItati  propositae  oc- 

"supra"  currendum  est,  sed  prius  oportet  ostendere 

ractom  eam  urgere  in  omnium  Thomistarum  sen- 

qacturio  tentia,  ac  proinde  diluendam  esseabeisdem, 

'IjJore"  ^"^s  ""'^^  Adversarios  habemus.  Etenim 

licet  plures  existiment  actus  dilectionis,  vel 

contritionis,  quibus  homo  disponitur  ad  jus- 

tificationem  factam  extra  Sacramenlum, 

non  eliei  a  gratia  sanctificante,  quae  tunc 

primo  infunditur;  nemo  tamen  eorum  ne- 

gat,  quod  gratia  sanctificans  sit  principium 

efFeclivum  praedictorum  actuum,  qui  dein- 

ceps  a  justo  fiunt.  Unde  gratia  praeexistens 

intensa,  ut  quatuor,  concurrit  active  ad  ac- 

tum  ferventiorem  charitatis  ut  octo,  per 

quem  homo  meretur  augmentum  ejusdem 

gratiae;  licet  gratia  in  illo  instanti  nec  ha- 

beat  gradus  realiter  distinctos,  nec  duos 

modos  intensionis,  ut  se^ndum  unum  sit 

principium  dilectionis,  et  secundum  alium 

terminus  ejus.  Quocirca  debent  explicare, 

quomodo  ille  actus  attingat  effective  mora- 

liter  gratiam,  quamvis  ab  eadem,  ut  a  prin- 

•  cipio  physice  effectivo  procedat.  Similiter 

urgens  in  casu,  quo  homo  existens  in  gratia,  et 

evcD  ns.  j^^j^jjgjjg  ^^  Sacramentum  poenitentiae,  eli- 

cit  actum  contritionis,  illumque  continuat 

usqne  ad  ultimum  instans,  in  quo  perficitur 

Sacramentum,  certum  est  praedictum  ac- 

tum  in  eo  instanti  elici  a  gratia  sanctifi- 


cante,  a  qua  prius  eliciebatur;  et  similiter 
certum  est,  quodut  pars  Sacramenti  produ- 
cit  in  eo  instanti  gratiam  instrumentaliter 
physice,  ut  communiter  docent  D.  Thom. 
discipuli;  quamvis  nec  gratia  habeat  gra- 
dus,  vel  modos  realiter  distinclos,  ut  se- 
cundam  unum  possit  esse  principium,  et 
secundum  alium  terminus,  et  eifectus  con- 
tritionis.  Unde  satis  elucet,  difficultatem 
hanc  nec  ex  nostra  sententia  specialiter 
oriri,  nec  eam  specialiter  impugnare ;  sed 
generalem  esse,  et  ab  omnibus  Thomistis 
diluendam. 

244.  Relictis  autem  aliis  dicendi  modis,  ^^^^^^^ 
ille  ad  veritatem  magis  accedere  videtur,  i^ma  dif- 
quem  tradidimus  tract,  prwced.  disp.  5,  **enoda-^ 
dub.  5,  nempe  ad  quamcunque  operatio-  ^ionc. 
nem  requiri  (praeter  habitum  ipsi  corres- 
pondentem)  aliquod  auxilium  sufiicienssu- 
peradditum  habitui,  ut  hic  valeat  attingere 
ultimam  operationis  actualitatem,  quam 
nunquam  ex  propria  perfectione  adaequat, 
sed  ab  ipsa  potius  exceditur.  Qui  excessus 
estadeoeminens,et  insuperabilis,  ut  nullus 
habitus  valeat  eum  principaliter  attingere, 
sed  tantum  instrumentaliter,  et  ut  adjutus 
per  motionem  transeuntem,  et  auxilium 
Dei,  cui  praedicta  actualitas  ut  causae  prin- 
cipali,  et  speciali  correspondet,  ut  ibidem 
§  2  e^  3,  declaravimus.  Quo  non  obslante 
meretur  homo  per  actum.  et  ejus  aclualita- 
tem  :  tum  quia  principaliter  clicit  operatio- 
nis  substantiam  :  tum  quia  ipsam  actualita- 
tem  attingit  absque  omnimoda  necessitate, 
sed  sola  necessitate  orfa  ex  suppositione 
libera  eliciendi  substantiam  operationis,  ut 
ibidem  explicuimus  §4,  et  ita  moraliter  lo- 
quendo,  est  causa  illius  principalis.  Quae 
doctrina  majori  adhuc  certitudine  appli- 
canda  est,  cum  operatio  ex  parte  modi  in- 
tensionis  excedit  modum  intensionis  con- 
venientem  habitui;  sicut  contingit  quando 
habitus  intensus  ut  quatuor  concurrit  ad 
actum  intensum  ut  octo ;  tunc  quippe  licet 
habitus  concurrat  principaliter  tam  ad  subs- 
tantiam  operationis,  quam  ad  modum  in- 
tensionis,  ut aequivalet modo utquatuor ;  ad 
modum  tamen  ut  octo  non  concurrit  nisi 
instrumentaliter,  adjuta  per  auxilium  suf- 
ficiens,  et  subordinata  Deo  principaliter 
agenti.  Idemque  a  fortiori  dicendum  est, 
quoties  habitus  praeexistens,  vel  operatio  ab 
eo  elicita  assumuntur  a  Deo  ad  producendum 
instrumentaliteraliquem  efTectum;  elevan- 
tur  enim  per  aliquam  virtutem  ipsissuper- 
additam,  sicut  de  omni  instrumento  phy- 
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sico  docent  communiter  TJiomistaD,  ut  vi- 
N.conip.  dere  est  apud  N,  Complut.  in  lib,  Physic. 

disp,  12,  quxst.  1. 
Appiica-  Ex  his  ad  argumentum  supra  factum  n. 
cecfcniis  289,  respondetur  negando  antecedens ;  nam 
gJ*j["y^amor  charitatis,  et  secundum  se,  et  secun- 
tnenuso-  dum  suam  intensionem  dependet  essentia- 
liter  a  gratia  tanquam  a  principio  effectivo; 
quia  tendentia  in  Deum  sub  ratione  ultimi 
finis  super  omnia  dilecti,  qua»  nec  ab  spe- 
cie,  nec  ab  intensione  praBdicli  amoris  est 
ficparabilis,  produci  non  valet  absque  in- 
fluxu  gratiffi  habitualis,  ob  rationes  supe- 
rius  factas.  Ad  antecedenlis  vero  probatio- 
nem  dicendum  est,  quod  in  eo  instanti,  in 
quo  gratia,  quae  praexistebat  intensa  ut 
•quatuor,  elicit  actum  intensum  ut  octo,  ha- 
bot  uuicum  tantum,  et  indivisibilem  inten- 
sionis  modum,  nempe  ut  octo,  per  actum 
amoris  efficienter  moraliter,  videlicet  me- 
ritorie  productura.  Hinc  tamen  non  requi- 
ritur,  quod  idem,  et  secundum  idem  sit 
realiter  prius,  et  posterius  alio  in  eodem 
genere  causaj  efiicientis,  quod  videtur  ab- 
surdum;  ade:t  enim  realis,  et  sufficiens  dis- 
tinctio  inter  gratiam  in  esse  principii,  et 
eandem  gratiam  in  esse  effectus.  Princi- 
pium  enim  est  gratia  secundum  suam  subs- 
tantiam,  et  entitatem  accepta,  et  ut  elevata 
per  auxilium  Dei  in  voluntate  receptum  ; 
quin  modus  intensionis  in  eo  instanti  exis- 
tens  se  teneat  ex  parle  principii.  vel  active 
concurratad  amorem.  Effectus  vero  nec  est 
gratia  secundum  entitatem  accepta,  quippe 
quae  praesupponebatur  producta;  nec  est  au- 
xilium  Dei,  sed  est  praecise  modus  intensio- 
nis  ut  octo,  qui  a  gratia  realiter  modaliter 
differt,  vel  ipsa  gratia  ut  perfecta  per  illum 
modum.  Quamvis  autem  repugnet,  quod 
idem,  et  secundum  eandem  realiter  ratio- 
nem  sit  prius,  et  posterius,  agens,  et  pas- 
sum ;  minime  tamen  implicat,  quod  haec 
munia  prajstet  secundum  diversas  realiter 
rationes.  Sic  onim  intellectus  possibilis  ex 
motiono  intellectus  agentis  producit  in  &e 
habitus,  quos  tamen  secundum  se  acceptus 
recipit,  et  per  eos  perficitur  :  et  idem  po- 
test  explicari  aliisexemplis,quaB  facilequis 
inveniet. 
Lcgiii-  245.  Unde  etiam  patet  ad  instantiam 
pTi^aiio  ^^^'  ^'^^  propositam,  quatenus  posset  huic 
casussu-doctrina)  adversari ;  libenter  enim  conce- 
^"fi?"  dimus,  contritionem  (sive  eliciatur  ante  ul- 
timum  instans,  in  quo  perficitur  Sacramen- 
tum  Poenitentiaj ;  sive  primo  eliciatur  in 
eodem  instanti)  concurrere  active  instru- 


mentaliter  physice  ad  gratiam  ut  magis 
perfectam,  sivead  modum  intensionis:  ne- 
gamus  tamen,  quod  efficiat  adhuc  instm- 
mentaliter  ipsam  gratia)  substantiam  :  et 
hoc  posterius  requirebatur,  ut  evinceretur, 
contritionem  non  dependere  a  gratia  tan- 
quam  a  principio  effectivo.  lu  posteriori 
enim  casu  (qui  urgentior  vidotur).  dicen- 
dum  est,  duas  Dei  actionos  intervenire,  et 
plures  mutuo  causalitates.  Nam  Deus  primo 
producit  entitatem  gratia»,  communicando 
ipsi  unionem  ad  subjectum,  et  existontiam; 
subtrahendo  tamen  ex  vi  hujusactionis  mo- 
dum  inlensionis,  utpote  incompossibilem 
cum  alio  modo  intensionis  perfectiori , 
quem  Deus  in  eodem  instanti  decernit,  et 
praevidet  adfuturum.  Deinde  gratia  produ- 
citcontritionem  v.  g.  ut  quatuor,  aqua  in- 
vicem  dependet  in  genere  causa}  dispositi- 
vae,  ut  disp,  seq.  declarabimus.  Tandem 
contritio  ut  conjuncta  cum  aliis  partibus 
Sacramenti,  et  elevata  per  aliquam  virtu- 
tem  receptam  vel  in  se,  vel  in  suo  principio, 
producit  instrumentaliter  physice  modum 
intensionis,  v.  g.  ut  octo;  nam  quatuor 
gradus  producuntur  ex  opere  operantis,  et 
juxtadispositionom  physicam  subjecti :  alii 
vero  quatuor  debentur  ex  opere  operato,  et 
fiunt  in  virtute  Sacramenti.  Unde  satis  elu-  Nota. 
cet  realis  distinctio  inter  principium  effec- 
tivum,  ct  effectum  contritionis  in  genere 
causae  efficientis  :  n&m  principium  est  gra- 
tia  secundum  substantiam  accepta,  et  ut  ele- 
vata  per  auxilium  transiens;  ita  quidem  ut 
secundum  substantiam  considerata  influat 
principaliter  in  contritionem  sumptam 
quoad  tendentiam  specificam  in  objectum ; 
et  quatenus  elevata  concurrat  inslrumenta- 
liter  adeandem  contritionem  sumptam  se- 
cundum  actualitatem,et  intensionem.  Et  ad 
rationem  principii  non  intrat  modns  inten- 
sionis,  qui  in  eo  instanti  ipsi  gratia>  com- 
municatur,  et  per  Sacramentum,  et  ejus 
partes,  atque  ideo  per  contritionem  produ- 
citur.  Sed  hic  mc^us,  et  gratia,  ut  per  illum 
perfecta  sunt  efTcctus,  qui  contritioni  ut 
parti  Sacramenti  in  genere  causae  efiicientis 
physice  correspondet.  Certum  autem,  ac 
perspiciuum  videtur,  gratiam  secundum 
substantiam  simui  cum  auxilio  transeunti 
distingui  realiter  tum  a  modo  intensionis, 
tum  a  seipsa  ut  perfecta  per  illum  modum^ 
Quamobrem  ex  eo,  quod  contritio  attingat 
effective  gratiam  modo  proxime  declarato, 
minime  infertur,  quod  non  procedat  ab  ea- 
dem  gratia   tanquam  a  principio  effectivo. 

Sed 
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Prima  246.  Sed  adhuc  objicies  primo:  quoniam 
objecno.  ijupQssibile  est,  quod  gratia  existat  a  parte 
rei  absque  aliquo  modo  intensionis  :  ergo 
repugnat,  quod  Deus  producat  gratiam  se- 
cundum  substantiam,  et  quod  ex  vi  ejusdem 
actionis  non  communicet  ipsi  aliquem  in- 
tensionis  modum  :  aliter  enim  non  posset 
ex  vi  talis  actionis  reducere  gratiam  ad 
cxistentiam.  Cum  ergo  in  illo  instanti  non 
detur  nisi  unicus  modus  intensionis,  et  hic, 
ut  supponitur,  producatur  a  contritione,  se- 
quiturquod  contritio  non  supponatgratiam 
productam ;  sed  potius,  quod  ipsameffective 
S(canda  attingat,  sicul  et  modum  intensionis.  Se- 
0  •Jcctio.^^^^  q^j^  prima  gratia  post  peccatum  ac- 
tuale  est  effectus  Sacramenti  pcenitentiaa, 
quae,  ut  communiter  tradunt  Theologi,  est 
prima  tabula  post  naufragium  :  ergo  per 
tSacramentum  poBnitentiaa  producitur  non 
solum  modus  inlensionis  gratiae,  sed  gratia 
ipsa  :  atque  ideo  contritio  concurrit  active 
non  solum^d  modum  intensionis,  sed  etiam 
ad  gratiaj  substantiam,  a  qua  subinde  non 
poterit  dependere  tanquam  a  principio  ef- 
fectivo. 
Ecspon-  Ad  primam  objeclionem  posset  respon- 
pnmam.  ^^ri,  antecedens  non  esse  certum ;  nam  cum 
niodus  intensionis  non  sitentitas,  vel  unio, 
vel  existentia  gratiae,  sed  quaedam  ejus 
accidentalis  affectio,  non  videtur  impossi- 
bile,  quod  Deus  possit  efficere,  et  conservare 
gratiam  nudam  ab  omni  intensionis  modo. 
Sed  eo  admisso,  negatur  consequentia ;  quia 
satis  est,  quod  actio  Dei  producentis  entita- 
lem  gratiaj,  conrtotet  aliam  Dei  actionem, 
quae  medio  Sacramento  producat  modum 
intensionis.  Sicut  eliam  in  generatione  ver- 
mium  ex  speciebus  sacramentalibus  con- 
tingit :  nam  Deus  per  actionem  creativam, 
vel  conversivam  producit  entitatem  mate- 
riae  primae,  nullam  ipsi  communicando 
existentiam ;  et  deinde  media  generatione 
agentium  naturalium  communicat  existen- 
tiam,  et  formam,  sine  quibus  materia  prima 
neqnit  existere.  Posset  etiam  satis  probabi- 
liter  dici,  unicam  tantum  Dei  actionem  in 
praadicto  casu  adesse,  cum  duplici  tamen 
terminatione  :  nam  primo  attingit  seipsa 
entitatem  gratiae,  deinde  simul  cum  Sacra- 
mento  attingit  modum,  et  reddit  gratiam 
perfectam,  quae  sub  hac  ratione  est  effectus 
prajcipue  intentus,  juxta  quem  proinde  to- 
tus  Dei  influxus  ibi  interveniens  potest  dici 
unicus.  Ad  veritatem  aulem  praecipue  a  no- 
bis  intentam  parum  refert,  quod  dentur 
doae  actiones,  vel  duae  ejusdem  actionis 


terminationes,  ut  facile  consideranti  cons- 
tabit. 

Ad  secundam  dicendum  est,  quod  licetRespon- 
prima  gratia  post  peccatum  actiiale  depen-  cimdam." 
deat  a  Sacramento  poenitentiae  accepto  vel 
in  re,  vel  in  voto ;  opus  tamen  nonest,  quod 
delerminate  producatur  per  illud  in  re  sus- 
ceptum.  Quodsatis  liquet  in  casu,  quo  quis 
ante  ultimum  instans,  in  quo  perficitur 
Sacramentum,  eliciat  actum  contritionis ; 
nam  statim  posita  contritione  justificatur, 
antequam  Sacramentum  perficiatur,  et  pos- 
sit  influere;  et  deinde  ipsa  contritio,  ut 
conjuncta  aliis  Sacramenti  partibus  produ- 
cit  majorem  gratiam,  seu  modum  inlensio- 
nis.  Et  idem  proportionabiliter  contingit, 
quando  contritio  elicitur  in  fllo  ullimo  ins- 
tanti;  nam  per  modum  dispositionis  phy- 
sicae,  et  ut  imbibens  votum  Sacramenti 
pcenitentiae  concurrit  in  genere  causae  ma- 
terialis  dispositiva)  ad  gratiam  sanctifican- 
tem,  a  qua  in  genere  causa^  efiicientis  de- 
pendet :  et  deinde  in  alio  signo  naturae,  et 
ut  pars  Sacramenti  causat  effective  modum 
intensionis,  et  reddit  gratiam  magis  perfec- 
tam.  Ratio  autem,  quare  illud  munus  sit 
prius,  et  hoc  posterius,  constat  tum  ex  eo, 
quod  contritio  dependet  essentialiter  a  gra- 
tia  sanctificante  lanquam  a  principio  effec- 
tivo,  ut  patet  ex  omnibus  rationibus  supra 
factis  :  unde  nequit  primam  graliam  effi- 
cere,  sed  debet  eam  supponere ;  licet  ut  est 
pars  Sacramenti  valeal  gratiam  intensio- 
rem  efficere.  Tumetiam,  quia  in  unaquaque 
re  prius  est  illud,  quod  convenit  ei  s^un- 
dum  suam  essentiam,  et  naturam,  quam 
quod  convenit  ipsi  ex  accidentaria,  et  ex- 
trinseca  Dei  dispositione  :  quod  autem  con- 
tritio  dependeat  a  gratia  tanquam  a  princi- 
pio  effectivo,  et  quod  ad  eandem  physice 
disponat,  convenit  illi  secundum  suam 
essentiam,  et  naturam,  ut  hactenus  osten- 
dimus,  et  amplius  constabit  ex  dicendis 
disp.  seq,  dttb.  4  et  5,  quod  vero  contritio 
sit  pars  Sacramenti,  eteffectivc  instrumen- 
taliter  physice  gratiam  attingat,  convenit 
ipsi  ex  accidentaria,  etextrinseca  Dei  dis- 
positione,  ut  de  se  liquet.  Unde  licet  hajc 
omnia  in  unicoindivisibiliinstanticoncur- 
rant,  prius  nihilominus  est,  quod  contritio 
eliciatur  a  gratia,  et  ad  eam  physice  dispo- 
nat,  quam  quod  sit  pars  Sacramenti,  et 
gratiam  intensiorem  efficiat.  Unde  tandem 
fit,  quod  licet  Sacramentum  poenitenliae 
cum  sola  attritione  (quam  praecise  essentia- 
liter  exposcit)  causet  primam  gratiam  post 
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peccatum  actuale  ;  ai  ut  conjunctum  cum 
contritione  elicita,  vel  ante  ultimum  sui 
instans,  vel  in  ipso  instanti,  numquam  efll- 
ciat,  nec  efficere  valeat  in  re  primam  gra- 
tiam,  sed  solum  ejus  augmentum  :  nam 
quaadam  ejus  pars,  nempe  contritio,  suppo- 
nil  primam  gratiam  productam. 

§  XI. 

Reliqua  ejtisdem  scntentiw  argumenta  con- 
velluntur, 

sexium  247.  Arguitur  sexto  :  quoniam  si  amor 
memum.  charilatis  dependeret  essenlialiter  a  grati^, 
csset  essentialiter  meritorius  vitas  aeternaB  : 
sed  non  est  de  essentia  amoris  charitaiis 
esse  meritorium  vitaa  aeternaB  :  ergo  prae- 
dictus  amor  non  dependet  essentialiter  a 
gratia.  Consequentia  patet.  Major  etiam  est 
«erta;  nam  actus  procedens,  etdependensa 
gratia  sanctificante  participalejusvalorem, 
et  habet  condignitatem  ad  vitam  aBternam, 
ut  dicemus  tract,  seq.  clisp.  3,  dub,  2,  ergo 
si  de  essentia  amoris  charitatis  est  depen- 
dere  a  gratia,  de  ejus  etiam  essentia  erit 
esse  meritorium  vitaj  aeternaj.  Minor  autem 
D.Tho.  probatur  tum  ex  D.  Thom.  quxst.  27  de 
Verit.  arl.  2  ad  4,  ubi  ait :  Dicendum,  quod 
charitas  non  sufpceret  ad  merendum  bonum 
xternum,  nisi  prxfiupposita  idoneitate  meren- 
tis,  qux  est  per  gratiam ;  aliter  enim  dHeclio 
nostra  non  esset  tanto  prwmio  condigna.  Si 
aulem  actus  charitatis  esset  essentialiter 
merilorius  vitas  aDternaB,  hoc  prajdicatum 
retineret  in  quacumque  suppositione ;  quod 
tamen  negat  D.  Thomas.  Tum  etiam  ex 
eodem  S.  Doctore  quwst.  cit.  art.  5  ad  5, 
ubi  inquit,  quod  actus  virtutum  moralium 
«  est  quasi  materiale  respectu  ordinis 
«  in  finem  ultimum,  qui  quidem  ordo  op- 
«  ponitur  actui  virtutis  ex  imperio  chari- 
«  tatis ;  et  sic  charitas  dicitur  esse  forma 
«  omnium  aliarum  virtutum.  Ulterius  au- 
«  iem  efficaciam  merendi  adhibet  gratia ; 
«  nullus  enim  operum  nostrorum  valor 
«  reputatur  dignus  aeternaB  gloria),  nisi 
«  prassupposita  acceptalione  divina ;  et  sic 
ff  gratia  dicilur  esse  forma  et  charitatis,  et 
«  aliarum  virlutum.  »  Ergo  informatio 
gratiae,  secundum  quam  attenditur  condi- 
gnitas  ad  vitara  aBternam,  supervenitordini 
ad  uUimum  iinem,  in  quo  essentia  amoris 
charitatis  consistit;  et  consequenter  prae- 
dictus  amor  secundum  propriam  speciem 
praBcisive  consideratus,  atque  ideo  essen- 


M)la- 


tialiter  acceptus,  non  cst  meritorius  vitaB 
aBternaB.  Tum  denique  ratione  desumpta  ex 
relatis  D.  ThomaB  testimoniis ;  quia  actus 
sub  ratione  meritorii  explical  specialem 
modum  dependentiaB  a  gratia,  tanquam  a 
principio  effectivo,  et  formali :  atqui  essen- 
tia,  et  species  amoris  charitatis  non  con- 
sistit  in  praBdicto  depcndentia)  modo ;  sed 
salvatur  adaBquate  in  respectu  ad  proprium 
objectum,  nempe  Deum  sub  ratione  ultimi 
finis  dilectum  super  omnia :  ergo  non  est 
de  esscntia  amoris  charitatis  esse  merito- 
rium  vitaB  aBternaB. 

Respondetur  negando  minorem.  Cujus^JJJPifo 
probationibus  ut  clare  occurramus,  obser-  menii 
vandum  est,  quod  sicut  ralio  specifica  dilec-  .^^'" 
tionis  naturalis  potest  dupliciter  coiiside- 
rari,  nempe  inadaK|uate,  et  pro  explicito, 
et  sic  solum  exprimit  habitudinem  ad  ob- 
jectum  dilectum  ;  cladaBquate,  et  pro  impli- 
cito,  et  sic  complectitur  respectum  tam  ad 
principium  proximum,  quod  est  voluntas, 
quam  ad  radicale,  quod  est  anima ;  et  uter- 
que  conceptus  pertinet  ad  naturalis  dilec- 
tionis  essentiam  :  ita  amor  charitatis  potest 
bifariam  considerari.  Uno  modo  inadas- 
quate,  et  pro  explicito ;  quo  pacto  solum 
exprimil  habitudinem  ad  suum  specificati- 
vum,  nempe  ad  Deum  finem  supernatura- 
lem  dilectum  super  omnia  :  altero  modo 
adasquate,  et  pro  implicito  ;  et  hac  ratione 
imbibitetiam  respectum  tam  ad  principium 
proximum,  nempe  charitatem,  quam  ad 
radicale,  quod  esse  gratiam  satis  constat  ex 
supra  dictis.  Unde  licet  non  sit  de  essentia 
amoris  charitatis,  quod  secundum  quamli- 
bet  sui  expressionem  dicatrespectum  expli- 
cita3  dependentiaB  a  gralia;  de  ejus  tamen 
essentia  est,  quod  illam  dependentiam  in- 
cludat.  Sicut  in  exemplo  nuper  proposito. 
ordo  dilectionis  naturalis  ad  objectum,  qua- 
lenus  talis,  non  explicat  respectum  depcn- 
dentias  a  principio  effectivo;  claudit  tamen 
illum,  estque  ab  eo  essentialiter  insepara- 
bilis.  Imo  vero  ipse  ordo  amoris  charitatis 
ad  objectum  est  intransitive  habitudo  ad 
gratiam ;  quia  ut  supra  vidimus  num.  205, 
causalitas  finis,  et  efficientis  in  eadem  mo- 
tione  coincidunt  :  unde  sicut  per  eundem 
amorem,  et  Deus  trahit  ad  sc  gratiam,  sive 
hbminem  gratla  praBditum,  et  gratia  movet 
se,  et  hominem  in  Deum  :  ita  amor  est  qui- 
dam  rcspectus  intcr  utrumque,  dicenses- 
sentialem  habitudinem  ad  gratiam,  quam 
trahit  actualiier,  et  ad  Deum  ad  quem  tra- 
hil.  Quamobrem  sicut  in  cxcmplo  propo- 
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sito  non  accidit  dilectioni  naturali,  quod 
dignificetur,  et  informetur  per  animam,  et 
quod  hinc  participet  quandam,  ut  sic  dica- 
mus,  condignitatem  naturalem  ad  natura- 
lia  praemia ;  ita  non  acciditactuicharitatis, 
quod  participet  dignitatem  gratiae,  et  per 
eam  informetur,  fiatque  meritorius  vitaa 
aeternae.  Quod  exemplum,  et  doctrinam  pro- 
D.Thoin.ponit  D.  Thom.  m  3,  dist,  27,  qumst,  2,  art. 

4,  quxstiunc,  3,  ubi  ait  :  Non  potest  esse, 
quod  aliquis  habitus  existens  in  aliqua  po- 
tentia  animm  habeat  rationetn  virtutis,  lo- 
quendo  de  virtutibus  meritoriis.de  quibus  hic 
loquimur,  nisi  secundum  quod  in  illa  poten- 
tia  participatur  aliquid  de  perfectione  volun- 
tatiSt  quam  charitas  perficit ;  et  ideo  charitas 
est  forma  virtutum  aliarum  omnium.  Et  in 
resp,  ad  2,  ait  :  Essentia  animx  superior  est 
voluntate^  in  quantum  ab  essentia  et  volun- 
tas,  et  omnes  animx  vires  fluunt.  Et  ideo 
gratia,  qux  estperfectio  essentix  animx,  cons- 
tituens  ipsam  in  esse  spirituali,  est  forma 
charitatis.  Unde  quxstiunc.  4,  sequenti,  con- 
cludil  .  'hct  mhim,  quod  charitas  nunquam 
potest  es^c  mformts,  et  in  hoc  omnes  conve- 
niunt,  Et  infra  :  Non  potest,  inquit,  esse 
charitas,  nisi  sit  parlidpatio  divinw  vitx, 
qu3B  est  per  gratiam ;  et  ideo  charitas  sine 
gratia  esse  non  potest.  Et  in  resp.  ad  3,  ait  : 
Dicendum,  quod  amor  (nempe  supernatura- 
lis,  de  quo  procedebat  argumentum)  non 
requirit  participationem  divinx  vitx,  sicut 
amor  charitatis ;  et  ideo  non  est  simite  de  ti- 
more,  et  amore,  Ei  quxst,  14,  de  Verit,  art, 

5,  asserit,  charitatem  habere  gratiam  inse- 
parabiliter  annexam,  et  charitatem  esse  es- 
sentialUer  formatam,  Videantur  alia  plura 
D.Thom.testimonia,quaesupradedimus§8. 

linfQia     248.  Ex  iis  facile  constat  ad  singulas  pro- 

^"^fn  bationes  in  contrarium.  Ad  primam  qui- 

coDira:  dem  ;  nam  D.  Thom.  eo  loco  solum  intendit 

lonuir.  charitatem  non  esse  totalem,  et  adaequatam 

rationem  merendi  vitam  aeternam,  sed  re- 

qniri  insuper  idoneitatem  subjecti  per  gra- 

tiam  :  unde  optime  concludit,  quod  actus 

charitatis  non  e$set  meritorius,  si  a  gratia 

sanctificante  separaretur.  Hinc  aulem  per- 

peram  colligitur,  praedictum  actum  non 

esse  absolute  essentialiler  meritorium.Tum 

quia  propositio  D.  Thom.  est  conditionalis, 

quae  nihil  ponit  in  esse  :  tum  quia  in  prae- 

dicta   hypothesi  non  salvaretur   essentia 

adaeqaata  actus  charitatis,  sed  solus  inadae- 

qaatus  ejus  conceptus,  quem  explicat  per 

respectum  ad  objectum  :  tum  quia  ex  ipso 

conditionali  modo  loquendi  D.  Thom.  insi* 

Salmant,  Curs.  theolog.  tom,  X, 


nuatur  oppositum  absolute  verifica^-i.  Quae 
omnia  possunt  explicari  exemplo  dilectionis 
naturalis ;  nam  si  hajc  separaretur  ab 
anima,  non  participaret  ejus  dignitatem  : 
ex  quo  tamen  prave  inferretur,  hujusmodi 
dignitatera,  seu  valorem  naturalem  non 
perlinere  absolute  ad  ejus  essentiam. 

Secunda  probatio  tantum  evincit,  infor- 
mationera  per  graliam,etefficacem  merendi 
esse  conceptum  inadaequate  distinctum  ab 
actu  charitatis  considerato  inadaequate  se- 
cundum  tendentiam  in  objectum.  Cum  quo 
tamen  recte  cohaeret,  quod  uterque  concep- 
tus  pertineat  adessentiam  adaequatam  prae- 
dicti  amoris ;  et  consequenter,  quod  hic  sit 
essentialiter  meritorius,  Potestque  hoc  de- 
clarari  exeraplo  proxime  adducto. 

Unde  etiam  diluitur  tertia  probatio  ; 
quia  essentia  adaequata  amoris  charitatis 
non  consistit  unice  in  respectu  ad  objectum, 
sed  complectitur  etiam  habitudinem  ad 
gratiam,  tanquam  ad  principium  radicale. 
Quanobrem  nequit  praedictus  amor  a  gra- 
tia  separari.  Si  autem  separaretur  ab  illa, 
utraque  contradictionis  pars  sequeretur, 
nempe  fore  actum  charitatis,  ut  supponitur, 
et  non  fore  actum  charitatis;  atque  ideo 
fore,  et  non  fore  meritorium,  sicut  etiam 
in  dilectione  naturali  contingeret. 

249.  Nec  refert,  si  dicas,  nullam  appa-  ^ 
rere  implicationem  in  eo,  quod  habitus  ^  ^' 
charitatis  soparetur  ab  habitu  gratiae  sanc- 
tificantis ;  siquidem  sunt  entitates  realiter 
distinctae,  completa  et  receptae  in  diversis 
potentiis  :  ergo  conditionalis  a  D.  Thom. 
proposita  est  absolute  possibilis ;  et  conse- 
quenter  nonest  de  essentia  amoris  charita- 
tis  vel  esse  meritorium,  vel  a  gratia  proce- 
dere;  possetquippe  habitus  charitatis  in  ea 
hypothesi  propriam  operationem  elicere, 
sicut  eam  eliciunt  Fides,  et  Spes  existentis 
in  pcccato. 

Hoc,  inquam,  non  refert,  sed  manet  exj)n„jm, 
supra  dictis  satis  exclusum;  nam  omnes 
rationes,  quibus  supra  oslendimus  actum 
charitatis  dependere  essentialiter  a  gratia 
tamquam  a  principio  effectivo,  probant  si- 
milem  dependentiam  in  habitu  charitatis, 
ut  facile  consideranti  constabit.  Repugnat 
enim  aequaliter  dari  et  inclinationem  in 
actu  secundo,etincIinationemin  actuprimo 
proximo  ad  bonum  alicujus  naturae,  tan- 
quam  ad  ultimum  finem  super  omnia  dilec- 
tum  asupposito,nisi  istud  habeat  naturam, 
cuiprajdictumbonumcorrespondet,  qua  in 
nostro  casu  est  gratia  sanctificans.  Simili- 
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ter  repugnat,  quod  aliquis  habitus  habeat 
vim  universalem  movendi  omnes  suppositi 
potentias,  nisi  radicetur  in  natura  qua?  pos- 
sit  in  omnes  potentias  influere  in  ordine 
ad  ultimum.etuniversalemearum  finem. 
Unde  cum  de  essentia  habitus  charitatis  sit 
habere  praBdictam  vim,  essentialiter  radi- 
catur  in  gratia.  quaB  per  modum  naturae  oin- 
nibus  potentiis  suppositi  dominatur,  et  in 
ratione  principii  efficientis  intrinseci  cor- 
respondet  Deo,  ut  habet  rationem  uUimi 
finis  in  omni  ordine,  ut  latius  supra  expli- 
cuimus. 
sepu-  250.  Arguitur  seplimo  :  quia  nemo  in 
mnm  j^ac  vita  potest  de  lege  ordinaria  scire  certo 
menmm.se  esse  in  gratia,  ut  ostendimus  tracL  pras- 
ced.  disp,  9,  dub.  unico  :  sed  si  amor  chari- 
tatis  dependeret  essentialiter  a  gratia,  pos- 
set  homo  certo  cognoscere  se  esseingratia  : 
ergo  prffidictus  amor  non  dependet  essen- 
tialiter  a  gratia  tanquam  a  principio  effec- 
tivo.  Suadetur  minor,  quia  plures  de  lege 
ordinaria,  et  seclusa  revelatione  experiun- 
tur  se  diligere  Deum  amore  charitatis ;  cui- 
libet  quippe  satis  ex  propria  conscientia 
innotescit,  an  habeat  Deum  pro  ultimo  fine, 
et  appetat  ipsum  super  omnia  :  ergo  si 
praedictus  amor  dependet  essentialiter  a 
gratia,  sequitur  quod  Iiomo  possit  eadem 
certitudine  cognoscere  se  gratiam  habere. 
cajeian.  Quod   motivum  latius   expendit   Cajetan. 

tom.  1  Opuscul.  tract.  4,  quwst.  1. 
Soiutio  Ad  hocargumentum  satis  constat  ex  dic- 
tis  loco  citato  :  quod  profecto  si  quam  diffi- 
cultatem  habet,ab  omnibus  est  diluendum; 
quiaesto  amor  charitatis  non  dependeat 
essentialiter  a  gratia  sanctificante  tanquam 
aprincipio  effectivo,  nihilominus  de  facto 
connectitur  certissime,  et  infallibiliter  cum 
illa,  saltem  tanquam  cum  forina,  ad  quam 
disponit,  et  ^ine  qua  in  nuUo  momento  in- 
venitur,  ut  communiter  jam  docent  Theo- 
logi  :  ergo  si  quis  potest,  seclusa  omni  re- 
velatione  scire  certo  se  diligere  Deum  amore 
charitatis,  eadem  certitudine  agnoscet  se 
esse  in  gratia  :  quod  tamen  nequit  admitti. 
Respondetur  ergo  negando  minorem.  Ad 
cujus  probationem  dicendum  est,  quod  se- 
clusa  divina  revelatione,  nequit  homo  evi- 
denter,  et  certocognoscere  se  diligereDeum 
amore  charitatis :  tum  quia  praedictus  amor 
est  supernaturalis  ;  tum  quia  homo  difficile 
deprehendit  suam  conscientiam,  et  utrum 
seipsum,  vel  solum  Deum  in  propriis  ope- 
rationibus  unice  quaerat.  Unde  eadem  in- 
certitudine,    et  ignorantia    laborat  circa 


existentiam  gratiae  ,  et  circa  elicientiam 
amoris  charitatis ,  ut  optime  significavit 
D.  Thom.  in  3,dist.  21,  quast.2,  art.A.l^nom 
qwBStiunc.  4  ad  2  his  verbis  :  Dicendum, 
quod  de  dilectione,  quam  aliquis  scit  se  ha- 
bere,  nescit  utrum  sit  dilectio  charitatis :  unde 
sicut  homo  nescit  se  habere  gratiam,  ita  nes- 
cit  se  habere  charitatem. 

Adde,  quod  licet  aliquis  certo  sciret  se  di- 
ligere  Deum  amore  charitatis,  adhuc  tamen 
ex  vi  nostraD  assertionis  non  inferretur, 
eum  certo  scire  se  esse  in  gratia;  nam  quod 
prajdictus  amor  dependeat  essentialiter  a 
gratia  tanquam  a  principio  effectivo,  non 
est  propositioevidens,  sed  adsummum  pro- 
babilis,  ob  motiva  superius  expensa  :  unde 
nequit  deservire,  ut  homo  ex  experientia 
prajdicli  amoris  inferat  cerlo  se  esse  in 
gratia,sed  ad  summum,  ut  inferat  probabi- 
liter.  Diximus,  cx  vi  nostrm  assertionis,  etc., 
quia  aliunde  praedictusamorcerto,etinfal- 
libiliterconnectitur  cum  gratia,  saltprn  tan- 
quam  cum  forma,  ad  quam  disponit;  et  ita 
ex evidenti  experientia praedicti  aD««^iB pos-  ^ 
set  homo  evidenter  inferre  se  esse  in  gratia. 

251.  Arguilur  octavo  iquia  si  persona-oetofan 
litas  divina  uniretur  natur®  creatae  peccatOj^^Q^g^^ 
prius  infectaB,  statim  praedicta  natura  muil- 
daretur  a  peccato  :  sed  potest  personalitas 
divina  sic  communicari,  licet  nec  natura 
recipiat  habitum  gratias  sanctificantis,  nec 
aliquam  operationem  supernaturalem  eli- 
ciat :  ergo  peccatum  destrui  potest  absque 
ulla  ex  mutationibus,  quas  recensuimus,  et 
quas  diximus  ad  deslructionem  pcccati  de- 
siderari.  Consequentia  patet,  et  utramque 
pra^missam  docent  communiter  Thomistffl 
2  part.  qufest.  7. 

Et  confirmatur,  quia  rationes  a  nobis  confir- 
factaB  concludunt,  peccatum  non  posse  tolli,  "•^° 
nisi  vel  aufefatur  carentia  gratiae  per  ac- 
tum  peccati  inducta,  vel  pr^dictusactuseffi- 
caciter  retractetur  :  sed  in  hypothesi  ar- 
gumenti  non  tolleretur  carentia  gratiaB, 
alias  humanitas  non  posset  gratiam  acci- 
dentalem  recipere  :  nec  retractatur  actus 
praeleritus,  siquidem  supponitur  humani- 
tatem  nullam  elicere  operationem  :  ergo  si 
hoc  non  obstante  auferretur  peccatum,  se- 
quitur  rationes  a  nobis  allatas  nullius  ro- 
boris  esse. 

Ad  argumentum  respondetur  concedendooccurri- 
totum,  quod  concludit :  ex  quo  tamen  nihil^^* 
inferri  valet,  quod  nostrae  assertioni  prae- 
judicet.  Tum  quia  illa  procedit  in  supposi- 
tione,  quod  perseveret  idem  suppositum, 

qnod 


Digitized  by 


Google 


DISP.  II,  DUB.  VI. 


475 


quod  peccavit;  id  vero  minime  salvatur  in 

argumenti  hypothesi  :  nam  suppositum, 

quod  peccaverat  in  illa  natura,  quaa  assu- 

meretur  a  persona  divina,  excluderetur,  et 

destrueretur  per  assumptionem ;  unde  des- 

trueretur  peccatum  ad  destructionem  sup- 

positi.   Quod   fieri  absolute   posse  saepius 

dub,  prxced.  insinuavimus.Tum  etiam  quia 

quod  praecipue  intendimus,  est  peccatum 

non  possedestrui  vel  absque  efficaci  sui  re- 

tractatione,  vel  absque  infusione'   gratiae 

sanctificantis  :  in  praedicta  autem  hypothesi 

infunderetur   quasi    aequivalenter    gratia 

sanctificans  ;  nam  naturadivina  media  per- 

sonalitate  sanctificaret  formaliter,  et  subs- 

tantialiler   humanitatem.   Tum    denique, 

quia  assertiones  nostrae,  tam  in  hoc  dubio, 

quam  in  praecedenti  propositae,  praecipue 

intendunt  peccatum  non  posse  remitti  per 

solam  condonationem  extrinsecam,  etabs- 

que  intrinseca  mutatione  subjecti,   quod 

peceatq  inficiebatur  :  oppositum  vero  mi- 

nime  coatjngeret  in  casu  argumenti ;  nam 

ihi  non  adesset  sola  condonatio  extrinseca, 

sed  insuper  '  uifcrretur  donum  intrinse- 

cum,  et  sumuiae  excellentia) ;  ipsaque  hu- 

manitas  aliter  se  haberet  per  unionem  ad 

personam  divinain,  ut  ex  se  liquet. 

onfir:      Unde  etiam  patet  ad  confirmationem ; 

itisut.  namlicet  in  humanitate  assumpta  adhuc 

maneret  carentia  gratiae  sanctificantis  acci- 

dentalis,  nihilominus  non  haberet  ratio- 

nem  maculae  :  tum  quia  non  dicerct  exer- 

cite  ordinem  ad  suppositum,  quod  peccavit. 

Tam  quia  humanitas  esset  grata  etsanctifi- 

cata  altiori  modo,nempesanctitate  increata. 

Tum  quia  licet  humanitas  careret  gratia 

accidentali,  haberet  tamen  jus,  et  exigen- 

tiam  ad  eam  habendam  propter  unionem 

ad  personam  divinam;  cum  quo  jure  non 

cohaeret  status  peccati.  Rationes  autem  nos- 

Irae  procedunt  in  suppositione  communiter 

proposita  a  Theologis,  quod  videlicel  per- 

severet  idem  suppositum,  quod  peccavit ;  in 

qua  suppositione  haud  obscureevincunt,im- 

possibilem  esse  remissionem  peccati  absque 

intrinseca  peccatoris  mutatione.  Unde  hic 

tertius  remissionis  modus  in  argumento 

propositus  nec  impugnat  nostras  assertio- 

nes,  nec  rationes  pro  eis  propositas  labe- 

factat. 

iden-     252.  Si  autem  inquiras,  an  data  hypo- 

^"thesi,  quod  persona  divina  relinqueret  eam 

Qiio.  hamanitatem,    rediret   iterum   antiquum 

peccatum,  quo  ante  assumptionem  erat  in- 

fecta,  necne?  Respondetur,  posse  utramque 


partem  probabiliter  sustineri.  Prima  qui- 
dem,  et  affirmativa,  propter  ea,  quae  dixi- 
miis  dub,  prxced.  num,  174,  quia  videlicet 
carentia  gratiaj,  quae  stante  unione  hypos- 
tatica,  non  dicebat  exercite  ordinem  ad 
suppositum,  quod  eam  causavit,  cessante 
unione,  et  reproducto  antiquo  supposito, 
diceret  exercite  antiquum  respectum  ad  ac- 
tum  peccaminosum  praeteritum,et  nunquam 
a  tali  supposito  retractatum.  Unde  cum 
macula  habitualis  consistat  in  carentia  gra- 
tia)  relicta  ex  actu  peccaminosp  non  retrac- 
tato,  nihil  deficere  videtur,  ut  pradicta  ca- 
rentia  esset  peccatum  habituale.  Secunda 
vero,  et  negativa,  propter  ea,  qua3  proxime 
dicebamus,  quia  nimirum  humanitas  illa 
non  solum  exuit  peccatum  habituale  per 
cessationem  proprii  suppositi,  sed  eliam 
facta  est  sancta,  6t  Deo  grata  per  sanctita- 
tem  divinae  personae;  quae  tanta  est,  ut 
nullum  peccatum  relinquat ,  nec  in  hu- 
manitate,  nec  in  abominatione  divina;  sed 
illud  perfectiori  modo  extinguit,  quam  si 
humanitas  gratiam  sanctificantem  recipe- 
ret.  Unde  nullum  fundamentum,  vel  de- 
terminatio  relinquitur,  ut  reproducto  anti- 
quo  supposito,  redeat  vetus  peccatum  ;  sed 
requiritur  novum  peccatum  actuale  ab  illo 
supposito  commissum,  ut  humanitas  peccato 
habituali  inficiatur.  Et  han;  secunda  pars 
est  probabilior,  et  verior,  satisque  diluit 
prioris  partis  motivum. 

253.  Arguitur  nono  :  quia  posilo  actu  Nonam 
contritionis,  statim  cessat  peccatum  habi-^^JJ,^ 
tuale,  utstaluimus§  2  ;  atqui  actus  contri- 
tionis  nondependet  essentialiter  a  gratia 
habituali,  tanquam  a  principio  effectivo, 
sed  potest  divinitus  a  praedicta  gratia  sepa- 
rari :  ergo  possibilis  est  remissio  peccati 
absque  infusione  gratiae  habitualis.  Conse- 
quentia  patet,  et  minor  suadetur;  nam  ac- 
tus  contritionis  non  procedit  a  charitate, 
sed  a  pcBnitentia,  qua)  a  charitate  distin- 
guitur,  ut  docent  communiter  Thomistai 
Spart,  quasst.  85 ;  unde  non  habet  excellen- 
tias  proprias  actus  charitatis,  ob  quas  ne- 
gavimus  charitatis  amorem  posse  adhuc 
divinitus  elici  independenter  a  gratia  sanc- 
tificante  :  ergo  contritio  non  dependet  es- 
sentialiter  a  gratia  habituali ,  tanquam  a 
principio  effectivo,  sed  potest  ab  illa  divi- 
nitus  separari. 

Hoc  argumentum  tangit  ^ravem  difficul-soiuiio^ 
tatem,  quam  loco  citato  examinabimus. 
Nunc  breviter  respondetur,  duplicem  con- 
tritionem  distinguendam  esse  :  unam  quac 
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dolet  de  peccatis  propter  Deum  summe  di- 
lectum,  et  quia  peccata  opponuntur  bono 
divinoin  seipso  :  aliam  quae  supra  pradic- 
tum  affectum  addit  inlentionem  destruendi 
peccatum,  ut  per  satisfactionem  reparetur 
jus  divinum,  quod  per  peccatum  fuerat  vio- 
latura.  Prior  est  actussecundarius  virtutis 
charitatis;  nam  ad  eandem  virtutem,  et 
amicitiam  pertinet  gaudere  de  bono  amici, 
et  abominari  malum  praedicto  bono  repu- 
gnans.  Posterior  vero  est  actus  primarius 
virtutis  pcenitentia^,  quia  illa  intentio  des- 
truendi  per  satisfactionem  peccatum  laesi- 
vumjurisdivini,  addit  specialem  honesta- 
tem,   et  difEcultatem,  pro  qua  requiritur 
peculiaris  virtus,  quam  poenitentiam  voca- 
D.Tbo.  mus.  Quam  distinctionem  tradit  D.  Thom. 
loco  cit.  art.  2  in  resp,  ad  1  ,his  verbis  :  Si  in 
actu  poenitentis  consideretur  sola  displicentia 
peccati  prxteriti^  hoc  immediate  ad  charita- 
tempertinet,  sicut  et  gaudere  de  bonis  prx- 
teritis,  Sed  intentio  operandi  ad  deletionem 
peccati  prasteriti  requirit  specialem  virtutem 
sub  charitate.  Si  ergo  loquamur  de  priori 
contritione,  ipsum  argumentum  supponit, 
illam  haberi  non  posse  absque  influxu  gra- 
tiae  sanctificantis;  unde  solum  potest  appli- 
cari  contritioni,  prout  est  actus  poenitentia). 
Ei  in  hoc  etiam  sensu  negamus  minorera, 
quia  licet  haec  contritio  non  sit  formaliler 
actus  charitatis,  illum  tamen  essentialiter 
supponit,  ut  vera  contritio  sit,  ut  aperte  si- 
gnificavitD.  Thom.  loco  cit.  art.  5,  ubi  re- 
censens  motus,  qui  ad  actum  yirtutis  poe- 
nitentiae  desiderantur,    inquit  :   Quintus 
actus  est  motus  charitatis,  quo  alicui  pecca- 
tum  displicet  secundum  seipsum,  et  non  jam 
propter  supplicia.    Sextus  actus  est  motus 
timoris  filialis  (qui  necessario  charitatem 
supponit),  <3fuoprop<er  reverentiam  Dei  ali- 
quis  emendam  Deo  voluntarius  offert.  Sic 
igitur  patet,  quod  actus  poenitentix  a  iimore 
servilit  sicut  a  primo  motu  ad  hoc  ordinato 
procedit  :atimore  autem  filiali  sicut  ab  im- 
mediato,  ct  proximo  principio.  Et  quaest.  86, 
art.  3,  ail:  Nonpotest  esse  vere  poenitens,  qui 
de  uno  peccato  posnitet,  et  non  de  alio.  Si 
enim  displiceret  ei  illud  peccatum,  quia  est 
contra  Deum  super  omnia  dilectum  {quod 
requiritur  ad  rationem  verx  poenitentix)  se- 
queretur,  quod  de  omnibus  peccatis  poeniteret . 
Ex  quibus,  et  aliis,  qua)  omittimus,  liquet 
veram  contritionem,  quae  est  proprius  actus 
virtutis  pcenitentiae,  includere,  vel  suppo- 
nere  dilectionem  charitatis  :  et  consequen- 
ter  eodem  modo  ac  illam  dependere  a  gra- 


tiasanctificante.Si  autem  alia  imperfecticr 
contritio  excogitetur,  ea  prajcise  sumpta 
non  erit  incompossibilis  cym  peccato,  nec 
illud  sufficienter,  ac  efficaciter  retractabit, 
etexpellet,  sicut  de  attritione  dici  solet; 
unde  nihil  nostra  refert,  quod  non  depen- 
deat  essentialiter  a  gratia. 

DUBIUM  VII. 

Utrum  adremissionem  peccati  mortalis  com- 
missi  ab  homine  in  statu  purorum,  requi- 
reretur  mutatio  intrinseca,  et  qualis  debe- 
ret  esse  ? 

Terminos,  qui  continentur  in  dubii  titulo, 
hujusque  legitimum  sensum  satis  explicui- 
mus  dub.  prxced.  §  1.  Et  ex  ibidem  dictis 
haud  obscure  apparet  decisio  prioris  diffi- 
cultatis  in  titulo  propositaa,  quam  proinde 
paucis  absolvemus.  At  circa  secundam, 
quae  satis  implexa,  et  obscura  est,  amplius 
immorabimur. 

§1. 
Statuitur  necessitas  mutationis  intrinsecm. 

254.Dicendum  est  primo,peccatum  mor-  primi 
tale  commissum  ab  homine  condito  in  pu-  ^^^^' 
ris,  non  posse  per  ullam  potentiam  destrui 
absque    intrinseca   mutatione  peccatoris. 
Hanc    conclusionem  docent   communiter 
Thomistaj,  et  plures  alii  Authores,  quos 
dedimus  dub.  5,  num.   144,  ipsique  a  for- 
tiori  subscribunthi  quos  dabimus  §  sequen- 
ti  ;  etaperte  colligitur  ex  D.  Thomae  testi-D.Thom. 
moniis,  tum  relatis  loco  citato,  tunc  se- 
quenti  §  referendis.  Nec  ad  hanc  veritatem  ^^, 
ostendendam  opus  est  nova   fundamenta  menia- , 
ponere,  sed  sufficil,  ut  jam  prajactum  ipsi     '* 
applicemus  sub  hac  forma  :  quoniam  re- 
pugnat  destrui  peccatum  mortale  commis- 
sum  ab  homine  condito  in  puris,  quin  ho- 
mo    deponat  denominationes    peccatoris, 
maculati,  aversi  a  Deo  ultimo  fine  naturali, 
et  alias,  qua^  peccatum  mortale  in  praedicto 
statu  comitarentur  ;  quandiu  enim  hujns- 
modi  denominationes  permanent,  necesse 
est,  quod  ipsum  peccatum  perseveret :  sed 
praedictae  denominationes  non  possent  ad- 
huc  per  divinam  potentiam  cessare  absque 
mutatione  intrinseca  peccatoris  :  ergo  nec 
peccatum  mortale  praedicti  status.  Suadetur 
minor,    quoniam   permanentibus  eisdem 

fundamentis, 
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fundamentis,  et  principiis  alicujus  deno- 
minationis,  perseverat  ipsa  denominatio; 
eo  quod  idem  manens  idem  semper  facit 
idem,  ut  ex  se  liquet :  atqui  fundamenta, 
ei  principia  praedictarum  denominationum 
inimpedibiliter  permanerent,  quandiu  pec- 
cator  non  immutaretur  intrinsece  :  ergo 
praedictaj  denominationes  non  possent  ad- " 
Imc  per  divinam  potentiam  cessare  absque 
mutatione  intrinseca  peccatoris.  CaBtera 
constant,  et  minor  in  qua  est  difTicullas, 
suadetur  ■■  quia  nequeunt  alia  fundamenta, 
vel  principia  praedictarum  denominatio- 
num  excogitari,  nisi  vel  peccator,  cui  con- 
veniunt,  vel  actus  peccaminosus  prajteri- 
tus  non  retractatus,  a  quo  causantur,  vel 
denique  aliqua  carentia  rectitudinis  habi- 
tualis,  quaB  se  habeat  per  modum  formae  : 
nam  his  positis,  et  quibuscumque  aliis 
praecisis,  adest  fundamentum  ada^quatum, 
ut  homo  denominetur  peccator,  maculatus, 
.  ptc.  sed  peccator  permanet,  nisi  desinat 
cs^^e ;  el  actus  peccaminosus  perseverat  non 
relra  1  ilis,  ni^i  retractetur  ;  et  carentia 
if^titudiais  dur  it,  iiisi  rectitudo  restitua- 
tur  ,  (M  nihil  horum  fierivalet  absque  mu- 
tatione  inthnseci  p<^ccatoris,  ut  facile  con- 
sideranti  constabit :  ergo  principia  pra^dic- 
tirum  dei\ominationum  inimpedibiliter 
permanerent  quandiu  peccator  non  immu- 
taretur  intrinsece. 
fonfir-  Confirmatur,  quia  ad  destructionem  pec- 
^^^  cati  mortalis  commissi  in  statu  purorum 
essentialiter  requireretur  aliqua  mutatio 
realis  :  ergo  requireretur  ex  parte  peccato- 
ris  :  ergo  absque  hujus  intrinseca  muta- 
tione  impossibilis  foret  remissio  prajdicti 
peccati.  HaBC  secunda  consequentia  legitime 
iiifertur  exprima;nam  implicat  aliquem 
immutari  realiter,  et  non  immutari  intrin- 
sec^  ;  cum  mutatio  realis  sit  vera,  et  intrin- 
seca  alietas  :  ergo  si  ex  parte  peccatoris  re- 
quireretur  mutatio  realis,  non  posset  non 
requiri  mutatio  intrinseca.  Prima  vero 
probatur,  quia  si  semel  ad  destructionem 
peccati  requiritur  mutatio  realis,  ex  parte 
ejus  constituenda  est,  quod  inficitur  pecca- 
to,  et  quod  peccatum  fecit,  et  conservat : 
sed  hic  est  solus  peccator,  ut  ex  se  liquet  : 
ergo  si  ad  destructionem  peccati  requiritur 
mutatio  realis,  ex  parte  peccatoris,  et  in 
peccatore  constituenda  est.  Antecedens 
autem  probatur,  quia  ubi  omnia  realiter 
ita  se  habent  nunc,  ac  antea,  iidem  effec- 
tus,  eaedemque  denominationes  reales  per- 
fieverant,  ut  ex  se  liquet :  ergo  ut  cessaret 


peccatum  mortale  commissum  ab  homine 
in  statu  purorum,  necessaria  essentialiter 
esset  aliqua  mutatio  realis. 

Ad  haec  :  ita  proportionabiliter  se  habet  se- 
peccatum  commissum  in  statu  naturae  ^^^^- 
puraa,  ac  peccatum  commissum  in  statu 
natiirffl  elevataQ ;  utrobique  enim  inficit 
hominem,  avertit  a  Deo,  et  subjicit  pcenaa, 
cum  hujusmodi  rationes  sint  inseparabiles 
a  peccato.  Unde  plures  ex  Adversariis  af- 
firmant,  peccatum  habituale,  v.  g,  furti, 
esse  ejusdem  prorsus  essentia^  in  utroque 
statu,  licet  nunc  habeat  sibi  accidentaliter 
adjunctam  aversionem  ab  ultimo  Rne  su- 
pernaturali.  Sed  peccatum  commissum  in 
statu  naturae  elevatae  destrui  non  potest  abs- 
que  immutalione  reali  peccatoris,  ut  fuse* 
ostendimus  dub,  VI.  Ergo  nec  peccatum 
commissum  in  statu  natura^  puraB  destrni 
valeret  absque  reali,  et  intrinseca  peccatoris 
immutatione.  Esto  quod  mutatio  illa  foret 
diversae  rationis  ab  ea,  qua}  nunc  desidera- 
tur,  et  proportionata  conditionibus,  quas 
ille  status  exigeret ;  de  quo  nihil  nunc  af- 
firmamus. 

255.  Evasiones  autem  praecipuae  quibus  Effa- 
posset  huic  argumento,  et  confirmationibus  ^""*' 
occurri,  pra^clusaG  manent  ex  dictis  dub, 
citato,  Adhuc  tamen  respondebis,  longe 
aliter  discurrendum  esse  de  remissione 
peccati  commissi  in  statu  purorum,  ac  de 
remissione  peccati  in  prajsenti  statu.  Quo- 
niam  peccatum  habituale  hujus  status  po- 
nit  aliquid  intrinsecum  in  peccatore,  nem- 
pe  privationem  gratiaB  sanctificantis,  qua) 
secundum  hanc  providentiam  debetur,  et 
per  actum  peccati  excluditur.  Unde  mirum 
rlon  est,  quod  ad  reparationem  hujus  in- 
trinseci  darani,  et  ad  exclusionem  macula3 
interna}  requiratur  aliqua  rcnovatio  intrin- 
seca,  ut  ita  qualitas  remissionis  conditioni 
peccatf  respondeat.  Casterum  peccatum  ha- 
bitualein  statu  purorum  nullum  intrinse- 
cum  damnum  importaret :  non  quidem  po- 
sitivum,  cum  istud  nequeat  assignari  nec 
etiam  privativum,  cum  nulla  habitualis 
forma  homini  tunc  debita  per  peccatum 
excluderetur.  Sed  ad  summum  peccatum 
habituale  praedicti  status  consisteret  in  ali- 
qua  denominatione  extrinseca  relicta  ex 
peccato  actuali  praecedenti.  Ad  destructio- 
nem  autem  denominationis  extrinsecae 
satis,  superquesufficiens  videtur  extrinseca 
mutatio.  Unde  haec,  et  non  major  require- 
retur  ad  remissionem  peccati,  quod  homo 
in  statu  purorum  committeret. 
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PraBciu-      Ha3c  tamen    responsio  operosius  infra 
i?rim^.  confutabitur,  ubi  assignabimus,  in  quo  po- 
tissimum  consisteret  macula,  qua  homo  in 
statu  purorum  peccans  inficeretur.  Nunc 
potest  duplici  via  breviter  refelli.  Primo, 
quia  licet  homini  in  statu  purorum  non 
esset  debita  aliqua  forma  supernaturalis, 
in  cujus   privatione  consisteret  peccatum 
habituale;  deberet  tamen  homo  naturali 
lege  conservare  rectitudinem    naturalem 
habitualem  erga  Deuni.  Hanc  autem  recti- 
tudinem  per  quodlibet  peccatum  mortale 
excluderet,  sicut  modo  excludit  supernatu- 
ralem    rectitudinem   gratia^.  Unde    sicut 
nuncex  peccato  actuali  relinquitur  privatio 
intrinseca  gratiaB  cum  habitudine  ad  ipsum 
peccatum  actuale,  in  qua  privatione  essen- 
tiam  peccati  habitualis  constituimus  :  ita 
in  praedicto  statu  relinqueretur  ex  peccato 
actuali  privatio  intrinseca  reclitudinis  na- 
turalis  cum  respectu  ad  actum  praeteritum, 
in  qua  proinde  merito  posset  essentia  pec- 
cati   habitualis  constitui.  Et  consequenter 
omnes  rationes,  quao  probant  voluntariam 
privationem  gratiae,  atque  ideo  peccatum 
hujus  status  non  posse  deleri  absque  muta- 
tione  intrinseca  peccatoris,  per  quam  vel 
gratiam  recipiat,  vel  actum  praecedentem 
retractet,  evincunt  etiam  voluntariam  pri- 
vationem  rectitudinis  naturalis,  atque  ideo 
peccatum  habituale  status  purorum  auferri 
non  posse  sine  intrinseca  peccatoris  muta- 
tione,  per  quam  aut  rectitudinem  natura- 
lem  assequeretur,  aut  actum  peccati  effica- 
citer  retractaret.  Quamobrem  eodem  pro- 
portionali  modo  philosophari  oporteret  de 
remissione  peccati  commissi  ab  homine  in 
statu  purorum,  quo  nunc  discurrimus  de 
remissione  peccati  in  praBsenti  statu  com- 
missi.  Si  autem  inquiratur,  in  quo  consis- 
teret  rectitudo   naturalis  habitualis  prae- 
dicti  status,  et  qualiter  per  peccatum  aufer- 
retur?  Dicendum  est,  pra^dictam  rectitudi- 
nem  naturalem  esse  ipsam  inclinationem 
naturae  in  Deum,  connotando  adimpletio- 
nem  praecepti  obligantis  in  primo  instanti 
usus    rationis  ad  amorem  naturalem  Dei 
super  omnia  :  rescindi  autem  hanc  rectitu- 
dinem,  et  auferri  non  quidem  entitative, 
et  ex  parte  objecti,    sed  moraliter,  et  ex 
parte  termini  :  nam  peccatum  mortale  im- 
pediret,  ne  natura  proprium  finem  altinge- 
ret,  scilicet  Deum  dilectum  super  omnia, 
ut  latius  explicuimus  tract.  13,  disp.   16, 
dub.  5,  a  num.   154,  ubi   aliquas   difficul- 
tates,  quD  possent  hic  opponi,  diluimus. 


Secundo,  quia  esto  nihil  intrinsecum  ^a-^^J^ 
bituale   positivum,  vel    privativum  pos-i|cundo. 
set  assignari,    in   quo   essentiam  peccati 
habitualis     in     statu    purorum    consti- 
tueremus;   nihilominus  fateri  oporteret, 
tale  peccatum   consistere  saltem  in  actu 
peccaminoso  praeterito  ut  moraliter  per- 
manenti,    sicut    modo    discurrunt  com- 
muniter  Adversa^rii,  qui  essentiam  peccati 
habitualis  hujus  status  praedicto  modo  de- 
clarant,  ut  vidimus  disp,  I,  dub.  I,  et  locis 
ibi  citatis.  Id  vero  sufficit  ad  veritatem  nos- 
trae  assertionis,  et  ad  confutandam  tradi- 
tam  responsionem  ;  quoniam  tandiu  per- 
manet  moraliter  actus  peccaminosus  prae- 
teritus,  quandiu  efficaciternonretractatur  : 
sed    implicat  quod  retractetur   efficaciter 
absque  mutatione  intrinseca   peccatoris  : 
ergo  si  peccatum  habituale  status  purorum 
consisteret  in  actu  peccaminoso  prajterilo 
ut  moraliter  permanenti,  deleri  non  pos- 
set  absque  intrinseca  peccatoris  mutatione. 
Consequentia  liquet.  Major  etiam  constat : 
lum  quia  non  est  assignabile.  in  quo  alio 
consistat  moralis  illa  permanentia,  nisi  in 
non  retractatione  peccati.  Tum  etiam,  quia 
posita  retractatione,  cessat :  ergo  durat  per 
non  retractationem.  Tum  denique,  nam 
cum  homo  per  actum  peccati  se  determina- 
verit,  et  uni  parti  voluntarie  adhaeserit, 
tandiu  censetur  id  ipsum  velle,  quandiu 
non  vult  oppositum,  vel  quod  prius  volue- 
rat,  efficaciter  non  retractat.  Minor  autem 
ostenditur,  quia  retractatio  efficax  est  actus 
vitalis  peccatoris,  quo  ipsi  displicet  forma- 
liter,  vel  virtualiter  peccatum  prajcedens  ; 
sed  actus  vitaliscreatus  immutat  intrinsece 
suum  principium  ;  cum  vivere  sit  moveri 
a  seipso  :  ergo  nequit  dari  retractatio  effi- 
cax  peccati    absque  mutatione   intrinseca 
peccatoris. 

Adde  peccatum  habituale  praedicli  status 
(qualitercumque  vera  ratio  mali  culpa?  in 
eosalvetur,  sinequa  essentia  pcccati  nequit 
consistere)  non  conservari  a  Deo.sed  a  solo 
peccatore.  Unde  cessare  non  valet  per  so- 
lam  suspensionem  divini  concursus ;  sed 
destruendum  est  vel  per  aliquam  formam 
ip?i  oppositam,  vel  per  hoc,  quod  peccator 
ejus  conservationem  media  retractatione 
interrumpat  :  quorum  neutrum  fieri  potest 
absque  mutatione  intrinseca  ipsius  peccato- 
ris,  ni  dub.  5  fusius  ostendimus.  Videamu' 
nunc  qualis  deberet  esse. 
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§11. 

Asseritur  necessUas  immutationis  superna- 
turalis, 

^^i^-  256.  Dicendum  est  secundo,  peccatum 
sio.  habituale  hominis  conditi  in  puris,  non 
posse  adhuc  per  divinam  potentiam  deleri 
sine  aliqua  supernaturali  mutatione  pecca- 
toris.  In  hac  assertione  non  determinamus, 
an  prsedicta  mutatio  deberet  fieri  per  for- 
mam  habitualem,  vel  per  actualem,  sive 
aoxiliantem ;  sed  solum  statuimus,  requiri 
infusionem  alicujus  gratia}  supernaturalis. 

Proba-  In  quo  sensu  nostram  conclusionem  satis 

D.Tbo.  aperledocetD.Thom.^wa^s^  28,  de  Veritate, 
arl.  2  ad  5,  his  verbis  :«  Adam  a  statu  gra- 
«  tiaB  cecidit,  ei  non  solum  a  statu  naturaa. 
«  Sed  tamen  si  a  solo  statu  naturae  decidis- 
«  set ;  nihilominus  tamen  ad  expiationem 
(i  infinitdB  ofTensae  donum  divina^  gratiaa 
«  requireretur.  » 

^^j^^'  Nec  prodest,  si  cum  Adversariis  respon- 
deatur,  vel  S.  Doct.  in  ea  conditionali  non 
excludere  ab  Adamo  elevationem  ad  ordi- 
nem  supernaturalem,  et  debitum  habendi 
gratiam,  sed  solum  gratiam  exercite  habi- 
tam ;  atque  ideo  non  loqui  de  Adamo  ut 
considerato  in  puris  $  vel  non  adstruere 
necessitatem  gratiae  supernaturalis,  sed 
solius  gratiae  naturalis,  qualem  Deus  ut 

rmpag-  author  natura  potest  dispensare.  Hoc,  in- 
quam,  non  refert ;  quia  utraque  responsio 
confutatur  ex  eodem  S.  Doct.  loco  citato 
in  corp.  art,  ubi  probat  impossibilem  esse 
remissionem  peccati  sequenti  discursu, 
quem  etiam  tangit  verbis  supra  relatis  : 
«  Offensa,  qua3  ex  peccato  sequitur,  sine 
«  gratia  aboleri  non  potest,  sive  accipiatur 
«  oiTensa  ex  parte  hominis,  in  quantum 
«  homo  peccando  Deum  offendit ;  sive  ex 
«  parte  Dei,  secundum  quod  peccatori  est 
«  offensus,  secundum  illud  psal.  5  :  Odisti 
«  omnes,  qui  operantur  iniquitatem.  Qui- 
«  cumque  enim  aliquam  rem  digniorem 
«  indigniori  postponit,  injuriam  ei  facit ; 
«  et  tanto  amplius,  quanto  res  est  dignior. 
«  QuicumquQ^  autem  in  re  temporali  fmem 
«  sibi  constituit,  quod  facit  omnis  mortali- 
«  ter  peccans,  ex  hoc  ipso  quantum  ad 
«  affectum  suum  prajponitcreaturara  Crea- 
«  tori,  diligens  plus  creaturam,  quam  Crea- 
«  torem.  Finis  enim  est,  quod  maxime  di- 
«  ligitur.  Cum  ergo  Deus  creaturam  in  in- 
«  finitum  excedat,  erit  peccantis  mortaliter 
«  contra  Deum  infinita  offensa  ex  parte 


ff  dignitatis  ejus,  cui  per  peccatum  quodam- 
«  modo  injuria  fit,  dum  fpse  Deus  contem- 
«  nitur,  et  ejus  praeceptum.  Unde  ad  hanc 
«  offensam  abolendam  non  sufficiunt  vires 
«  humanae,  ;sed  t^equiritur  munus  divina^ 
«  gratiae.  » 

Qui  discursus  vel  nullius  roboris  est,  vel 
generaliter  probat  in  remi^sione  cujuscum- 
que  peccati  mortalis,  sive  homo  supponatur 
elevatus  ad  finem  supernaturalem ,  sive 
non  :  quia  non  innititur  in  eo,  quod  Deus 
sit,  et  cognoscatur  finis  supernaturalis;  sed 
in  eo ,  quod  ratio  offensae  gravis  contra 
Deum  est  infinita  :  qua^  ratio  universalis- 
simaest,  et  urget  in  omni  statu,  ut  ipse  S. 
Doctor  expressit  illis  verbis  :  Quod  facit 
omnis  mortaliter  peccans.  Ergo  quando  D. 
Thom.  in  responsione  supra  citata  asserit, 
si  Adam  a  statu  naturm  decidisset ,  egeret 
divina  gratia  ad  expiationem  offensae,  ex- 
cludit  ea  conditionali  tam  gratiam  exercite 
habitam,  quam  statum  elevationis  ad  eam 
habendam ;  et  ex  sola  ratione  peccati  gra- 
vis  infert  necessitatem  divinae  gratiaB  ad 
ejus  expiationem.  Rursus  in  verbis  ultimo 
relatis  eam  formam  expulsivam  peccati  de- 
siderat,  ad  quamj  inquit,  non  sufficiunt  hu-     • 
manx  vires.  Quicumque  vero  actus  entita- 
tive  naturalis,  qualis  est  amor  naturalis 
Dei  super  omnia  (per  quem  asserunt  Ad- 
versarii  peccatum  in  statu  purorum  delen- 
dum  fore),  cadit  sub  sphaera  activitatis  hu- 
manarum  virium,  et  potest  elici  ab  homine 
sine  adjutorio  gratiae  ,  ut  late  ostendimus 
tract.  prxced.  disp  .  2,  dub.  3  ,  et  amplius 
constabit  ex  dicendis.  Ergo  gratia ,  quam 
S.  Doct.   pro  expiatione  peccati  requirit, 
non  est  actus  entitative  naturalis,  vel  auxi- 
lium  ipsi  deserviens,.  sed  aliqua  perfectio 
supernaturalis.  Prassertim  quia,  ut  constat 
ex  contextu  illius  articuli,  tam  in  corpore, 
quam  in  argumentis,  loquitur  S.  Doctor  de 
necessitate  supernaturalis  gratiaB.  Et  om- 
nino  similia  tradit,  et  a  fortiori  confirmat 
in  4,  dist.  17,  q.  I,  art,  3,  quxstiunc.  I  ad  2, 
ubi  ait  :  «  Dicendum,  quod  quamvis  se- 
«  cundum  consequutionem  argumenti  non  j/*^^^ 
«  sequatur  positio  gratiae  ad  remissionem 
«  culpae ;   tamen  destructio    culpae  prius 
«  existentis  non  potest  fieri  nisi  per  gra- 
«  tiam,  quia  illa  innocentiae  bonitas,  quae 
«  inter  uf rumque  media  videtur,  non  suffi- 
«  ceret  ad  hoc,  quod  dignum  redderet  ab 
«  immunitate  personae,  vel  ab  infinita  of- 
«  fensa  commissa  prius ;  quamvis  suffice- 
«  ret,  ut  immunem  redderet  illum,  in  quo 
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«  peccatum  non  praBcessit.  In  eo  enim,  qui 

a  peccavit,  requiritur  non  solum,  quod  pec- 

«  catum  absit  actu,  sed  etiam  quod  pecca- 

a  tum  prius  commissum  expietur,  et  quo- 

a  dammodo  tegatur  :  quod  fieri  non  potest 

a  nisi  ab  aliquo  habente  infinitam  virtu- 

a  tem.  »  Ubi  manifestum  est  S.   Doctor. 

loqui  de  gratia  supernaturali,  et  generali- 

ter  de  omni  peccato  mortali  in  quocumque 

statu  commisso;  et  impu^nare  remissio- 

nem  peccati  per  solam  reparationem  inno- 

centiae,  aut  rectitudinem  ad  purenaturalia. 

Quod  etiam  tradit  aliis  pluribus  locis,  quae 

expendit  Capreol.  in  4,  dist,  I,  quxst,2, 

ar(.  3  ,  in  resp.  ad   l  argumentum  Scoti 

contra  2  concL 

Unde  nostram  assertionem  tuentur  plu- 

Capreoi.  res  S.  Doctoris  discipuli,  Capreolus  loco 

Hwpai-  proxime  citato,  Hispalensis  ibidem,  art,  2, 

^^^'    ad  argumenta  Sroti,  Cajetanus  hac  1,  2, 

quaBSt,  71,  art,  6,  §  Ad  cujus  evidentiam,  et 

in  praasenti  ar^  2,  §  Ad  objectionem  autttm, 

et  §  Ad  illam  autem  propositionem,  in  fine, 

Medin.  Medina   ibidem,  §  Adhujus  rei  explicatio- 

Amuxo.  ^^^^  Arauxo  in  duh,  introductorio  hujus 

quxst,  1 13,  in  resp.  ad  2,  et  in  praesenti  art. 

2,  dub,  3,  num.  22  et  29,  ubi  alios  refert. 

Herrer.  Herrera  in  manuscripHs  ad  hunc  art.  dub. 

^Labat°'  ^^^'  ^^"^^-  ^'  ^-  Cornejo  tract.  de  peccatis, 

disp,  4,  rfu6.  6,  Petrus  Labat  disp.  5,  de 

soio.  J^^^^fi^^^'  ^^^'  2,  §  3.  Favent  etiam  Sotus 

Alvar.  in  4,  dist.  15,  qusBst.  1,  art.  2,  circa  finem, 

Alvarez  I,  2,  disp.  131,  num.   14,  ct  disp. 

180,  num,  19,  et  alii.  Quibus  ex  extraneis 

vasq.    consentiunt  Vasquez  I,  2,  disp.  96,  cap.  2, 

Merat.  ^^  ^**^'  ^^^'  ^^P'  ^>  Meratius  tract.de  gra- 

tia  ,  disp.   10,  secX.  5,  et  alii.   Nos  eliam 

eandem  asserlionera  expressimus  in  aliis 

hujus  Cursus  tractatibus,  ut  ^rad.  9,  disp. 

6,  nim.  15,  et  tract.  13,  disp.  1,  num,  .34, 

et  disp,  7,  num.  18  et  num,  21. 

Fanda-      ^^^*  Probatur  ratione  desumpta  ex  D. 

raentum.  Thom.  locis  supra  citatis,  et  I  part,  qumst, 

^-  '^^^-  48,  art.  6,  quae  polest  sub  hac  forma  pro- 

poni :  Peccatum  offendens  Deum  authorem 

supernaturalem,  et  avertens  a  Deo  super- 

naturali  fine,  non  valet  auferri  absque  mu- 

tatione    supernaturali    peccatoris  :  atqui 

peccatum  grave  commissum  in  statu  puro- 

rum  offenderet  Deum  authorem  superna- 

turalem,  et  averteret  a  Deo  supernaturali 

fine  :  ergo  auferri  non  posset  absque  muta- 

tionesupernaturali  peccatoris.  Consequen- 

tia  est  legitima.  Major  etiam  satis  constat 

ex  dictis  duobus  dubiis  praecedentibus.  Mi- 

nor  autem,  inquaestdifficultas,  probatur: 


j 


quoniam  actus  offendens  Deum,  prout  est 
inseipso,  offendit  Deum  authorem  super- 
naturalem,  et.  avertit  a  Deo  supernaiurali 
fine ;  eo  quod  ratio  authoris,  et  finis  super- 
naturalis  convenit  Deo  prout  est  in  seipso, 
et  non  prout  praecise  splendet  in  creaturis : 
sed  peccatum  grave  commissum  in  statu 
purorum  offenderet  Deum  ,  prout  est  in 
seipso ;  tum  quia  ex  affectu  peccatoris  des- 
trueret  totum  Deum;  tum  quia  poneret  of- 
fensam  passlvam  in  ipso  Deo  :  ergo  pecca- 
tum  grave  commissum  in  statu  purorum 
offenderet  Deum  authorem  supernatura- 
lem,  et  averteret  a  Deo  supernaturali  fine. 
Quod  significavit  aperte  D.  Thom.  loco  ct^.  D.Tbo. 
ex  1  part.  his  verbis  :  a  Malum  culpaecon- 
a  trariatur  proprie  bono  increato.  Contra- 
a  riatur  enim  impletioni  divinae  volunta- 
a  tis,  et  divino  amori,  quo  bonum  divinum 
a  in  seipso  amatur,  et  non  solum  secun- 
a  dum  quod  participaturacreatura.  » 

Confirmatur,  et  explicatur  primo  :  nam  confir  i 
homo  in  puris  constitutus  graviter  Deum  ^^^ 
offendens  destruit  affective  absolutr,  et  ef- 
fective  conditionate  ipsum  Deam  :  sed  si  in 
effectu  destrueret  Deum,  olTendcTet^ipsum 
non  solum  ut  authorem,  et  fmcm  natura- 
lem,  sed  etiam  ut  authorem,  et  finem  sa- 
pernaturalem :  ergo  homo  in  puris  existena 
offendit  ipsum  sub  utraque  ratione  ;  atque 
ideo  ad  remissionem  praedictae  offensae  ne- 
cessaria  erit  aliquasupernaturalis  mutatio. 
Flaec  secunda  consequentia  constat  ex  prima; 
nam  ad  destruendam  offensam  contra  Deum 
authorem  supernaturalem  necessaria  est 
mutatio  supernaturalis.  Prima  vero  legi- 
time  infertur  ex  praemissis,  quia  in  pru- 
dentum  existimatione ,  sive  in  considera- 
tione  morali  perinde  se  habet  destructio 
affective  intenta  ,  et  effective  conditionate 
inducta,  ac  si  absolute,  et  efficaciter  inda- 
ceretur .  Minor  etiam  est  certa,  quia  ex 
parte  Dei  eadem  indivisibilis  entitas  est  ra- 
tio  authoris,  etfinis  naturatis;  et  ratio  aa- 
thoris,  et  finis  supernaturalis  :  ergo  si  pec- 
catum  in  statu  purorum  destrueret  Deam 
in  effectu ,  utramque  rationem  destrueret. 
Major  denique  probatur;  nam  qui  ponit 
suum  ultimum  finem  in  creatura,  destruit 
in  affectu  Deum  ;  siquidem  aufert  affective 
ab  illo  rationem  propriam  ultimi  finis  :  at- 
qui  peccans  graviter  in  statu  purorum 
constitueret  suum  ultimum  finem  in  crea- 
tura,  sive  in  bono  proprio,  quod  diligeret 
plus  quam  Deum ;  haec  quippe  inordinatio 
in  nullo  statu  peccatogravi  deficeret :  ergo 

peccans 
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peccans  graviter  in  statu  paroriim  destrue- 

ret  affective  absolate,  et  efTective  conditio- 

nate  Deum. 

se-         Confirmatur  et  explicatur  secundo  :  nam 

"^^0-  ratio  Dei  authoris,  et  finis  naturalis  subor- 

dinatur  rationi  Dei  authoris,  et  finis  super- 

naturalis  :  sed  homo  conditus  in  puris,  et 

graviter  peccans  offenderet  Deum  autho- 

rem,  et  finem  naturalem  :  ergo  offenderet 

saltem  ex  consequenti  Deum  authorem,  et 

finem   supernaturalem.   Major,  et  minor 

constant.  Consequentia  vero  probatur:  tum 

quia  ille,  qui  excutil  a  se  minorem  subjec- 

tionem  Deo  debitam,  a  fortiori  excutit  ma- 

jorem ;  qui  enim  non  vult  Deo  subjici  in 

minoribus,  multo  minus  vult  inmajoribus: 

sed  major  est  subjectio  ad  Deum  authorem, 

et  finem  supernaturalem  ,  quam  ad  Deum 

authorem,  et  finem  naturalem ;  cum  prior 

illa  universalis  sit ,  et  nullam  habeat  res- 

1  nr^iionem  :  ergo  si  homo  conditus  in  puris 

oflen  iit  Deum  authorem,  et  finem  natura- 

lein     d«']>itam  ei  subjectionem  excutiens  ; 

etiam  offondot ,   saltem    ex  consequenti , 

Deum  authorem,  et  finem  supernaturalem. 

Tum  pr-isterea,  quia  eo  ipso,  quod  ratio  Dei 

authoris,  et  finis  naturalis  subordinetur 

rationi  Dei  authoris,  et  finis  supernatura- 

lis,  impossibile  est,  quod  homo  recedat  a 

Deoauthore,  et  finenaturali,  quin  recedat 

ab  ipso  Deo  aulhore,  et  fine  supernaturali: 

quemadmodum  si  aliquis  terminus  subor- 

dinetur  alteri ,  impossibile  est  recedere  a 

primo,  quin  recedatur  a  secundo  :  ergo  si- 

cut   homo  conditus  in  puris,  recedendo  a 

Deo  authore,  et  fine  naturali  ipsum  offen- 

deret ;  ita  recedendo  ab  eodem  authore,  et 

fine  supernaturali  eundem  offenderet.  Tum 

denique,  nam  ita  se  habet  in  Deo  ratio  au- 

thoris  ,  et  finis  naturalis  ad  rationem  au- 

thoris,  etfinis  supernaturalis,  sicutse  habet 

in  creatura  natura  ad  gratiam  :  sed  qui  tol- 

leret  naturam,  tolleret  ox  consequenti  gra- 

liam  :  ergo  qui  offendit  Deum  authorem,  et 

finem  naturalem,  offendit  ex  consequenti 

Deum  authorem,  et  finem  supernaturalem: 

ergo  homo  condilus  in  puris  ,  et  graviter 

peccansj  Deumsubutraque  rationeoffendit. 

§  III. 

Variw  evasiones  Adversariorum  prxclu- 
duniur, 

Primum      ^^^-  ^^^c  argumento,  et  confirmationi- 
eifogiam.  bus  varie  occurrunt  Adversarii.  Primo  res- 


pondent ,  eis  tantum  evinci ,  quod  homo 
elevatus  ad  finem  supernaturalem,  et  gra- 
viter  peccans,  Deum  ut  authorem,  et  finem, 
tam  naturalem,  quam  supernaturalem  of- 
fendat ;  secus  vero  si  praBdicta  elevatio  non 
supponatur.  Quoniam  respectu  hominis 
non  elevati  ad  supernaturalem  ordinem 
perinde  se  habet  Deus  ut  author,  et  finis  su- 
pernaturalis,  ac  si  author,  et  finis  super- 
naturalis  non  esset ;  quippe  qui  nullum 
munus  proprium  authoris,  et  finis  super- 
naturalis  obiret  respectu  hominis  non  ele- 
vati.  Unde  cum  homo  existens  in  purisnon 
esset  elevatus  ad  supernaturalcm  ordinem, 
ut  ex  ipsis  terminis,  et  ex  propria  talis  sta- 
tus  conditione  liquet,  minime  offenderet 
Deum  ut  authorem,  et  finem  supernatura- 
lem ;  licet  contra  ipsum  ut  authorem,  et 
finem  naturalem  graviter  peccaret.  Et  con- 
sequenter  ad  expiationem  praBdicti  peccati 
sola  naturalis  aliqua  mutatio  sufiiceret. 

Sed  haBc  responsio  non  satisfacit :  quo-Confuia- 
niam  ut  homo  offendat,  saltem  indirecte,  *"'"• 
et  exconsequenti,  Deum  authorem,  etfinem 
supernaturalem,  non  requiritur  quod  sit 
elevatus  ad  supernaturalem  finem ;  sive, 
et  in  idem  redit,  quod  debeat  esse  conver- 
sus  ad  ipsum  sub  ratione  authoris,  et  finis 
supernaturalis  :  ergo  negutio  elevalionis  ad 
supernaturalem  ordinem  non  excusaret 
hominem  conditum  in  puris,  et  graviter 
peccantem,  ab  injuria,  sive  offensa  contra 
Deum  authorem,  et  finem  supernaturalem. 
Probatur  antecedens  :  tum  quia  licet  homo 
non  elevatus  careat  obligatione  tendendi  in 
Deum  authorem,  et  finem  supernaturalem; 
tenetur  tamen  non  apponere  obicem  prae- 
dictaB  tendentiae ,  et  subjectioni ;  nara  ma- 
lum  ab  intrinseco  est ,  quod  creatura  se 
constituat  incapacem  exhibendi  eam  sub- 
jectionem,  quam  Deus  potest  ab  ea  exigere, 
et  ad  quam  potest  illum  permovere  :  sed 
homo  non  elevatus ,  et  in  puris  existens, 
peccando  graviter  se  redderet  incapacem, 
quantum  est  ex  se,  subjectionis  debitae  Deo 
authori,  et  fini  supernaturali,  quam  posset 
Deus  ab  eo  exigere;  siquidem  quodlibet 
peccatum  est  impedimentum  inconjungi- 
bile  cum  gratia,  per  quam  Deo  authori,  et 
fini  supernaturali  subjicimur :  ergo  ut  homo 
offendat ,  saltem  indirecte  ,  et  ex  conse- 
quenti,  Deum  authprem  et  finem  superna- 
turalem,  non  requiritur  elevatio  ad  super- 
naturalem  finem.  Tum  etiam,  quia  si  homo 
non  elevatus  ad  supernaturalem  finem  di- 
ceret :  Nolo  Deum  esse  atUhorem,  et  finem 
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fuituralemf  et  supernaturalem;  vel,  Odio  ha- 
beo  Deum  authorem,  et  finem  naturalemf  et 
supernaturalemj  procul  dabio  Deum  autho- 
rem  et  finem  non  solum  naturalem  ,  sed 
etiam  supernaturalem  ofTenderet  :sed  homo 
non  elevatus  ad  supernaturalem  ordinem, 
et  graviter  peccans,  idem  interpretative,  et 
moraliter  dicit ;  cum  omnis  mortaliter  pec- 
cans  destruat  moraliter,  et  ex  parte  affec- 
tus  omnem  rationem  veri  Dei,  et  omnes 
perfectiones  in  eo  contentas,  et  interpreta- 
tive  dicat :  Volo  quod  verus  Deus  nullo  modo 
sitj  et  me  averto  ab  omni  co,  quod  Deus  est 
in  se,  quidquid  Hlud  sit :  qui  actus  profecto 
aequivalet  illi  priori,  licet  sit  minus  expli- 
citus  :  ergo  non  elevatio  minime  excusaret 
hominem  graviter  peccantem  ab  offensa, 
saltem  indirecte,  et  interpretative  volita 
Dei  authoris,  et  finis  supernaturalis.  Tum 
denique ,  quia  offensa  Dei  ex  quocumque 
peccato  gravi  resultans  recipitur  mo^aliter 
in  ipso  Deo,  et  gravificatur  ab  illo,  prout 
est  in  seipso,  ut  docent  satis  communiter 
Thomista3  3  part,  quxst.  I ;  sed  Deus  in 
seipso ,  est  supernaturalis  :  ergo  offensa 
gravis  in  eo  resultans  tangit ,  laedit,  et  of- 
fendit  ipsum,  non  solum  ut  est  author , 
et  finis  naturalis,  sed  etiam  ut  est  author, 
et  finis  supernaturalis  :  nec  valet  ab  hac 
nota  liberari  per  solam  non  elevationem 
peccantis. 
Apcri-  259.  Confirmatur  primo,  quia  homo  non 
impuE-  ^levatus  ad  finem  supernaturalem,  et  gra- 
iiationis.  viter  peccans,  aliter  se  haberet  erga  Deum 
authorem,  et  finem  supernaturalem  post 
peccatum ,  quam  ante  peccatum  :  ergo  si- 
gnum  est,  quod  homo  non  elevatus,  et  gra- 
viter  peccans  tangit,  et  offendit  Deum  au- 
thorem,  et  finemsupernaturalem.  Suadetur 
antecedens,  quia  homo  ante  peccatum  so- 
lum  erat  aversus  a  Deo  fine  supernaturali 
aversione  negativa,  seu  non  conversione  : 
sed  post  peccatum  esset  aversus  aversione 
privativa,  et  contraria  :  ergo  aliter  se  ha- 
beret  post  peccatum.  Probatur  minor :  tum 
ratione,  quia  ut  carentia  alicujus  perfectio- 
nis  transeat  a  simplici  negatione  in  priva- 
tionem,  non  requiritur,  quod  forma  sit 
debita,  sed  sufiicit,  quod  subjectum  fiat  im- 
potens  ad  eam  habendam  ,  amittatque  ca- 
pacitatem  illius ;  nam  eo  ipso  amittit  for- 
mam,  saltem  ut  in  ea  capacitate  contentam: 
sed  homo  non  elevatus  peccando  gravi- 
ter  amitteret  capacitatem,  et  aptitudinem 
tendendi  in  Deum  supernaturalem  finem 
per  gratiam ;  siqnidem  qnodlibet  peccatum 


grave  excludit  gratiam,  et  quandiu  manet, 
impedit  subjectum,  ne  gratiam  rocipiat : 
ergo  homo  non  elevatus,  et  graviter  pec- 
•  cans,  non  solum  non  esset  non  conversus  . 
in  Deum  finem  supernaturalem,  quod  prius 
habebat ;  sed  etiam  esset  aversus  a  Deo 
supernaturali  fine,  aversione  privativa,  et 
excludente  contrarie  tam  conversionem  in 
ipsum ,  quam  capacitatem  proximam,  et 
expeditam  illius.  Tum  etiam  exemplo,  qno 
utitur  N.  Cornejo;  quia  simplex  sacerdos 
nondicitur  privatus  pontificatu,  quamvis 
eo  non  potiatur,  nec  habeat  debitum  conse- 
quendi  ipsum  :  caeterum  si  labatur  in  pec- 
catum  haeresis,  vel  in  aliud  dignitati  pon- 
tificiae  contrarium,  eo  ipso  dicitur  privatus 
pontificatu,  ejusque  privationem  incurrit; 
quia  videlicet  se  constituit  in  statu  contra- 
rio,  et  a  non  digno  negative  transivit  ad 
esse  indignum  contrarie  :  ergo  quamvis 
homo  non  elevatus  careret  debito,  vel  or- 
dine  exigentiae  ad  gratiam,  et  haec  carentia 
esset  anle  peccalum  simplex  negatio ;  nihil- 
ominus  post  peccatum  haberet  contrarieta- 
tem  ad  gratiam,  et  indignilatem  privati- 
vam  ob  oppositionem  impedimenti  cum 
statu  gratiae  inconjungibilis ;  atque  ideo 
aliter  post  peccatum  se  haberet  ad  Deum 
authorem  gratiae ,  et  finem  supernatura- 
len,  ac  se  habebat  ante  peccatum. 

Confirmatur  secundo  :  quia  non  elevatiourgeiar 
ad  ordinem  supernaturalem  eatenus  posset  mIIo. 
excusare  hominem  peccantem  ab  offensa 
contra  Deum  ut  authorem,  et  finem  super- 
naturalem,  quatenus  Deus  ut  author,  et 
finis  supernaturalis  non  influit  nec  per  mo- 
dum  principii,  nec  per  modum  finis  in  ope- 
rationes  hominis  non  elevati  ad  supernatu- 
ralem  ordinem  ;  et  ita  perinde  se  habet  ad 
praediclum  hominem,  ac  si  author,  et  finis 
supernaturalis  non  esset  :  sed  haec  ratio 
nulla  est :  ergo  homo  non  elevatus  graviter 
peccans  non  excusarelur  ab  offensa  contra 
Deum  authorem,  et  finem  supernaturalem. 
Probatur  minor,  quia  si  homini  non  elevato 
ad  finem  supernaturalem  aliqua  via  certo 
innotesceret  Deum  esse  authorem,  et  finem 
supernaturalem  (quod  non  apparet  itnpos- 
sibile,  si  v.  g.  alter  homo  elevatus  hoc  ei 
proponeret,  cui  ipse  per  fidem  naturalem 
assentiret),  et  graviter  peccaret,ut  puta  odio 
habendo  Deum  supernaturalem  authorem, 
et  finem,  proculdubio  ipsum  ut  authorem, 
et  finem  supernaturalem  offenderet  ;  et 
tamen  ea  notitia  nec  hominem  elevaret  ad 
altiorem  statutn,  nec  praestaret,  quod  Deos 
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per  modum  authoris,  et  finis  supernata- 
ralis  influeret  in  operationem  praedicti  ho- 
minis  :  ergo  idem  quod  prius. 
Aiteia       260.  Secundo  respondent  Adversarii,tam 
evasio.  argumentum  supra  propositum,  quam  im- 
pugnationem  priorissolutionis  proxime  ex- 
pensam  recte  concludere,  si  homo  peccans 
supponatur  habere  aliquam  notitiam  Dei 
authoris,  et  finis  supernaturalis :  secus  vero 
si  supponatur  habere  ignorantiam  invin- 
cibilem  illius.  Nam  cum  de  ratione  peccati 
sit  esse  voluntarium,  et  voluntarii  ratio 
absque  cognitione   salvari  nequeat ;  im- 
possibile  est,  Deum  ut  authorem,  et  finem 
supernaturalem  offendi  ab  illo.qui  invinci- 
biliter  ignorat  Deum  esse  supernaturalem 
authorem,  et  finem.  Ob  hanc  enim  ratio- 
nem  qui  accedit  ad  mulierem,  quam  invin- 
cibiliter  ignoralesseconjugatam,  non  com- 
mittit  adulterium,  nec  offendit  maritum ; 
et  similiter  qui  interficit  hominem,  quem 
ob  invincibilem  ignorantiam  nescit  esse  cle- 
ricum,  excusatur  a  crimine  sacrilegii.Quod 
adeo  verum  est,  ut  licet  haberet  inlentio- 
nem  occidendi  clericum,  et  vellet  esse  cle- 
ricum  eum,  quem  occidit ;  nihilominus  si 
invincibiliter  ignorat  esse  clericum,  quem 
.    interficit.  excusatur  a  crimine  sacrilegii, 
licet  occisus  vere  clericus  sit.   Cum  ergo 
homo  in  puris  constitutus  laboraret  igno- 
rantia  invincibili  circa  Deum  authorem,  et 
finemsupernaturalem,  quippe  qui  per  prin- 
cipia  propria   praBdicti  status  nilllatenus 
posset  assequi  notitiamDei  supernaturalis 
authoris,  minime  offenderet  Deum  ut  su- 
pernaturalem  authorem,et  finem;  quamvis 
interpretative,  aut  etiam  expresse  diceret 
se  velle  offendere  totum  Deum,  et  rece- 
dere  ab  omni  eo,  quod  Deus  est  in  seipso. 
Prseciu-      Caeterum  nec  responsio  ha^c,  quamvis 
nmiupH-  DiSLgis  apparens  sit,  diluit  vim  nostrae  ra- 
ciier.    tionis.  Tum  quia  licet  homo  in  statu  puro- 
rorum  invincibiliter  ignoraretDeumautho- 
rem,  et  finem  supernaturalem  secundum 
propriam,  et  specialem  rationem  superna- 
turalitatis;  minime  tamen  ignoraret  ipsum 
secundum  hanc  eandem  rationem  sumptam 
in  confuso,  et  implicite  ;  nam  eo  ipso,  quod 
cognosceret  Denm,  seu  veram  rationem 
primaB  causae,  posset  et  deberet  cognoscere 
Deum  esse  altius  quid  omni  creatura,  et 
continere  omnia  possibilia;  inter  qua  cer- 
tam  est  contineri  reipsa  entia  supernatura- 
lia,  per  ordinem  ad  quas  Deus  dicitur  su- 
pernaturalis  author,  et  finis  :  ergo  eo  ipso, 
quod  averteretur  a  Deo,  incurreret  aversio- 


nem  ab  illo,  non  solum  ut  authore,  et  fine 
naturali,  quod  explicite  cognosceret,  sed 
etiam  ut  ab  authore,  et  fine  supernaturali, 
quod  cognoscit  implicite,  et  in  confuso  :  haB& 
autem  cognitio  implicita,  et  in  confuso  suf- 
ficit  ad  rationem  voluntarii,  saltem  inter- 
pretativi :  ergo  ex  defectu  scientiaB ,  vel 
voluntarii  non  posset  peccatum  in  statu 
purorum  commissum  excusari  a  ratione 
ofifensaB  contra  Deum  supernaturalem  autho- 
rem,  et  finem.  Tum  etiam,  quia  de  facto 
multi  simplices,  et  idiotas  ignorant  invinci- 
biliter  proprias  rationes  aBternitatis,  im- 
mensitatis,  providentiaB,  omnipotentiaB,  et 
aliarum  plurium  divinarum  perfectionum, 
ut  experientja  liquet ;  et  nihilominus  quia 
cognoscunt  Deum  esse  altius  quid  omni  eo, 
quod  excogitari  potest,  cognoscunt,  saltem 
confuse  et  impIicite,praBdictas  perfectiones ; 
quod  satis  est,  ut  cum  graviter  peccant, 
offendant  Deum  ut  aBternum,  immensum, 
omnipotentem,  etc.  (ly  ut  reduplicaute  non^ 
motivum  peccandi,  sed  rem  per  se  offen- 
sam,  et  injuriatam),ergo  licet  homo  condi- 
tus  in  puris  ignoraret  invincibiliter  Deum 
secundum  propriam,  et  formalem  ratio- 
nem  authoris,  et  finis  supernaturalis;  quia 
tamen  cognosceret  Deum  esse  altius  quid 
omni  creatura,  et  continere  omnia  possi- 
bilia ;  et  consequenter  quia  cognosceret, 
saltem  in  confuso,  effectus  supernaturales, 
ut  praecontentos  in  illa  causa,  non  posset 
non,si  graviter  peccaret,  offendere  Deum  ut 
supernaturalem  authorem,  et  finem ;  ita  ut 
offensa  non  sisteret  praBcise  in  ratione  , 
quam  ex  parte  Dei  explicite  cognoscit,  sed 
pertingeret  etiam  ad  rationes,  quas  non 
cognoscit  explicite. 

Tum  denique,  et  prascipue,  quia  tune 
ignorantia  invincibilis  excusat,  ne  actio 
peccaminosa  attingens  objectum  contrahat 
malitiam  ex  aliqua  ratione,  quaBobjectum, 
prout  est  in  se  circumstat,  quando  adjungi- 
tur  judicio  probabili,  quod  prasdicta  ratio- 
non  inest  objecto,  ut  contingit  cum  acce- 
dens  ad  mulierem  judicat  probabiliter , 
post  debitum  examen,  quod  est  soluta,  licet 
revera  conjugata  sit ;  et  similiter  cum  in- 
terficiens  hominem,  post  debitum  examen 
probabiliter  judicat  non  esse  clericum, 
quamvis  in  re  clericus  sit:  excusantur  enim 
ob  dictamen  probabile  a  crimine  adulterii, 
et  sacrilegii .  Econtra  vero ,  qui  stante 
ignorantiapraBdictarum  circumstantiarum, 
non  format  dictamen  probabile,  quod  ob- 
jectum  caret  illis  ,  sed  aliqualem  suspi- 
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cionem  habel,  quod  objecto  inest  aliqua 
latens,  et  specialis  malitia,  et  hac  suspi- 
cione  per  dictamen  probabile  non  exclusa, 
objectum  amplectitur ,  proculdubio  non 
excusabitur  in  casu  proposito  ab  adulterii 
et  sacrilegii  criminibus,  quia  voluit  sal- 
tem  in  communi,  et  in  confuso  pra^dictas 
circumstantias,  et  nonhabuit  ignorantiam 
invincibilem  eorum  prout  inconfuso,quam- 
vis  non  habuerit  earum  explicitam  noti- 
tiam.  Quam  doctrinam  latius  tradidimns 
tract.  13,  disp,  10,  num.  164  et  disp,  13, 
num,  8  et  num.  97,  cum  seqmntibus.  Homo 
autem  in  puris  constitutus,  licet  non  posset 
habere  explicitam  notitiam  Dei  supernatu- 
ralis  authoris,  et  finis  secundum  propriam, 
et  formalem  supernaturalitatis  rationem, 
€t  hac  ratione  haberet  ignorantiam  invin- 
cibilem  illius  (prout  videlicet  ignorantia 
opponitur  notitiae  rei  secundum  propriam 
rationem  acceptae),  minime  tamen  posset 
formare  judicium  probabile,  quod  Deus 
non  esset  author,  et  finis  supernaturalis  ; 
sive,  et  in  idem  recidit,  quod  Deus  erat  prae- 
cise  naturalis  author,  et  finis.  Nam  eo  ipso, 
quod  cognosceret  Deum  esseDeum,  nempe 
ens  summe  perfectum,  posset,  et  deberet 
cognoscere  esse  infinitum,  omnipotentem, 
et  incomprehensibilem ;  atque  ideo  posse 
plura  efiicere,  quam  humanus  captus  asse- 
qui  valeat,  nihilque  ejus  potentiam  subter- 
fugere  ;  in  quo  reipsa  implicite  cognosce- 
ret  Deum  supernaturalem  authorem,  et 
effectus  supernaturales,  licet  explicare  nori 
posset  eorum  propriam  rationem.  Cumhoc 
quippe  dictamine  non  cohaeret,  quod  judi- 
cium  asserens  Deum  esse  praecise  authorem, 
etfinem  naturalem,  ipsumque  ad  determi- 
natos  effectus  restringens,  sit  probabile  ; 
sed  potius  est  erroneum,  et  falsum,  tam 
practice,  quam  speculatiye.  Ergo  homo  in 
puris  conditus,  et  graviter  Deum  offendens, 
non  posset  excusari  ah  injuria  contra  Deum 
supernituralem  authorem,  et  finem  ;  nec 
dicendus  esset  labbrare  circa  praedictum 
finem  omni  ignorantia  invincibili  opposita 
notitidQ,  tam  implicitae,  quam  explicitae,  et 
tam  in  confuso,  quam  in  particulari ;  sed 
tantum  opposita  notitiae  expressae  superna- 
turalitalis  secundum  propriam  rationem. 
Motivnni  261.  Per  quod  satis  liquet  ad  motivum, 
Tlam™'  G*  exempla,  qua;  in  illa  responsione  affe- 
ruitor.  runtur ;  nam  accedens  ad  mulierem,  vel 
interficiens  hominem,  potest  multoties  pru- 
denter  judicare,  mulierem  non  esse  conju- 
gatam,  et  hominem  non  esse  clericum^prae- 


sertimcumeaerationes  non  insintnecessario 
illis  objectis,  vel  in  re,  vel  secundum  quod 
hic,  et  nunc  praesentantur  intellectui ;  et 
ideo  peccans  excusatur  a  peccatis  adulterii, 
et  sacrilegii.  Caeterum  qui  verum  Deom 
cognoscit,  nequit  prudenter  judicare  esse 
authorem  praecise  illorum  effectuum,  qaos 
ipse  cognoscit ;  sed  potius  judicare  debet, 
Deum  posse  plura  efficere,  quae  ejus  captam 
excedunt :  in  quo  reipsa,  et  inconfuso  clau- 
ditur  ratio  authoris  supernaturalis.  Unde 
qui  hac  cognitione  supposita  graviter  pec- 
cat,  offendit  Deum  authorem,  et  finem,tam 
naturalem,  quam  supernaturalem,  et  ab 
ipso  adaequate  accepto,  et  secundum  utram- 
que  rationem  avertitur  ;  quamvis  secun- 
dum  unam  rationem  explicite,  et  directe, 
et  secundum  aliam  indirecte,  et  inconfuso. 
Liquetetiam  differentia  inter  nostrum  ca- 
sum,et  exempla  incontrariumadducta;nam 
rationes  clerici,  et  conjugat»  sunt  adaequate 
tam  explicite  quam  implicite  extra  ess^^-n- 
tiam  mulieris.quae  violatur.et  homiriu.qui 
interficitur,  circumstantque  acri  li.'nlaliter 
objectum ;  unde  habent  vf^  im  coiiditit^ncm 
circumstantiarum  ,  et  consequent«^r  non 
transfundunt  actui  fornicationis,  et  homi- 
cidii  specialem  malitiara.  nisi  cognoscan- 
tur,  et  aliquo  modo  intendantur  ab  eo,  qui 
praedicta  peccata  commitlit.  Ca^terum  ratio 
authoris,  et  finis  supernaturalis  clauditur 
saltem  implicite  in  adoequata  essentia  Dei 
authoris,  et  finis  naturalis,  quara  quilibet 
peccans  cognoscit :  quocirca  non  se  habet 
per  modum  circumstantiae  propriae  dictae, 
sed  est  conditio  generalis,  et  transcendens 
Deum  graviter  offensum  ;  quamobrem  re- 
fundit  in  actum  peccati  generalem  etiam 
malitiam  contra  Deum  supernaluralem 
authorem,  et  finem  ;  quae  proinde  non  se 
habet  ut  specialis  circumstantia  peccati,sed 
clauditur  in  qualibet  peccato  gravi.  Et  hic 
tandem  liquet  aliud  discrimen  ;  nam  licet 
offensa  passiva  recipiatur  in  ipso  offenso, 
atque  ideo  offensa  Dei  in  Deo,  et  offensa 
hominis  clerici  in  clerico  :  nihilorainus 
offensa  Dei  semper  gravificatur  a  Majestate 
Dei  ut  supernaturalis  authoris,  et  finis ;  at 
offensa  hominis  clerici  non  semper  gravi- 
ficatur  a  dignitate  clericali.  Et  ratio  diffe- 
rentiae  habetur  ex  dictis ;  nam  conceplas 
authoris,  et  finis  supernaturalis  clauditur 
essentialiter  in  Deo,  nec  potest  per  dicta- 
men  prudens  ab  ipso  excludi :  unde  qui 
Denm  graviter  offendit,  laeditsaltem  conse- 
quenti  Majestatem  Dei  ut  supernaturalis 
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authoris,  et  finis.  Ca}teram  dignitas  cleri- 
calis  non  clauditur  in  essentia  hoininis 
occisi,  sed  est  circumstantia  prorsus  acci- 
dentalis,  quam  potest  quis  prudenter  judi- 
care  ab  homine,  quem  occidit,  abessse  ; 
quocirca  in  tali  casu  non  ofTendit  dignita- 
tem  clericalem,  nec  offensa  passiva  a  tali 
dignitate  gravificatur.  Ex  quibus  manent 
obiter  excIusaB  aliqua)  objectiones,  qua3  pos- 
sent  contra  rationem  nostram  formari. 
Tenia  262.  Tertia  denique  Adversariorum  res- 
^lio!^  j}onsio  est,  hominem  in  puris  conditum,  et 
graviter  peccantem,ofifendere  quidem  Deum 
supernaturalem  authorem,  et  finem  ;  non 
quidem  formaliter,  et  immediate,  sed  me- 
diate,  et  fundamentaliter  :  quatenus  aufert 
aDeorationem  ultimifinis  naturalis,  quaa 
se  habet  ut  fundamentum  ad  rationem  au- 
thoris,  et  finis  supernaturalis,  et  sine  qua 
nec  in  re,  nec  in  affectu  potest  allera  ratio 
consistere ;  sicut  destructa  natura,  destrui- 
tnr  fundamentaliter  gratia,  seu  gratiae  fun- 
damentum.  Hinc  vero  non  sequitur,  quod 
ad  remissionem  peccati  commissi  in  statu 
purorum  requi^^^^tur  mutatio  aliqua  super- 
naturalis ;  sufficifefc  enimmutatio  naturalis, 
quaB  hominem  ad  Deum  supernaturalem 
authorem,  el  finem  fundamentaliter  con- 
vertat :  ad  quod  satis  erit  amor  efficax  Dei 
naturalis  authoris,  et  finis.  Quoniam  sicut 
peccatum  illud  avertebat  fundamentaliter  a 
Deo  supernaturali  fine,  et  authore,quatenus 
auferebat  a  Deo  rationem  authoris  et  finis 
naturalis  :  sic  amor  naturalis  efficax  Dei 
converteret  fundamentaliter  ad  Deum  su- 
pernaturalem  authorem,  etfinem,  quatenus 
convertit  ad  Deum  authorem  et  finem  na- 
turalem.  Nec  aliud  poscit  aequalitas  inter 
reparationem,et  damnum;nam  si  damnum 
consistit  in  ablatione  ejus,  quod  est  funda- 
mentum  ad  conversionem  in  Deumsuper- 
naturalem  finem,  sufficienter,  et  adaoquate 
reparabitur  per  restitutionem  praedicti  fun- 
damenti,  sive  per  conversionem  in  Deum 
finem  naturalem. 
fiferti-  Sed  hacc  responsio,  ut  constat  ex  hacte- 
^"*  nus  dictis,  falso  nititur  fundamento ;  quo- 
niam  peccatum  grave  commissum  in  statu 
purorum  non  sistit  in  offensa  Dei  auctoris, 
et  finis  naturalis,  qui  explicite  cognoscitur ; 
sed  pertingit  etiam  offendendo  usque  ad 
rationem  supernaturalis  authoris,  etfinis, 
quae  implicatur  in  Deo  graviter  offenso,  et 
quam  peccans  nequit  prudenter  excludere  : 
quocirca  peccatum  illud  bffendit  formaliter 
Deum  ut  authorem,  et  finem  necdam  natu- 


ralem,  sed  etiam  supernaturalem  :  at  pec- 
catum,quod  reipsa  formaliter  offendit  Deum 
supernaturalem  finem,  et  authorem,  deleri 
non  valet  absque  aliqua  supernaturali  mu- 
tatione,  per  quam  peccator  convertatur  in 
Deum  ut  authorem,  et  finem  supernatura- 
lem,  ut  haec  responsio  supponit,  et  satis 
constat  ex  dictis  duobus  dubiis  praecedenti- 
bus  :  ergo  peccatum  grave  commissum  in 
statu  purorum  auferri  non  posset  absque 
aliqua  supernaturali  mutatione  ex  parte 
peccatoris.  Major,  in  qua  poterat  essediffi- 
cultas,  satis  liquet  ex  hactenus  dictis  :  tum 
quia  offensa  passiva  Dei  illi  peccato  corres- 
pondens  destruit  affective  non  solum  illas 
rationes,  quas  peccator  explicite  cognoscit ; 
sed  etiam  totam  perfeclionem  divinam,  el 
consequenter  ipsam  rationem  authoris,  et 
finis  supernaturalis,  quam  implicite,  et  in 
confuso  attingit,  et  quam  nequit  prudenter 
a  Deo  excludere  :ergo  praedicta  offensa  non 
sistit  in  sola  ratione  Dei  authoris,  et  finis 
naturalis,  sed  pertingit  offendendo  usque 
ad  rationem  supernaturalis  aulhoris,  et 
finis.  Tum  etiam,  quia  offensa  Dei  conse- 
quitur  aversionem  ab  ipso  :  sed  homocon- 
ditus  in  puris,  et  graviter  peccans,  averte- 
retur  iFormaliter  a  Deo  sub  quacumque 
ratione  ultimi  finis;  siquidemconverteretur 
ad  creaturam  tanquam  ad  bonum  sibi  suffi- 
ciens  :  cum  qua  conversione  est  inconjun- 
gibilis  conversio  ad  Deum  ultimum  finem, 
vel  naturalem,  vel  supernaturalem  :  ergo 
offenderet  formaliter  Deum  secundum 
utramque  rationem.  Tum  de^iique,  quia  ut 
aliquis  offendat  formaliter  Deum  secundum 
aliquam  rationem,  non  requiritur,  quod 
formaliter  cognoscat  illam  rationera  secun- 
dum  suum  proprium,  etspecificum  concep- 
tum ;  sed  satis  est  cognoscere  aliam  ratio- 
nenj,  in  qua  prior  illa  includitur,  et  a  qua 
nequit  prudenter  praescindi  :  plures  quippe 
idiotae  graviter  peccantes  non  cognoscunt 
formaliter  divinam  omnipotentiam ,  vel 
infinitatem  secundum  suum  proprium,  et 
specificum  conceptum ;  et  nihilominus  eas 
formaliter  offendunt,  et  in  affectu  destruunt; 
quia  destruunt  affective  Deum,  quem  im- 
perfecte  cognoscunt,  et  in  quo  praBdictaj 
rationes  clauduntur  :  ergo  idem  proportio- 
nabiliter  in  nostrocasu  dicendum  est. 

263.  Explicatur  amplius  detegendo  aequi-  impug- 
vocationem,  ex  qua  hujusmodi  responsio  ampfiSs. 
procedit;  nam  ut  ratio  Dei  authoris,  et  fi- 
nis  vel  naturalis,  vel  supernaturalis  sit 
ratio  quae  per  se,  et  formaliter  offensae,  uon 
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requiritur,  quod  homo  peccet  ex  motivo 
offendendi  Deum ,  vel  naturalem,  vel  su- 
pernaturalem  authorem  etfinem.  Id  quippe 
si  desideraretur,  nec  homo  peccans  offen- 
deret  Deum,  ut  naturalem  authorem,  et 
finem;  nam  raro  contingit,  quod  quis  pec- 
cet  ex  odio  vel  contemptu  expresso  prajdictffl 
rationis;  immo  multoties  vult,  saltem  in- 
efficaciter,  delectari  in  objecto  prohibito,  et 
non  offendere  Deum.   Sed  sufficit,   quod 
homo  peccando  se  convertat  ad  bonum  pro- 
prium,  tanquam  ad  ultimum  finem  ;  nam 
eoipsoreceditaDeoultimo  ffne,tam  natura- 
li,  quam  supernaturali ;  cum  conversio  ad 
bonum  commutabile  trahatsecumindispen- 
sabiliter  aversionem  a  bono  rationis,  tan- 
quam  ab  ultimo  fine.  Ha3c  autem  aversio 
(quamvis  non  sil  per  se  explicite  intenta), 
est  inlerpretative,  affective,  et  moraliter 
gravis  offensa  Dei ;  cum  tollat  ab  ipso  ra- 
tionem  ultimi  finis,quod  est  velut intentata 
quajdam  affective  destructio  Dei,  et  conse- 
quenter  lajdit  moraliter  totum  Deum  ut 
authorem,  etfinem,  tam  naturalem,  quam 
supernaturalem.  Ergo  homo  conditus  in 
puris,  et  graviter  peccans,  offenderet  Deum 
authorem,  et  finem  supernaturalem,   non 
solum  materialiler  ,  et  fundamentaliter, 
quatenus  ab  ipso  auferret  rationem  finis 
naturalis,  sine  qua  nequit  ratio  supernatu- 
ralis  finis  salvari ;  sed  quia  ipsa  ratio  finis 
supernaturalis  esset  ratio  qux  per  se,  et 
formaliter  offensa  :  quamquam  offendens 
prius,  et  immediatius  averleretur  a  Deo  ut 
fine  naturali,  quam  a  Deo  ut  fine  superna- 
turali :  et  quamquam  homo  non  peccaret 
ex  moti  vo  offendendi  Deum  supernaturalem 
authorem,  et  finem.  Unde  ad  expiationem 
praedicti  peccati  non  sufficeret  subjectio,  et 
conversio  naturalis  ad  Deum  naturalem 
finem;  sed  subjectio  et  conversio  superna- 
turalis  ad  Deum  ut  supernaturalem  finem 
requiritur. 
Befeiii.      Ad  ha3C  :  aversio  formalis  a  Deo  in  utro- 
tnrniie- que  ordine,  nempe  naturali,  et  supernatu- 
rali,  nequit  auferri  sine  conversione  ad 
Deum  in  utroque  ordine,  naturali  et  super- 
naturali :  sed  homo  conditus  in  puris,  et 
graviter  peccans,  averteretur  formaliter  a 
Deo  in  utroque  ordine  :  ergo  non  posset 
aversionem  a  Deo  deponere  sine  conver- 
sione  ad  ipsum  in  ordine  naturali,  et  su- 
pernaturali ;  et  consequenter  conversio  per 
solum  amorem  naturalem  non  sufficeret 
ad  destructionem  praedicti  peccati.  Utraque 
consequentia  constat,  et  major  liquet,  sup- 


posita  doctrina  ,  quam  ^tatuimus  dub.  5, 
quia  sicut  aversio  in  genere  nequit  auferri 
sinfe  conversione,  et  aversio  a  fine  naturali 
sine  conversione  formaliter,  aut  eminenter 
tali  ad  finem  naturalem  :  ita  aversio  for- 
malis  a  fine  supernaturali  auferri  non  va- 
let  absque  conversione  ad  praedictumfinem. 
Minor  autem  satis    constat  ex  hactenus 
dictis  :  tum  quia  ille,  qui  destruit  aliquem 
terminum,  destruit  oranem  motum,  et  mo- 
tum  tendendi  ad  illum  terminum  :  sed 
omnis  homo  gravlter  peccans  destruit  mo- 
raliter  interpretative  totum  Deum,  prout 
est  in  seipso ;  siquidom  in  affectu  aufert  ab 
illo  perfectionem  ultimi  finis,  sine  qua  non 
posset  in  re  subsistere  :  ergo  destruit  om 
nem  motum,  et  modum  tendendi  in  Deum : 
atque  ideo  contrahit  formaliter  aversionem 
ab  illo  in  omni  ordine,  tam  naturali,  quam 
supernaturali.  Tum  etiam,  nam  qui  non 
vuItDeo  subjici  minori  subjectione,  eo  ipso 
convinStur    nolle    interpretative   subjici 
majori  subjectione :  sed  major^est  subjectia 
supernaturalis  ad  Deum  ^»pernaturalem 
finem,  quam  naturalis  subjeq^A^  ad  Deum 
finem  naturalem ;  el  homo  in  puris  condi- 
tus  graviter  peccans  noUet  subjici  Deo  na- 
turali  fini  per  subjectionom  naturalem  ipsi 
tunc  debitam  :  ergo  eo  ipso  nollet  interpre- 
tative  ipsi  ut  supernaturali  fini  subjici  per 
supernaturalem  subjectionem  :  haec  autem 
exclusio  subjectionis  sufficit  ad  aversionem 
formalem  :  ergo  praedictus  homo  maneret 
formaliter  aversus  a  Deo,   non  solum  in 
ordine  naturali,  sed  etiam  in  ordine  snper- 
naturali.  Quam  proinde aversionem  abster- 
gere,  et  expellere  non  posset  sola  conversio 
per  amorem  naturalem,  cum  haec  solum 
restricte,  et  *intra  ordinem  naturalem  con- 
vertat ;  et  sic  sanare  nequeat  aversionem 
in  utroque  ordine  per  actum  peccati  induc- 
tam,  juxta  illud  coromune  proloquium  : 
Bonum  ex  integra  causa,   malum  ex  quo- 
cumque  defectu. 

§  IV. 

Roboratur  ampHus  verilas  nostrx  asser- 
tionis. 

264.  Secundo  probatur  nostra  conclusioAiurt- 
manifestando  inconvenientia,  qua3  ex  doc-    **<>• 
trina  opposita  consequuntur.  Nam  ex  ejos 
principiis,  si  vera  sunt,  infertur  plures  de 
facto  graviter  peccantes  non  offendere  de 
facto,  et  secundum  praesentem  providen- 
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tiam  authorem,  et  finem  supernataralem ; 
et  plures  nunc  existentes  in  peccato  mor- 
tali,  non  esse  aversos  a  Deo  supernaturali 
fine  :  consequens  est  absurdum ;  ergo  prin- 
cipia  praBdicts  opinionis  vera  non  sunt. 
Sequela  ostenditur;  nam  ideo  homo  in  pu- 
ris  constitutus,  et  graviter  peccans  non  of- 
fendit,  ut    Adversarii    autumant,    Deum 
supernaturalem  authorem,  nec  avertitur  ab 
illo  utsupernaturali  fine,  quia  invincibili- 
ter  ignorat,  Deum  esse  authorem,  et  finem 
supernaturalem  :  atqui  de  facto  innumeri 
sunt  barbari,  qui  eadem  ignorantia  labo- 
rant,  iHi  videlicet,  qui  nihil  de  Deo  super- 
naturali  authore,  el  fide  mysteriorum  Fidei 
audierunt  et  sunt  infideles  negative ,  ut 
tradunt  communiler  DD.  cum  D.  Thoma 
2,  2,  qnxst,  10,  art.  1  ;  ergo  ex  principiis 
praedictaB  opinionis  sequitur,  dari  de  facto 
plures,  qui  graviter  peccant;  et  tamen  non 
offendunt  Deum  authorem  supernaturalem, 
nec  manent  aversi  a  supernaturali  fine. 
Falsitas  vero  consequentis  ostenditur ;  nam 
ideo  peccatum  ^rave  commissum  in  statu 
purorum  pos&et  absque  gratia  supernatu- 
rali  dcleri  per  solam  aliquam  mutationem 
naturalem,  quia  praedictum  peccatum  non 
offenderetDeum  supernaturalem  authorem, 
nec  averteret  a  supernaturali   fine;  his 
quippe  fundamentis  innititur  tota  machina 
adversas  opinionis  :  ergo  si  de  facto,  et  se- 
cundum  praesentem  providentiam  dantur 
plures,  qui  peccant  graviter,  et  tamen  non 
oCTendunt  Deum  authorem  supernaturalem, 
et  non  avertuntur  a  supernaturali  fine^se- 
quitur  plures  homines  posse  de  facto,  et 
secundum  praesentem  providentiam  mun- 
dari  a  peccato  absque  auxilio  gratiaa  super- 
naturalis;et  consequenter  manere  absque 
gratia,  et  absque  peccato .  Hoc  autem  quam 
absurdum  sit,  vel  ex  eo  liquet,  quia  nemo 
hominum  reperitur  de  facto  in  aliquo  statu 
hujus  vitae.cui  certus  aliquis  locus  vel  poenae, 
velgloriae  in  futuravita  noncorrespondeat, 
ut  cum  D.  Th.  ostendimus  tracl.  13,  disp.  20, 
dub.  2,  §  1,  sed  his  hominibus,  qui  essent 
absque  gratia,  et  absque  peccato,  nullus  de- 
terminatus  locus  posset  in  futura  vita  cor- 
respondere;  non  quidem  ccelum,  purgato- 
rium,  vel  lymbus  Patrum,  cum  ad  haac  loca 
solum  deferantur  morientes  in  gratia  :  nec 
infernus,  vel  lymbus  puerorum  deceden- 
tium  sine  baptismo ;  siquidem  in  his  locis 
solum  constituuntur  qui  moriuntur  in  pec- 
cato  :  ergo  concedi  non  potest,  esse  de  facto 
aliqnos  homines  absque  peccato,  et  gratia. 


265.  Nec  refert  primo,  si  dicatur  omnes  Primam 
homines  de  faclo  fuisse  elevatos  ad  super-®'^"*^'"'" 
naturalem  finem,  et  consequenter  ab  illo 
averti  quando  graviter  peccant:  undemun- 
dari  nequeunt  a  peccato,  nisi  per  gratiam 
supernaturalem,  quae  ad  praedictum  finem 
convertit. 

Non,  inquam,  hoc  refert,  sed  facile  re-  Pr»ciu. 
fellitur  ad  hominem  :  quoniam  ideo  pra-  *^'^"^- 
dicti  Authores  affirmant  hominem  condi- 
tum  in  puris,  et  graviter  peccantem  non 
offendere  Deum  supernaturalem  authorem, 
et  finem,  quia  illum  secundum  hanc  ratio- 
neminvincibiliter  ignorat;  atque  ideo  per- 
inde  se  habet  Deus  ad  hominem  in  eo  statu 
peccantem,  ac  si  author,  et  finis  superna- 
turalis  non  esset  :  sed  plures  homines 
de  facto  existentes  ignoraut  invincibiliter 
seesseelevatosad  ordinem  supernaturalem, 
ut  argumentum  evincit ;  et  consequenter 
respectu  illorum  perinde  se  habet  hujus- 
modi  elevatio,  ac  si  nuUatenus  csset :  ergo 
ex  vi  praBdictae  elevationis  non  sequitur, 
quod  dum  graviter  peccant,  contra  ipsam 
agant,  et  avertantur  a  supernaturali  fine. 
Vel  si  haec  ignorantia  invincibilis  non  ex- 
cusat,  ne  hominesgraviter  peccantescontra 
elevationem  ad  ordinem  supernaturalem 
agant,  et  Deum  authorem  supernaturalem 
offendant ;  qua  ratione,  nisi  inconsequen- 
ter  dicitur,  hominem  conditum  in  puris 
non  offendere  Deum  authorem  superna- 
turalem,  qui  illum  sic  acceptum  invin- 
cibiliter  ignorat?  Profecto  sicut  de  facto 
datur  elevatio  ad  supernaturalemordinem, 
ita  Deus  esset  de  facto  in  ea  hypothesi  su- 
pernaturalis  author ;  et  sicut  tunc  homo 
ignoraret  Deum  esse  supernaturalem  au- 
thorem,  ita  plures  homines  modo  ignorant 
se  csse  elevatos  ad  supernaturalem  finem. 
Unde  nulla  est  ratio,  ob  quam  barbari  of- 
fendant  Deum  authorem  supernaturalem, 
et  homo  in  puris  conditus  ipsum  non  of- 
fenderet,  et  e  converso. 

Confirmatur  evertendo  fundamentum  in  'mpng- 
hac  responsione  insinuatum ;  nam  ut  ali-  p"uas?' 
quis  offendat  Deum  authorem  supernatura- 
lem,  non  requiritur,  quod  sit  elevatus  ad 
supernaturalem  finem  :ergo  ratio,  ob  quam 
omnes  homines  graviter  de  facto  peccantes 
offendantDeum  supernaturalem  authorem, 
non  est  quia  sunt  de  facto  ad  supernatura- 
lem  ordinem  elevati.  Consequentia  patet, 
et  antecedens  constat  ex  supra  dictis  :  tum 
quia  si  aliquis  judicaret  Deum  esse  super- 
naturalem  authorem,  et  graviter  peccaret. 
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proculdubio  offenderet  Deum  ut  authorem 
supernaturalem,  quamvis  ad  supernatura- 
lem  ordinem  elevatus  non  esset.Tum  etiam, 
quia  ut  aliquis  contrahat  privationem  ali- 
cujus  boni,  sufHcit  quod  sit  capax  illius,  et 
quod  se  reddat  ineptum  ad  ejus  consequu- 
tionem,  licet  praedictum  bonum  ipsi  debi- 
tum  non  esset ;  et  hac  ratione  clericus  haa- 
resim  committens  fit  privative  indignus 
pontificatu.  Tum  denique,  quia  licet  aliquis 
nonhabeat  debitum  contrahendi  amicitiam 
cum  aliquo ;  si  tamen  ipsum  graviter  offen- 
dat,  incurrit  veram  privationem  amicitiaa, 
et  fit  ejus  inimicus  contrarie,  quamvis  an- 
tea  solum  esset  non  amicus  negative.  Ad 
offendendum  igitur  Deum  supernaturalem 
authorem,  et  ad  incurrendum  aversionem 
privativam  ab  illo,  non  requiritur  debitum 
tendendi  in  ipsum,  vel  elevatio  ad  partici- 
pandam  ejus  amicitiam ;  sed  sufficit  Deum 
graviter  offendere. 
secunda  266.  Nec  refert  secundo,  si  dicatur,  bar- 
cvasio.  ijjj,.Qg  peccantes  ignorantia  Dei  authoris  su- 
pernaturalis  nonoffendere  ipsum  ut  super- 
naturalem  authorem,  et  finem,  nec  averti 
ab  ipso  sub  hac  ratione  considerato ;  sed 
solum  averti  ab  eo  tanquam  ab  ultimo  fine 
naturali.  Sed  quia  hujusmodi  aversio  per 
peccatum  personale  inducta  conjungitup 
aversioni  a  Deo  fine  supernaturali,  quam 
peccatum  originale  induxit,  propterea  ne- 
quit  auferri  absque  gratia  supernaturali, 
quae  hanc  posteriorem  aversionem  excludat. 
Unde  accidere  nequit,  quod  homo  maneat 
de  facto  sine  gratia,  et  sine  peccato ;  quod 
erat  inconveniens  praecipue  intentum. 
Everti-  Hoc,  inquam,  minime  satisfacit;  quia  se- 
'"•  cuhdum  providentiam  ordinariam,  et  juxta 
praesentem  statum  fieri  optime  valet,  quod 
plures  barbarorum  parvuli  baptizentur  ; 
et  a  peccato  originali  mundentur;  qui  i^- 
men  apud  ipsos  barbaros  enutriti  nihil  dh 
Deo  authore  supernaturali  audiant,  sed  ip- 
sum  ignorent  invincibiliter.  Hi  ergo,  si 
cum  perveniunt  adusum  rationis,  autetiam 
alio  vitao  tempore  graviter  peccent,  amit- 
tent  gratiam,  ut  ex  se  liquet;  et  aliunde 
non  manehunt  aversi  a  Deo  fine  superna- 
turali;  nam  peccatum  originale  jam  fuit 
ablatum,  et  peccatum  personale,  ut  discur- 
runt  Adversarii,  Deum  authorem  superna- 
turalem  non  offendit,  ob  ignorantiam  in- 
vincibilem  circa  ipsum.  Dum  igitur  aversio 
a  Deo  authore,  et  fine  praecise  naturali  suf- 
ficienter  excludatur  per  conversionem  na- 
turalem  ad  Deum  ultimum  finem,  sequitur 


posse  homines  illos  barbaros  secundum  prae- 
sentem  providentiam,  et  citra  omne  mira- 
culum  manere  absquegratia,  et  absque  pec- 
cato,  si  tamen  conversionem  eliciant.  Sicut 
in  Adversariorum  opinione  m^neret  homo 
conditus  in  puris,  graviter  peccans,  etdeinde 
eliciens  actum  conversionis  naturalis  ad 
Deum  ultimum  finem. 

267.  Propter  haec  Curiel,  et  quidam  aliij^jf_ 
Juniores  concedunt,  fieri  posse,  ut  secun-  sio. 
dum  praesentem  providentiam  possit  homo 
manere  aversus  praecise  a  Deo  fine  ultimo 
naturali ;  et  quod  haec  aversio-possiV,  quan- 
tum  est  de  se,  sufficienter  excludi  per  con- 
versionem  naturalem  ad  eundem  finem,  et 
absque  gratia  supernaturali ;  sicut  contin- 
geret  in  statu  purorum.  Negant  tamen  fieri 
posse,  ut  secundum  providentiam  aliquis 
mundetur  a  peccato  absque  infusione  su- 
pernaturalis  gratiae;  quia  Deus,  inquiunt, 
de  facto  elevavit  hominem  ad  ordinem  su- 
pernaturalem,  etstatuit,  ne  quis  deponerel 
peccatum  absque  conversione  supernaturali 
ad  Deum  finem  ultimumj  et  in  hac  Dei  dis- 
positione  consistit  praesens,  el  communis 
providentia. 

Caeterum  haec  responsio  est  voluntaria,  etBefeiii- 
petit  principium;  quoniam  licet  Deus  de  *"* 
facto  elevaverit  homin^m  ad  finem  super- 
naturalem ;  nihilominus  hac  elevatione  non 
depressit,  vel  consumpsit  vires  naturae  ; 
sed  potius  hao  elevatione  stante ,  potest 
homo  omnia,  quae  posset  in  statu  naturae, 
tam  ex  parte  intellectus,  qnam  ex  parte  vo- 
luntatis,  utinductive  potestostendi,  et  satis 
liquet  ex  iis,  quae  diximus  tract,  prxced. 
disp,  2,  per  totam,  At  sic  est,  quod  homo  in 
puris  conditus,  posset  independenter  ab 
omni  gratia  supernatnrali,  imo  indepen^ 
denter  ab  omni  gratia  speciali  ordinis  na- 
turalis,  diligere  Deum  super  omnia,  et  ad  , 
ipsum  converti  tanquam  ad  ultimum  finem, 
ut  late  ostendimus  loco  citato  dub,  3.  Ergo 
de  facto,  et  secundum  praesentem  provi- 
dentiam  potest  praedictum  amorem,  et  con- 
versionem  elicere  independenter  a  gratia 
supernaturalis  ordinis,  sed  per  solas  vires 
naturales.  Et  consequenter  si  contingens 
est,  ut  secundum  praesentem  providentiam 
plures  barbari  sint  aversi  a  Deo  ut  a  fine 
praecise  naturali ;  et  haec  aversio,  quantum 
est  de  se,  potest  auferri  per  solam  conver- 
sionem  naturalem  ad  Deum  ultimum  finem, 
ut  admittunt  praedicti  Anthores ;  inconse- 
quenter,  et  voluntarie  negant,  posse  aliquod 
peccatum  de  facto,  et  secundum  praesentem 
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providentiam  auferri  absque  infusione  gra- 

tiaa  supernaturalis.  Unde  elucet  quantum, 

in  hac  parte  nostra  senlentia  praBemineat 

adversae;  quia  nos  optimecomponimuspraB- 

sentem  providentiam  cum  naturis  rerum, 

dum  dicimus  omne  peccatum  grave  ofFen- 

dere  Deum  supernaturalem  authorem,  ac 

proinde  non  posse  deleri  absque  auxilio 

supernalurali  :  cui  doctrina)  omnino  con- 

sonat  Dei  providentia,  quae  illud  peccatum 

nunquam  remittit  absque  tali  auxilio.  Ad- 

versarii  autem  ex  una  parte  dicunt,  posse 

secundum  praesentem   providentiam  dari 

aliqua  peccata  gravia,  quaD  a  Deo  fine  su- 

pernaturali  non  avertant,  et  qua?  proinde 

ex  natura  sua  possent  citra  omne  miracu- 

lum  absque  gratia  supernaturali  deleri;  et 

ex  alia  parte  dicunt  (quia  oppositum  salva 

fide  dicere  non  possunt)  nullum  peccatum 

de  facto,  el  secundum  prajsentem  providen- 

tiam  auferri  posse  absque  supernaturalis 

gratiaeinfusione.  Unde  discord.intiam  cons- 

tituunt  inter  naturas  rerum,  et  prcesentem 

providentiam ;  et  hanc  cum  illis  minime 

conciliant. 

impSg-      Confirmatur  occurrendo  simultacitae  cui- 

natio.   dam  objectioni ;  nam  ideo  licet  homo  lapsus 

habeat  easdem  vires.  quas  haberet  in  statu 

purorum,  et  consequenter  quamvis  gaudeat 

eadem  potentia  antecedenti  ad  diligendum 

amore  naturali  Deum  ultimUm  finem  super 

omnia,  qua  gaudebat  in  statu  purorum ; 

nihilominus  non  potest  potentia  consequenti 

praedictum  amorem  elicere;  quia  de  facto 

habet  aversionem  a  Deo  authore,  et  fine 

supernaturali  :  quam  aversionem  nec  valet 

cum  illo  amore  componere,  nec  per  illum 

amorem  excludere,  ut  late  declaravimus 

loco  supra  citato,  dub.  4.  Si  autem  esset 

aversus  praecise  a  Deo  authore  naturali,  pos- 

set  per  easdem  vires  et  Deum  finem  natu- 

ralera  diligere,  et  oppositam  aversionem 

excludere ;  nam  amor  Dei  naturalis  finis 

sufficiens  est  ad  destruendam  aversionem 

a  Deo  fine  naturali  ;  sicut  actus  scientia) 

uaturalis  sufilcit  ad   tollendum  errorem 

oppositum.  Et  sic  non  solum  esset  potens  ad 

amorem  secundum  se,  et  potentia  antece- 

denti ;  sed  etiam  ad  amorem  ut  exercite  ex- 

pellentem  aversionem  oppositam,  et  po- 

tentia  consequenti ;  atque  ideo  posset  viri- 

bus  naturalibus  excludere  a  se  maculam 

peccati  contra  Deum  authorem  naturalem 

commissi.  Cum  ego  plures  barbari  sint,  ut 

Adversarii  autumant,  aversi  prajcise  a  Deo 

authore  naturali,  sequitur  quod  de  facto, 
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et  secundum  vires,  quas  juxta  prajsentem 
providentiam  habent,  possint  muridari  a 
peccato  absque  gratia  supernaturali  ;  ot 
consequenler  possint  constitui  in  tali  statu, 
in  quo  nec  peccatum  habeant,  nec  gratiam, 
sed  sint  in  statu  naturaj  purae. 

268.  Quod  si  cum  eodem  Curiel  dicas,  AUudef- 
Deum  de  facto  disposuisse,  ut  nunquam  re-p(?|if^ 
mitteretur  peccatum,  quin  gratia  superna-  ditur. 
turalis  simul  infunderetur:  tum  quia  de- 
crevit,  ne  homo  de  facto  careret  gratia  nisi 
ob  suam  culpam;  tum  quia  elevavit  homi- 
nem  ad  finem  supernaturalem,  cui  conver- 
sio  per  gratiam  est  magis  proportionata, 
quam  conversio  per  naturam.  Id,  inquam, 
si  dicatur,  refellitur  ex  dictis.  Nam  h^c 
responsio  solum  salvat,  quod  ineodem  ins- 
tanti,  in  quo  homo  existens  in  peccalo 
habituali  commisso  praecise  contra  Deum 
authorem  naturaj,  eliceret  de  facto  actura 
amoris  naluralis  erga  Deum  finem  natu- 
ralem,  simul  reciperet  gratiam  habitualem 
sanclificantem  ;  minime  vero,  quod  des- 
tructio  peccati  illius,  in  quo  homo  praee- 
xistebat,  non  fieret  peramorem  naturalem, 
et  independenter  a  gratia  supernaturali, 
tanquam  a  forma  :  sed  haec  posterior  pars 
sustineri  non  valet :  ergo  nec  pra?dicta  res- 
ponsio.  Probatur  major  :  tum  quia  licet  in 
eodem  instanti,  in  quo  poneretur  amor  na- 
turalis  Dei  ultimi  finis,  infunderetur  etiam 
gratia  sanctificans;  nihilominus  prior  esset 
amor  ille,  quam  gratia,  siquidem  ab  ea  non 
dependet :  sed  praidictus  amor  est  sufiiciens 
ad  destruendam  aversionem  a  Deo  ultimo 
fine  naturali,  in  qua  tantum  homo  suppo- 
nitur  prajexistere,  cum  opponitur  directe 
hujusmodi  aversioni  :  ergo  licet  in  eodem 
instanti  concurrerent  amor,  etgratia:  ni- 
hilominus  destructio  peccati  contra  Deum 
naturalem  finem,  et  authorem,  potius  fieret 
per  amorem  naturalem,  quam  per  super- 
naturalemgratiam .  Tum  etiam,quia  quando 
concurrunt  dua  formaa,  aut  quasi  forma^ 
alicui  contrario  oppositaB,  contrarium  des- 
truitur  per  illam  formam,  quam  per  se  ex- 
poscit  ad  sui  destructionem;  non  vero  per 
illam,  quam  per  se  ad  sui  destructionem 
non  exposcit,  quamvis  tunc  accidentaliter 
ibi  concurrat :  nec  haec  posterior  forma  va- 
let  causalitatem  alterius  impedire;  ea  enim 
quae  sunt  per  accidens,  non  impediunt  cau- 
salitatem  eorum,  quae  sunt  principia  per 
se  :  atqui  peccatum  contra  Deum  praecise 
authorem,  et  finem  naturalem,  non  expos- 
cit  ad  sui  destructionem  gratiam  superna- 
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turalem,  sed  solum  naturalem  amorem, 
quo  homo  ad  Deum  naturalem  finem  con- 
vertatur,  ut  Adversarii  affirmant :  ergo  licel 
naturalis  amor,  et  supernaturalis  gratia 
concurrant  in  eodem  instanti,  in  quo  des- 
truitur  peccatum,  quod  Deum  praecise  ut 
anthorem,  et  finem  naturalem  offenderat ; 
nihilominus  illius  peccati  destructio  non 
fiet  formaliter  per  gratiam,  sed  per  natu- 
ralem  amorem.  Ergo  gratis  concesso,  quod 
in  eodem  instanti,  in  quo  illi  barbari  (qui 
secundum  praesentem  provideniiam  dicun- 
tur  aversi,  vel  posse  averti  a.Deo  ut  praecise 
authore,  et  fine  naturali)  eliciunt  amorem, 
et  convertuntur  ad  Deum  finem  naturalem, 
recipiant  etiam  gratiam  supernaturalem ; 
nihilominus  aversio,  in  qua  praeexistebant, 
atque  ideo  peccatum  non  destruetur  per  gra- 
tiam  ;  sed  per  amorem. 

Falsitas  autem  consequentis  ostenditur  : 

tum  quia  secundum  praesentem  providen- 

tiam,  per  eandem  formam  mundatur  homo 

a  peccato,  et  juslificat,  seu  sanctificatur,  ut 

Concii.  aperte  docet  Concilium  Trident.  sess.  6 , 

Tridcni.  cap.  7 ;  sed  unica  causa  formalis  nostrae  jus- 

tificationis  est  gratia  supernaturalis  sancti- 

ficans,  ut  tradit  etiam  Concilium  loco  cit, 

ergo  concedi  non  potest,  quod  de  facto,  et 

secundum  praesentem  providentiam  aliquis 

homo  mundetur  a  peccato  per  formam,  quae 

non  sit  gratia  supernaturalis.  Tum  etiam, 

quia  nemo  de  facto  potest  mundari  a  pec- 

cato,  nisi  per  merita  Christi  Domini,  qui 

est  universalissimus  omnium  redemptor  : 

sed  merita  Christi  communicantur  homini 

per  hoc,  quod  gratia  sanctificans  superna- 

turalis  homini  infundatur,  ut  docet  Conci- 

lium  Trident.  loco  citato,  et  eandem  sess, 

can.  1 ;  ergo  nemo  de  facto  mundatur  a  pec- 

cato,  nisi  per  gratiamsupernaturalem.  Tum 

denique,  quia  per  eandem  formam  destrui- 

tur  reatus  ad  poenam  aeternam  cuilibet  pec- 

cato  gravi  inseparabiliter  annexus,  per 

quam  acquiritur  jus  oppositum  ad  aeternam 

vitam  ;  nam  de  facto  nullus  existit,  nisi  vel 

sub  illo  reatu,  vel  cum  hocjure ;  et  subinde 

communicatio  unius  est  destructio  alterius : 

atqui  omnis  homo,  qui  de  facto  liberatur  a 

peccato,  habet  per  gratiam  jus  ad  vitam 

aeternam  :  ergo  per  eandem  gratiam  libe- 

ratur  a  reatu  ad  poenam  aeternam,  atque 

ideo  ab  ipso  peccato.  Unde  nullo  modo  con- 

cedi  potest,  quod  homo  de  facto  mundetur^ 

ab  aliquo  peccato  mortali  per  amorem  na- 

turalem  erga  Deum  ultimum  finem.  Reco- 

lantnr  quae  supra  diximus  dub.  I ,  per  totum. 


269.  .\dde,  ex  praedicta  Curielis  doctrina  iww 
perspicue  inferri,  quod  homini  facienti  quod^jj^^ 
est  in  se  ex  viribus  naturae,  Deus  infallibi-  «onis 
liter  conferat  gratiam  supernaturalem,  non^^"***' 
solum  actualem,  etauxiliantem,  sedetiam 
habitualem,  et  sanctificantem.  Quod  quam 
absurdum  sit,  etalienum  a  communiTheo- 
logorum  sententia,  ostendimus  tract.prxced, 
disput.  3,  dub,  7.  Sequela  vero  ostenditur, 
quia  Deus,  ut  inquit  Curiel,  statuit,  utquo- 
ties  homo  existens  de  facto  in  peccato  mor- 
tali  converteretur  amore  naturali  ad  Deum 
ultimum  finem,  toties  reciperet  gratiam 
sanctificantem,  per  quam  ad  Deum  finem 
ultimum  supernaturalem  convertatur;sive, 
etin  idem  redit,  quod  nunquam  converte- 
retur  ad  Deum  ultimum  finem  naturalem, 
quin  simul  reciperet  gratiam  sanctifican- 
tem ;  alioquin  vitari  nequit  inconveniens 
a  nobis  intentum,  nempe  plures  barbaros, 
qui  secundum  praesentem  providentiam  in 
Adversariorum  opinione  possunt  esse  prae- 
cise  aversi  a  Deo  ultimo  fine  naturali,  va- 
lerent  a  peccato  mundari  absque  infusione 
gratiae  sanctificantis;  atque  ideo  manere  de 
facto  absque  peccato,  et  gratia  in  statu  purae 
naturae.  At  sic  est,  quod  praedicti  homines 
habent  potentiam  naturalem,  tam  antece- 
dentem,  quam  consequentem  ad  naturalem 
conversionem  in  Deum  ultimum  finem  na- 
turalem,  ut  constat  ex  supradictis.  Ergo  si 
ex  praedictis  viribus  naturae  hujusmodi  con- 
versionem  eliciant,  infallibiliter  assequun- 
tur  gratiam  sanctificantem ;  et  consequenter 
verum  erit  secundum  praesentem  provi- 
dentiam,  quod  facienti  quod  est  in  se  ex 
viribus  naturae  Deus  infallibiliter  confert 
gratiam  supernaturalem,  nedum  actualem, 
sed  habitualem  etiam,  et  sanctificantem.  Et 
licet  concederetur,  quod  ad  praedictam  con- 
versionem  requiritur  aliqua  gratia  actualis 
fulciens  voluntatem  hominis  lapsi  ;  adhuc 
tamen  hujusmodi  gratia  esset  entitative  na- 
turalis  juxta  conditionem  operationis,  cui 
desenvfret,  et  sequeretur  idem  inconve- 
niens.  Quoniam  falsum  est,  quod  facienti 
quod  est  in  se  ex  solis  viribus  naturalibns 
(sive  entitative  sint  tales,  sive  possessive, 
etiamsi  darentur  per  Christum),  Deus  infal- 
libiliter  conferat  gratiam  supematuralem, 
ut  contra  Vasquez  ostendimus  disp,  citata, 
(ftt6.  9. 
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§V. 

Ulterior  confirmatio  verx  sententiw, 

uiumum  270.  Denique  potest  sententia  nostra  con- 
motlvnmfirinari  destruendo  praBcipuum  fundamen- 
tum  adversaj ;  quiasi  peccatumgravehomi- 
nis  conditi  in  puris  posset  remitti  absque 
aliqua  gratia,  vel  mutatione  supernaturali, 
pariter  posset  remitti  absque  omni  vera,  et 
speciali  gratia,  tam  naturali,  quam  super- 
naturali ;  et  tam  intrinseca,  quam  extrin- 
'  seca  :  consequens  nequit  sustineri  :  ergo 

peccatum  grave  hominis  conditi  in  puris 
remitti  non  posset  absque  aliqua  superna- 
turali  mutatione,  vel  gratia.  Falsitas  con- 
sequentis  patet  :  quoniam  remissio  peccati 
gravis  habet  inseparabiliter  annexam  con- 
donationem  infinitae  offens3  contra  Deum 
commissaj,  et  cessationem  odii  divini  erga 
peccatorem  :  sed  quod  Deus  condonet  offen- 
sam,  et  deponat  odium,  nequit  non  esse 
insignis  gratia,  et  specialis  misericordia 
Dei  erga  peccatorem  :  ergo  peccatum  grave 
hominis  condili  in  puris  remitti  non  posset 
absque  omni  gralia.  Sequela  vero  ostendi- 
tur ;  nam  ideo  Adversarii  dicunt,  praedic- 
tum  peccatum  posse  remitti  absque  gratia 
supernaturali,  quia  posset,  et  deberet  re- 
mitti  per  providentiam  Dei  authoris  natu- 
ralis,  et  gubernantis  naturam  humanam 
in  illo  statu ;  quam  providentiam  existi- 
mant  fore  imperfectam,  et  Deo  indignam, 
nisi  Deus  ut  ea  utens  posset  remittere  pec- 
cata  in  praedicto  statu  commissa :  atqui  pro- 
videntia  Dei  ut  gubernantis  hominem  in 
'  statu  purorum,  talis  esset,  ut  nullam  ei 
specialem  gratiam,  vel  naturalem,  vel  su- 
pernaturalem,  vel  intrinsecam,  vel  extrin- 
secam  conferret :  ergo  si  peccatum  hominis 
conditi  in  puris  posset  absque  gratia  super- 
naturali  remitti,  pariter  remitti  valeret 
ahsque  omni  gratia.  Suadetur  minor,  quia 
Deus  ut  gubernans  naturam  in  puris  condi- 
tam,  tantum  praestat  ea,  quaB  naturae  secun- 
dam  se  debentur ;  nam  si  plus  praBstet,  jam 
natura  non  relinquitur  in  puris,  et  tollitur 
status  quaestionis  :  sed  natura3  secundum 
se  non  debetur  aliqua  gratia  specialis,  et 
proprie  dicta ;  siquidem  id,  quod  debetur, 
non  est  gratia  specialis  :  ergo  Deus  ut  gu- 
bernans  naturam  conditam  in  puris,  nul- 
lam  ei  specialem  gratiam  communicaret. 
conOr-  Confirmatur,  et  declaralur;  nam  si  quaa 
matio.  esset  specialis  gralia,  quam  Deus  ut  guber- 
nans  naturam  in  statu  purorum  constitu- 


tam,  homini  conferret  ad  destruction€m 
pecciti,  maxime  aliquod  auxilium,  ut  dili- 
geret  Deum  authorem,  et  finem  naturalem 
super  omnia,  per  quam  conversionem  des- 
trueretur  aversio  ab  eodem  fine  ex  praece- 
denti  peccato  relicla :  atqui  hujusmodi  auxi- 
lium  non  esset  specialis  gratia,  sed  pertine- 
ret  ad  concursum  generalem  statui  purorum 
debitum  :  ergo  remissio  peccati  instatu  pu- 
rorum  fierot  independenter  ab  omni  gratia 
speciali.  Major  conceditur  ab  Adversariis, 
et  facile  ostenditur  ;  quia  si  semel  specialis 
gratia  desiderata  ad  destruendum  peccatum 
in  statu  purorum  commissum,  non  consis- 
tit  in  aliquo  dono  supernaturali,  nequit  in 
alio  consistere,  nisi  in  auxilio  naturali  ad 
amandum  Deum  ut  ultimum  finem  natu- 
ralem  super  omnia,  vel  saltem  in  hoc  auxi- 
lio  praBcipue  consisteret ;  nec  enim  in  statu 
purorum  alia  operatio  perfectior,  et  ad  des- 
truendum  peccatum  aptlor  apparet,  quam 
dilectio  convertens  hominera  ad  Deum  ul- 
timumfinemnaturalem.  Minor  autem  pro- 
batur,  quia  auxilium  collatum  homini  ad 
eliciendum  actumsuis  viribusproportiona- 
tum,  non  pertinet  ad  specialem  gratiam, 
sed  ad  concursum  generalem,  et  ad  provi- 
dentiam  communem :  qua  ratione  auxilium 
collatum  homini  in  puris  ad  intelligendum 
objecta  naturalia,  vel  ad  eliciendum  opera 
naturalia  moraliter  bona,  non  esset  gratia 
specialis,sed  potius  diceretur  generalis  con- 
cursus  :  atqui  amor  naturalis  convertens 
hominem  lapsum  in  peccato,  quod  commi- 
sit  in  statu  purorum,  esset  operatio  propor- 
tionata  ejusdem  hominis  viribus  :  ergo  au- 
jilium  ad  praedictam  qperationem  elicien- 
dam  non  esset  gratiaspecialis,  sed  generalis 
concursus.  Suadetur  minor:  tumquiaprae- 
dicta  operatio  esset  voluntati  humanaecon- 
naturalis  non  minus,  quam  intellectio  : 
ergo  esset  proportionata  viribus  voluntatis. 
Tum  quia  homo  in  puris  conditus  easdem 
vires  naturaleshabet  ante,  vel  post  lapsum  : 
sed  ante  lapsum  haberet  vires  naturales 
sufficientes  ad  praedictam  dilectionem  :  ergo 
easdem  post  lapsum  haberet;  atque  ideo 
praedicta  dilectio  esset  proportionata  viribus 
naturalibus  hominis  lapsi. 

271.  Huic  argumento  posset  occurri  ex  Eira- 
Adversariorum  doctrina  negando,  quod  au-  gii^ 
xilium  collatum  homini  ad  diligendum 
Deum  finem  naturalem  super  omnia,  et 
retractandum  peccatum,  pertineret  ad  com- 
munem  concursum.  Vel  quia  eorum  quidam 
existimant,  hominem  in  puris  conditum» 
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etiam  antequam  labatar  in  peccatum,  non 
habere  vires  naturales  ad  praBdictam  dilec- 
tionem ;  sed  ad  eam  indigere  speciali  gratia, 
quae  ipsi  in  praedicto  statu  conferretur.  Vel 
quia  eorum  alii  autumant.  quod  licet  homo 
in  puris  conditus,  et  constitutus  posset  per 
vires  naturales  Deum  praedicto  amore  dili- 
gere ;  nihilominus  post  lapsum  non  valet 
elicere  eam  dilectionem  absque  speciali 
gratia  :  tum  quia  per  peccatum  imminuun- 
tur  vires  naturales  :  tum  quia  homo  pec- 
cando  demeruit  concursum,  et  auxilium 
Dei  ad  eam  dilectionem;  et  ita  hujusmodi 
auxilium  post  lapsum  habet  rationem  gra- 
tia3  specialis. 
ConftiU-     Sed  haec  responsio,  et  motiva,  quibus  in- 
*"'•    nititur,  minime  satisfaciunt  argumento.  Et 
quidem  primum  motivum  refellitur  ex  dic- 
tis  iracl.  prxced,  disp,  2,  dub.  3,  ubi  ex  pro- 
fesso  probavimus,  hominem  in  puris  exis- 
tentem  posse  ex  viribus  propriis,  et  cum 
generaliconcursudiligere  Deum  authorem, 
et  finemnaturalem  super  omnia.  Quod  bre- 
viter  hic  ostenditur,  quia  homo  in  quocum- 
que  statu  constituatur,  tenetur  ad  diligen- 
dum  Deum  finem  naturalem  super  omnia  : 
sed  potest  Deus  constituere  hominem  in 
statu  purorum,  quin  ullam  ei  gratiam  spe- 
cialem  praeparet,  vel  communicet  :  ergo 
homo  in  puris  conditus,  et  nudus  ab  omni 
speciali  gratia.  tenetur  ad  diligendum  Deum 
authorem,  et  finem  naturalem  super  omnia: 
ergo  posset  per  vires  naturales,  et  cum  gene- 
rali  concursu  praedictam  dilectionem  eli- 
cere."  Haec  secunda  consequentia  legitime 
infertur  ex  prima,  quia  nemo  tenetur  ad  id, 
quod  non  potest ;  atque  ideo  si  homo  inde- 
pendenter  ab  omni  speciali  gi^atia  tenetur 
ad  dilectionem  Dej  naturalem,  independen- 
terab  omni  gratia  potest  eamelicere.Prima 
vero  sequitur  ex  praemissis.  Major  autem 
probatur,  quia  prajcepta  naturaliacomitan- 
tur,  et  obligant  hominem,  in  quocumque 
statu  constituatur  :  sed  homo  tenelur  ex 
praecepto  naturali  diligereDeum  authorena, 
et  finem  naturalem  super  omnia  :  ergo  in 
quocumque  statu  constituatur,  tenetur  prae- 
dictam  dilectionem  elicere.  Minor  denique 
ostenditur  ,quoniam  Deus  potest  ita  se  gerere 
-    cum  homine,  ut  nullam  ei  specialem  gra- 
tiam  faciat,  quin  in  hoc  aliqua  injuria  fiat 
homini,  vel  aliqua  imperfectio  Deo  attri- 
buatur ;  nam  specialis  gratia  eo  ipso,  quod 
talis  sit,  non  debetur,  etpotestcitra  omnem 
injuriam  hominis,  et  imperfectionem  Dei 
.denegari ;  alioquin  specialis  gratia  non  es- 


set,  sed  potius  aliquid  naturaedebitum :  ergo 
potuit  Deus  hominem  ita  in  puris  relin- 
quere,  ut  nullam  ei  specialem  gratiam  con- 
ferret.  Recolantur  quae  diximus  loco  citato, 
ex  quibus  palam  constabit  Deum,  servata 
communi  providentia  ordinis  naturalis, 
posse  hominemconstituere,  etgubernare  in 
statu  purorum,  nullam  ei  communicando 
specialem  gratiam. 

Ad  ha3C  :  licet  gratis  admittatur,  homi-  MaJor 
nem  in  puris  conditum,  et  omni  specialie^^^ 
gratia  destitutum,  non  teneri  ad  dilectionem  Pjij?; 
absolutam  Dei  ultimi  finis  naturalis  super    lio. 
omnia;  adhuc  tamen  tenetur  ad  dilectionem 
"  minus  perfectam,  vel  ad  alium  actum,quem 
per  vires  proprias  illius  status  posset  eli- 
cere,et  in  quo  consisteret  rectitudo  propria, 
et  justitia  praedicti  status,  ut  ex  se  constare 
videtur.  Tum  sic  :  ad  destruendum  pecca- 
tum  commissum  in  statu  purorum,  vel  suf- 
ficeret  restitutio  rectitudinis,  et  justitiae, 
quam  homo  ante  lapsum  habebat,  vel  non  ? 
Hoc  ultimum  nequit  asseri  juxta  Adversa- 
riorum  doctrinam  :  tum  quia  ad  destructio- 
nem  peccati  sufficit  reducere  hominem  ad 
eum  statum,  in  quo  praeexistebat  ante  pec- 
catum;  nam  eo  ipsocessabitpeccali  macula, 
ut  ipsi  discurrunt :  ergo  ad  destruendum 
peccatum  in  statu  purorum  commissum 
sufficit,  quod  restituatur  ea  justitia,  et  rec- 
titudo,  quam  homo  in  puris  conditus,  an- 
tequam  peccasset,  habebat.  Tum  quia  si  ad 
remissionem  peccati  in  statu  purorum  com- 
missi  necessarius  est  recursus  ad  aliam  rec- 
titudinem  non  pertinentem  ad  statum  pu- 
rorum,  sequitur,  ut  Adversarii  arguunt, 
vel  providentiam  Dei  inlra  illum  statum 
dicendam  esse  iraperfectara,  vel  nullum 
esse  inconveniens,  quod  ad  remissionem 
peccati  commissi  in  statu  purorum  requi- 
ratur  gratia  pertinens  ad  alium  ordinem 
superiorem.  Si  autem  dicatur,  sufTicere  res- 
titutionem  justitiae,  in  qua  homo  in  puris 
conditus  anle  lapsum  praeexistebat ;  plane 
sequitur,  peccatum  illud  deleri  non  solum 
absque  gratia  supernalurali,  sed  etiam  abs- 
que  omni  gratia.  Quoniam  homo  post  lap- 
sum  retineret  easdem  vires  naturales  :  sed 
ante  lapsum  poterat  pra^dictis  viribus,  et 
independenter  ab  omni  speciali  gratia  eli- 
cere  illum  actum,  in  quo  justitia  imperfecta 
pra?dicti  status  consisteret :  ergo  post  lap- 
sum  eisdem  viribus,  et  sine  speciali  gratia 
valebit  eundem  actum  elicere,etse  reducere 
ad  antiquara  rectitudinem,  et  justitiam;  at- 
que  ideo  sese  absque  ulla  speciali  gratia 
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;:  mundabit  a  peccato.  Quo  quid  absurdius? 
■id  272.  Secundum  etiam  motivum  refutatur: 
;:^{J?^quoniam  semel  admisso,  quod  homo  in  pu- 
•  ris  conditus  posset  viribus  naturalibus,  et 
seclusa  orani  speciali  gratia  diligere  Deum 
finem  naturalem  super  omnia;  et  quod 
peccando  graviter  non  fuerit  aversus,  sal- 
tem  indirecte,  a  Deo  supernaturali  fine; 
palam  sequitur,  quod  post  lapsum  retineat 
easdem  vires,  quas  ante  peccatum  habebat 
in  ordine  ad  praedictam  dilectionem.Et  ra- 
tio  est,  quoniam  si  loquamur  de  potentia 
antecedenti,  ha3c  eadem  manet  ante,  et  post 
lapsum ;  cam  nihil  aliud  sit,quam  voluntas 
comparata  ad  dilectionem  Dei  secundum  se 
consideratam,  et  praescindendo  a  circums- 
tantiis  accidentalibus  hic,  et  nunc  occur- 
rentibus.  Si  autem  loquamur  de  potentia 
consequenti ,  haec  tunc  deficere  dicitur, 
quando  nequit  vel  proprium  actum  cum 
aliquo  impedimento  hic.et  nunc  occurrente 
componere,  vel  ipsum  impedimentum  ex- 
cludere.  Et  hac  ratione  dicitur,  quod  homo 
praimotus  auxilio  efficaci  ad  amorem,  ne- 
quit  potentia  consequenti  ponere  odium; 
quia  licet  habeat  potestatem  ad  odium  se- 
cundum  se,  nequit  tamen  vel  odium  cum 
illoauxiliocomponere,  vel  ipsum  auxilium 
abjicere.Etsimiliterhomolapsussecundum 
praesentem  providentiam  nequit  elicere 
amorem  naturalem  Dei  super  omnia,  quia 
licet  habeat  voluntatem,  seu  potestatem  ad 
eam  dilectionem  secundum  se,  nihilominus 
.^on  valet  eam  componere  cum  aversione  a 
Deo  supernaturali  fine,  vel  hanc  aversio- 
nem  per  solas  vires  naturales  excludere: 
Et  in  hoc  sensu  solet  dici,  vires  naturales 
imminui  per  peccatum,  non  quidem  ex 
parte  potestatis  relatae  ad  actum  secundum 
ce,  sed  quia  per  peccatum  adjungitur  impe- 
dimentum  retardans  potentiam  ab  elicien- 
tia  operationis,  et  ipsam  operationem  ex- 
cludens.  Atqui  aversio  ex  peccato  gravi  in 
statu  purorum  relicta,  solum,  nt  adversa- 
rii  asserunt,  averteret  a  Deo  naturali  fine  ; 
et  aversio  a  Deo  fine  naturali  sufficienter,  et 
adaequate  expellitur  per  conversionem  na- 
turalem  ad  eundem  finem ;  sicut  aversio  a 
supernaturali  fine  sufficienter  excluditur 
per  conversionem  ad  eundem  finem  super- 
naturalem.  Ergo  si  peccatum  in  statu  puro- 
rum  commissum  avertit  pra^cise  a  Deo  fine 
naturali,  et  homo  in  statu  purorum  poterat 
sufficienter  absque  speciali  gratia  se  conver- 
tere  ad  Doum  ultimum  finem  naturalem  ; 
sequitur  quod  post  lapsum  queat  eisdem 


viribus,  et  potentia,  tam  antecedenti,  quam 
consequenti  eandem  conversionem  elicere ; 
atque  ideo  et  peccatum  expellere,  et  redu- 
cere  ad  antiquam  justitiam. 

Nec  id,  quod  in  hoc  motivo  addebatur, 
alicujus  momenti  est;  nam  licet  quodlibet 
peccatum  mortale  demereatur,  quantum 
est  de  se,  concursum  Dei  ad  operationes 
hominis,  qui  peccavit ;  hinc  tamen  non  se- 
quitur,  quod  concursus,  quem  Deus  suppo- 
sito  peccato  dispensat,  sit  gratia  specialis. 
Tum  quia  Deus  de  facto  non  taxavit  nega- 
tionem  praedicti  concursus  in  poenam  pec- 
cati ;  atque  ideo  nec  peccatum  illam  in  actu 
secundo  meretur,  nec  exhibitio  concursus 
habet  rationem  specialis  gratias.  Tum  quia 
hac  de  causa  verificatur,  quod  homo  lapsua 
posset  independenter  ab  speciali  gratia  eli- 
cere  aliquas  operationes  moraliter  bonas 
ordinis  naturalis,  ut  cum  communi  Theo- 
logorum  sententia  ostendimus  contra  Vas- 
quez  disp.  cit,  dub.  2.  Tum  quia  hinc  seque- 
retur,  concursum  requisitum  ad  destruc- 
tionem  peccati,  non  esse  gratiam  magis 
specialem,  quam  conservationem  natura- 
lem  ejusdem  peccatoris;  nam  eam  pariter 
demeretur  peccatum.  Tum  denique,  quia 
tota  difficultas  praesens  procedit  ex  suppo- 
sitione,  quod  Deus  conservet  peccatorem, 
eique  administret  auxilia  generalia,  et 
communia  ordinis  naturalis  :  quo  suppo- 
sito,  recte  infertur  ex  Adversariorum  doc- 
trina,  quod  destructio  peccati  in  statu  puro- 
rum  commissi  non  postulet  specialem  ali- 
quam  gratiam,  sed  fieri  valeat  per  concur- 
sum  Dei  generalem,  et  per  vires  propirias 
peccatoris,  quae  in  ipso  manent  etiam  post 
peccatum,  ut  hactenus  ostensum  est. 

273.  Propter  vim  hujus  argumenti  nonAiteram 
desunt  ex  Adversariis,  qui  fateantur  se  non  |J^ 
intendere,  quod  peccatum  commissum  in 
statu  purorum  possit,  aut  debeat  remitti 
per  sola  illa  auxilia,  quae  Deus  ex  vi  pro- 
videntiffi  convenientis  praecise  statui  puro- 
rum  dispensaret ;  sed  quod  posset  remitti 
a  Deo  authore  naturae  per  plura  auxilia,  et 
diversas,  ac  speciales  gratias,  quae  possunt 
intra  ordinem  naturalem  excogitari ;  alio- 
quin  et  ordo  ipse,  et  providentia  Dei  intra 
illum  essent  imperfecta,  et  arguerent  non 
levem  impotentiam  Dei  ut  authoris  natu- 
ralis.  Et  in  hoc,  inquiunt,  consistit  robur 
argumenti,  quod  nostr^  sententiae  oppo- 
nunt. 

CaBterum  haec  responsio  satis  prodit  debi- 
litatem  praedicti  fundamenti,  et  praesentis 
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Prsda-  evasionis.  Nam  in  primis  Cariel,  Ripalda, 
cnriei!  ®*  communiter  Adversarii  contendunt,  ho- 
Bipaida.  minem  nonposse  in  eo  statu  constitui,  in 
quo  possit  peccare,  et  non  possit  consequi 
peccati  remissionem  a  Deo  ut  authore,  et 
providente  intra  prsdictum  statum :  sed 
argumentum  a  nobis  factum  evincit,  Deum 
ut  dispensantem  auxilia,  quaa  statui  puro- 
rum  debentur,  non  posse  remittere  pecca- 
tum  in  eo  statu  commissum,  alias  haec  re- 
missio  fieret  absque  aliqua  speciali  gratia, 
ut  hactenus  ostendimus,  et  authores  res- 
ponsionis  proxime  dats  recognoscunt  : 
ergo  corruit,  ac  deseritur  pra^cipuum  fun- 
damentum  Adversariorum. Pr«p/crea,  si  non 
decet  providentiam  Dei  erga  hominem  con- 
ditum  in  puris,  quod  nequeat  peccatum  re- 
mittere  ut  agens  intra  statum  purorum  ; 
sed  debeat  prohujusmodi  remissione  adalia 
specialiora  auxllia  recurrere,  excedentia 
totam  exigentiam,  etdebitum  praedicti  sta- 
tus ;  pariter  nuUa  attribuetur  imperfectio 
divinae  providentiaB,  ut  complectitur  totum 
ordinem  naturalem,  ex  eo,  quod  nequeat 
per  auxilia  ad  praBdictum  ordinem  spectan- 
tia  destruere  peccatum  in  statu  purorum 
commissum  ;  sed  debeat  pro  praadicta  des- 
tructione  exequenda  ad  auxilia  superioris 
ordinis,  nempe  supernaturalis  recurrere. 
Deinde  nulla  inter  formas  naturales  vide- 
tur  aplior  ad  destruendum  peccatum  com- 
missum  in  statu  purorum,  quam  amor 
Dei  finis  naturalis  super  omnia  ;  quam  ope- 
rationem  potest*  Deus  mediis  auxiliis,  quaa 
providet  statui  purorum,  efBcere  :  ergo  si 
ut  gubernans  naturam  juxta  exigentiam 
status  purorum,nequit  peccatum  in  eo  statu 
commissum  destruere,  nec  id  praestare  va- 
lebit  mediis  aliis  auxiliis,  qua)  ad  ordinem 
naturalem  adaequate  sumptum  spectant, 
Tandem,  quia  si  semel  peccatum  in  statu 
purorum  commissum  destrui  non  valet 
per  auxilia,  vel  operationes,  quae  pertinent 
ad  praedictum  statum,  id  aliunde  provenire 
non  potest,  nisi  quia  illud  peccatum  tangit 
etiam,  et  offendit,  saltem  ex  consequenti, 
Deum  authorem  supernaturalem,  et  avertit 
ab  illo  ut  supernaturali  fine.ut  supra  osten- 
dimus,  et  consideranti  constabit :  sed  haec 
ratio  aeque  convincit  praedictum  peccatum 
destrui  non  posse  per  aliqua  auxilia,  vel 
operationes,  quae  ad  ordinem  naturalem 
spectant ;  haec  quippe  solum  convertunt  ad 
Deum  naturalem  finem,  et  sic  relinquunt 
non  destructam  aversionem  a  fine  super- 
naturali  :  ergo  si  Deus  ut  gubernans  natu- 


ram  juxta  exigentiam,  et  debitum  status 
purorum  non  valet  peccatum  grave  in  eo 
statu  patratum  destruere,  nec  id  praestare 
valebit,  licet  utatur  alia  qualibet  providen- 
tia  mere  naturali. 

274.  Adde,  non  minus  pertinere  ad  pro-  S^Jj 
videntiatii  gubernantis  hominem  posse  ejus  «o. 
peccata  punire,  quam  posse  ea  remittere,  et 
poenam  ipsis  debitam  relaxare,  ut  videtur 
per  se  notum  :  sed  Deus  ut  utens  praecise 
providentia  naturali,  non  posset  communi- 
ter  loquendo  punire  hominem  pro  peccatis 
in  statu  purorum  commissis ;  nec  hoc  ar- 
gueret  aliquam  imperfectionem  in  Deo  : 
ergo  nullum  est  inconveniens,  quod  dica- 
mus  Deum  ut  utentem  providenlia  mere 
naturali,  non  posse  remittere  peccata,  quae 
in  statu  purorum  committerentur.  Suade- 
tur  minor,  quia  plures  homines  in  prae- 
dicto  statu  innumerabilia  peccata,  eaque 
satis  gravia  committerent,  quin  ullam  sal- 
tem  gravem  poenam,  et  peccatis  proportio- 
natam  in  hac  vita,  communiter  loquendo, 
subirent ;  atque  ideo  post  vitam  voluptuo- 
sam,  et  sceleratissimam  impuniti  decede- 
rent,  nullamquedeinde  paterentur  pcEnam, 
nisi  ad  eam  subeundam  ilerum  resurge- 
rent,  et  in  rerum  natura  constituerentur  : 
constat  autem,  quod  resurrectio  hominum 
est  opus  providentiae  supernaturalis  :  ergo 
Deus  ut  utens  praecisenalurali  providentia, 
*  et  absque  recursu  ad  providentiam  super- 
naturalem,  non  posset  debitam  poenam  in- 
fligere  hominibus  peccantibus  in  statu  pu- 
rorum. 

Si  autem  dicatur,  superesse  post  hominum 
mortem  eorum  animas.quae  possent  tormen- 
ta  subire,non  diluitur  hujus  confirmationis 
vis  :  tum  quia  absolute  non  infligeretur 
poena  homini,  qni  peccavit,  sed  cuidam 
ejus  parti  :  tum  quia  anima,  cum  sit  spiri- 
tus,  pati  non  potest  poenam  sensus,  nisi 
per  actionem  ignis,  vel  alterius  agentis 
eam  alligantis  ;  quaj  etiam  passio  pertinet 
ad  providentiam  supernaturalem,  et  nequit 
esse  principaliter,  nisi  a  Deo  supernaturali 
authore;  ignisenim,  quo  sicut  instrumento 
utitur  Deus,  nequit  naturaliter  agere  in 
spiritum,  ut  explicuimus  frac^  \3,disp.  18, 
dttb.  2,  per  totum,  Poenam  autem  damni 
haud  facile  assignabunl  Adversarii,  cum 
dicant  per  peccatum  in  statu  purorum  com- 
missum  non  induci  privationem  gratiae, 
aut  eorum,  quae  ad  supernaturalem  ordi- 
nem  pertinent.  Videatur  M.  Joan.  a  S.  !<*"•• 
Thom.  disp.  20,  art,  2,  §  Dico  tertio,  qui 
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licet  neget  requiri  indispensabiliter  mata- 
tionem  intrinsecam  ad  remissionexJi|peccati, 
nihilominus  fatetur  peccatum  in  statu  pu- 
rorum  commissum  deleri  non  posse  absque 
gratia  supernaturali  extrinseca  ;  quia  ejus 
oondonatio  debet  esse  a  Deo  supernaturali 
authore,  et  pertinere  ad  providentiam  su- 
pernaturalem  :  quia  solus  Deus  supernatu- 
ralis  author,  et  supernaturali  providentia 
utens  posset  debitam  poenam  peccatis  tunc 
commissis  infligere. 

objec-  275.  Sed  objicies  :  nam  ad  eandem  pro- 
^*  videntiam  spectat  praemia  conferre  justis, 
et  punire  malos  :  sed  Deus  ut  utens  provi- 
dentia  naturali,  posset  justis  in  statu  puro- 
rum  debita  praemia  conferre  :  ergo  eadem 
providentia  posset  peccatoribus  debita  sup- 
plicia  infligere. 

DiiQitiir.  Respondetur  majorem  solum  verificari 
per  se  loquendo,  et  quando  opera,  tam 
bona,  quam  mala  ad  eundem  ordinem  adae- 
quate  pertinent ;  quod  non  accidit  in  casu 
objectionis.  Qaoniam  bona  opera  elicita  in 
statu  purorum  solum  sisterent  intra  ordi- 
nem  naturalem,  et  haberent  bonitatem 
satis  diminutam  :  quibus  proinde  posset 
Deus  ut  utens  providentia  mere  naturali 
praemia  naturalia,  et  eorum  valorem  adx- 
quantia  conferre.  Caeterum  peccata  gravia 
praedicti  status  haberent  ex  una  parte  gra- 
vitatem  infinitam  ex  parte  oCfensae,  et  ex 
alia  parte  tangerent,  et  offenderent  Deum 
supernaturalem  authorem,  et  finem,  sal- 
tem  indirecte,  et  ex  consequenti ;  siquidem 
averterent  a  Deo,  prout  est  in  se.  Nalla  au- 
tem  poena  per  providentiam  mere  natura- 
lem  applicabilis  punire  valet  vel  condigne, 
vel  proportionabiliter  praedictas  deformita- 
tes ;  aliunde  etiam  non  posset  (servata  com- 
muni  providentia  status  purorum)omnibus 
peccatoribas  in  hac  vita  infligi,  ut  nuper 
dicebamus.  Unde  pro  debita  punitione  eo- 
rum  peccatorum,  quae  in  tali  statu  fierent, 
deberet  Deus  recurrere  ad  providentiam 
supernaturalem,  el  ad  poenas,  quae  secun- 
dum  illam  applicari  possunt.  Quod  si  hoc 
nullum  est  inconveniens,  pariter  inconve- 
niens  non  erit,  quod  Deus  nequeat  peccata 
in  stata  purorum  facta  ex  sola  providentia 
naturali  destruere,  vel  remittere. 


§  VI. 

Ultima  conclusio  properfecta  dubii  resolu- 
tione, 

276.  Dicendum  est  tertio,  peccatum  mor- 
tale  commissum  in  statu  purorum  non 
posse,  adhuc  de  potentia  absoluta,  deleri 
absque  infusione  gratiae  sanctificantis.Hanc 
conclusionem  docet  D.  Thom.  locis  §  2  ci- 
tatis ;  nam  ut  ex  eorum  contextu  liquet,  lo- 
quitur  de  gratia  sanclificante.  Et  idem  tra- 
dit  aliis  locis,  quae  dedimus  dub.  prxced. 
§  4,  in  quibus  adstruit  necessitatem  gratiae 
sanctificantis  ad  destructionem  peccati  mor- 
talis,  nulla  adhibita  Umitatione,  qua  saam 
doctrinam  restringat  ad  sola  peccata  mor- 
talia  hominis  elevati  in  supernaturalem 
'  finem.  Unde  sic  docent  Capreolus,  Cajeta- 
nus,  Hispalensis,  Medina,  Herrera;  et 
Labat  locis  §  2  citatis :  idemque  tueri  te- 
nentur  qui  docent,  peccatum  hominis  ele- 
vati  ad  supernaturalemordinem,  non  posse 
absque  infusione  gratiae  sanctificantis  au- 
ferri  :  quos  dedimus  loco  citato  :  quamvis 
eorum  nonnulli  minus  consequenter  proce- 
dant,  ut  ex  dicendis  constabit. 

Fundamenlum  hujus  assertionis  habetur 
ex  hactenus  dictis ;  quoniam  peccatum 
grave  hominis  conditi  in  puris  nullo  modo 
potest  deleri  absque  aliqua  immutatione 
intrinseca  supernaturali,  ut  §  2  statuimus  : 
sed  hujusmodi  mutatio,  qus  ad  praedictum 
efTectum  sufficit,  et  sequitur,  salvari  nequit 
absque  infusione  gratia)  sanctificantis  : 
ergo  infusio  praedictae  gratiae  est  omnino 
necessaria  ad  remissionem  peccati  morta- 
lis,  quod  homo  in  statu  purorum  commi- 
sit.  Probatar  minor,  quia  illa  mutatio  su- 
pernaturalis  sufficit,  et  requiritur  ad  des- 
truendum  peccatum,  quae  ipsum  efficaciter 
retractet,  etsecum  minime  permittat  ;qua- 
lis  non  est  attritio,  vel  alius  motus  imper- 
fectior  contritione,  et  amore  supernaturali 
super  omnia,  ut  explicuimus  dub.  prxced. 
§  I ;  unde  peccatum  unice  destruendum  est 
vel  per  gratiam  sanctificantem,  vel  per 
contritionem  :  atqui  contritio,  et  amor  su- 
pernaturalis  Dei  super  omnia  essentialiter 
dependent  a  gratia  sanctificant€,tanquam  a 
principio  effectivo,  ut  loco  citato  ostendi- 
mus  :  ergo  mutatio,  quae  requiritur,  et 
sufficit  ad  destruendum  peccatum  in  statu 
purorum  commissum ,  salvari  non  valet 
absque  infusione  gratiae  sanctificantis. 

Confirmatar  primo,  quia  aversio  a  Deo 
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supernaturali  fine  destrui  non  valet  absque 
conversione  vel  eminentiali,  vel  formali 
ad  Deum  ultimum  finem  supernaturalem  : 
et  prior  consislit  in  gratia  sanctificante  to- 
tum  hominem  habitualiter,  ac  radicaliter 
Deo  subjiciente  ;  posterior  vero  in  actu  con- 
Iritionis,  vel  charitatis  :  sed  hujusmodi  ac- 
tus  elici  non  potest,  nisi  dependenter  a 
gratia,  tanquam  a  principio  eflectivo  :  ergo 
aversio  a  Deo  fine  supernaturali  destrui 
non  potest  absque  infusione  gratiae  sancti- 
ficantis ;  peccatum  autem  mortale  in  statu 
purorum  commissum  importaret  aversio- 
nem  a  Deo  supernaturali  tine,  ut  constat  ex 
dictis  §  3  ;  ergo  deleri  non  posset  absque 
pracdicta  gratiae  infusione. 

Confirmatur,etexpIicatur  secundo  :  quo- 
niam  privatio  voluntaria  gratiaB  sanctifi- 
cantis  toUi  non  potest  nisi  vel  directe  in- 
fundendo  gratiam,  vel  indirecte  retractando 
actum  peccanwnosum  praeteritum,  qui  il- 
lam  privationem  induxit ;  et  hic  secundus 
modus  essentialiter  dependet  ab  ilioprimo, 
ut  declaravimus  dubio  praecedenti  :  sed 
peccatumhabitualein  statu  purorum  essen- 
tialiter  importaret  privationem  volunta- 
riam  gratiaB  sanctificantis  :  ergo  non  pos- 
set  absque  praadicta  gratia  deleri.  Minor 
constat  ex  hactenus  dictis,  quia  carentia 
gratiae,  quae  in  statu  purorum,  et  antece- 
denter  ad  peccatum  grave  habet  ratiohem 
simplicis  negationis,  transiret,  eo  suppo- 
sito,  in  privdtionem.Tum  quia  essetcaren- 
tia  perfectionis  aptae,  licet  non  debitdB ;  ad 
quam  participandam  homo  se  ineptum,  et 
improportionatum  faceret  per  peccatum. 
Tum  quia  homo  graviter  peccans  volunta- 
rie  excluderet  subjectionem  naturalem  in 
eo  statu  debitam  Deo  :  ergo  a  fortiori  vo- 
luntarie  excluderet  quamlibet  majorem 
subjectionem  sibi  possibilem,  qualem  pos- 
set  habere  per  gratiam.  Tum  quia  homo 
graviter  peccans  poneret  voluntarie  obicem 
repugnantem  gratiaa,  quam  saltem  in  com- 
muni,  et  in  confuso  cognosceret,  quatenus 
ipsum  non  lateret,  Deum  continere  omnia 
possibilia,  quaecumque  sint  :  ergo  eo  ipso 
induceret,  et  incurreret  volunlariam  ipsius 
gratiaa  privationem.  Quae  motiva  latius  ex- 
pendimus  §  3. 

277.  Ex  quibus  decisa  manet  difiicultas, 
quam  tract.  15,  disp.  16,  n.  153,  tetigimus, 
et  cujus  resolutionem  ad  praesentem  trac- 
tatum  remisimus,  in  quo  videlicet  consis- 
teret  essentialiter  macula,  sive  peccatum 
habituale  in  statu  purorum.  Nam  si  ea,  quae 


hactenus  diximus  vera  sunt,  asserendum 
est,  praedictam  maculam  consistere  in  pri- 
vatione  voluntaria  gratiae  sanctificantis ; 
atqne  ideo  omne  peccatum  habituale  cujus- 
cumque  status  in  praedicta  privatione  con- 
sistere,  et  consequenter  esse  ejusdem  ratio- 
nis.  Etquidem  haec  posterior  pars  mani- 
feste  sequitur  ex  priori.  Illa  vero  facile 
probatur  ex  dictis ;  quoniam  peccatum  ha- 
bituale  est  quoddam  tnalum  culpae  homi- 
nem  intrinsece  afiiciens,  et  in  ea  habitaaii- 
ter  perseverans,  ut  constatex  dictis  ditsp,  1, 
dub.  I;  sed  omnes  hae  conditiones  conveni* 
rent  carentiae,  seu  privationi  gratiae  post 
peccatum  grave  in  statu  purorum  commis- 
sum  :  ergo  macula,  et  peccatum  habituale 
praedicti  status  in  tali  carentia,  sive  priva- 
tione  consisteret.  Suadetur  minor,  quia  in 
primis  carentia  gratia,  supposito  peccato, 
non  haberet  rationem  simplicis  negationis, 
sed  esset  moralis  privatio  gratiae,  ul  nu- 
mero  praecedenti  exposuimus.  Rursus  prae- 
dicta  privatio  esset  voluntaria ;  siquidem 
induceretur  per  actum  peccaminosum.  Ex 
quo  fit,  ut  non  posset  non  habere  rationem 
peccati.  Deinde  intrinsece  afficeret  homt*- 
nem  eo  modo,  quo  carentiae  dicuntur  afii- 
cere  sua  subjecta.  Tandem  esset  quid  habi- 
tuale,  siquidem  excluderet  habitualem  for- 
mam,  cuiin  modo  permanendi,  et  afficiendi 
subjectum  commensurari  deberet.  Omnes 
igitur  conditiones,  quae  ad  constituendum 
peccatum  habituale  desiderant,  convenirent 
carentiae,  seu  privationigratiae^quaeex  pec- 
catomortali  in  statupurorum  relinqueretar. 
Ad  haec  :  macula,  seu  peccatum  habituale 
consistit  in  eo  malo,  quod  est  praecipuum 
inter  ea,  quae  ex  peccato  actuali  in  homine 
relinquuntur  :  sed  privatio  gratiae  esset 
malum  praecipuum  inter  ea,  quae  relinque- 
rentur  ex  peccato  gravi  commisso  in  statu 
purorum  :  ergo  peccatum  habituale  prae- 
dicti  status  consisteret  in  hujusmodi  gratiae 
privatione.  Suadetur  minor,  quia  ex  pec- 
cato  actuali  praedicti  statns  relinqueretur 
et  carentia  rectitudinis  naturalis,  etcarentia 
rectitudinis  supernaturalis  ;  nam  peccatum 
grave  utramque  rectitudinem  violat,  et  ex- 
cludit :  sed  multo  gravius  malum  esset  ca- 
rentia  rectitudinis  supernatuvalis,  quam 
carontia  rectitudinis  naturalis ;  siquidem 
illa  rectitudo  est  multo  excellentior,  et  pri- 
vationes  regulantur  per  formas  oppositas : 
ergo  privatio  gratiaeesset  praecipnummalum 
inter  ea,  quae  ex  actu  peccati  commissi  in 
statu  purorum  relinquerentur. 

Nec 
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objec-      278.  Nec  refert,  si  objicias  primo  :  nam 
^^^'  peccatam  habituale  consistit  in  eo  malo  ha- 
bituali,  quod  est  velut  fundamentum  caete- 
rornm,  qua)  in  peccatore  reperiuntur :  sed 
carenlia  rectitudinis  naturalis  esset  prior, 
quam  carentia  rectitudinis  supernaturalis: 
sicut  naturalis  rectitudo  est  prior,  quam 
supernaturalis  ;  ergo  peccatum    habituale 
status  purorum  potius  consisteret  in  carentia 
rectitudinis  naturalis,   quam  in  carentia 
rectitudinis  supernaturalis.  Secundo,  quia 
in  peccato  actuali  pra^dicti  status  prior  esset 
deformitas  ex  oppositione  ad  Deum  autho- 
rem  naturalem,  quam  deformitas  ex  oppo- 
sitionead  Deum  supernaturalem  authorem: 
imo  vero  haec  posterior  deformitas  solum 
indirect^,  implicite,  et  ex  consequenti  im- 
portaretur  in  actu  peccati :   ergo  pariter 
peccatum  habituale  praedicti  status  non  con- 
sisterel  primario,  et  principaliter  in  caren- 
tia  rectitudinis  supernaturalis,  sed  potius 
in  carentia  naturalis  reclitudinis.  Tertio, 
quia  sicut  peccatum  praedicti  status  poneret 
obicem   gratiaa  sanctificanti,    ita  poneret 
obicem  unioni  hypostaticaa,  quae  est  melior 
quam  gratia  ;  et  nihilominus  peccatum  ha- 
bituale  non  consisteret  in  carentia  unionis 
hypostaticae,  alioquin  ad  ejus  directam  des- 
tructionem    requireretur    praedicta    unio, 
quod  est  absurdum  :  ergo  ex  eo,  quod  su- 
pernaturalis  rectitudo  naturalem  excedat, 
non  sequitur  quod  peccatum  habituale  de- 
beat  consistere   in    carentia    rectitudinis 
supernaturalis.  Quarto,  quia  carentia  recti- 
tudinis  supernaturalis,  sive  actualis,  sive 
hrcbitualis,  non  habet,  secluso  debito,  ratio- 
nem  mali ;  sed  potest  absque  peccato  inten- 
di,  ut  patet  in  Angelo.qui  sine  errore  valuit 
intendere  suam  beatitudinem  naturalem, 
excluso  ordine  ad  superiorem,  et  superna- 
turalem  finem,  juxta  ea  quaB  diximus  iract, 
prxced.  disp,  2  dub.  4,  num.    148  ;  sed  in 
statu  purorum  non  adessetdebitumhabendi 
rectitudinem  supernaturalem  :  ergo  carere 
prsdicta  rectitudine,  imo  intendere,  et  com- 
plecti  talera  carentiam,  non  posset  habere 
rationem  peccati. 
soijitur     279.  Eae,  inquam,  objectiones  non  refe- 
prima.  runt.  Nam  Sidprimam  respondetur  evincere, 
si  quid  probat,  peccatum  habituale  praasen- 
tis  status  consistere  principalius  in  carentia 
rectitudinis  naturalis,  et  non  in  privatione 
gratiae  (siquidem  etiam  in  hoc  statu  natu- 
ralia  sant  priora  gratuitis) ;  quod  quam 
falsum  sit,  constat  ex  dictis  Iract,  13,  disp. 
16,  dub.  1.  Dicendum  ergo  est,  peccatum 


habituale  complecti  carentiam  ntriusque 
rectitudinis  ;  sicut  etiam  gratia .  utram- 
que  rectitudinem  complectitur.  Sed  pri- 
vatio  reclitudinis  naturalis  non  intelligitup 
esse  completa  in  ratione  peccati  gra- 
vis,  nisi  pertingat  ad  exclusionem  rectitu- 
dinis  supernaturalis.  Eo  autem  ipso,  quod 
peccatum  grave  sit,  utramque  rectitudinem 
laedit,  et  utriusque  carentiam  inducit,  ut 
constat  ex  hactenus  dictis.  Unde  merito 
constituimus  peccatum  mortale  habituale 
non  in  carentia  rectitudinis  naturalis,  prae- 
cisive  sumpta  ;  sed  in  carentia  rectitudinis 
supernaturalis,  seu  gratiap ;  esto  quod  in 
hac  posteriori  carentia  prius,  et  fundamen- 
taliter  intretcarentia  rectitudinis  naturalis, 
sicut  natura  praecedit  gratiam. 

Adsecundam  respondetur,etiam  probare,  occarri- 
quod  de  facto  peccatum  habituale  non  con-  ^JJ^' 
sistat  multoties  in  carentia  gratise,  sed  in 
carentia  rectitudinis  naturalis ;  nam  fre- 
quenter  per  peccata  actualia  non  violamus 
directe  legem  supernaturalem,  sed  agimus 
contra  naturalem  legem,  et  ex  consequenti 
olTendimus  Deum  authorem  supernatura- 
lem.  Dicendum  igitur  est,  maculam,  sive 
peccatum  habituale  consequi  aversionem  a 
Deo,  quam  peccatum  grave  importat ;  quae 
aversio  semper  est  ejusdem  rationis,  et  ab 
eodem  termino  elongat,  quamtumvis  ad 
objecta  valde  diversa  convertaraur.  Et  quia 
malitia  praedictae  aversionis  in  eo  potissi- 
mum  consistit,  quod  Deum  ultiraum  finem, 
prout  est  summum  bonum  in  seipso,  tam 
naturale,  quam  supernaturale  relinquit,  et 
creaturae  postponit ;  idcirco  peccatum  habi- 
tuale  consistit  in  carentia  ejus  rectitudinis, 
per  quam  ad  ipsum  Deum,  prout  est  sum- 
mum  bonum  in  seipso,  tam  naturale,  quam 
supernaturale,  possemus  converti :  quae 
rectitudo  non  est  mere  naturalis,  sed  etiam 
supernaturalis,  ut  ex  se  liquet. 

Ad  tertiam  pariter  respondemus,  pro-  satisflt 
bare  etiam,  quod  de  facto  peccatum  habi-  ^®'^*" 
tuale  in  privatione  unionis  hypostaticae 
consistat ;  siquidem  peccatum  actuale  ponit 
obicem  praedictae  unioni.  Sed  neutrum  re- 
vera  convincit,  quia  unio  hypostalica  non 
requiritur,  ut  homo  convertatur,  et  subji- 
ciatur  Deo  ultimo  fini,  prout  est  in  seipso 
summum  bonum  in  omni  ordine,  tam  na- 
turali,  quam  supernaturali,  et  etiam  hy-. 
postatico  ;  sed  hanc  conversionem,  et  sub- 
jectionem  ad  Deum  adaequate  acceptum 
sulEcienter  praestamus  per  gratiam.  Unde 
cum  aversio,  et  peccatum  habituale  consis- 
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tat  in  carentia  sabjectionis  Deo  debitae,  non 
sequitar,  quod  debeat  consistere  in  carentia 
unionis  hypostaticaa,  sed  in  privatione  gra- 
tiae.  PraBsertim  quia  nemo  dicitur  carere 
privative  eo,  quod  nec  ipsi  debetur,  nec 
cujus  ipse  est  capax  ;  suppositum  autem,vel 
subsistens  creatum  non  est  capax  unionis 
hypostaticaB;  siquidem  nec  natura  divina, 
nec  personalitas  divina  potest  supposito, 
aut  subsistenti  creato  communicari,  ut  do~ 
cent  communiter  Theologi  3  part,  Unde 
homo  nec  ante,  nec  post  peccatum  dici  po- 
test  unione  hypostatica  privative  carere ; 
et  ita  negandum  est  suppositum  objec- 
tionis. 
Diiniinr  Ad  ultimam  respondetur,  carentiam  rec- 
**"*'  '  titudinis  supernaturalis  esse  immunem  a 
peccato,  si  pure  negative  accipiatur ;  quod 
tunc  accidit  quando  nec  adest  debitum  illam 
rectitudinem  amplectendi,  nec  carentia  at- 
tingitur  per  actum,  qui  eam  rectitudinem 
privative  excludat,  quatenus  importat  de- 
formitatem  gratiae  repugnantem.  Et  ita 
posset  contingere,  tam  in  Angelo,  quam  in 
homine,  si  ad  supernaturalem  ordinem  non 
fuissent  elevati :  possent  quippe  dicere  : 
Volo  meam  beatitudinem,  et  finem  naturalem, 
sistendo  in  eis ;  vel  :  Nolo  me  ordinare  ad 
altiorem  finem :  nam  per  hos  actus  nec  ex- 
cluderent  aliquam  rectitudinem  tunc  debi- 
tam,  nec  apponerent  impedimentum  cum 
gratia  inconjungibile ;  quippe  quia  tales 
actus  in  ea  suppositione  peccaminosi  non 
essent.  Et  ita  se  gessit  Angelus  malus  in 
secundo  instanti,  quin  illud  dictamen  esset 
error  proponens  explicite  aliquod  malum  : 
nam  illa  carentia  objective  sumpta,  mala 
non  est,  ubi  debitum  non  existit.  Peccavit 
tamen,  quia  revera  urgebatur  tunc  prae- 
cepto,  ut  se  referret  in  supernaturalem 
finem,  ad  quod  ob  inconsiderationem  non 
advertit.  Casterum  quando  actus  attingens 
carentiam  gratiaa  est  aliunde  graviter  pec- 
caminosus,  jam  nequit  attingere  eam  ca- 
rentiam  mere  negative  acceptam,  et  ut  sic 
dicamus,  quasi  speculative ;  nam  cum  actus 
ipse,  ut  supponitur,  peccatum  grave  sit,  et 
nequeat  cum  gratia  componi,  eo  ipso  expel- 
lit,  quantum  est  de  se,  ipsam  gratiam,  et 
hujuscarentiam  transfert  practice,  eteffica- 
citer  ab  statu  simplicis  negationis  ad  sta- 
tum  privationis.  Et  hoc  pacto  se  gererent 
homines  graviter  peccantes  in  statu  puro- 
rum,  ut  constat  ex  dictis.  Unde  carentia 
gratiaB,  supposito  gravi  peccato  haberet  ra- 
tionem  privationis,  et  importaret  quidquid 


desideratur  ad  constituendum  maculam, 
sive  habituale  peccatum. 

§  VII. 

Referuniur  opiniones  contrariw,  et  diluuntur 
motiva  adversus  secundam  conclusionem, 

280.  Contra  primam  conclusionem  sen-opposits 
tiunt  illi  Authores,  qui  generaliter  docent,  ^J^ 
peccatum  mortale  posse  remitti  absque  ulla 
intrinseca  peccatoris  mutatione,  ut  vidimns 

dub.  5,  §  7,  ubi  illorum  motiva  diluimus  : 
nec  in  praesenti  occurrit  difficultas  nova, 
cui  opus  sit  satisfacere.  Adversus  tertiam 
assertionem  sentiunt  a  fortiori  illi,  qui 
affirmant  peccatum  mortale  commis^um  in 
statu  naturaB  elevataa,  posse  absolute  deleri 
absque  infusione  gratia^  sanctificantis  per 
solam  conversionem  actualem  dilectionis 
charitatis,vel  contritionis,quam  existimant 
a  praedicta  gratia  posse  divinitus  separari  : 
quos  Authores,  et  eorum  fundamenta  retu- 
limus  dub,  prxced.  §  9,  et  nihil  in  hoc  loco 
se  offert,  cui  ex  ibidem  dictis  non  possit  fa- 
cile  occurri.  Denique  contra  secundam  nos- 
tram  assertionem  stant  pluresj  et  graves 
Authores,  qui  existimant  peccatum  habi- 
tuale  in  statu  purorum  posse  divinitus  re- 
mitti  absque  aliqua  intrinseca  supernaturali 
peccatoris  mutatione ;  sed  ad  id  sufficere 
aliam  mutationem  intrinsecam  naturalem, 
utputa  amorem  naturalem  erga  Deum  ulti- 
mum  finem  ;  vel  naturalem  peccati  displi- 
centiam,  et  dolorem :  quos  actus  posset 
homo  elicere  cum  aliquo  speciali  auxilio 
entitative  naturali.  Ita  docent  Curiel  in  cortci. 
praesenti,  dub.  2,  concL  1,  Gonet di^p.  \,art.  fj^* 
4,  §  4  a  num,  46,  Zumel  disp,  2,  concL  2,  Montcs." 
Montesinos  disp.  33,  num.  167,  Bellarm.  ^{J?Si^ 
lib.  2,  de  justificat.  cap.  ult.  Lorca  disp.  37,  |Mi; 
de  gratia,  dub.  2,  appendice,  Suarez  li6.  7,  viSor.* 
de  gratiay  cap.  22,  num.  8,  Ripalda  tom.  2, 
disp.  ult.  sect.  21  et  alii,  qui  pro  eadem  sen- 
tentia  referunt  M.  Victoriam.  Et  licet  ejus 
fundamenta  maneant  ex  hactenus  dictis 
majori  ex  parte  convulsa,  ea  tamen  brevi- 
ter  subjiciemus,  et  iterum  enervabimus. 

281.  Arguitur  ergo  primo  authoritate  D.PrimpD 
Thom.  quwst.  28,  de   Verit.  art.  2  in  corp.  '^ 
ubi  loquens  de  aversione,  pro  cujus  des-D.  ti». 
tructione  statuit  eo  loco  necessitatem  gratiaa 
supernaturalis,  inquit  :  Aversio  intelligitur 

a  bono  incommutabili,  quod  quis  poterat  ha- 
bere,  respectu  cujus  se  impotentem  facit ;  alias 
aversio  non  esset  culpabilis.  Constat  aatem, 
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quod  homo  in  stafu  purorum  non  poterat 
habere  beatitudinem  supernaturalem,  nec 
oonsequi  Deum  supernaturalem  finem  ;  si- 
quidem  haec  invincibiliter  ignoraret,  et  ca- 
reret  omnibus  auxiliis  supernaturalibus, 
quas  ad  consequendum  praedictum  finem 
desiderantur  :  ergo  homo  in  puris  conditus, 
et  graviter  peccans  non  incurreret  aver- 
sionem  a  Deo  ut  authore,  et  fine  superna- 
'  turali ;  atque  ideo  uon  indigeret  superna- 
turali  mutatione  ad  deponendum  prxdictum 
peccatum. 
conflr-  Confirmalur  ex  eodem  S.  Doctore  m  hac 
"^^*°"  1,  2,  quxst.  109,  art.  2,  ubi  docet  hominem 
in  statu  praesenti  naturae  corruptae  indigere 
duplici  gratia  praeter  auxilium  generale,  et 
omnibus  statibus  communc  :  altera,  qua 
sanetur  a  peccato ;  altera  vero,  qua  possit 
supernaturale  bonum  diligerc  :  ergo  sentit 
gratiam  requisitam  ad  destructionem  pec- 
cati,  saltem  in  aliquo  statu,  non  esse  de- 
terminate  supernaturalem ;  alioquin  ea 
posita,  non  indigeret  homo  alia  gratia  ad 
bonum  supernaturale  diligendum. 
occurri-  Ad  argumentum  respondetur  D.  Thom. 
^™tim  ^^  ^^^^  potius  firmare  nostram  sententiam  : 
D.  Tho.  iiim  quia  sine  ulla  restrictione  ad  peccata 
determinati  ^tatus,  sed  extendendo  doctri- 
nam  suam  ad  quodcumque  peccalum  grave, 
resolvit  eo  loco  :  Quod  remissio  peccatorum 
nuUo  modo  sine  gratia  gratnm  faciente  esse 
potest.  Tum  quia  hanc  assertionem  probat 
rationibus  generalibus,  quae  militant  in 
quocumque  mortali  peccato.  Tum  denique, 
quia  in  responsione  ad  5,  expresse  docet 
nostram  sententiam,  ut  supra  ponderavi- 
mus,  §  2.  Nec  illi  aliquo  modo  adversatur 
eis  verbis,  quae  in  argumento  referuntur  ; 
nam  homo  in  statu  purorum  graviter  pec- 
cans  vere  se  averteret  a  Deo  fine,  et  aulhore 
supernaturali,  et  se  faceret  impotentem 
ad  talis  finis  prosequutionem  ;  quia  impo- 
tentia,  quae  homini  ante  illud  peccatum 
inerat,  solum  erat  impotenlia  negativa,  seu 
carentia  potentiae,  et  auxiliorum,  quibns 
alias  posset  consequi  praedictum  finem  :  at 
non  esset  impotentia  privativa,et  contraria ; 
quoniam  nihil  habebat,  quod  collationi 
auxiliorum  supernaturalium,  et  promo- 
lioni  ad  supernaturalem  finem  obsiste- 
ret.  Cajterum  homo  peccando  graviter  se 
faceret  impotentem  privative  et  contrarie, 
quia  non  solum  careret  potentia  ad  tenden- 
dum  in  supernaturalem  finem  ;  sed  adjun- 
geret  impedimentum  peccati,  quod  conse- 
quutioui  praedicti  finis  repugnaret :  atque 


ideo  se  faceret  impotentem  respectu  boni 
incommutabilis,  quod  absolute  posset  ha- 
bere,  et  incurreret  voluntariam  aversionem 
ab  illo. 

Ad  confirmationem  respondetur  D.Thom;  oiiaitur 
non  asserere  eo  loco,  quod  homo  in  statu  ^jj^ 
naturae  lapsae  prater  auxilium  generale 
debeat  habere  duplicem  gratiam,  sed  quod 
indigeat  gratia  ad  dnplicem  eilectum^nempe 
ut  sanetur,  et  ut  mereatur  vitam  aeternam. 
Ita  enim  habet :  «  Sic  igitur  virtute  gratuita  i>  Tho. 
«  superaddita  virtnti  naturae  iudiget  homo 
a  in  statu  naturae  integrae,  quantum  ad 
«  unum,  scilicet  ad  operandum,  et  volen- 
a  dum  bonum  supernaturale  :  sed  in  statu 
a  naturae  corruptae  quantum  ad  duo,  scili- 
«  cet  ut  sanetur,  et  ulterius  ut  bonum  su- 
«  pernaturale  virtutis  operetur,  quod  est 
«  meritorium.  »  Ex  quibus  potius  infertur, 
eandem  esse  gratiam,  quae  sanat  a  peccato, 
et  est  principium  operis  supernaturalis 
meritorii  :  unde  praedicta  authorilas  in  Ad- 
versarios  retorqueri  debet.  Esto  tamen, 
quod  S.  Doctor  loquatur  de  duplici  gratia, 
consequutio  quae  in  confirmalione  formatur, 
est  nulla  ;  quia  non  quslibet  gratia  super- 
naturalis  est  principium  meriti,  sed  sola 
gratia  sanctificans  :  unde  ex  vi  prxdicti 
testimonii  non  excluditur  alia  gratia  su- 
pernaturalis,  quae  peccatum  saltem  indi- 
recte  expelleret.  Diximus,  Ex  vi  prxdicti 
testimonii ;  quia  aliunde  haec  indirecta  ex- 
pulsio  per  aliquam  operationem  superna- 
turalem  repugnat,  ut  ostendimus  §  prxced, 

282.  Arguitur  secundo  ratione  :  quia  ad  Secon- 
destruendum  peccatum  habituale  sufiicit  alvn- 
restituere  hominem  ad  eam  rectitudinem,  D^entum. 
quam  peccatum  exclusit :  sed  peccatum  in 
statu  purorum  non  excluderet  rectitudinem 
supernaturalem,  sed  tantum  naturalem : 
ergo  ad  destructionem  praedicti  peccati  suf- 
ficeret  restituere  hominem  ad  rectitudinem 
naturalem;  atque  ideo  posset  hujusmodi 
peccatum  remitti  independenter  ab  omni 
supernaturali  mutatione.  Major,  et  utraque 
consequentia  constant.  Minor  autem  pro- 
batur;  quia  homo  in  statu  purorum  non 
haberet  rectitudinem  supernaturalem,  nec 
in  re,  nec  in  jure,  vel  promissione  divina ; 
alioquin  non  maneret  in  puris,  et  tolleretur 
status  quaestionis :  ergo  peccatum  grave  in 
praedicto  statu  non  excluderet  rectitudinem 
supernaturalem,  sed  tantum  naturalem. 

Confirmatur  primo ;  quia  peccatum  habi-  Confir^ 
tuale  in  praedicto  statu  non  consisteret  in  ^^SL 
privatione  gratiae  supernaturalis  :  ergo  ad 
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destructionem  talis  peccati  non  requirere- 
tur  supernaturalis  gratia.  Consequentia 
patet.  Et  antecedens  ostenditur,  quia  de 
ratione  privationis  est  esse  carentiam 
formaB  debitae  ;  secluso  enim  debito,  caren- 
tia  formae  non  est  privatio,  sed  simplex  ne- 
gatio  :  atqui  gratia  supernaturalisnon  esset 
debita  homini  condito  in  puris  :  ergo  pec- 
catum  habituale  in  praedicto  statu  non 
consisteret  in  privatione  gratiae  supernatu- 
ralis. 
s^  ConRTmaiuT secundo :  quia  homo  in  puris 
^  ®*  conditus  non  teneretur  ad  conversionem  in 
Deum  ultimum  flnem  supernaturalem  : 
ergo  aversio  a  Deo  ultimo  fine  supernatu- 
rali  non  esset  privatio,  sed  sin;plex  negatio: 
ad  destruendam  autem  aversionem  a  Deo 
ultimo  fine  naturali,  qudB  sola  poterat  ha- 
bere  rationem  privationis,  et  macula),  suf- 
ficit  aliqua  naturalis  mutatio :  haec  igitur 
sufEcit  ad  destruendum  peccatum  commis- 
sum  in  statu  purorum. 


Bespon- 
sioadar- 


Ad  argumentum  respondetur  negando 
*^I,eSr  minorem  :  nam  peccatum  grave  in  statu 
tom.  purorum  poneret  et  carentiam  rectitudinis 
naturalis,  quam  homo  tunc  habebat;  et  ca- 
rentiam  rectitudinis  supernaturalis,  quam 
poterat  habere.  Cum  enim  averteret  a  Deo 
ut  est  inseipso,  et  adaequate  finis  naturalis, 
et  supernaturalis,  tolleret  omnem  conver- 
sionem  in  ipsum,  tam  naturalem,  quam 
supernaturalem ;  et  utriusque  privationem 
induceret.  Ad  probationem  autem  in  con- 
trarium  dicendum  est,  quod  Ucet  homo  in 
puris  constitutus  non  haberet  rectitudinem 
supernaturalem  eis  modis  qui  ibidem  re- 
censentur,  haberet  tamen  ipsam  aliis  duo- 
bus  modis,  nempe  in  capacilate  proxima  ad 
habendam  prafidictam  rectitudinem,  et  in 
debito  non  ponendi  obicem  ipsi.  Peccatum 
autem  grave,  et  prasdictam  capacitatem  im- 
pedit,  et  illud  debitum  violat;  atque  ideo 
carentiam  negativam  rectitudinis  superna- 
turalis  transfert  in  carentiam  privativam. 
Nec  illud  debitum,  seu  modus  habendi  gra- 
tiam  evertit  statum  purorum :  tum  quia 
est  quaodam  conditio  generalis  omni  crea- 
turaB  rationali  in  quocunque  statu  commu- 
nis :  tum  quia  nihil  intrinsecum  ponit  in 
bomine,  nec  illum  evehit  ad  superiorem 
statum. 

Adde,  quod  licet  rectitudo  supernaturalis 
nullo  modo  ante  peccatum  esset  debita, 
nihilominus  post  illud  debetur ;  nam  cum 
peccatum  ofTendat  Deum  supernaturalem 
finem,  atque  ab  illo  avertat,  homo  post 


peccatum  tenetur  ad  conversionem  super- 
naturalem,  qua  Deo  fini  supernaturali 
subjiciatur;  et  quandiu^  hoc  modo  non 
subjicitur,  manet  sub  privatione  rectita- 
dinis  supernaturalis  debitaQ :  quam  proinde 
privationem  nequit  deponere,  nisi  per 
ipsam  supernaturalem  rectitudinem.  Quad 
omnia  possunt  explicari  exemplo  ejus,  cui 
nullum  esset  datum,  promissum,  vel  prae- 
paratum  auxilium  supernaturale,  et  tamen 
cognosceret  Deum  esse  finem  supernatura- 
lem ;  nam  huic  profecto  non  est  magis  de- 
bita  rectitudo  supernaturalis,  quam  homini 
condito  in  puris  ;  et  tamen  si  graviler  pec- 
caret,  et  praecipue  ex  raolivo  offendendi 
Deum  authorem  supernaturalem,  illum 
proculdubio  offenderet,  et  ab  ipso  avertere- 
tur  aversione  privativa,  et  inciperet  esse 
sub  privalione  supernaturalis  rectitudinis, 
ac  denique  indigeret  supernaturali  muta- 
tione  ad  deponendum  praedictum  peccatum. 
Signum  ergo  est,  quod  ad  incurrendum  hu- 
jusmodi  mala  non  requiritur  elevatio  ad 
supernaturalem  ordinem,  vel  quod  gratia 
sit  collata,  vel  promissa,  ut  supra  lalius 
explicuiraus,  n.  259. 

283.  Kx  quibus  etiam  constat  ad  primam  Prim 
confirmationem ;  negandura  ehim  est  ante-  ^"fi 
cedens,  ut  constat  exdictis§  antecedenti.  Ad«>miBr. 
cujus  probationem  negarausminorem  :  tum 
quia  anle  peccatum  dabatur  debitum  ha- 
bendi  gratiam  in  aptitudine,  quam  aptitu- 
dinem  tollit,  et  impedit  peccatum  :  tum 
quia  aderat  debitum  non  ponendi  obicem 
gratiaj,  qQod  debitum  per  peccatum  viola- 
tur.  Unde  carentia  grati^,  quaB  connotando 
aptitudinem  illam,  et  non  connotando  eum 
obicem,  erat  simplex  negatio;  irapedita 
aptitudine,  et  inducto  obice  per  peccatum, 
transit  in  privationem.  Quod  in  eadem  fere 
materia  oplime  docuit  D.  Thom.  qu:est,  4,d.  Tho. 
de  MalOy  ari,  I  ad  14,  ubi  ait :  «  Dicendum, 
«  quod  carentia  divinaa  visionis  dupliciter 
«  convenit  alicui.  Uno  modo  sic,  quod  non 
«  habeat  in  se,  unde  possit  ad  divinam  vi- 
«  sionem  pervenire  Et  sic  carentia  divinaB 
«  visionis  competeret  ei,  qui  in  solis  natu- 
«  ralibus  esset  absque  peccato.  Alio  modo 
«  potest  alicui  competere  carentia  visionis 
«  hoc  modo,  ut  habeat  in  se  aliquid,  ex  quo 
«  debeatur  ei,  quod  careat  visione  divina. 
«  Et  sic  carentia  visionis  divinaB  est  poena, 
«  et  originalis,  et  actualis  peccati.  »  Ubi, 
ut  vides,  carentia  illa  visionis,  quaB  secluso 
peccato  non  esset  poena,  atque  ideo  nec  pri- 
vatio,  peccato  supposito  esset  privatio,  et 
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pcena ;  quia  per  peccalum  habet  homo  ali- 
quid,  ex  quo  debeatur  carentia  divinaa  vi- 
sionis.  Pariter  ergo  licet  carentia  gratiae 
ante  peccatum  non  esset  privatio;  tamen 
ex  suppositione  peccdti  foret  privatio,  quia 
jam  haberel  homo  aliquid,  propter  quod 
ipsi  deberetur  carentia  gratia}.  PraBsertim 
quia,  supposito  peccato,  ja^i  debeturgratia, 
non  quidem  ut  se  tenet  ex  parte  Dei  exor- 
nantis  hominem,  sed  ut  se  tenet  ex  parte 
hominis  subjicientis  se  Deo;  nam  supposita 
oflensa  Dei  supernaturalis  authoris,  et 
finis,  debet  homo  se  ad  illum  convertere 
per  conversionem  supernaturalem.  Po- 
teslque  id  declarari  exemplo  supra  pro- 
posito. 
secnnda     Unde  etiam  patel  ad  secundam  confir- 

^' 'mationem;  nam  licet  homo  in  puris  con- 

ditus  non  teneretur  elicere  conversionem 
in  Deum  superriaturalem  finem,  teneretur 
tamen  non  averti  ab  illo;  el  eo  ipso,  quod 
peccaret  graviter,  averteretur  a  Deo  fine 
tam  naturali,  quam  supernaturali ;  atque 
ideo  supposito  peccato,  deberet  ad  Deum 
converti  sub  utraque  ratione;  quod  fieri 
non  potest  absque  gratia  supernaturali. 

QuaB  doctrina  potest  amplius  roborari  ex 
eo,  quod  homini  condito  in  puris  nulla 
specialis  gratia  naturalis,  vel  supernatura- 
lis  esset  debita,  vel  promissa ;  nam  in  prae- 
dicto  statu  Deus  dispensaret  praecise  illa 
auxilia,  qua  supposita  creatione  hominis 
ipsi  debentur,  sicut  debentur  etiam  aliis 
creaturis  ad  operationes  sibi  connaturales, 
et  qua)  in  earum  viribus  naturalibus  con- 
tinentur.  Unde  homo  in  puris  conditus  non 
haberet  aliquam  reclitudinem  gratuitam, 
quam  per  peccatum  excluderet,  similiter 
non  esset  sub  privatione  alicujus  gratiaB,  ac 
denique  non  teneretur  se  convertere  in 
Deum  ut  authorem  graliae  naturalis  specia- 
liter  dictae,  sed  solum  ut  authorem  naturae, 
et  eorum  quae  naturae  debentur.  Ex  quibus 
proportionabiliter  motivis  inferunt  Adver- 
sarii,  non  esse  necessariam  gratiam  super- 
naturalem  ad  destructionem  peccati  com- 
missi  in  statu  purorum.  Kt  tamen  nemo 
eorum  audebit  concedere,  quod  ad  remis- 
sionem  praBdicli  peccati  non  sit  necessaria 
aliqua  gratia  specialis,  saltem  naturalis. 
Ergo  prajdicta  motiva  debilia  sunt,  et  mi- 
nime  urgent.  Unde  sicut  ipsi  docent,  quod 
in  praedicto  casu,  licet  peccatum  non  exclu- 
deret  rectitudinem  gratuitam  naturalem, 
quae  ante  peccatum  exercite,  et  in  seipsa 
supponeretur ;    nihilominus    non    posset 


expelli  nisi  per  gratiam :  ita  et  nos  asseri- 
mus,  quod  licet  peccatum  non  expelleret 
rectitudinem  supernaturalem  prius  actu 
existentem,  destrui  tamen  non  posset,  nisi 
per  supernaturalem  rectitudinem.  Et  sicut 
ipsi  dicunt,  quod  carentia  gratiae  naturalis 
antepeccatum  esset  simplex  negatio,  et  post 
ipsum  foret  privatio,  quae  non  nisi  per  gra- 
tiam  naturalem  posset  excludi ;  ita  nos 
afiirmamus,  quod  carentia  gratia}  superna- 
turalisante  peccatum  esset  simplex  negatio, 
et  post  ipsum  transiret  in  privationem,  quae 
non  posset  nisi  per  gratiam  supernaturalem 
expelli.  Ac  denique  caetera,  quae  opponunt, 
possunt  in  ipsos  sub  eadem  fere  forma 
retorqueri. 

284.  Arguitur  terlio  :  quoniaih  homo  inTertlam 
puris  conditus,  et  graviter  peccans,  nonmenwm. 
offenderet  Deum  ut  supernaturalem  autho- 
rem,  nec  averteretur  ab  ipso  ut  superna- 
turali  fine :  ergo  ad  remissionem  praedicti 
peccati  non  esset  necessaria  conversiosu- 
pernaturalis  in  Deum,  nec  alia  supernatu- 
ralis  mutatio.  Consequentia  patet.  Antece- 
dens  autem .  ostenditur ;  ^  quia  homo  in 
praedicto  statu  ignoraret  invincibiliter 
Deum  authorem,  et  finem  supernaturalem : 
sed  ignorantia  invincibilis  causat  involun- 
tarium,  et  tollit  rationem  peccati  circa  ea, 
quae  praedicto  modo  ignorantur;  et  hac  ra- 
tione,  qui  invincibiliter  ignorat  hominem, 
quem  interficit,  esse  clericum,  non  com- 
mittit  sacrilegium  :  ergo  homo  in  pra^dicto 
statu  graviter  peccans,  non  offendit  Deum 
ut  supernaturalem  authorem,  nec  avertitur 
ab  ipso  ut  supernaturali  fine. 

Respondetur  negando  antecedens.  AdRespon- 
cujus  probationem  dicendum  est,  quod  licet  *^®* 
homo  in  praedicto  statu  ignoraret  invinci- 
biliter  Deum  secundum  propriam,  et  expli- 
citam  rationem  authoris,  et  finis  superna- 
turalis,  cognosceret  tamen  hanc  rationem 
implicite,  et  in  confuso,  quatenus  cognosce- 
ret  Deum  esse  Deum,  hoc  est,  summe  per- 
fectum  in  seipso,  et  authorem  omnium 
possibilium,  quantumcunque  excedant  cap- 
tum  humanum;  inter  quae  computantur 
reipsa  effectus  supernaturales,  in  ordine  ad 
quos  Deus  dicitur  supernaturalis  author,  et 
finis.  Per  peccalum  autem  averteretur  homo 
a  Deo  adaequate  sumpto,  et  destrueret  af- 
fective  totum  Deum,  prout  est  in  se ;  nam 
finis  ultimus,  ad  quem  convertitur  per  pec- 
catum,  contrariatur  Deo  ut  fini  ultimo,  tam 
naturali,  quam  supernaturali ;  et  ipsum 
sub  his  rationibus  destrueret,  si  destructi- 
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bilis  foret.  Unde  nec  ex  parte  ignorantia}, 
nec  ex  parte  involuntarii  excusaretur  homo 
graviter  peccans,  nec  offenderet  Deum  su- 
pernaturalem  authorem,  et  finem.  Pra3ser- 
tim  quia  ut  ignorantia  excuset,  debet  ad- 
jungi  judicio  probabili,  quod  illa  ratio,  vel 
circunstantia,  quda  ex  parte  objecti  reipsa 
latet,  non  insit  illi;  alioquin  nec  ignorantia 
erit  invincibilis,  nec  homocum  illa  operans 
«xcusabitur  a  peccato,  ut  patet  ipso  exemplo 
in  contrarium  allato :  nam  ut  interficiens 
clericum  excusetur  a  sacrilegio,  opus  est, 
quod  prudenter  judicaverit,  non  esse  cleri- 
€um.  Homo  autem  in  puris  conditus,  quam- 
vis  ignoraret  invincibiliter  Deum  secundum 
propriam  rationem  authoris  supernatura- 
lis,  nihilominus  non  posset  hanc  rationem 
probabiliter  ab  eo  excludere ;  nam  eo  ipso, 
quod  cognosceret  Deum  esse  infinitum,  et 
incomprehensibilem,  deberet  judicare,  et 
credere,  posse  omnia,  quae  non  implicant : 
in  quo  reipsa  clauditur  ratio  authoris  su- 
pernaturalis,  saltem  in  confuso.  Quamo- 
brem  dum  graviter  peccaret,  totum  Deum 
(cognitumexpliciteut  authorem  naturalem, 
et  implicite  ut  supernaturalem)  offenderet, 
et  ab  ipso  secundum  utramque  rationem 
averteretur.  Potestque  hajc  responsio  con- 
firmari  tum  exemplo  eorum,  qui  de  facto 
ignorant  Deum  esse  authorem  supernatu- 
ralem,  ut  supra  ponderavimus  §  4,  tum 
eorum,  qui  in  eo  purorum  statu  ignorarent 
invincibiliter  Deum  esse  authorem  gratiaj 
specialis  naturalis ;  et  tamen  non  possent  a 
peccato  liberari  absque  ista  saltem  gratia. 
Repiicae.  285.  Sed  huic  responsioni  opponit  primo 
quidam  Junior  Thomista ;  nam  ex  ea  sequi- 
tur,  nunquam  ignorantiam  invincibilem 
circunstantiarum,  qua)  se  tenent  ex  parte 
objecti,  excusare  ne  actus  peccaminosus 
specialem  malitiam  contrahat :  consequens 
est  absurdum,  etcontra  communem  Theo- 
logorum  doctrinam  :  ergo,  etc.  Sequela 
ostenditur;  nam  qui  cognoscit  explicite  ob- 
jectum,  cognoscit  implicite,  et  in  confuso 
circunstantias,  qua3  illud  afHciunt :  ergo  si 
cognitio  implicita,  et  in  confuso  Dei  ut  au- 
thoris  supernaturalis  sufficit  ut  peccatnm  in 
8tatu  purorum  ofFendat  Deum  authorem 
supernaturalem,  nunquam  ignorantia  in- 
vincibilis  circunstantiarum  objecti  excusa- 
bit,  ne  actus  malitiam  illis  correspondentem 
incurrat.  Secundo :  nam  ideo  homo  peccans 
ofFenderet  Deum  supernaturalem  authorem, 
et  finem,  quia  interpretative  diceret:  Recedo 
a  DeOf  quidquid  Deus  sit :  sed  stante  igno- 


rantia  invincibili  Dei  authoris  supernatu- 
ralis,  non  suflicit  prajdictus  actus,  ut  quis 
censeatur  ofFendere  Deum  supernaturalem 
authorem  :  ergo  doctrina,  cui  innititur 
responsio  supra  tradita,  falsa  est.  Probatur 
minor,  quia  ille  qui  accedit  ad  mulierem, 
cujus  statum  invincibiliter  ignorat,  inter- 
pretative  dicit :  Volo  ad  hanc  mulierem  acce- 
deref  quxcumque  sil :  et  tamen  si  esset 
consanguinea,  vel  conjugata,  non  propterea 
committeret  incestum,  vel  adulterium  : 
ergo  idem  proportionabiliter  in  nostro  casa 
dicendum  est. 

Ad  primam  objectionem  negamusseque-^J{}gJ{J|' 
lam.Cujus  probatio  nonurget;  nam  cum 
cognitione  explicita  alicujus  objecti  stat 
simul  et  ignorantia  invincibilis  circunstan- 
tiarum,  qua}  objectum  in  seipso  afiiciunt; 
et  judicium  prudens,  quod  ei  non  insint : 
quippe  homo  prudenter  sajpe  numero  ju- 
dica,  quod  objectum  careat  hac,  vel  illa 
circunstantia ;  cumsineillamultoties  inve- 
niatur,  et  ipsi  occurrerit.  In  quo  evenlu 
ignorantia  excusat  ab  illa  malitia,  quae  in- 
curreretur,  si  talis  ignorantia  non  adesset. 
Caeterum  homo  in  statu  purorum  taliter 
haberet  ignorantiam  Dei  supernaturalis 
authoris  secundum  propriam  supernatura- 
litatis  rationem;  quod  nihilominus  non 
posset  prudenter  judicare  hanc  perfectio- 
nem  ipsi  deesse,  nec  posset  eam  a  fine,  a 
quo  averteretur,  excludere.  Immo  vero  ipsa 
perfectio  Dei  infinita,  quam  homo  naturali 
lumine  attingeret,  sufficiens  foret  ad  sub- 
ministrandam  ei  suspicionem,  quod  Deus 
altius  quid  esset  in  seipso,  quamvis  nec  ex- 
pressecognosceret,  quid  illud  esset.  Aliunde 
autem  conversio  ad  bonum  commutabile, 
tanquam  ad  ultimum  finem,  excludit  con- 
versionem  ad  Deum  ultimum  finen  sub 
quacumque  ratione  acceptum.  Undeeo  ipso, 
quod  homo  in  praedicto  statu  graviter  pec- 
caret,  Deum  offenderet  ut  authorem  super- 
naturalem,  et  averteretur  ab  eo,  ut  super- 
naturali  fine. 

Ad  secundam  objectionem  negamus  mi-soifitar 
norem.  Ad  cujus  probationem  constat  ex  ^^"'* 
nuper  dictis;  nam  ille  qui  accedit  ad  mu- 
lierem,  potest  cum  ignorantia  invincibili 
sui  status  habere  judicium  prudens ,  vel 
etiam  certum,  quod  non  est  consanguinea, 
vel  conjugata;  et  ideo  peccatum  non  con- 
trahet  eas  deformitates,  quaa  illis  circuns- 
tantiis  correspondent.  Quod  non  accidit  in 
eo  qui  dicit  :  Volo  recedere  a  Deo,  quidquid 
sit  Deus  in  seipso,  ut  proxime  dicebamas. 

Addi 
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Addi  tamen  potest,  qaod  si  ille,  qui  accedit 
ad  mulierem  cum  ignorantia  invincibili 
status  ejus,  et  post  probabile  judicium, 
quod  consanguinea  non  esset,  haberet  sus- 
picionem  oppositam  (quae  cum  illo  judicio 
probabili  recte  cohaeret)  et  diceret :  Vob  ad 
hanc  accedere,  si  forte  consanguinea  est,  vel 
quia  forte  est  consanguinea,  vel  licet  consan- 
gainea  sit :mimme,  stante  in  retali  circuns- 
tantia,  excusaretur  actus  peccati  a  malitia 
incestus,  quia  tunc  intentio,  et  actus  pec- 
cantisextenditur  reipsaad  patrandum  illud 
speciale  crimen,  cognita  ejus  possibilitate, 
saltem  metaphysica,  ut  in  simili  casu  cum 
Thoma  Sanchez,  et  aliis  docuimus  tract.  13, 
disp,  13,  dub.  4,  a  num,  97.  Unde  potius 
confirmatur  doctrina  superius  tradita,  ut 
facile  consideranti  constabit.  Addendum 
denique  est,  circunstantias  se  tenere  ex 
parte  objecti  directe,  et  per  se  voliti ;  et 
ideo  exigere  majorem  sui  cognitionem,  ut 
transfundant  actui  malitiam.  OfTensa  autem 
Dei  fundatur  in  avcrsione  ab  illo,  et  causa- 
tur  per  recessum  ab  ipso ;  qui  recessus  ha- 
betur  quoties  homo  convertitur  ad  bonum 
commutabile  tanquam  ad  ultimum  finem. 
Et  quia  creatura  per  modum  ultimi  finis 
opponitur  Deo  ultimo  fini,  et  naturali,  et 
supernaturali;  satis  est,  quod  homo  conver- 
tatur  ad  creaturam,  ut  dicatur  Deum  ut 
authorem,  et  finem  naturalem,  et  superna- 
turalem  offendere.  Et  profecto  homo  in 
puris  conditus  multoties  peccaret  absque 
notitia  explicita  Dei  authoris,  et  finis  natu- 
ralis ;  sed  tantum  cum  aliqua  advertentia 
confusa,  ut  etiam  in  hoc  statu  experimur  : 
quo  tamen  non  obstante,  ipsum  offenderet, 
saltem  ut  naturalem  authorem,  et  finem. 
Qoartnm  286.  Arguitur  quarto  :  quoniam  ideo 
memSm.  ^omo  in  puris  conditus,  et  peccans  cum  no- 
titiaDei  ut  naturalis  authoris,  ipsum  oilen- 
deret  non  solum  ut  anthorem  naturalem, 
sed  etiam  ut  supernaturalem,  quia  Deus  ut 
naturalis  author  subordinatur  sibi  ut  su- 
pernaturali  authori,  atque  ideo  homo  pec- 
cans  avertitur  ab  illo  secundum  utramque 
rationem  :  sed  haec  ratio  est  nulla  :  ergo, 
etc.  Probatur  minor,  quia  beatitudo  in 
particulari  subordinatur  beatitudini  in 
communi ;  et  tamen  ex  eo,  quod  quis  odio 
habeat  beatitudinem  in  particulari,  non 
sequitur,  qnod  odio  habeat  beatitudinem  in 
communi.  Similiter  hoc  particulare  prin- 
clpium  :  Homo  est  animal,  subordinatur 
huic  universali :  Quodlibet  est,  vel  non  est : 
et  nihilominus  ex  eO;  quod  aliquis  neget 


illud  prius,  non  sequitur,  quod  negetK  hoc 
posterius.  Ergo  pariter  licet  Deus  author 
naturalis  subordinetur  sibi  ipsi  ut  superna- 
turali  authori,  et  aliquis  avertatur  a  Deo 
ut  authore  naturali,  non  sequitur,  quod 
avertatur  ab  ipso  ut  authore  supernatu- 
rali. 

Respondetur  rationem,  ob  quam  ille,  quiSoiuUo. 
peccat  cum  notitia  explicita  Dei  ut  authoris 
naturalis,  offendat  etiam  eum  ut  superna- 
turalem  authorem,  non  fundari  in  subor- 
dinatione  materiali  unius  rationis  ad 
aliam;  sed  in  eo,  quod  omnis  graviter  pec- 
cans  convertitur  ad  creaturam  tanquam  ad 
ultimum  finem ;  et  ha?c  conversio  est  in- 
compossibilis  cum  quolibet  modo  conver- 
sionis  in  Deum,  tanquam  in  ultimum  fi- 
nem  :  atque  ideo  peccatum  grave  tollit  a 
Deo  omnem  rationem  finis  ultimi,  et  des- 
truit  affeclive  totum  Deum,  prout  est  in  se, 
et  secundum  utramque  ralionem  naturalis, 
et  supernaturalis  authoris.  Et  in  hocsensu 
concedimusmajorem,etnegamusminorem. 
Cujus  probationes  non  urgent;  ad  primam 
enim  respondetur,  affectum  erga  beatitu- 
dinem  in  communi  salvari  in  affectu  erga 
quamlibet  beatitudinem  in  particulari,  eo 
quod  beatitudo  in  particulari  est  qudGdam 
participatio,  et  inchoatio  beatitudinis  in 
communi :  unde  ex  eo,  quod  quis  averta- 
tur  ab  hac  beatitudine  in  particulari,  et 
convertatur  ad  aliam  particularem  beati- 
tudinem  illi  priori  oppositam,  non  sequitur, 
quod  odio  habeat  beatitudinem  in  com- 
muni,  sed  potius  eam  prosequitur  eodem 
affectu,  quo  diligit  particularem  beatitu- 
dinem,  sive  veram,  sive  falsam.  Similiter 
error,  et  dissensus  intellectus  circa  ali- 
quod  particulare  principium,  non  affert, 
saltem  necessario,  et  immediate,  dissen- 
sum  circa  principia  universalia;  sed  op- 
time  cohaeret,  quod  quis  erret  circa  hoc, 
aut  illud  principium  particulare,  et  sit 
recte  dispositus  circa  universalia  principia, 
ut  ipsa  experientia  liquet.  Et  ratio  est  eadem 
proportionabiliter,  ac  in  affectu  circa  bea- 
titudinem  in  communi ;  quia  videlicet  veri- 
tas  principiorum  universalium  attingitur 
in  veritatecujuslibet  particularis  principii; 
et  aliunde  est  independens  ab  isto,  aut  illo 
principio  particulari.  Conversio  autem  ad 
bonum  commutabile,  tanquam  ad  finem 
ultimum,  quam  affert  quodlibet  peccatum 
grave,  excludit  conversionem  ad  Deum  tan- 
quam  ad  ultimum  finem  sub  quacumque 
I  ratione,  et  postponit  Deum  creaturas;  et 
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idcirco  est  quaBdam  intentata  destructio 
Dei,  et  avertit  ab  ipso  adaequate  sumpto. 
Quintum  287.  Arguitur  quinto;  nam  Deus  potest 
nwJSm.homini  condito  in  puris,  et  in  peccato  exis- 
tenti  conferre  auxilium  efEcax  ordinis  na- 
turalis  ad  diligendum  ipsum  Deum  autho- 
rem  naturalem  super  omnia  :  sed  praedic- 
tus  amor  expelleret  peccatum,  siquidem 
esset  ipsi  incompossibilis  :  ergo  per  solam 
mutationem  naturalem,  et  independenter 
a  supernaturali  gratia  potest  destrui  pec- 
catum  hominis  conditi  in  puris.  Probatur 
major,  quia  tam  ex  parte  Dei,  quam  ex 
parte  hominis  datur  eadem  potentia  ante, 
et  post  peccatum  :  sed  Deus  poterat  homini 
condito  in  puris,  antequam  peccaret,  con- 
ferre  auxilium  efficax  ad  diligendum  ipsum 
Deum  authorem  naturalem  super  omnia, 
et  homo  poterat  Deum  praBdicto  modo  dili- 
gere  :  ergo  idem  dicendum  est  facta  suppo- 
sitione  peccati. 
Respon-  Respondetur,  quod  sicut  Deus  potest  ho- 
^*°-  mini  existenti  in  gratia  conferre  auxilium 
efficax  ad  dilectionem  naturalem  ipsiusj  et 
nihilominus  si  homo  supponatur  a  gratia 
per  peccatum  decidisse,  nequit  illi  praedic- 
tum  auxilium  conferre,  nisi  simul  conferat 
gratiam  supernaturalem ;  ita  licet  potnerit 
homini  cQudito  in  puris,  et  per  peccatum 
non  iafecto  praBdictum  auxilium  conferre, 
nequit  tamen  peccato  supposito,  hujusmodi 
auxilium  communicare.  Et  ratio  utrobique 
est  eadem;  quoniam  peccatum  grave  ex 
una  parte  nequit  cum  amore  naturali  Dei 
super  omnia  conjungi  in  eodem  supposito  ; 
et  ex  alia  parte  nequit  per  ipsum  amorem 
expelli,  eo  quod  talis  amor  solum  convertit 
ad  Deum  ut  ad  finem  naturalem,  et  cum 
hac  restrictione ;  peccatum  autem  grave  in 
quocumque  statu  avertit  a  Deo  ut  fine  na- 
turali,  et  supernaturali,  ut  supra  declara- 
vimus.  Unde  quamvis  et  Deus,  et  homo, 
tam  ante,  quam  post  peccatum  habeant 
eandem  potentiam  antecedentem  ad  prae- 
dictum  amorem ;  nihilominus  peccato  sup- 
posito,  non  habent  potentiam  consequen- 
tem  :  potentia  enim  antecedens  respicit 
actum  secundum  se,  at  potentia  consequens 
respicit  eundem  actum  ut  conjungendum 
cum  circunstantiis  accidentalibus  hic,  et 
nunc  occurrenlibus,  ut  latius  explicuimus 
tract,  prxced,  disp.  2,  dub.  4.  Et  in  hoc 
sensu  distinguendaest  major,et  concedcnda 
de  potentia  antecedenti,  neganda  vero  de 
potentia  consequenti  :  et  deinde  negamus 
minorem  absolute.  Quia,  ut  modo  vidimus, 


ex  eo,  quod  amor  naturalis  Dei  super  om- 
nia,  et  peccatum  mortale  non  possent  in 
eodem  subjecto  conjungi,  non  sequitur, 
quod  amor  valeat  expellere  peccatum ;  sed 
quod  peccatum  expellat  amorem,  et  ejus 
elicientiam  impediat. 

288.  Sed  replicabis,  quia  non  minorem  Eepiio. 
bonifatem  habet  amor  naturalis  Dei  super 
omnia,  quam  malitiam  habeat  peccatum 
grave  commisrium  in  statu  purorum ;  nec 
magis  peccatum  avertit  a  Deo,  quam  amor 
ilte  ad  Deum  converteret :  ergo  praedictum 
peccatum  posset  adsquate  per  illum  amo- 
rem  expelli,  atque  ideo  et  Deus,  et  homo 
possent,  tam  potentia  antecedenti,  quam 
consequenti  praBdictup  amorem,  etiam 
post  suppositionem  peccati,  efficere.  Sua- 
detur  antecedens,  quia  sicut  peccatum  grave 
in  praadicto  statu  averteret  a  Deo,  prout 
est  inse,  cognito  tamen  in  ratione  authoris, 
et  finis  naturalis  :  ita  amor  naturalis  Dei 
super  omnia  converteret  ad  Deum,  prout 
est  in  se,  cognitum  tamen  sub  ratione  natu- 
ralis  authoris,  et  finis  :  ergo  bonitas  amo- 
ris  adaBquaret  malitiam  peccati,et  nonmi- 
nus  converteretur  homo  per  illum  amo- 
rem,  quam  per  peccatum  averteretur. 

Respondetur  negando  antecedens  ;  namDiinii» 
amor  naturalis  solum  converteret  ad  Deum 
ut  ultimum  finem  naturalem;  peccatum 
autem  grave  in  quocumque  statu  commit- 
tatur,  avertit  a  Deo  ultimo  fine,  tam  na- 
turali,  quam  snpernaturali ,  ut  hactenus 
ostensum  est.  Ad  probationem  autem  in 
contrarium  dicimus  cum  D.  Thom.  2, 2,  q.  D.Tbo. 
26,  art.  3,  et  lect.  4,  super  cap,  13  prioris 
ad  Corinthios,  quod  amor  naturalis  non 
attingit  Deum  prout  est  in  se,  ada^quate, 
sed  inadxquate,  nempe  secundum  quod 
participatur  naturaliter  a  creaturis,  et  se- 
cundum  quod  cum  eis  communicat  in  bonis 
naturalibus.  Tum  quia  objectum  ut  attac- 
tum  commensuratur  virtuti,  per  quam  at- 
tingitur  :  unde  sicut  virtus  illa,  ut  suppo- 
nitur,  est  naturalis  adaBquate,  ita  objectum 
attactum,  in  quantum  tale,  est  naturale,  et 
non  importat  adaquatam  perfeclionem, 
quam  habet  in  seipso.  Tum  etiam,  quia  ex 
opposito  fieret,  araorem  illum  naturalem 
non  distingui  specifice  ab  amore  superna- 
turali,  quod  est  absurdum.  CaBterum  pecca- 
tum  grave  avertit  a  Deo  in  quantum  con- 
vertit  ad  creaturam  tanquam  ad  ultimum 
finem ;  et  quia  creatura  sub  ratione  ultimi 
finis  opponitur  Deo  adaBquate  sumpto,  tam 
in  ratione  finis  altimi  naturalis,  quam  in 
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ratione  finis  ultimi  supernaturalis;  prop- 
terea  homo  per  quodlibet  peccatum  grave 
avertitur  a  Deo  adaequate  accepto  in  ratione 
oltimi  finis,  tam  naturalis,  quam  super- 
naturalis;  et  hinc  provenit,  quod  offendat 
ipsum  secundum  ulramque  rationem.  Ad 
quod  non  requirunlur  aliqua)  vires  super- 
naturales  datae,  vel  promissae ;  sed  sufficit 
ipsa  potentia  ad  peccandum,  quae  homini 
ex  se  convenit.  Contra  se  habet  prosequutio 
Dei  ut  finis  supernaturalis ;  nam  vires  su- 
pernaturales  exposcit  propter  eminentiam 
objecli,  praBsertim  quia  ut  amor  attingat 
Deum  ut  supernaturalem  finem,  debet  ipsa 
supernaturalitas  esse  per  se  volita,  et  se 
tenere  ex  parte  objecti  per  modum  rationis 
subqua;  quod  non  accidit  in  amore  Dei 
naturali,  alioquin  ab  amore  charitalis  non 
differret.  At  vero,  ut  peccatum  avertat  a 
Deo,  utsupernaturali  fine,  et  abipsa  super- 
naturalitate,  opus  non  est,  quod  ipsa  su- 
pernaturalitas  sit  ratio  sub  qua  ipsius  de- 
relictionis,  et  aversionis  ( id  quippe  etiam 
de  facto  nunquam,  vel  raro  contingil )  sed 
sufficit,  quod  homo  amplectatur  bonum  pro- 
prium  tanquam  ultimum  finem  sub  ratione 
sub  qua  sibi  sufficientis,  et  convenientis ; 
nam  eo  ipso  tollit  ex  consequenti  omnem 
rationem  ultimi  finis  a  Deo,  licet  haBC  ex- 
clusio,  et  aversio  non  sit  intenta  per  se,  sed 
succedat  per  accidens,  sive  prajter  inten- 
tionem  primariam  operantis.  Fundaturque 
doctrina  hujus  responsionis,  et  in  vulgari 
proloquio  :  Bonum  ex  integra  causa,  malum 
ex  quocumque  defectu ;  et  in  his,  quac  de  facto 
contingunt.  Nam  ut  aliquis  de  facto  diligat 
Deum  amore  charitaris,  et  ut  supernatura- 
lem  finem,requiritur  quodipsasupernatura- 
litas  sitper  se  volita,  et  ratio  subqua  pra- 
dicti  amoris :  caeterum  utquis  de  factoaver- 
tatur  a  Deo  ut  supernaturali  fine,  non  desi- 
deratur,  quod  ipsa  supernaturalitas  sit  per 
se  exclusa,  vel  ratio  sub  qua  derelinquendi 
Deum;  sed  sufficit,  quod  quis  convertatur 
ad  creaturam  tanquam  ad  ullimum  finem, 
et  ipsam  Deo  praeponat 
sexinm  289.  Arguitur  sexto  :  quia  Deus  per  ean- 
memum.  ^em  providentiam,  qua  gubernaret  homi- 
nem  in  statu  purorum,  posset  peccata  gra- 
via  commissa  in  tali  statu  remittere  :  sed 
providentia,  qua  Deus  gubernaret  hominem 
in  statu  purorum,  non  dispensaret  auxilia 
supernaturalia  :  ergo  Deus  posset  indepen- 
denter  a  gratia  supernaturali  destruere 
peccata  gravia  commissa  in  statu  purornm. 
Consequentia  patet.  Minor  autem  est  certa ;  i 
Salmant,  Curs,  theolog.  tom,  X. 


nam  cum  status  purorum  constiluerelur 
per  carentiam  elevationis  ad  ordinemsu- 
pernaluralem,  non  posset  providontia  Dei 
dirigens  hominem  in  praedicto  statu  ipsi 
impertiri  supernaturalia  auxilia  ;  alioquin 
prffidictum  statum  excluderet,  et  hominem 
ad  superiorem  dispositionem  transferret. 
Major  etiara  ostenditur  :  tum  quia  si  illa 
providentia  non  posset  peccata  commissa 
in  illo  statu  remittere,  esset  imperfecta,  et 
Deo  indigna  ;  nam  ad  quemlibet  superio- 
rem  spectat  posse  subditorum  culpas  pu- 
nire,  vel  remittere.  Tum  quia  non  est 
minus  beneficium  praecavere,  ne  peccata 
fiant,  quam  peccata  jam  commissa  condo- 
nare  :  sed  providentia  Dei  in  praedicto  statu 
posset  pra?cavere  ne  fierent  peccata,  alio- 
quin  pecoala  necessario  evenirenl,  quod  esl 
absurdum  :  ergo  pariter  posset  peccata  jam 
commissa  dimillere. 

Hoc  argumentum  magnificant  Suarez,  Rcior- 
Ripalda,  et  alii  Adversarii.  Sed  est  satis  ^"^*""^' 
debile,etqualesqualcs  vires  habeat,  in  ipsos 
est  retorquendum,  utsupra  ostendimus§  5. 
Quoniam  providentia  Dei  ut  gubernantis 
hominem  in  statu  purorum  nullum  ipsi 
conferret  speciale  beneficium  ;  nam  praj- 
dictus  status  constituitur  per  carentiam 
omnis  specialis  gratiae,  quas  naturas  humana^ 
sit  indebita,  et  solum  complectitur  ea  auxi- 
lia,  quae  deserviunt  operationibus  humana) 
natura)  proportionatis,  et  debitis  :  ergo  si 
peccatum  commissumin  statupurorum  pos- 
set  destrui  per  providentiam  Dei  ut  guber- 
nantis  hominem  in  statu  purorura;  sequitur 
quod  posset  destrui  per  vires  humanas,  et 
independenter  ab  omni  speciali  Dei  gratia, 
et  beneficio.  Quo  quid  absurdius?  Respon- ^®'^'^""^- 
demus  ergo,  providentiara  Dei  ut  guber- 
nantis  horainem  in  statu  purorum,  et  pro- 
videntiam  Dei  ut  gubernantis  hominem  in 
statu  naturaa  elevatae,  esse  eandem  provi- 
dentiam  formaliter,  et  ex  parte  recti,  nul- 
laque  distinctione  adhuc  virtuali  secerni ; 
sed  pradictas  denominationes  habere  ex 
parte  obliquorura  raaterialiura,  quae  conno- 
tat,  ut  tradidiraus  tract.  5,  disp.  2,  dub.  3. 
Unde  per  eandera  specificative  providen- 
tiara,  qua  Deus  gubernaret  horainem  in 
statu  purorum,  posset  peccata  in  eo  statu 
facta  reraittere ;  sed  reralttere  illa  non  pos- 
set  per  eandera  reduplicative  providentiara, 
ut  respicit  statura  purorum,  sed  deberet 
transferre  horainem  ad  statum  naturaB  ele- 
vatae  per  gratiam.  Et  quia  raajor  argumenti 
procedit  de  providentia  Dei  reduplicative 
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accepta  ut  gubernat  hominem  in  slalu  pu- 
rorum,  ideo  dbsolute  neganda  est. 
Proba-  290.  Ad  cujus  primam  probationem  res- 
*con-  pondemus  negando  sequelam;  quia  ut  pro- 
gJ^P^ij^.  videntia  sit,  et  dicatur  perfecta,  non  solum 
tur.  secundum  se,  sed  etiam  ut  gubernat  deter- 
minatum  statum,  suflicit,  quod  provideat 
omnia,  quaj  praedictus  status  requirit;  et 
opus  non  est,  quod  distribuat  ea  qua^  ad 
talem  statum  non  pertinent,  ed  al  alium 
eminentiorem.  Et  si  quis  in  ho  gubernandi 
genere  reperiatur  defectus,  hic  non  est  pri- 
vativus,  sed  negativus ;  nec  orlum  ducit  ex 
providentia,  sed  ex  ipso  statu,  qui  amplius 
ad  sui  constitutionem  non  exposcit.  Natura 
autem  humana  suis  praecise  viribus  relicta 
defectibilis  est,  et  in  plura  labitur  peccata  : 
unde  ad  providentlam  Dei  ul  gubernantis 
illam  in  statu  purorum  pertinet  praedictos 
defectus  permittere.  CaBterum  peccatum 
grave  in  eo  statu  commissum  averteret  a 
Deo  non  solum  authore,  et  fine  naturali, 
sed  etiam  supernaturali ;  quod  proinde  de- 
leri  non  posset  absque  aliquasupernaturali 
mutatrone  per  gratiam,  ut  hactenus  osten- 
sum  est.  Et  quia  conferre  gratiam  non 
pertinet  ad  providentiam  Dei  ut  gubernan- 
tis  hominem  in  statu  purorum,  idcirco 
nulla  esset  imperfectio  privativa  ex  parte 
prasdicta^  providentiaB,  quod  Deus  ut  guber- 
nans  hominem  in  praadicto  statu  non  posset 
peccata  gravia  remittere.  Sed  haec  imper- 
fectio  revocanda  est  tum  in  conditionem 
ipsius  status,  tum  in  malitiam  peccati;  tum 
in  excellentiam  gratia^,  quas  ab  illo  sanat, 
et  hominem  adsuperiorem  ordinem  evehit. 
QaaB  omnia  declarari  possunt  exemplo  eo- 
rum,  qua)  in  tali  statu  contingerent  circa 
mala  corporalia ;  pertineret  enim  ad  provi- 
dentiam  Deiutgubernantis  naturam  huma- 
nam  in  praBdicto  statu,  permittere  in  ali- 
quibus  individuis  caBcitatem,  v.  g.  et  in 
omnibus  mortem  :  nec  tamen  sequitur, 
quod  posset  per  eandem  providentiam  re- 
duplicative,  seu  terminative  acceptam,  illu- 
minarecaecum,etressuscitaremortuos.Idem 
ergo  de  permissione  peccati,  et  ejus  destruc 
tione  dicendum  est.  Observa  tamen  caeteros 
superiores  non  destruere  subditorum  culpas 
(de  quarum  remissione  est  difGcuItas),  sed 
solum  relaxare  poenas  peccatis  debitas.  Deus 
autem  per  eandem  indivisibilem  providen- 
tiam  remittit  poenas,  et  destruit  peccata, 
non  quidem  relinquendo  hominem  in  pu- 
ris,  sed  ipsum  sanando  per  gratiam  super- 
nataralem,  ut  supra  diximas. 


Ad  secundam  probationem,  quidquid  sit 
de  veritate  majoris,  negamus  minorem  ; 
quia  Deus  ut  gubernans  naturam  in  puris 
constitutam  non  posset  eam  innocentem 
longo  tempore  conservare,  sed  deberet  per- 
miitere,  ut  gravia  peccata  committeret. 
Non  quia  divinas  virtuti  deessent  media  ad 
impedienda  peccata  ;  sed  quia  ex  supposi- 
tionQ,  quod  nollet  naturam  humanam  ad 
altiorem  statum  evehere,  sed  eam  in  sua 
nuditate  relinquiret,  necessitaretur  ex  sup- 
positione  ad  gubernandam  illam  juxta  suas 
vires,  et  exigentiam  ;  ipsa  vero  natura  hu- 
mana  ex  suapte  conditione  defectibilis  est, 
et  in  plura  crimina  prolabitur.  Unde  sicut 
non  esset  contra  perfectionem  Dei  ut  guber- 
nantis  hominem  in  eo  statu,  quod  non  pos- 
set  ejus  delicta  prajcavere  :  ita  neceandem 
providentiam  dedeceret,  quod  ut  sic  guber- 
nans  non  possetpeccatajam  facta  destruere. 
Diximus,  quidquid  sit  de  veritate  tnajoris ; 
quia  solum  verificatur,  caeteris  paribus, 
quod  in  tali  casu  non  contingeret.  Nam  ad 
vitandum,et  praBcavendum  peccata praedicti 
status,  sufficeret  communicare  auxilia  suffi- 
cientia,  et  efficacia,  quaa  requirerenlur  pro 
adimpletione  praeceptorum  tunc  obligan- 
tum  ;  ad  quod  sufiicerent  auxilia  entitative 
naturalia,  ut  ex  se  liquet.  Caeterum  pecca- 
tum  semel  commissum  offenderet  Deum 
supernaturalem  authorem,  et  finem,  ut  sq- 
pra  probavimus;  atque  ideo  deleri  non 
posset  per  auxilia  naturalia,  sed  per  solam 
gratiam  supernaturalem,  quam  Dens  ut 
gubernans  hominem  in  puris  non  posset 
conferre.  Unde  plus  esset,  pluraque  bene- 
ficia  involveret  remittere  peccatum,  quam 
illud  prfficavere.  Sicut  etiam  ad  vitandum 
peccatum  in  statu  naturae  elevatae  sufficiunt 
auxilia  actualia  supernaturalia  ;  et  tamen 
ad  tollendum  peccatum  hominis  elevati  non 
sufiiciunt  praedicta  auxilia,  sed  requiritar 
gratia  habitualis  sanctificans,  ut  ostendi- 
mus  dub.  prxced,  et  admittunt  aliqui  ex 
Adversariis,  et  praecipue  Gonet. 

291.  Sedoppones  :  nam  repugnat  Deum  Eepiica. 
constituere  naturam  numanam  in  eo  stata, 
in  quo  necessario  sit  misera,  et  proprium 
finem  non  possit  consequi :  sed  homo  in 
puris  conditus  necessario  peccaret,  qaando- 
quidem  non  haberet  vires  sufficientes  ad 
servandam  legem  nataralem  per  longam 
tempus ;  et  supposito  peccato,  necessario 
esset  miser,  cum  non  posset  permanens  in 
praedicto  statu  mundari,  nec  cum  peccato 
assequationem  sui  finis  conjungere  :  ergo 
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objectio. , 


vel  dicendum  esl,  praBdiclum  statum  esse 
impossibilem,  quod  est  absurdum ,  vel  con- 
cedi  debet,  quod  peccatum  in  tali  slatu 
commissum  posset  per  providenliam  ejus- 
demstatus  destrui. 
^"fj"      ^t  confirmatur  ;  nam  ex  opposito  fieret, 
homines  cum  primo  peccarent,  esse  jam 
non  solum  peccatores,  sed  etiam  obstina- 
tos  et  damnatos.  Dullumque  habere  reme- 
dium  :  quae  omnia  dedecent  divinam  mise- 
ricordiam,  ut  ex  se  liquet.  Sequela  ostendi- 
tur,  quia  illi  homines,  ut  diximus,  non 
possentpeccatum  deponere,  nisi  pergratiam 
supernaturalem ;  quam  tamen  in  eo  statu 
nullo  modo  haberent,  vel  datam,  vel  pro- 
missam. 
spiviinr     292.  Respondetur  hanc  objectionem  vel 
nihil  probare,  vel  seipsam  destruere,  et 
statum   quaBslionis  tollere.  Quia  vel  homo 
potest  in  eo  statu  constitui,  in  quo  nullam 
recipiat  gratiam   specialem ;  vel   nequit 
constitui  in  tali  statu  ?  Si  hoc  ultimum  eli- 
gatur,  tollitur  status  qua?stionis,  siquidem 
procedit  de  homine  condito  in  puris  natu- 
ralibus,  et  cui  nulla  specialis  gratia  adji- 
ciatur.  Prajlerquam  quod  tam  certum  est 
hominem  posse  in  ea  nuditate  constitui,  et 
regi,  quam  certum  est,  gratiam  specialem 
non  esse  debitam  naturae,  et  posse  citra 
omnem  injuriam  naturae  denegari,  utlatius 
explicuimus/rac^prajcerf.  Jisp,  2,cap.2,  §  3, 
ubi  observavimus,  quantum  allucinentur 
aliqui  Authores,qui  cum  possibilitatem  praj- 
dicti  status  admittant,  recurrunt  pro  ejus 
directione  ad  gratiam  specialiter,et  proprie 
dictam.  Si  autem  asseratur  primum,  rursus 
inquirimus,  an  remissio  peccati  possit  fieri 
sine  speciali  gratia,  et  misericordia  Dei,  vel 
non  ?  Hoc  ultimum  dici  non  potest,  et  est 
prorsus  improbabile.  Unde  tamdem  con- 
cedi  debet,  posse  hominem  in  tali  statu 
constitui,  in  quo  non  possit  ci   peccatum 
grave  remitti  per  auxilia  propria,  et  provi- 
dentiam  peculiarem  praidicti   status ;  sed 
solum  per  alia  nobiliora  auxilia,  et  per 
providentiam,  quae  ad  altiorem  statum  per- 
tinet.  Et  sic  vel  negandus  est  status  puro- 
rnm,  atque  ideo  status  praasentis  dubii ;  vel 
responsio  supra  a  nobis  tradita  est  admit- 
tenda,  et  objectio  contra  illam  facta  deleri 
debet  ab  Adversariis. 

Supposita  aulem  doctrina,  quam  tradidi- 
mus  tract.  prxced,  disp.  2,  dub.  4  et  5,  paruir 
urget.  Juxta  quam  distinguenda  est  major, 
et  si  intelligatur  de  necessitate  absoluta,  et 
consequentis ,  concedenda  est ;   intellecta 


vero  de  necessifate  infallibilitatis,  et  con- 
sequenliae,  debet  nogari  :  et  distinguendo 
minorem  in  eodem  sensu,  negamus  conse- 
quentiam  absolute.  Itaque  licetex  supposi- 
tione.quod  homo  relinqueretur  suisviribus, 
et  exigentiaB  propriae  defectibilitatis,  cer- 
tum  omnino  esset,  quod  incurreret  mise- 
riam  peccati,  et  quod  in  observatione  alicu- 
jus  praecepti  deficeret,  nec  posset  totam 
legem  naturalem  absque  defectu    obser- 
vare,  quaj  est  necessitas  infallibilitatis,  et 
consequenliaB  :  nihilominus  singula  prae- 
cepta  naturalia  divisive  sumpta,  et  prout 
actu  concurrerent,  et  obligarent,  posset  ob- 
servare ;  atque  ideo  nunquam  incurreret 
miseriam  peccati  ex  necessitale  absoluta, 
sed  cum  potestate  ad  oppositum  secundum 
se,  et  divisive  acceptum,  prout  requiritur, 
et  suflicit  ad   libertatem.  Unde  negandum 
est  absolute,  quod  natura  in  praedicto  statu 
esset  necessario  misera,  prout  ly  necessario 
excludit  potestalem,  et  libertatem  non  in- 
currendi  miseriam  ;  haberet  quippe  suffi- 
cientem  potentiam,  ut  miseria  peccati  ipsi 
attribueretur,   quia  quodlibet  praeceptum 
observare   posset,  et  quodlibet  peccatum 
evitare.  Sicut  modo  secundum  prajsentem 
providentiam  gratiaa  non  possumus  vitare 
omnia  venialia  collective  sumpta  ;  sedquia 
habemus  potentiam  ad  vitanda  singula  di- 
visive  sumpta,   et  prout  actu  occurrunt, 
idcirco  non  necessario  absolute,  sed  libere 
simpliciter  incurrimuo  venialium    mise- 
riam.  Quod  autem  miseria  peccati  gravis 
semel  contracta  in  statu  purorum  non  pos- 
set  deponi  per  solam  providentiam  praedicti 
status,  provenit  tum    ex  malitia  peccati 
gravis  quod  ordinem  supcrnaturalemaver- 
sive  attingit ;  tum  ex  imperfectione  nega- 
tiva  praediclai  providentia),cui  non  incumbit 
dispensare  gratiam  supernaturalem,  qualis 
ad  remissionem  praedicti  peccati  desidera- 
tur.  Nec  tamen  diceretur  homo  ille  manere 
necessario  in  statu  miseriae,  et  impotens 
assequi  suum  finem,  loquendo  de  necessitate 
absoluta;  quia  tota  illa  necessitas  fundaretur 
in  suppositione  libera,  quam  ipse  potuit 
vitare  absolute  secundum  vires  proprias 
illius  status.  Nec  tandem  illa  infallibilitatis 
necessitas  urgeret  in  omnibus  hominibns, 
sed  solum  in  eis,  qui  longo  tempore  vive- 
rent ;  illi  enim  qui  brevem  vitam  degerent, 
possent  omnibus  modis  praecavere  peccata 
gravia,  et  finem  sibi  connaturalem  assequi. 
Totaque  hujusmodi  imperfectio,  el  provi- 
dentiae  ratio  revocanda  esset  in  conditio* 
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nem,  et  maximam  defeclibilitalem  natura^ 
human»,  quaj  suapte  exigentia  id  regiminis 
genusexposcit,  nec  postulat  majorem  inde- 
fectibilitatem,  aut  assequi  suum  finem  in 
omnibus,  aut  in  pluribus  individuis;  sed  in 
paucioribus,  et  valde  raris.  Recolantur  quae 
diximus  loco  cttaio, 
Diruitnr  Ad  confirmalionem  negamus  sequelam 
conttr-  intellectam  de  obstinatione,  et  damnatione 
proprie  dictis.  Tum  quia  obstinati,  et  dam- 
nati  non  solum  non  possunt  exuere  mise- 
riam,  in  qua  sunt,  sed  nec  valent  opus 
morale  simpliciter  bonum  efficere,  ob  ac- 
tualem  saltem  virtualem  prosequutionem 
finis  perversi,  cui  immobiliter  adhajrent  : 
homo  autem  in  puris  conditus,  et  in  peccato 
existens  posset,  dum  viveret,  singula  opera 
moraliter  bona  eflicere,  et  ea  non  semel 
efficeret,  ut  explicuimus  loco  citato,  dub,  2. 
Tum  eliam,  quia  obstinati,  et  damnati  non 
possunt  suum  statum  deponere  per  auxilia 
communia  gratiaB  supernaturalis,  et  citra 
miraculum;  homo  autem  in  puri&conditus, 
et  peccato  affectus  posset  per  pra3dicta  auxi- 
lia  sine  ullo  miraculo  sanari,  quia  posset 
Deus  misericorditer  illum  hominem  ad  al- 
tiorem  statum  absque  ullo  miraculo  eve- 
here.  Tum  denique,  nam  quod  damnati,  et 
obslinati  nequeant  converti,  et  peccatum 
exuere,  non  fundatur  primario,  aut  praecise 
in  extrinseca  dispositione  Dei  decernenlis 
nunquam  conferre  ipsis  auxilia  requisita 
ad  conversionem  ;  sed  fundatur  praicipue 
in  intrinseca  damnatorum,  et  obstinatorum 
disposiiione,  quae  exposcit,  ut  Deus  prae- 
dictam  carentiam  auxiliorum  decernat,  ut 
D.  Tho  docet  D.  Thom.  I  part.  tjuxst,  64,  art,  2, 
et  quxst,  16,  de  Malo,  art.  6,  et  commu- 
niter  Thomistaj  contra  Scotum  et  Duran- 
dum.  At  quod  homo  in  puris  conditus,  et 
in  peccato  existens  non  posset  converti, 
non  fundaretur  praecipue  in  conditione 
intrinseca ,  sive  in  inflexibilitate  pra}- 
dicti  hominis  (hanc  quippe  non  haberet, 
sed  possct  cum  auxiliis,  quae  Deus  modo 
dispensat,  converti)  sed  fundarelur  in  dis- 
positione  accidentali,  nempe  in  eo  quod 
Deus  noluerit  hominem  ad  altiorem  ordi- 
nem  elevare.  Et  ideo  peccato  supposito, 
tantum  inferretur,  quod  maneret  homo 
infallibiliter  in  pra^dicto  statu;  et  hoc  solum 
est  impotentia  consequens. 
uiiimnm  293.  Arguitur  ultimo  :  quia  si  homo  in 
inenuiin.P^'**^  c^'^^**"^  graviter  peccans  ofTenderet 
Deum  authorem,  et  finem  supernaturalem, 
teneretur  elicere  aliquando  contritionem 


supernaturalem,  ut  satisfaceret  pro  injuria 
illata,  juxta  communem  doctrinam  Theo- 
logorum  cum  D.  Thom.  Spart,  quxst.  85, 
art.  5,  flicut  quia  per  illud  peccatum  offen- 
deret  Deum  authorem,  et  finem  naturalem, 
teneretur  in  omnium  sentenlia  elicere  con- 
tritionem  naturalem  ,  et  se  convertere  in 
Deum  naturalem  finem  :  ex  quo  ulterius 
fieret ,  ut  praBdictus  homo  peccaret  omit- 
tendo  actum  contritionis  supernaturalis ; 
consequens  est  absurdum,  et  nimis  durum ; 
siquidem  nemo  peccat  omittendo  id  quod 
facere  non  potest ;  et  homo  in  praedicto 
statu  careret  omnibus  auxiliis,  qua?  ad  con- 
tritionem  supernaturalem  desiderantur  : 
ergo  homo  peccans  in  praedicto  statu  non 
uflenderet  Deum  authorem,  et  finem  super- 
naturalem;  atque  ideo  non  indigeret  su- 
pernaturali  gratia  ad  deponendum  statum 
peccati. 

Confirmatur ,  quia  ex  opposito  Ceret ,  ConOr- 
peccata  venialia  in  pra^dicto  stalu  com-  °""*^" 
missa  non  posse  sine  supernaturali  gratia 
deleri;  quod  est  contra  communem  Theo- 
logorum  sententiam.  Sequela  ostenditur  : 
nam  ideo  peccatum  mortale  praedicli  status 
nequit  sine  supernaturali  gratia  deleri , 
quia  tangit  aversive  Deum  supernaturalem 
authorem,  et  finem  :  sed  venialia  etiamsuo 
modo  attingerent  aversive  Deum  superna- 
turalem  authorem,  etfinem;  siquidemdis- 
ponerent  ad  mortale ,  quod  causat  imme- 
diate  aversionem ;  ergo  non  possent  deleri 
absquealiqua  supernaturali  mutatione. 

Respondetur  negando  sequelam ,  quiaOccam- 
obligatio  satisfaciendi,  quae  reddat  inexcu-^mcnto? 
sabilem  omissionem,  non  est  commensu- 
randa  praecise  penes  damnum  illatum,  sed 
magis  penes  vires  ejus,  qui  tenetur  satisfa- 
cere.  Qui  enim  facit  quod  est  in  se,  et  quan- 
tum  potest,  ut  satisfaciat  condigne,  excusa- 
tur  a  novo  peccato,  quamvis  condignam,  et 
aequalem  offensaj  satisfactionem  non  exhi- 
beat.  Qua  rationo  licet  offensa  cujuscumque 
peccati  gravis  sit  infinita,  quae  proinde , 
quantum  est  de  se,  deberet  expiari  per  in- 
finitam  satisfactionem ;  nihilominus  non 
tenetur  homo  (etiam  praescindendo  a  satis- 
factione  Christi  Domini)  satisfactionem  in- 
finitam  offerre,  ita  ut  eam  non  exhibendo 
peccet;  quia  absolute  non  potest  tantam 
praebere  satisfactionem  .  Sed  ubi  facit , 
quantum  est  in  se,  ut  satisfaciat,  excusatur 
a  novo  peccato,  quod  omittendo  satisfactio- 
nem  committeret.  Homo  autem  in  statu 
purorum  esset  simpliciter  impotens  ad  sa- 
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lisfaciendum  per  contritionem  supernatu- 
ralem  ,   ut  argumentum  probat;  et  ^deo 
omittendo  supernaturalem  satisfactionem, 
quatenus  talem  ,  non  commilteret  novum 
.   peccatum.  Posset  tamen  elicere  contritio- 
nem ,  et  conversionem  naturalem  medio 
actu  dilectionis  naturalis  Dei  super  omnia; 
quia  adhuc  retineret  potentiam  anteceden- 
tero  ad  praedictum  actum.  Unde  mortaliter 
peccaret  omittendo  illum  in  eis  temporibus, 
et  occasionibus,  in  quibus  praeceptum  poe- 
nitentiae,  aut  charitatis  obligat.  In  omnibus 
tamen  et  omitteret,  et  peccaret ;  quia  tali- 
ter  haberet  potentiam  ad  praedictum  actum, 
ut  nihilominus  laboraret  impotentia  con- 
sequenti  ad  eum  eliciendum;  quae  tamen  a 
peccato  non  excusat,  ut  tract,  prseced.  disp, 
2,  dub,  4,  exposuimus.  Ex  quo  ulterins  fie- 
ret,  ut  in  eisdem  occasionibus,   et  tempo- 
ribus  Deum  supernaturalem  finem  de  novo 
offenderet :  non  quia  violaret  speciale  ali- 
quod  prajceptum  poenitentiaj  supernatura- 
lis  ,  istud  quippe,  ut  diximus  ,  tunc  non 
obligaret;  sed  ob  rationem  generalem  su- 
pra  assignatam ,  nempe  omne  peccatum 
grave  offendere  Deum  authorem  superna- 
turalem  ,  et  avertere  a  Deo  supernaturali 
fine. 
Diiuiiur     Ad  confirmalionem  respondetur  negando 
wSuo.  sequelam  intellectam  de  remissione  pecca- 
torum  venialium  ejus,  qui  nunquam  mor- 
taliter  in  praedicto  statu  peccasset.  Ad  cujlis 
probationem  dicendum  est,  quod  licet  pec- 
catum  veniale  disponat  ad  mortale  ;  illud 
tamen  nec  ad«quat,  nec  infallibiliter  in- 
fert;  quia  non  avertit  ab  ultimo  fme,  sed 
solum  estj^raeter  finem.  Unde  cumoffensa 
Dei  authoris,  et  finissupernaturalis  solum 
consequeretur  ad  peccatum  ut  grave,  et 
prout  importaret  aversionem  a  Deo;  id- 
circo  peccatum    veniale    praedicti    status 
nullo  modo  Denm  ut  authorem  ,  et  finem 
supernaturalem  offenderet ,  esto  quod  ad 
praedictam  aversionem  disponeret.  Et  ideo 
ad  remissionem  venialium  in  statu  puro- 
rum ,  supposita ,  et  manente  innocentia 
prajdicti  status ,  non  requireretur  gratia 
supernaturalis;  sed  sufilceret  actus  aliquis 
naturalis  moraliter  bonus,  et  inordinatio- 
nem  praecedentium  venialium  formaliter, 
aut  virtualiter  detestans.  Diximus,  suppo^ 
sita^  et  manente  innocentia  prwdicti  status ; 
quia  si  venialia  nequeunt  remitti,  quin  re- 
mittautur  mortalia ,  et  homo  supponatur 
peccasse  graviter,  impossibileerit  remittere 
venialia  homini  condito  in  puris,  et  exis- 


tenti  in  peccato  mortali,  quin  infundatur 
gratia  supernaturalis,  quae  ad  remittendum 
peccatum  mortaledesideratur,  ut  hucusque 
diximus.  Sed  de  hoc  latius  dicemus  dubio 
sequenti,  ubi  explicabimus  qualis  mutatio 
requiratur  ad  destructionera  peccatorum 
venialium. 

§  VIII. 

CoroUaria  prscedentis  doclrinx. 

294.  Ex  dictis  in  quatuor  dubiis  praece-  priamin 
dentibus  infertur  primo,  impossibile  esse,  jonsec- 
quod  homini  habenti  plura  peccata  morta-  ^""^' 
lia  remittatur  unum,  et  non  remittantur 
alia.  Hoc  consectarium  statuimus  contra 
Suarez,  et  alios  modernos,  qui  oppositum 
afiirmant.  Sed  continet  expressam  doctri- 
nam  D.  Thom.  ^part.   quxst.  86,  art.  3,j)  Tha 
quam  sequuntur  unanimiter  ejus  discipuli. 
Cajetanus  ibidem,  Joan.  a  S.  Thom.  tom.  joan.a 
2,  in2p.  disp.  35,  art.  1 ,  circa  finem,  Gonet  %^^^- 
disp.  3,  de  pcenitentia,  art.  2,  concl.  4,  La-  Labatl 
bat  disp.  2,  dub.  3,  §  2,  et  alii  communiter. 
Fundamentum  habetur  ex  dictis  :  quoniam 
impossibile  est  aliquod  peccatum  mortale 
remitti,  nisi  infundatur  gratia  sanctificans, 
ut  ostendimus  in  hoc  dubio,  et  praecedenti : 
sed  impossibile  est,  gratiara  sanctificantem 
conjungi  cum  aliquo  peccato  mortali  in  eo- 
dem  subjecto,  ut  probavimus  dubio  4;  ergo 
impossibile  e$t,  quod  homini  habenli  plura 
peccata  mortalia  remiltatur  unum,  et  non 
remittantur  omnia.  Eandem  rationem  pro- 
ponit  D. Thom.  loco citato,  his  verbis : «  Pec- 
«  catum  remittilur ,  in  quantum  tollitur 
«  Dei  offensa  per  gratiam.  Undeinsecunda 
«  parte  {nempe  in  art.  2  hujus  quxst.  1 13) 
«  habitum  est,  quod  nullum  peccatum  po- 
«  test  remitti  sine  gratia.  Omne  autem 
«  peccatum  mortale  contrariatur  gratiaB,et 
«  excludit  eam.  Unde  impossibile  est,  quod 
«  unum  peccatum  sine  alio  remitlatur.  » 
Ex  quibus  magis  constat,  quam  consona  sit 
doctrina  in  hoc  dubio  tradita  menti  Ange- 
lici  Doctoris;siquidem  ad  remissionem  cu- 
juscumque  peccati,  nulla  adhibita  restric- 
tione  ad  determinatum  statura,  exposcit 
gratiam,  et  talem  gratiam,  quae  cum  nullo 
peccato  gravi  valeat  consistere. 

295.  Nec  refert,  si  huic  consectario  op-  objcc- 
ponas  primo;  nam  ea ,  quae  non  habent  **®°®*- 
connexionem  quantum  ad  esse,  non  habent 
necessariam  connexionem  quantum  ad  non 
esse  :  sed  peccata  mortalia  nullam  habent 
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connexionem  quantum  ad  esse;  siquidem 
potest  unum  existere,  quin  existat  aliud  : 
ergo  non  habent  connexionem  quanlum  ad 
non  esse,  atque  ideo  poterit  unum  desinere 
esse,  quin  aliud  desinat  esse,  sed  perma- 
neat.  Secundot  quia  peccata  sunt  debita  quaj 
nobis  relaxari  petimus  in  Oratione  Domi- 
nica  :  sed  potest  unum  debitum  relaxari, 
quin  dimittatur  aliud,  ut  patet  in  humanis: 
ergo  potest  unum  peccatum  destrui ,  ma- 
nente  alio.  Terlio,  peccatum  remittitur  per 
dilectionem  Dei  miserentis  :   sed    potest 
Deus    diligere    peccatorem    quantum  ad 
unum  ,  et  esse  ipsi  ofTensus  quantum  ad 
aliud ;  sicut  diligit  naturam,  et  odio  habet 
peccatum :  ergo  Deus  potestdimittere  unum 
peccatum  mortale,  non  dimittendo  alia. 
Enodan-     Ha),  inquam,  objectiones  non  referunt, 
D.^Tho.  sed  eas  optime  diluit  D.  Thom.  loco  citato. 
Et  primae  occurrit  in  resp,  ad  3,  his  verbis: 
«  Peccata  quamvis  non  sint  connexa  quan- 
«  tum  ad  conversionem  ad  bonum  commu- 
«  tabile,  sunt  tamen  connexa  quantum  ad 
«  aversionemabonoincommutabili,  inqua 
«  conveniunt  omnia  peccata  mortalia ;  et 
«  ex  hac  parte  habent  rationem  ofTensaB.  » 
Nequit  autem  destrui  uUum  peccatum,  nisi 
cesset  simpliciter  offensaDei;  et  eo  ipso, 
qiiod  cesset  simpliciter  offensa,  nullum  va- 
let  remanere  peccatum.  Secundam  diluit 
in  resp,  ad  4,  ubi  ait :  «  Dicendum  ,  quod 
«  debitum  exterioris  rei  {puta  pecuniss)  non 
«  contrariatur  amicitia) ,  ex  qua  debitum 
«  remittitur  ;  et  ideo  potest  unum  dimitti 
«  sine  alio.  Sed  debitum  culpa)  contraria- 
«  tur  amicitia^ ;  et  ideo  una  culpa ,  vel  of- 
«  fensanon  remittitursinealia.HidicuIum 
«  enim  videtur,  quod  etiam  ab  homine  ali- 
tf  quis  veniam  peteret  de  una  offensa,  et 
«  non  de  alia.  »  Tertia>  occurrit  in  resp. 
ad  5,  ubi  inquit  :  «  Dilectio,  qua  Deus  di- 
«  ligit  hominis  naturam,  non  ordinatur  ad 
«  bonum  gloriae ,   a  quo  impeditur  homo 
«  per  quodlibet  peccatum  mortale.  Seddi- 
«  lectio  gratix,  per  quam  fit  remissio  pec- 
«  cati  mortalis,  ordinat  hominem  ad  vitam 
«  a)ternam.  Unde  non  est  similis  ratio.  » 
Qoae  non  parum  confirmant  doctrinam  in 
praesenti  dubio  traditam,  nempe  non  posse 
hominem    conditum  in   puris  a  peccato 
mundari,  quin  extrahatur  ab  ordine  puro- 
rum,  et  elevetur  ad  ordinem  supernatura- 
lem  :  idque  profunde  significavit  D.  Thom. 
dum  dixit,  quod  remissio  peccati  ordinat  ho- 
minemad  vitam  sternam. 
206.  Infertur  secundo,  impossibilem  esse 


remissionem  indirectam  peccati  mortalis  secmi- 
habitualis.  Hoc  corollarium  habetur  pers-**^^^ 
picue  ex  dictis  in  hoc,  et  praecedenti  dubio ;  "o™- 
sed  illud  nuncsubjungimus,  utexpliccmus/ 
quod  alibi  diximus.  Ubi  enim  opus  non 
erat  determinare,  per  quam  formam  ,  vel 
quo  pacto  deberet  peccatum  habituale  mor- 
tale  expelli ,  facile  admisimus  destructio- 
nem  indirectam  illius  per  contrilionem, 
aut  alios  similes  actns.  Nunc  vero  jam  satis 
elucet,  qualiter  destructio  peccati  fieri  de- 
beat ;  quoniam  illa  dicitur  destructio  indi- 
recta  habitualis  peccati,  qua»  fit  per  for- 
mam,  cui  ipsum  immediate  non  repugnat, 
et  in  cujus  subjecto  immediate  non  recipi- 
tur;  et  ppposita)  conditiones  pertinent  ad 
destructionem  directam  :  atqui  peccatum 
habituale  ncquit  destrui  nisi  per  gratiam 
sanctificantem,  et  huic  immediate  opponi- 
tur,  et  in  ejus  subjecto  recipitur;  siquideni 
gratia,  et  pra^dictum  peccatum  comparan- 
tur  ut  forma,  et  privatio  ,  atque  sabstan- 
tiam  animae  immediate  in  seipsa  afliciunt : 
ergo  impossibile  est,  quod  peccatum  mor- 
tale  habituale  destruatur,  nisi  directe.  Re- 
colantur quae diximus (/i^.  1,  dub,  l,etm 
hac  disput.  dub,  2,  ct  dub,  6. 

297.  Infertur  tertio,  impossibileessequod^^''^{[J[? 
Deus  remittat  peccatum  mortale in  instanti,   riimi. 
in  quo  committitur.Oppositamhuic  consec- 
tarioopinionem  tuentur  Joan.  deLugo  tract, 

de  Pcenit,  disp,  7,  num,  126,  et  Ripalda  disp, 
ult,  sect,  29.  Sed  pro  nobis  stant  non  solunx 
ThomistaB,  sed  etiam  Suarez  /i6.  7,  de  gra- 
tia,  cap,  21,  et  communiter  Tiieologi.  Et 
relictis  aliis  motivis,  quibus  utitur  Suarez. 
veritas  hujus  corollarii  probatur  ex  supra 
dictis  :  quoniam  peccatum  ,  quatenus  tale, 
non  fit,  nec  conservatur  a  Deo,  seti  a  solo 
peccatore  :  ergo  sicut  impossibile  est,  quod 
peccatum  fiat,  nisi  ex  inlluxu  defectivo  ho- 
minis  peccantis ;  ita  repugnat,  quod  pecca- 
tum  cesset  quandiu  homo  peccatum  efficit, 
et  conservat :  sed  quando  peccatum  com- 
mittitur,  tunc  homo  illud  facit,  et  conser- 
vat,  ut  ipsis  terminis  liquet :  implicat  ergo, 
quod  peccatum  mortale  destruatur,  aut  re- 
mittatur  in  eodem  instanti,  in  quo  com-  _ 
mittitur. 

298.  Dices  cum   praedictis  Junioribus  :  objec- 
Deus  in  eodem  instanti,  in  quo  videtexis-    *^<>- 
tere  peccatum,  potest  velle  efficaciter  cedere 

juri  puniendi  peccatum,  et  exigendi  satis- 
factionem  pro  offensa;  et  simul  potest  de- 
cernere  se  eodem  modo  gerere  cum  illo  ho- 
mine,  ac  si  non  peccaret :  sed  hoc  est  pec- 

catum 
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catum  remittere,  ut  patet  in  humanis :  ergo 
Dens  potest  remittere  peccatum  in  eodem 
instanti,  in  quo  fit. 
Respon-  Sed  hoc  nihil  est ;  nam  admissa  majori 
^'°*  quoad  primam  partem,  et  negata  quoad  se- 
cnndam ,  negamus  minorem  absolute.  Ita- 
que  gratis  concedimus,  posse  Deum  in  ins- 
tanti,  in  quo  peccatum  fit,  cedere  juri  pro- 
ximo  puniendi,  vel  exigendi  satisfactionem. 
Hinc  vero  non  recte  infertur,  quod  remit- 
tatup  peccatum  quoad  culpam  ;  sed  tantum 
sequitur,  quod  cesset  quoad  reatum,  vel  ut 
proprius  loquamur,quod  illum  exercite  non 
incurrat.  Et  falsum  prorsus  est,  quod  Deus 
possit  velle  eodem  modo  se  gerere  cum  pec- 
catore,  ac  cum  aliis,  qui  non  peccarunt : 
nam  repugnat  Deum  non  prosequi  odio 
impium,  et  impietatem  ejus  ;  et  insuper  in 
iis,  qui  non  peccant,  gratiam  suam  Deus 
conservat,  vel  conservare  potest ;  sed  in 
peccantibus  graviter  nec  conservatgratiam, 
nec  conservare  valet;  ut  fusius  ostendimus 
dub.  4.  Nec  exemplum  ab  humanis  desump- 
tum  aliquid  probat,  quia  homines,  dum 
suis  offensoribus  parcunt,  solum  deponunt 
odium  ex  parte  sua,  ceduntque  juri  exi- 
gendi  salisfactionem,  aat  vindictam  :  pec- 
catum  autem  ofTendentium  expiari  non  va- 
let  per  eam  extrinsecam  condonationem  ; 
sed  ea  supposita,  optime  cohajret,  quod  of- 
fendens  odium,  etpeccatum  inse  conservet, 
ut  experientia  liquet.  Unde  objectio  in  ejus 
authores  retorquenda  est,  ut  ostendat  falsi- 
tatem  prasdictae  doctrinae  :  quoniam  ita  se 
habet  Deus  statuens  non  punire  peccatorem, 
nec  exigere  satisfactionem  ab  illo ;  sicut 
homo,  qui  offendenti  remittit  satisfactio- 
nem,  et  condonat  jus  exigendi  vindictam  : 
sed  per  hoc,  quod  homo  offensus  ita  se  ha- 
beat,  nonsequitur  destructio  odii,  vel  pec- 
cati  in  offendente,  nisi  ipse  offendens 
odium  deponat,  et  aliter  se  habeat  in  se- 
ipso  :  ergo  per  eam  extrinsecam  Dei  con- 
donationem,  quam  Juniores  comminiscun- 
tur,  non  remittitur  peccatum  quoad  cul- 
pam,  sedadsummumquoad  reatum  :  atque 
ideomanebitpeccatumquandiu  peccans  non 
immutatup,  et  cessat  a  conservatione  pec- 
cati.  Inintelligibile  autem  est,  quod  cesset 
quandin  peccat :  ergo  fieri  non  potest,  quod 
peccatum  destruatur,  aut  remiltatur  quoad 
calpam  in  eodem  instanti,  in  quo  fit. 


DUBIUM  VIII. 

Appendix. 

Arit  et  qualis  mutatio  intrinseca  requiratur 
ad  remissionem  peccatorum  venialium  ? 

Ha3c  difficultas  propriam  sedem  habet  in 
tractatu  de  Poenitentia,  et  de  ea  disputant 
Theologi  3  parL  quxst.  87.  Sed  quia  Au- 
thores,  qui  asserunt  possibilem  esse  remis- 
sionem  peccati  mortalis  absque  mutatione 
intrinseca  peccatoris,  communiter  suam 
opinionem  confirmant  exemplo  peccati 
venialis,  quod  posse  remitti  per  solam  ex- 
trinsecam  Dei  condonationem,  facile  sibi 
persuadent;  propterea  oportet  hoc  dubium 
praecedentibus  ad  instarcorollarii  attexere. 
Sed  pro  ejus  decisione  opus  est  aliqua  prae- 
libare. 

§  I. 

Observanda  pro  dubii  decisione. 

299.  Peccatum  veniale  inde  nomen  ac-^....  ., 
cepit,  quod  principium  veniaB,  et  remissio-peccatum 
nis,  nempegratiam  sanctificantem,  a  sub-D.^Tho. 
jecto  non  excludit,  ut  exponit  D.  Thom. 
quxst.  7,  de  Malo,  art.  I .  In  quo  distingui- 
tup  a  peccato  mortali ;  nam  licet  utrumque 
inordinationem  importet,  veniale  tamen 
non  avertit  a  Deo  ultimo  fine,  et  sic  amici- 
tiam  cum  Deo,  et  gratiam,  quae  est  vita 
spiritualis,  et  principium  veniaa  secum 
permittit ;  mortale  vero  aversionem  a  Deo 
fine  ultimo  affert,  et  ita  gratiae  vitam  ex- 
pellit,  et  mortem  animae  inducit,  ut  tradit 
D.  Thom.  supra  qusest.  88,  art.  I.  Quam 
differentiam,sicut  etalias,qude  inter  utrum- 
que  peccatum  versantur,  explicuimas  ex 
professo  tract.  13,  disp.  19,  dub,  I.  Dari 
vero  hujusmodi  peccata  venialia,  seu  levia, 
est  certum  secundum  fidem,  ut  constat 
Matth.  7:  Qui  vides  festucam  inoculo  /ra^m  Matih.  7 
tuiy  et  trabem  in  oculo  tuo  non  vides  :  ubi  *^  ^^ 
festucaa  nomine  intelligi  peccata  levia,  seu 
venialia,  exponunt  communiter  Interpre- 
tes.  Et  Matth.  12,  asseritur,  rationem  red- 
dendam  esse  Deo  de  quocumque  verbo  otio- 
so ;  quod  tamen  non  esse  peccatum  mortale, 
satis  ex  se  liquet.  Et  tandem,  ut  alia  testi- 
monra  omittamus,  D.  Joannes  in  sua  1  ijoan. 
Canonica,  non  semel  asserit,  neminem  esse 
sine  peccato  :  cujus  nomine  non  intellexit 
peccatum  mortale ;  loquebatur  enim  et  de 
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seipso,  aliisque  viris  sanctissimis,  qui  in 
statu  gratiae  existebant. 

imporiat     300.  Sicut  autem  transacto  actu  peccati 

da^ma-mortalis,    relinquitur    aliquid  habituale, 

cuiam.  quQd  maculam  appellamus  :  ita  proportio- 
nabiliter  transacto  actu  peccati  venialis, 
aliquid  habituale  perseverat,  quod  etiam 
Tocamus  maculam,  seu  peccatum  veniale 
habituale.  Et  quemadmodum  macula  pec- 
cati  mortalis  consistit  in  privatione  gratise 
sanctificantis,  et  hominem  denominat  sim- 
pliciter  peccatorem,  et  injustum,  ut  expo- 
suimus  disp.  1,  dub.  I,  ita  macula  peccati 
venialis  consistit  in  carentia  fervoris,  seu 
nitoris  gratiae,  et  hominem  (alias  justum) 
denominat  tepidum,  et  sordidum  macula 
secundum  quid.  Quam  maculam  ex  venia- 
libus  relinqui,  et  non  praecise  reatum  ad 
poenam,  ut  quidam  immerito  putarunt,  si- 

1  jMn.  gnificatur  satis  aperte  in  Scriptura  l  Joan. 
13  :  Qui  lotus  est^  non  indigety  nisi  ut  pedes 
lavet  :  ubi  exprimitur ,  nos  quandoque 
mundari  a  peccatis  venialibus  ;  quod  non 
verificaretur,  nisi  venialia  aliquam  macu- 

Epbe8.5.iam  relinquerent.  Et  ad  Ephes,  5,  dicitur, 
quod  Christus  exhibebit  sibi  Ecclesiam  glo- 
riosam,  non  habenfem  maculamy  aut  rugam. 

D.  Aug.  Quod  D.  August.  lib.  deperfect.justitve.cap. 
15,  et  epist.  57,  asserit  non  in  hac  vita,  sed 
in  futura  verificari.  Unde  Ecclesia  de  prae- 
senti  habet  etiam  in  Justis  suas  maculas, 
videlicet  culpas  leves.  Idemque  significat 
D,  Joan.  loco  citato,  ubi  loquens  de  peccatis 
venialibus,  inquit :  Ut  emundet  nos  ab  omni 
iniquitate^  etc.  nam  qui  mundari  indiget, 
immundus,  et  maculatus  existit.  Et  sanguis 
Jesu  Christi  emundat  nos  ab  omni  peccato, 
utiquemortali,  etveniali.  Atqueideoutrum- 
que  licet,  diversimode,  ponit  maculam  in 
Vaient.  homine.  Videatur  Valentia  tom.  3,  disp.  6, 
qwBst.  l,  punct.  1 ,  ubi  hanc  doctrinam  bene 
confirmat. 
inquo  301.  Consistere  autem  hanc  maculam  in 
mScuia^carentia,  non  quidera  gratiae,  sed  nitoris 
^<?<^p  gratiae,  sive  in  diminutione  fervoris  chari- 
tatis,  jam  exposuimus  in  comment.  ad  art, 
I,  qusBst.  89.  Nec  haec  diminutio  se  tenet  ex 
parte  subjecti,  quasi  veniale  sit  carentia 
alicujus  gradus  intensionis  ;  sed  magis  ex 
partetermini,quiapervenialiaretardamur, 
ne  prompte,et  fervide  feramur  in  Deum,  ut 

D.  Tho  docet  D.  Thom.  Spart.  q.  87,  art,  1,  et  in  4, 
dist.  16,  qwBst.  3,  art.  1,  qusestiunc.  I  ad  3, 
ubi  ait  :  «  Dicitur  fervor  charitatis  per  si- 
a  militudinem,secundumquodad  exteriora 
v  quodammodo  ebulliendo  refunditur.  Ex 


d  illa  autem  parte,qua  veniale  committitur, 
«  charitatis  fervor  non  apparet,  sed  aliquid 
a  praeter  charitatem.  Unde  quamvis  sit  fer- 
«  vor  charitatis  quantum  ad  aliqua,  potest 
«  esse  tepiditas  quantum  ad  alia.  »  Haec 
vero  tepiditas,  et  ineptitudo,  et  ut  sic  dica- 
mus,  elongatio  charitatis  a  propriis  operi- 
bus  voluntarie  contracta,  et  ad  praeteritum 
actum  non  retractatum  habitudinem  dicens, 
animam  infuscat,  et  maculat  habitualiter, 
ut  idem  S.  Doct.  exponit  loco  citato,  art.  1 , 
qusBstiunc.  I  orf  I ,  his  verbis  :  «  Dicendum, 
«  quod  macula  potest  esse  dupliciter  :  uno 
«  modo  per  privationem  pulchritudinis,  et 
«  sic  in  veniali  non  manet  aliqua  macula  » 
(et  in  hoc  sensu  loquitur  in  hac  I,  3,  qumst. 
89,  art.  I,  dam  negat  venialia  inducere 
maculam),  «  quia  non  tollit  gratiam,  qnae 
«  est  animaB  decor.  Alio  modo  per  hoc.quod 
«  pulchritudo,  quae  est  gratiae,  impeditur 
«  ne  exterius  appareat,  sicut  per  pulverem 
«  pulchritudo  faciei  fcedatur  :  et  talis  ma- 
«  cula  est  in  veniali,  quia  impeditur  decor 
«  gratiae,ne  in  actibus  exterius  ostendatur. » 
Similia  habet  3  part.  qtiast.  87,  art.  l  ad  3, 
et  idem declarat  qusest.  7,  de  Malo,  art.  II, 
exemplo  corporis  gravis,  cui  nihil  gravita- 
tis  auferretur;  et  tamen  propler  impedi- 
mentum  obsisteas  prohibereturdescendere. 
Quod  alii  etiamexponunt  exemplo  speculi, 
vel  alterius  corporis  nitidi,  et  bene  politi, 
quibus  levis  altactus,  aut  flatus  detrimen- 
tum  decoris  affert,  cum  tamen  de  entitate 
nihil  diminuat. 

302.  Porro  sicut  peccatum  veniale  hanc  infert 
maculam  in  proprio  subjecto  causat,  ita^iJJS^. 
Deo  aliqualem  offensam  irrogat.  Nam  sicut^^^^^^am. 
dum  homo  per  peccatum  grave  a  Deo  aver- 
titur,  tollit  affective  ab  illo  rationem  ul- 
timi  finis,  et  ideo  resultat  in  Deo  offensa 
simpliciter  talis,  quae  est  privatio  intentata 
illiusjuris,  quod  Deus  possidet,  ut  protali 
fine  habeatur  :  ita  cum  homo  per  peccatum 
veniale  a  Deo  divertit  (servato  tamen  or- 
dine  habituali  ad  ipsum  tanquam  ad  finem 
ultimum)  tollit  ab  eo  non  quidem  rationem 
ultimi  finis,  sed  solam  extensionem,  et  ter- 
minationem  actualem  ad  opus,  in  quo  ve- 
nialiter  delinquit ;  impedit  enim  ne  Dens 
per  modum  ultimi  finis  dominetur  actu 
praedicto  operi.Unde  fit,  ut  praedicta  offensa 
non  evadat  simpliciter  infinita,  sed  finita, 
et  limitata,  atque  finita  satisfactione  expia- 
bilis,  ut  in  comment.  citato  explicuimus. 
Habet  tamen  hujusmodi  offensa  tantam 
cum  macula  peccati  venialis  connexionem, 
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ut  nec  macula  possit  auferri,  quin  tollatur 
offensa;  nec  ofTenda  remitti,  quin  deleatur 
■    macula :  fundatur  quippe  ofTensa  in  macula, 
et  cum  ea  permanet,  vel  deletur,  sicut  pro- 
portionabiliter  in  peccato  gravi,  et  offensa 
ei  correspondente  contingit. 
veniaic      303.  Ex  quibus  habemus  primo,  pecca- 
remliu,  *um  veniale  hujus  status  (quid  in  puris 
*i^JgJ*contingeret,  obiter  dicemus)  remitti  non 
niortaie.  posse  homini  existenti  in  peccato  mortali. 
Quam  doctrinam  tradunt  communiter  Theo- 
^a^csa'^^^^'  ^"^®  refert,  et  sequitur  N.  Franc.  a 
Maria.  Jesu  Maria  de  Pcenilentm  cap,  5,  punct.  3, 
num,  38.  Nam  peccatum  veniale  consistit 
in  carentia  nitoris  gratiae,  et  fervoris  chari- 
tatis,  ut  nuper  exposuimus  :  sed  nitor  gra- 
tiae  et  fervor  charitatis  supponunt  essentia- 
liter  gratiam,  et  charitatem  :  ergo  remissio 
peccalivenialis,qua3est  restitutioillius  nito- 
ris,supponit  gratiam,  et  charitatem,  quibus 
positis    impossibile   est,    quod  peccatum 
mortale  perseveret,  ut  supra  vidimus  dub, 
4.  PraBsertim  quia  homo  in  sensu  compo- 
sito  peccati  mortalis  nullum  actum  elicere 
potest,  per  quem  peccalum  veniale  efiicaci- 
ler  retractet ;  qui  enim   perfecte  dolet  de 
venialibus,  a  fortiori  debet  de  mortalibus  : 
et  sic  vel  haDc  etiam  expellit,  vel  illa  non 
D.  Tho.  excludit.  Quam  doctrinam  tradit  D.  Thom. 
3  part.  quxst,  87,  art.  4,  et  tVi4,  dist.  16, 
quxst.  2,  art.  I,  quxsliunc,  3,   %n  corp,  ubi 
ait :  aRemoto  priori,  removetur  posterius  ; 
«  nec  posterius  restituitur,  nisi  priori  res- 
«  tituto.  Fervor  autem  charitatis,  cui  ve- 
a  niale  opponitur,  est  posterior  ipsa  chari- 
«  tate.   Unde  quandiu  charitas  non  resti- 
a  tuitur  ,   nec  fervor  charitatis   reparari 
«  potest ;  in  qua  reparatione  consistit  pec- 
<i  cati  venialis  dimissio,  sicut  etiam  in  re- 
a  paratione  charitatis  dimissio  mortalis  ;  et 
o  ideo  non  potest  veniale  diraitti,  cui  mor- 
«  tale  non  dimittitur.  »  Quod  in  argumento 
Sed  contra  confirmat   in  hunc  modum  : 
«  Gregorius  dicit,  quod  veniale  peccatum 
<c  obscurat  mentem,  sed  mortale  obtene- 
«  brat :  sed  obscuritas  non  removetur,  nisi 
«  per  lucem  ;  lux  autem  spiritualis  estgra- 
•     «  tia,  quae  etiam  mortale  delet :  ergo  non 
tf  potest  dimitti  veniale  sine  dimissione 
«  mortalis.  »  Unde  obiter  excluduntur  Sco- 
tistaa,  etNominales,  qui  non  solum  asserunt 
id  esse  absolute  possibile,  sed  etiam  affir- 
mant,  contingere  de  facto  in  damnatis,  quo- 
rnm  peccata  venialia  autnmant  expiari  per 
poenam  inferni,  retento  statu  peccati  mor- 
talis.  Eorum  autemmotiva  infra  dilnemus. 


304.  Habemus  secundo  ex  dictis,  pecca-  Deieri 
tum  venialehujus  status  non  posse  deleritSt  per 
per  actus  pure  naturales.  Nam  cum  hujas-^'Jf^^g°^, 
modi  peccatum  veniale  consistat  in  caren-taraies. 
tia  voluntaria  fervoris    charitatis,  deleri 
nequit,  saltem  directe,  nisi  per  ipsum  fer- 
vorem,  qui  supernaturalis  est,  ut  ex  se  li- 
quet.  Et  cum  praedictum  peccatum  offendat 
Deumsupernaturalemauthorem,  et  finem, 
ut  supra  prasmisimus,  retractari  sufficien- 
ter  non  valet,  nisi  ex  aliquo  motivo  super- 
naturali ;   atque  ideo  nequit  adhuc  indi- 
recte  expelli  per  actum,  qui  sit  mere  natu- 
ralis.  Accedit  etiam,  omnem  actum  pure 
naturalem  sufiicienter  contineri  in  propriis 
hominis  viribus.  Unde  si  peccatum  veniale 
hujus  status  posset   per  actum  entitative 
naturalem  deleri,  posset  etiam  deleri  per 
proprias  vires,  et  independenter  a  miseri- 
cordia  Dei,  et  ab  omni  speciali  gratia,  tam 
extrinseca,  quam  intrinseca.   Quod  tamen 
nequit  sustineri,  nam  in  Concilio  Arausi-  concii. 
cano,  canone  7,  dicitur  :  a  Nos  sine  gratin  ^*'*"^- 
<c  Christi  nihil  verae ,  sanctaeque   pietati.^ 
«  habere,  cogitare,dicere,  agerepossumus.» 
Mundari  autem  a  venialibus,  quae  ab  in- 
gressu  gloriag  impediunt,ad  veram,et  sanc- 
tam  pietatem  spectat.  Et  canone  14,  difiini- 
tur  :  <c  NuUus  miser  de  quacumqne  miseria 
«  liberatur,  nisi  qui  Dei  misericordia  pras- 
«  venitur.  »  Et  peccatum  veniale  aliqua 
miseria  est.  Unde  merito  D.  Thom.  quxst.  d.  tijo. 
87  cit.  art.  2  ad  \,  dixit  :  «  Remissio  ve- 
«  nialium  est  effectus  grati».  »  Et  art.  4  : 
in  corp.  «  Dicendum,  quod  remissio  culpa^    , 
«  cujuscumque  nunquam  fit,  nisi  per  virtu- 
«  tem  gratiao  ;  quia  ut  Apost.  dicit  Kom.  4; 
«  Ad  gratiam  Dei  pertinet,  quod  Deus  ali- 
«  cui  non  imputet  peccatum  :  quod  Glossa 
«  ibi  exponit  de  veniali,  etc.  » 

Nec  refert,  si  opponas  primo,  quia  unum-  objcc- 
quodque  tollitur  per  suum  contrarium  :  liones- 
sed  aliquis  actus  mere  naturalis  potest  esse 
omnino  contrarius  peccato  veniali  hujus 
status  :  ergo  praedictum  peccatum  potest 
tolli  per  actum  entitative  naturalem.  Sua- 
detur  minor,  quia  velle  mentiri,  v.  g.  om- 
nino  contrariatur  actui  naturali,  quo  volu- 
mus  non  mentiri.  Secundo,  quia  homo  per 
vires  naturales  potest  mereri  aliquod  prae- 
mium  temporale,  ut  communiter  docent 
Theologi :  sed  remissio  peccati  venialis  est 
quodam  bonum  temporale,  siquidem  pra»- 
dictum  peccatum  solam  poenam  tempora- 
lem  inducit :  ergo  homo  per  vires  naturales 


Digitized  by 


Google 


514 


DE  JUSTIFICATIONE  IMPII. 


potest  iqereri  remissionem  peccati  venialis, 
atque  ideo  ipsum  destruere. 
Diiuan-  Hffi,  inquam,  objectiones  non  referunt.  Ad 
primamenim  respondetur,peccatum  veniale 
hujus  status  importare  non  solum  carentiam 
rectitudinis  naturalis,  qua  posset  per  ac- 
tus  virtuosos  naturales  resarciri ;  sed  etiam 
carentiam  fervoris  charitatis,  et  aliqualem 
injuriam  Dei  supernaturalis  authoris,  et 
finis.  Unde  nullus  actus  pure  naturalis  ha- 
bet  contrarietatem  adaequate  sufficientem 
ad  destruendum  peccatum  veniale  hujus 
status.  Ad  secundam  dicendum  est,  pecca- 
tum  veniale  in  praesenti  statu  afferre  secum 
impedimentum  prohibens  ab  ingressu  coelo- 
rum,  et  ab  a^terna  beatitudine,  et  simul 
mereri  pcenam  Purgatorii,  quae  modo  su- 
pernaturali  exercetur.  Et  ex  hac  parte  ad 
supernaturalem  ordinem  pertinet,  ejusque 
remissio  computari  nequit  inter  bona  tem- 
poralia.  Sed  ad  ejus  condonationem  indi- 
gemus  aliqua  misericordia  Dei  ut  superna- 
turalis  authoris,  quem  per  ipsum  peccatum 
aliqualiter  offendimus. 
difflcui-  S^PPOsito  ergo,  quod  peccatum  veniale 
utis.  hujus  status  importet  maculam  intrinse- 
cam,  et  quod  deleri  non  posssit  homini  ha- 
benti  peccatum  mortale,  nec  per  actus  mere 
naturales ;  videndum  est,  qualis  gratia  su- 
pernaturalis  ad  ejus  remissionem  sufficiat, 
et  desideretur,  extrinsecane,  an  intrinseca, 
habitualis,  vel  actualis  ?  Quam  difficultatem 
majoris  claritatis  gratia  per  partes  decide- 
mus. 

§  n. 

Statuuntur  tres  conclusiones  ante 
assertionem  prxcipuam, 

Prima  305.  Dicendum  est  primo,  peccatum  ve- 
^"o.'**  niale  auferri  non  posse  absque  aliqua  in- 
D.  Tho.  trinseca  subjecti  mutatione.  Ita  D.  Thom. 
locis  infra  referendis,  et  communiter  ejus 
Discipuli,  et  alii  Authores  asserentes,  non 
posse  peccatum  mortale  deleri  absque  mu- 
tatione  intrinseca  peccatoris,  quos  supra 
^^^®-  dedimus  dub,  6,  §  2.  Fundamentum  hujus 
conclusionis  habetur  ex  ibidem  dictis,  et 
potest  sub  hac  forma  applicari :  nam  repu- 
gnat  auferri  peccatum  veniale,  quin  aufe- 
ratur  aliquod  ex  principiis,  a  quibus  in  suo 
fieri ,  et  conservari  adaequate  dependet ; 
nam  quandiu  praedicta  principia  perma- 
nent,  opus  est,  quod  maneat  idem  effectus, 
juxta  iliud  :  Idem  manens  idem  semper  fa- 


cit  idem  :  sed  nullum  ex  praedictis  princi- 
piis  auferri,  vel  variari  potest  absque  mu- 
tatione  intrinseca  subjecti,  in  quo  existit 
peccatum  veniale  :  ergo  repugnat  hujus  re- 
missio  absque  intrinseca  mutatione  sab- 
jecti.  Probatur  minor,  quia  principia  a  qui- 
bus  adaequate  dependet  peccatum  veniale, 
sunt  actus  non  retractatus,  per  quem  in- 
ducitur;  carentia  fervoris  charitatis,  per 
quam  formaliter  constituitur  ;  et  homo,  in 
quo  recipitur;  nam  iis  positis,  et  quibusvis 
aliis  praecisis,  salvatur  essentia  peccati  ve- 
nialis,ut§pra?ccd.exposuimus:  atqui  nihil  ho- 
rum  variari,aut  auferri  valet  sinemutatione 
intrinseca  subjecti,  in  quo  existit  peccatum 
veniale;  actus  enim  ut  non  retractatus  ne- 
quitcessare,  nisi  per  oppositam  retractatio- 
nem :  carentia  etiam  fervoris  tolli  non  valet, 
saltem  directe,  nisi  per  ipsum  charitatis 
fervorem,  qui  aliquid*  intrinsecum  est  : 
homo  denique  permanet,  nisi  destruatur  ; 
et  haec  omnia  important  aliquam  intrinse- 
cam  ipsius  homis  mutationem,  ut  satis  ex 
seIiquet:ergonulIumexprincipiis,  aquibus 
peccatum  habituale  ada^quate  dependet,  va- 
riari,  aut  auferri  valet  absque  mutatione 
intrinseca  subjecti,  inquo  ipsum  peccatum 
veniale  existit. 

Confirmatur,  quia  ad  remissionem  pec-  coniir- 
cati  venialis  aliqua  mutatio  requiritur 
sed  haec  desideraturex  parte  hominis :  ergo 
ad  remissionem  venialis  necessaria  est  ali- 
qua  intrinseca  mutatio.  Consequentia  patet, 
quia  mutatio  ex  parte  hominis  est  ipsi  ho- 
mini  intrinseca.  Major  autem  videtur  certa, 
quia  si  omnia  eodem  modo  se  habent  nunc 
ac  antea,  nullum  adest  fundamentum,  ut 
dicamus  nunc  non  esse  peccatum  veniale, 
quod  antea  erat  :  ergo  ad  venialis  deslruc- 
tionem  aliqua  mutatio  requiritur.  Minor 
denique  ostenditur ;  quoniam  mutatio  re- 
quisita  ad  alicujus  destructionem,  ex  parte 
ejus  constituenda  est,  a  quo  illud  conserva- 
tur,  vel  in  quo  recipitur ;  stante  enim  eo- 
dem  influxu  ex  parte  agentis,  et  eadem  dis- 
positione  ex  parte  passi,  opus  est,  quod  stet 
etiam  idem  effectus  :  sed  homo  solus  est, 
qui  conservat,  et  recipit  peccatum  veniale ; 
siquidem  istud  est  malum  voluntarium, 
quod  homo  causat  in  seipso ;  nec  alia  causa, 
vel  conservans,  vel  recipiens  excogitari  va- 
let :  ergo  mutatio  ad  destructionem  venialis 
requisita,  ex  parte  hominis  constituendaest. 

Nec  aliqua  responsio  potest  huic  argu- 
mento,  et  confirmationi  adbiberi,  quae  prae- 
clnsa  non  maneat  ex  dictis  loco  citato.  So- 

lum 
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Fonda- 
ir.enlam 


lum  possetadjici,quod  peccalum  venialeesl 
imperfecte  voluntarium,  prajcipue  quando 
cum  semiplena  deliberatione  committitur  : 
unde  non  apparet  adeo  indispensabile,  quod 
ad  ejus  destruclionem  requiratur  aliqua  re- 
traclatio,  vel  directa,  vel  indirecta.  Sed 
nec  hoc  effugium  est  alicujus  momenti; 
quoniam  vel  peccatum  veniale  non  est  pec- 
catum,  el  sic  toUitur  status  quaestionis  ;  vel 
debet  esse  voluntarium  :  implicat  enim  esse 
peccatum,  quod  voluntarium  non  est.  Unde 
retractatio,  quaj  ad  tollendum  voluntarium 
prajcedens  requiritur,  etiam  adauferendum 
peccatum  veniale  desideratur. 

secoHda     306.  Dicendum  est  secundo,  mulationem 

'°^^'"*  instrinsecamnecessariam  ad  destructionem 
peccati  venialis  debere  fieri  per  aliquid, 
quod  ex  natura  sua  illi  peccato  repugnet, 

^  vJsfl^*  ^^  sitcum  ipso  incompossibile.  Ita  D.  Thom. 
locis  infra  referendis,  quem  sequuntur  com- 
muniter  ejus  discipuli.  et  Vasq.  3p.  quxst. 
87,  art.  1,  dub.  1,  ubi  plures  alios  refert, 
Probatur  breviler  ex  iis.  qua^  supra  dixi- 
mus  dub.  4.  Quoniam  si  illud  intrinsecum 
non  expelleretex  natura  sua  peccatum  ve- 
niale,  sed  posset  ex  natura  sua  cum  ipso 
componi,  adhuc  eo  posito  permaneret  prae- 
dictum  peccatum ;  atque  ideo  hujus  des- 
truclio  non  fieret  per  aliquam  mutationem 
intrinsecam,  sed  solum  per  exlrinsecam 
Dei  condonationem,  et  favorem  :  conse- 
quens  est  falsum,  ut  constat  ex  dictis  pro 
prima  conclusione  :  ergo  mutatiointrinseca 
necessaria  ad  destruendum  peccatum  ve- 
niale,  debet  fieri  per  aliquid,  quod  ipsi  ex 
natura  sua  repugnet,  et  nequeat  cum  ipso 
conjungi. 

Confirmatur  prtmo,  quia  si  gratia  sancti- 
ficans  non  esset  ex  natura  suaforma  incom- 
possibilis  cum  peccato  mortali,  hujus  des- 
tructio  non  fieret  per  gratiam  sanctifican- 
(em,  sed  per  extrinsecum  Dei  favorem,  ut 
contra  Scotistas,  et  Nominales  ostendimus 
dubio  citato,  §  2 ;  ergo  pariler  si  illud  in- 
Irinsecum,  quod  ponitur  pro  destructione 
peccati  venialis,  non  repugnal  ipsi  peccalo 
ex  natura  rei,  sed  potest  cum  ipso  componi, 
sequitur  destructionem  peccati  venialis  non 
fieri  per  aliquid  intrinsecum,  sed  per  ex- 
trinsecam  Dei  condonationem. 
Confirmatur  secundo,  quia  vel  posito  illo 

coiido.  intrinseco,  potest  peccatum  veniale  perma- 
nere,  vel  non?  Si  dicatur  hoc  ultimum, 
habemus  intentum.  Si  vero  eligatur  pri- 
mum,  adhuc  erit  necessaria  aliqua  mutatio, 
qaaa  peccatum  veniale  excludat.  Cumque 


Conflr- 
malor 
pria.o. 


Se- 


hujusmodi  mutatlo  debeat  esse  intrinseca, 
et  qua)  ipsum  hominem  in  se  immutet,  ut 
statuimus  in  prima  conclusione,  sequitur 
vel  procedendum  esse  in  infinitum ;  vel  sis- 
tendum  esse  in  aliqua  mutalione  intrin- 
seca,  quae  ponat  aliquid  incompossibilecum 
peccato  veniali,  ipsique  ex  natura  sua  re- 
pugnans. 

307.  Dicendum  est  tertio,  mutalionem  Tcnia 
intrinsecam  ad  destructionem  peccati  ve-  ^^"o!°' 
nialis  non  salvari  in  communicatione  so- 
lius  gratiaj  sanctificantis,  vel  cujuscumque 
alterius  doni  habitualis ;  sed  necessario  ex- 
poscere  aliquam  operationem  elicitam  ab 
homine,  in  quo  peccatum  veniale  praeexis- 
tit.  Hanc  assertionem  docet  aperte  D.  Thom.  jy  t>^q 
locis  statim  referendis,  quem  sequuntur  soio. 
Petrus  de  Solo  lect.  18,  de  Pumilentia,  Ca- ArauJo! 
jetanus  3part.  quasst.  87,  art.  2,  ubi  etiam ^°|lg^jj 
Arauxo  dub.  1,  Sylvius  conclus.  1,  Joaimes  oonei.' 
a  S.  Thom.  disp.  35,  art.  2,  Gonet  disp.  4,  ^****'' 
de  Pcenitent.  art.  I,  cum  seq.  Labat.  disp.  I, 
dub.  5,  §  3  et  alii  Thomistae.  Quibus  etiam 
suffragantur    communiter  alii    Theologi. 
Alexander  part.  2,  quxst.  106,  inemb.  8,  §4 
et  5,   Abulensis  in  cup.  25,  Matth.  qumst. 
718,  cuhK  sequent.  Paludanus  in  4,  dist.  21, 
qtixst.  2,  Argentinas  art.  2  et  4,  Ilichard. 
art.  3,  qusBSt.  I,  Durandus  quxst.  2,  Vasq.  3 
part,  qusBSt.  87,  art.  \,dub.  1,  et  alii  quam- 
plures. 

Probatur  primo  authoritate  D.  Thom.Proiwiur 
nam  ubicumque S.  Doctor  agit  de  forma  re-^^^'^*^* 
missiva  peccati  venialis,  non  sistit  in  sola 
gratia,  vel  in  alio  dono  habituali,  sed  ul- 
terius  exposcit  aliquem  actum  :  ergo  sentit 
mutationem  requisitam,  et  sufiicientem  ad 
venialium  destructionem,  necessario  impor- 
tare  aliquam  hominis  operationem.  Suade- 
tur  antecedens  ;  nam  3  part.  quxst.  87, 
art.  2ad  1 ,  ait :  Remissio  venialium  est  effec- 
ttis  gratiXf  per  actum  scHicet,  quem  de  novo 
elicitf  non  autem  per  aliquid  habituale  de 
novo  animx  infusum.  El  ad  3,  inquit :  Ad 
tollendam  maculam  venialis  peccati  requiri- 
tur  aliquis  actus  procedens  exgratia.  Et  art, 
4  ad  2,  ait :  Ad  remissionem  peccati  venialis 
non  requiritur  nova  infusio  habitualis  gra- 
tiXj  requiritur  tamen  aliquis  gratix  actus. 
Et  idem  docel  in  4,  disp.  16,  q.  2,  art.  3, 
quwstiunc.  1  et  2,  el  quxst.  7,  de  Maloy  art. 
11  aci  4,  ubi  ait  :  Dicendum,  quod  habitua- 
lis  displicenlia  non  sufficii  ad  remissionem 
venialis,  sed  requirilur  actualvi.  Et  quod 
haec  sit  expressa  sententia  S.  Doctoris,  evi- 
dentius  constabit  ex  dicendis  §  sequenti. 
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Batio       308.  Secundo  probatur  ratione,  quia  ca- 
menteiis  r^^^i^  volunlaria  fervoriseharitatis,  in  qua 
diximus  consistere  essentiam  peccati  ve- 
nialis,  auferri  non  valet  nisi  vel  indirecte 
per  eflicacem  pra?cedentis  peccati  actualis 
retractationem,  vel  directe  per  restitutio- 
nem  praBdicti  fervoris  :  sed  retractatio  im- 
porlat  aliquem  actum,  ut  ex  se  liquet :  fer- 
vor  etiam,  in  quantum  talis,  non  dicit  ha- 
bitum  (alioquin  peccatum  veniale  aliquem 
habitum  excluderet) ;  sed  importat  exten- 
sionem,  et  expeditionem  quandam  ad  bona 
opera,  utsupra  diximus  :  ergo  forma,  quae 
requiritur,  et  sufficit  ad  peccatorum  venia- 
lium  destructionem,  non  consistit  in  gra- 
tia  sanctificante,  vel  in  alio  dono  habituali, 
sed  necessario  importat  aliquam  hominis 
operationem. 
conflr-      Confirmatur  primo,  quia  forma  expellens 
primo.  peccata  venialia  debet  ipsis  repugnare  ex 
nafura  rei,  et  esse  illis  incompossibilis,  ut 
supra  diximus  concl,  2;  alqui  gratia,  et  alia 
donahabitualia  non  habent  incompossibili- 
tatem,  vel  repugnantiam  ex  natura  rei  cum 
peccatis  venialibus;e  contra  vero  plures 
sunt  actus,  qui  peccata  venialia  secum  non 
permittunt  :  erga  mutatio  requisita  ad  des- 
tructionem  venialium  non  consistit  in  in- 
fusione  alicujus  doni  habitualis  praecisive 
sumpti,  sed  necessario  complectitur  aliquam 
hominis  operationem.  Minor  quoad  pri- 
mam  partem,  in  qua  est  difficultas,  osten- 
ditur  :  tum  quia  gratia  sanctificans,  el  alia 
dona  habitualia  de  facto  componuntur  cum 
peccatis  venialibus.  Tum  quia  ex  opposito 
fieret,  quod  homo  existens  in  gratia,  non 
posset  retenta  gratia,  et  in  sensu  composito 
illius  peccare  venialiter,  sicut  hac  de  causa 
justus  nequit  in  sensu  composito  peccare 
mortalitericonsequens  est  omnino  falsum, 
ut  constat  ex  supra  dictis  §  I ;  ergo  gratia 
sanctificans,  et  alia  dona  habitualia  non 
habent  sufficientem  oppositionem  cum  pec- 
catis  venialibus,  ut  illa  possint  excludere. 
se-        Confirmatur  secundo,  quia  prajdicta  dona 

cando.  habitualia  non  magis  opponuntur  uni  pec- 
cato  veniali,  quam  aliis  :  ergo  vel  omnia 
excludunt,  vel  nullum  expellunt  :  atqui 
certum  est,  quod  praedicta  dona  habitualia 
nonexcludunt  omnia  peccata  venialia :  ergo 
non  habent  oppositionem  sufficientem,  ut 
aliquod  expollant. 

Tcruo.  Confirmatur  tertio,  quia  gratia  sanctifi- 
ficans,  et  alia  dona  habitualia  fuerunt  in 
Apostolis  cum  excellentia  quadam,  tam  in- 
tensionis,  quam  extensionis ;  et  nihilomi- 


nus  non  excludebant  ab  illis  aliqua  peccata 
venialia,  siquidem  eorum  vox  est  apud  D. 
Joan.  in  I,  can.  I  :  Si  dixerimus  ^uonwim i Joani. 
peccafum  non  habemus,  ipsi  nos  seducimus, 
et  veritas  in  nobis  non  est,  Si  confiteamur 
peccata  nostra,  fidelis  est,  et  justus^  ut  remit- 
tat  nobis  peccata  nostra,  et  emundet  nos  ab 
omni  iniquitate.  Signum  igitur  est,  quod  im- 
mutatio  intrinseca  requisita,  et  sujficiens  ad 
peccatorum  venialium  destructionem,  non 
salvatur  in  sola  participatione,  aut  commu- 
nicatione  gratiae  sanctificantis,  et  aliorum 
donorum  habitualium. 

300.  Nec  refert,  si  dicatur  haec  procedere  Eff«- 
degratia,  et  donis  habitualibus  sumptis  se-  ^*°°** 
cundum  se,  non  vero  de  illis  ut  determina- 
tis  per  aliquem  modum,  vel  sacramenla- 
lem,  vel  specialis  nitoris  :  nam  sic  dccepta 
habenl  specialem  repugnantiam  cum  pec- 
catis  venialibus,  sallem  in  determinata  ma- 
teria,  utputa  grali*  sacramenti  Eucharistiae 
cum  peccatis  venialibus  indevotionis,  aut 
minoris  reverenti.-D.  Hoc,  inquam,  nullius^^|.^ 
poboris  est :  tum  quia  gratia  sacramentalis 
non  communicatur  aduUis,  nisi  depeiiden- 
ter  ab  actibus,  quibus  ad  legitimam  sacra- 
mcntorumsusceptionem  disppnuntur^unde 
haec  evasio  non  salvat,  quod  gratia  sancti- 
ficans,  et  alia  dona  habitualia  expellant 
peccata  venialia  independenter  ab  aliqua 
hominis  operatione.  Quomodo  autem  gra- 
tia  sacramentalis  ad  eorum  expulsionem 
concurrat,  infra  videbimus.  Tum  eliam, 
quia  gratia  sacramentalis  non  impedit  pec- 
eata  venialia;  siquidem  habens  praedictam 
graliam  polest  in  sensu  composito  peccare 
venialiter  :  ergo  hujusmodi  sacramentalis 
gratia  secundum  se  sumpta  insufficions  est 
ad  expellendum  peccata  venialia.Tum  pra»- 
terea,  quia  Apostoli,  et  alii  virisanclissimi 
praedictam  gratiam  sacramentalem,  et  alios 
modos  habituales  habebant ;  et  nihilominus 
confitebantur  se  simul  habere  peccata  ve- 
nialia  :  ergo  idem  quod  prius.  Tum  deni- 
que,  quia  ut  inquit  D.  Thora.  quajst.-7,  dej)  jj,o 
Malo,  art.  1 1  ad  14 :  Omnia  Sacramenta  novx 
legis  sunt  instituta  ad  conferendam  gratiam, 
Non  auiem  reguiritun  ad  remissionem  pecca- 
torum  venialium  novx  gratias  infusio,  Et  ideo 
nec  Extrcma  Unctio,  nec  aliquod  Sacramen- 
tum  novx  Legis  est  institutum  principaliter 
contra peccala  venialia  .ergo  salvatur  e^fec- 
tus  principaliter  intentus  in  sacramentis, 
nempe  gratia  sacramentalis,  quanvis  pec- 
cata  venialia  non  remittantup;  atque  ideo 
hujusmodi  gratia  non  est  forma  sufficiens 
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adearum  destraclionem.  Quod  autem  dici- 

tur  de  modo  niloris,  est  profecto  petitio 

principii ;  quia  gratia  redditur  nitens,  et 

fervens  per  absentiam  peccatorum  venia- 

lium,   pro  quorum  destructione  formam 

sufficientem  investigamus. 

objcc-      310.  Sed  objicies  :  nam  donum  confir- 
tio 

mationis  est  aliquid  habituale;  et  tamen 

potest  dari  aliquod  donum  confirmationis 

adeo  perfectum,  ut  peccata  venialia  non 

permittat,  ut  patet  in  B.  Virgine  :  ergo  ali- 

quod  douum  habituale  potest  habere  sufii- 

cientem    oppositionem    ad    excludendum 

peccata  venialia.  Idemque  a  fortiori  dicen- 

dum  est  de  habitu  luminisgloriiB,  qui  sicut 

constituit  hominem  beatum,  ita  redditip- 

sum  immunem  a  miseria  cujuslibetpeccati. 

Et  confirraatur,  quia  unio  hypostatica  est 

aliquid  habituale  :  sed  talis  unio  nullum 

permittit  peccatum  veniale,  nec  actuale, 

nec  habiluale,  nt  tradunt  communiter  Tho- 

mislaB  3  part.  quxst.   15 ;  ergo  peccatum 

veniale  non  exposcit  indispensabiliter  ali- 

quam  hominis  operationem,  sed  deleri  ab- 

solute  valet  per  aliquam  gratiam  habi- 

tualem. 

Diiaitur.  Respondetur  ad  objectionem,  quod  donum 
confirmationis  ex  genere  suo  non  excludit 
omnia  peccata  venialia,  ut  patet  in  Aposto- 
lis,  juxta  ea  quae  supra  diximus  num.  299. 
Potest  tamen  dari  aliquod  donum  confir- 
mationis  adeo  perfectum,  ut  toUat  (partim 
ab  intrinseco,  et  partim  ab  extrinseco)  po- 
testatem  proxiraam  peccandi  venialiter, 
quatenus  impedit  omne  dictamen  defectuo- 
sum,  et  omnem  inordinatam  affectionem. 
Et  hujusmodi  donum  credimus  collatum 

D.Ttio.  fuisse  B.  Virgini,  ut  tradil  D.  Thom.  3 
jHirt.  quxst.  27,  art.  3  et  4.  Cajterum  quan- 
vis  hujusmodi  donum  sit  adeo  perfectum, 
minime  tamen  excluderet  peccata  venialia 
habitualia,  qua?  in  proprio  susceptivo  prae- 
supponeret,  nisi  dependenter  ab  aliqua 
operatione,  per  quam  venialia  retractaren- 
tur,  et  fervor  charitatis  reviviscerel.  Quod 
satis  liquet  in  animabus  Purgatorii,  quaj 
ita  suDt  confirmatae  in  bono,  ut  non  possint 
deincepsullo  modo  peccare ;  et  nihilominus 
per  hujusmodi  donum  non  emundantur  a 
peccatis  venialibus,  sed  indigent  aliquo 
actu,  sive  operatione  a  se  elicita,  ut  peccata 
in  hac  vita  commissa,  et  quoad  culpam  non 
dimissa,  possint  excludere,  ut  tradit  D.  Th. 
quxst.  7,  de  Malo,  art.  II,  in  corp.^bi  de 
praedictis  animabus  agens  inquit :  «  Et  ideo 
«  oportet  dicere,  quod  venialia  remittuntar 


«  eis  post  hanc  vitam,  etiam  quantum  ad 
«  culpam  eo  modo,  quo  remiltuntur  in  hac 
«  vita,  scilicet  per  actum  charitatis  in 
«  Deum,  repugnantem  venialibus  in  hac 
«  vita  commissis.  »  Et  in  resp.  ad  9,  inquit: 
«  Remittitur  ergo  in  purgatorio  veniale 
«  quantum  ad  culpam  virtute  gratia^,  non 
«  solum  secundum  quod  est  in  habitu,  quia 
'i  sic  compatitur  veniale  peccatum;  sed 
«  proul  exit  in  actum  charitatis  detestantis 
«  veniale  peccatum.  »  Et  ratio  utrobique 
est  eadem,  quia  nimirum  licet  illa  forma, 
quae  secum  permittit  novum  peccatum,  sit 
insufiiciens  ad  expellendum  antiquum;  e 
converso  tamen  non  omnis  forma,  quaD  im- 
pedit  peccatum  novum,  sufiicit  ad  praeexis- 
tentis  destructionem.  Sic  enim  plures  actus 
entitative  naturales  queunt  impedire  in 
sensu  composito  perpetrationem  novi  pec- 
cati,  qui  lamen  insufllcientes  sunt  ad  pecca- 
tum  aliquod  in  hoc  statu  expeliendum,  ut 
supra  diximus  num.  287.  Hoc  igitur  modo 
donum  perfectissimum  confirmationis  im- 
mobilitat  subjectum,  ne  deinceps  peccet; 
nequit  tamen  peccata  venialia  habitualia, 
quae  in  subjecto  supponit,  excludere,  nisi 
medioaliquo  actu  ipsadetestetur.  Alioquin 
sicut  remanebit  ratio  voluntarii  non  retrac- 
tati :  ita  manebit  ratio  maculae  ex  eo  re- 
lictae.  Unde  etiam  constat  ad  id,  quod  dici- 
tur  de  lumine  gloriffi;  istud  quippe,  si 
conferretur  exislenti  in  peccato  veniali,  et 
nullum  actum  charitalis  pareret,  minime 
illud  excluderet.  Videantur  supra  dicta 
dub.  6,  §  3,  quae  hanc  doctrinam  a  fortiori 
confirmant. 

Ad  confirmationem  respondetur,  per 
unionem  hypostaticam  tolli  suppositum, 
quod  prius  peccaverat ;  et  ita  destrui  phy- 
sice  rationem  voluntarii,  quae  ab  ipso  pen- 
debat,  et  conservabatur.  Aliunde  etiam  non 
remanet  suppositum  peccans,  cui  possil  ve- 
niale  remitti ;  et  ita  tollitur  de  medio  status 
quaestionis,  Recolantur  quae  diximus  loco 
cit.  num.  25 1 . 

311.  Supposito  ergo,  quod  ad  remissio- ,?jj?jjj; 
nem  peccati  venialis  requiratur  aliqua  su-jnsdubii 
pernaturalis  hominis  operatio,  videndum  *^Ss!**' 
superest,  qualis  operatio   desideretur.  In 
quo  plurimum  variant  authores.  Et  quidem 
certum  est,  non  quamlibet  hominis  opera- 
tionem  ad  id  sufficere,  cum  plures  sint,  qui 
nullam,  aut  formalem,  aul  virtualem  oppo- 
sitionem    habeant  cum  venialibus  prius 
commissis,   nec  ullam  afferant  efiicacem 
eorum  detestationem.  Optime  quippe  cohae-     . 
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ret,  quod  aliquis  de  praesenli  eliciat  actum, 
V.  g.  temperantiaesupernaturalisinmateria 
cibi,  et  potus;  et  quod  nihilominus  com- 
mittat  alia  peccata  venialia  in  verbis  otio- 
sis,  et  quod  de  praeteritis  venialibus  com- 
missis  in  eadem  temperantia?  materia  non 
doleat,  nec  firmiter  decernat  pra^cavere 
futura.  In  quo  eventu  non  adest  forma,  quae 
pristinis  peccatis  repugnet,  et  ipsa  expellat. 
Quare  difficultas  reducenda  praecipueest  ad 
alios  actus  supernaturales,  qui  magis  re- 
pugnare  videntur  peccatis  venialibus  habi- 
tualibus,  ob  expressam,  aut  virtualem 
eorum  retractationem.  Inter  quos,  praeter 
actus  contritionis,et  charitatis  (quos  sufficere 
ad  venialia  destruenda  censent  communiter 
Theologi)  eminet  attritio  supernaturalis. 
Et  ideo  videndum  est,  an  hujusmodi  attri- 
tio  a  jiisto  elicita,  et  ad  peccatum  veniale 
relata  sit  sufficiens  ad  ipsum  destruendum. 
Si  enim  hanc  sufficientiam  ei  denegemus,  a 
fortiori  constabit,  quod  aliisactibussuper- 
naturalibus  non  sit  concedenda. 

§  iir. 

Principalis  dubii  difpcultas  discutitur. 

speciaiis     312.  Accedamus jam  ad  praecipuum  hujus 

mSi''Controversia;  punctum.  Et  quia  propriam 

refertnr.  sedem  habet  3  part.  intract.  de  posniteniia^ 

ad  eum  locum  remittimus  ultimum  in  hac 

difficultate  judicium,  et  hic  tantum  subjici- 

.    mus  modum   dicendi   cujusdam  Junioris 

Thomista^,  qui  videtur  accedere  ad  propriam 

D.  Thoma)  sententiam.  Sed  quia  illum  non 

reperimus  adeo  tritum  apud  authores,  et 

aliquibus  durum  fore  existimamus,  eum 

non  approbamus,  sed  prudentis  lectoris  ju- 

dicio,  et  electioni  submittimus.  Docet  ergo 

prajdictus  dicendi  modus,  nullam  mutatio- 

nem  sufficere  ad  remissionem  peccatorum 

venialium  hujus  status,  nisi  illam,  quae  sit 

per  actum  supernaturalem  contritionis,  vel 

charitatis.  Hanc  sententiam,  loquendo  de 

remissione  venialium  extra  sacramentum, 

tuentur  omnes  fere  Doctores  num.  307  re- 

Palac.  lati,  quibus  addendi  sunt  Palacios  in  4,  dist. 

Syl?.*  "*»  ^^'  2»  concL7f  Kellisonius  3 part,  quxst. 

Bonac.  87,  art.  1 ,  dub.  1 ,  concl,  1 ,  Layman.  /t6.  5, 

tract.  6,  cap,  4,  num,  14,  Bonac.  disp.  5, 

quxst,  6,  sect,  2,  punct,  3,  et  alii  apud  ipsos. 

Sed    loquendo   de   remissione   venialium 

intra  sacramentum,  quidam  eorum  illam 

limitant,  existimantes  attritionem  sacra- 

mento  conjunctam  sufficere  ad  praedictum 


effectum.  In  quo  non  satis  consequenter  ad 
sua  principia  procedunt,  ut  ex  dicendis 
constabit. 

Probatur  ergo  iste  dicendi  modus  primoProtatnr 
authoritate  S.  Doctoris  :  nam  3  part,  q,  87,  ^*'^^- 
art.  4  ad  2,  inquit :  Livel  ad  remissionem 
peccati  venialis  non  requiratur  nova  infusio 
habitualis  gratia:^  requiritur  tamen  aliquis 
actus  gratix,  qui  non  potest  esse  in  eo,  qui 
subjacet  peccato  mortali.  Constat  autem, 
quod  actus  attritionis  supernaturalis  potest 
existere  in  habente  peccatum  mortaIe;et 
eadem  ratio  est  de  aliis  aclibus,  excepto 
amore  charitatis,  et  contritione :  ergo  mu- 
tatio  requisita  ad  destructionem  peccati  ve- 
nialis  non  salvatur  in  sola  attritione,  sed 
exposcit  contritionem,  vel  dilectionem  cha- 
ritatis.  Et  confirmatur  ex  eodem  S.  Doclore 
in  4,  dist.  16,  ^.  2,  art.  2,  ubi  ex  professo 
agit  de  forma  remittente  peccata  venialia, 
et  nullam  aliam  agnoscit,  nisi  contritio- 
nem,  vel  dilectionem  charitatis,  quam  fer- 
vorem  charitatis  appellat.  Et  loco  supra 
citato  ex  3  part.  art,  1 ,  in  corpore,  resolvit, 
quod  peccata  venialia  non  possunt  remitti 
absquc  pcenitentia  formali,  vel  virluali,  Poe- 
nitentia  autem  formalis,de  quaibi  loquitur, 
est  sola  contritio;  prenitentia  vero  virtualis 
non  est  atlritio,  hajc  quippe  nec  virtuajiter 
continet  contritionem  per  modum  causae, 
siquidem  est  longe  imperfectior,  quam  illa : 
nec  continet  per  modum  effectus,  cum  con- 
tritionem  essentialiter  non  praesnpponat : 
ergo  poenitentia  virtualis  (qua^  sola  praeter 
contritionem  sufficit  ad  destruendum  pec- 
cata  venialia)  est  amor  charitatis ;  hic  enim 
parit  contritionem  peccatorum,  qnae  me- 
moriae  occurrunt :  ergo  juxta  mentem  D.Th. 
peccata  venialia  deleri  non  possunt  absque 
mutatione  intrinseca,  quae  fiat  per  contri- 
tionem,  vel  amorem  charitatis.  Idem  ex- 
pressius  adhuc  significavit  D.  Thom.  art,2^'  Tt»- 
seq.  in  resp,  ad  2,  ubi  ait :  Dicendum,  qnod 
peccatum  veniale  nunquam  remittitur  sine 
aliquali  actu  posnitentias  virtutis^  explicito 
scilicetf  vel  implicito^  ut  supra  dictum  est, 
nempe  art,  prxced,  Attritio  autem  nullo 
modo  est  actus  pcenitentiae  virtutis,  ut  di- 
versa  earum  motiva  satis  attestantur.  Vi- 
deatur  Arauxo  quxst,  cit,  exdparte,  art.  I,  ^»*»- 
dub,  1  et  art,  4,  dub.  l. 

313.  His  testimoniis  quidam  respondentQoonm- 
primo,  quod  licet  attritio  secundum  se  non  lerpreb- 
sufficiat  ad  remissionem  peccatorum  venia-  ^*"**- 
lium,  nihilominus  eadem  attritio  ut  proce- 
dens  a  ^ratia  sanctificante,  et  per  illam 
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iuformata,  sufficiens  est  ad  praBdiclum  ef- 
fectum  :  et  quod  comprehenditur  sub  no- 
mine  contritionis,  quam  ad  remissionem 
peccatorum  venialium  D.  Thom.  exposcit. 
Nam  de  attritione  sic  accepta  verificantur 
cum  omni  proprietate  illa  verba  S.  Docto- 
ris  :  Requiriiur  tamen  aliquis  actus  gratiw, 
qui  non  potest  nsse  in  eo,  qui  subjacet  peccato 
mortali;  attritio  quippe  a  gratia  procedens 
est  aliquis  actus  gratis,  qui  prout  sic  non 
potest  cum  peccato  mortali  conjungi.  Se- 
cundo  respondent  alii,  D.  Thom.  non  com- 
prehendere  attritionem  secundum  quod  est 
pars  sacramenli  poenilentia3 ;  nam  proul  sic 
fit  aliquo  modo  contritio,  et  elevatur  vir- 
tute  sacramenti,  ut  possit  expellere  ve- 
nialia. 
Rcfei-  Sed  utraque  responsio  videtur  insuffi- 
i>!*Ko.  ciens,  et  refellitur  authoritate  ejusdem 
S.  Doct.  quxst,  7,  de  Malo,  art.  1 1  arf  9,  ubi 
investigans  mutationem,  per  quam  peecata 
venialia,  cum  quibus  aliqui  ex  hac  vita  de- 
cedunt,  remittuntur  in  purgatorio  (qua 
.  difficultas  plurimum  negotii  facessivit  An- 
tiquis,  et  varias  excitavit  sententias)  con- 
cludit  in  hunc  modum  :  «  Dicendum,  quod 
«  remissio  venialis  in  purgatorio,  quantum 
tt  ad  poenam  est  ex  parte  purgatorii ;  quia 
«  homo  patiendo  exsolvit  quod  debet.  Sed 
«  quantum  ad  culpam  non  remittitur  per 
«  pcenam;  nec  secundum  quod  actu  susti- 
«  netur,  quia  non  est  meritoria;  nec  se- 
«  cundum  quod  recogitatur.  Non  enim 
«  esset  motos  charitatis,  quod  aliquis  de- 
«  testaretur  peccatum  veniale  propter  poe- 
«  nam ;  sed  magis  esset  motus  timoris  ser- 
«  vilis,  vel  naturalis.  Remittitur  ergo  in 
«  purgatorio  veniale  quantum  ad  culpam 
«  virtute  gratiae,  non  solum  secundum  quod 
9  est  in  habitu,  quia  sic  compatitur  veniale 
«  peccatum ;  sed  prout  exit  in  actum  chari- 
«  tatis  detestantis  veniale  peccatum.  »  Ubi 
perspicue  asserit,  detestationem  peccati  ve- 
nialis  propter  poenam  esse  insufficientem 
ad  destruendum  ipsum ;  et  loquitur  de  de- 
testatione  elicita  ab  animabus  existentibus 
in  gratia,  ut  ex  se  liquet :  atqui  omnis  at- 
tritio  hujus  vitae  est  detestatio  peccati  prop- 
ter  poenam,  vel  aliud  inferius  motivum, 
ut  docent  communiter  omnes  Theologi ;  si 
enim  excellentius  motivum  attingat,  jam 
non  attritio,  sed  contritio  est :  ergo  attritio, 
quamvis  procedat  a  gratia,  et  per  eam  in- 
formetur,  insufficiens  est  juxta  sententiam 
D.  Thom.  ad  destruendum  peccata  venialia. 
Alioquin  eadem  attritio,  et  ab  eadem  gratia 


procedens  sufficeret  in  purgatorio  ad  prae- 
dictum  effectum ;  quod  tamen  S.  Doctor  ex- 
presse  negat.  Deinde  ideo  asserit  attritio- 
nem  in  purgatorio  elicitam  non  sufficere 
ad  expulsionem  venialis,  quia  licet  conjun- 
gatur  cum  gratia  sanctificante,  nihilominus 
est  motus  timoris  servilis :  sed  haec  ratio 
aeque  probat  in  attritione,  quae  in  hoc  statu 
conjungitur  cum  gratia  :  ergo  attritio  vel  a 
gralia  procedens,  vel  gratiae  conjuncta,  in- 
sufficiens  de  facto  esl  ad  remissionem  pec- 
catorum  venialium.  Tandem  gratia  sacra- 
mentalis  non  praestat  attritioni  majorem 
oppositionem  cum  peccatis  venialibus,quam 
gratia  existens  in  animabus  purgatorii; 
siquidem  haec  supra  gratiam,  et  supra  om- 
nes  modos  sacramentales  addit  confirma- 
tionem  in  bono,  et  impotentiam  peccandi 
venialiter  :  ergo  si  ex  sententia  D.  Thom. 
attritio,  sive  detestatio  peccati  venialis  ob 
metum  poena^  elicita  a  gratia  purgatorii, 
non  sufficit  ad  destruenda  peccata  venialia, 
plane  infertur,  quod  secundum  mentem 
S.  Doctoris  attritio  conjuncta  gratiae  sacra- 
mentali  sit  insufficiens  ad  toUendum  pec- 
cata  venialia. 

Ad  haec  :  secundum  D.  Thom.  per  id  impug- 
ipsum  auferuntur  peccata  venialia  in  hacampiias. 
vita,  per  quod  auferuntur  in  purgatorio : 
atqui  juxta  eundem  S.  Doctorem,  in  purga- 
torio  non  auferuntur  per  attritionem,  sed 
per  contritionem,  vel  amorem  charitatis  : 
ergo  ex  ejus  sententia  peccata  venialia  nun- 
quam  in  hac  vita  auferuntur  per  solum 
motum  attritionis  quoquo  modo  acceptum, 
sed  per  actum  contritionis,  vel  charitatis. 
Consequentia  patet.  Minor  etiam  constat  ex 
proxime  dictis.  Major  autem  liquet  ex  ar- 
ticulo  citato  in  corpore,  ubi  postquam  S. 
Doctor  difficultatem  hinc  inde  perpendit,  d.  Tho. 
conclusit  :  «  Et  ideo  oportet  dicere,  quod 
«  venialia  remittuntur  eis  post  hanc  vitam, 
«  etiam  quantum  ad  culpam,  eo  modo,  quo 
«  remittuntur  in  hac  vita,  scilicet  per  ac- 
«  tum  charitatis  in  Deum  repugnantem 
«  venialibus  in  hac  vita  commissis.  »  Et 
articulo  sequenti,  cujus  titulus  est,  «  de 
«  remissione  peccatorum  venialium  in  hac 
«  vita,  »  resolvit  :  «  Dicendum,  quodsicut 
«  supra  dictum  est  per  fervorem  charitatis 
«  peccata  venialia  remittuntur.  »  Dixerat 
autem  peccata  venialia  non  remitti  justis 
per  motum  timoris,  et  detestationis  eorum 
obmetum  poenaj;  sive,  quod  idem  est,  per 
attritionem.  Ergo  ex  mente  Angelici  Prae- 
ceptoris  ad  remissionem  peccatorum  ve- 
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nialium  non  sullicit  attritio  quoquo  modo 
accepta,  sed  requiritur  perfeclior  dolor  per 
actum  contritionis,  vel  charitatis. 
Baiio       314.  Secundo  probatur  ille  dicendi  mo- 
mentelisdus  ratione  desumpta  ex  D.  Thom.  locis 
modf   pro^i™^  relatis  :  quoniam  attritio  super- 
dicendi.  naturalis  secundum  se  non  est  mutatio  in- 
trinseca  suiliciens  ad   destruenda  peccata 
venialia  :  ergo  nec  attritio  conjunctagratiae 
sanctificanti,  vel  ab  ea  elicita  :  ergo  nec 
attritio  conjuncta  sacramento,  vel  gratiae 
sacramentali.  Antecedens  probatur  :  tum 
quia  ita  communiter  docent  omnes  Theo- 
logi  contra  Durandum  infra  referendum. 
Tum  etiam,  quiamutatio,  quaeconjungitur 
cum  peccato  mortali,  est  insufiiciens  ad  tol- 
lendum  veniale,  eo  quod  veniale  remitti 
nequit,  nisi  mortale  auferatur,  ut  supra 
vidimus  num.  303  ;  sed  attritio  supernatu- 
ralis  secundum  se  potest  conjungi  cum  pec- 
cato  mortali,  ut  patet  in  pluribus  peccato- 
ribus,  qui  accedunt  attriti  ad  sacramentum 
poenitentiae  :  ergo  attritio  supernaturalis 
secundum  se  non  est  mutatio  sufiiciens  ad 
destructionem  peccati  venialis.  Tum  prae- 
terea,  quia  mutatio  sufiiciens  ad  toUendum 
veniale  suflicit  ad  reparandam  perfectio- 
nem  amicitiae  cum  Deo,  qua^  ob  venialia 
imminuta  erat  in  levibus  :  atqui  attritio 
supernaturalis  secundum  se  est  insufficiens 
ad  praedictam  reparationem ;  siquidem  se- 
cundum  se  considerata  praescindit  ab  ami- 
citia,  et  multo  magis  ab  ejus  perfectione  : 
ergo  idem  quod  prius.  Tum  denique,  et  a 
priori,  quoniam  peccatum  veniale  inju- 
riam,  et  ofTensam,  saltem  secundum  quid 
irrogat  Deo,  ut  supra  praemisimus  /mm. 
302,  ergo  mutatio  actualis,  et  intrinseca, 
quaB  ad  ejus  expiationem  desideratur,  debet 
resarcire  non  solum  malum  hominis,  sed 
etiam  malum  Dei,  et  retractare  peccatum 
sub  utraque  ratione,  et  praecipue  secun- 
dum  quod  est  offensa  activa  Dei,  in  quo 
potius,  quam  in  damno  hominis  ejus  ma- 
litia  consistit :  atqui  attritio  supernaturalis 
secundumsesumpta  nondoletde  peccatove- 
niali  secundum  quod  est  malum  Dei,  et 
quatenus  Deum  offendit,  sed  sub  alio  moti vo 
longe  inferiori,  utputa  quia  obligat  ad  pcB- 
nam,  vel  quia  retardat  a  gloria ;  alioquin 
non  differret  a  contritione,  et  tolleretur 
quaestionis  status  :  ergo  attritio  supernatu- 
ralis  secundum  se  sumpta  non  est  mutatio 
sufficiens  ad  remissionem  peccatornm  ve- 
nialium. 
Prima  vero  consequentia  probatur  :  nam 


ideo  attritio  supernaturalis  secundum  se 

non  est  sufficiens  ad  expellendum  peccata 

venialia,  quia  secundum  se  non  repugnal 

illis,  sed  potest  cum  eisdem  componi ;  for- 

ma  enim,  aut  quasi  forma  venialia  expel- 

lens  debet  eis  repugnare,  et  osse  incompos- 

sibilis  cum  illis,  utsupra  diximus  num.  306 ; 

atqui  attritio  supernaturalis  ut  conjuncta 

gratiae  sanctificanti,  vel  ab  ea  procedens. 

non  addit  aliquid,  quod  peccatis  venialibus 

repugnet,  sed  potest  eodem  modo  cum  prae- 

dictis  peccatis  componi :  ergo  attritio  super- 

naturalis  ut  conjuncta  gratia^  sanctificanti, 

vel  ab  ea  procedens,  non  est  mutatio  suffi- 

ciens  ad  expulsionem  peccatorum  venia- 

lium.   Probatur  minor  :  tum  quia  attritio 

ut  conjuncta  gratiae,  vel  ab  ea  procedens, 

non  addit  supra  seipsam,  iiisi  ipsam  gra- 

tiam  sanctificantem  :  sed  gratia  non  repu- 

gnat  peccatis  venialibus,  sed  cum  eis  com- 

ponitur,  ut  patet  in  Justis  venialiter  peccan- 

tibus  :  ergo  attritio  ut  conjuncta  praedictae 

gratiae  non  est  mutatio  sufficiens  ad  venia- 

lium  destructionem.  Tum  etiam,  quia  at- 

tritio  ut  procedens  a  gratia  sanctificante, 

ad  summum  addit  supra  seipsam  modum 

quendam    relationis    transcendentalis   ad 

Deum  ultimum  finem  :  sed  praedictus  res- 

pectus  est  insufficiens  ad  tollenda  venialia ; 

siquidem  compafitur  de  facto  cum  illis,  ut 

patet  in  pluribus  aliis  actibus,  qui  eodem 

modo  afficiuntur,  et  nihilominus  peccata 

venialia  actualia,  et  habitualia  secum  per- 

mittunt  :  ergo  attritio  adhuc  ut  procedens  a 

gratia  sanctificante  est  mutatio  insufficiens 

ad  excludendum  venialia.  Tum  denique, 

nam  ideo  attritio  secundum  se  non  sufficit 

ad  venialium  remissionem,  quia  dolet  ex 

motivo  inadaequato,  et  insufficienti  ad  retrac- 

tandum  peccatum  veniale,  quatenus  erat 

malum  Dei,  et  solum  illud  detestatur  sub 

ratione  mali  proprii  :  sed  per  hoc,  quod 

conjungatur  gratiae  sanctificanti,  non  variat 

praedictum  motivum;    alioquin  jam   non 

esset  attritio,  sed  succederet  contritio,  et 

tolleretur  quaestionis  status ;  in  quo  suppo- 

nitur,  quod  non  detur  nisi  attritio  con- 

juncta  gratiaj,  vel  a  gratia  procedens  :  ergo 

attritio,  licet  conjungatur  gratias  sanctifi- 

canti,  vel  ab  ea  procedat,  est  mutatio  in- 

sufficiens  ad  destructionem  peccatorum  ve- 

nialium. 

Ultima  denique  consequentia  ejusdem 
discursus  eodem  fere  modo  suadetur ;  nam 
ideo  attritio  supernaturalis  conjuncta  gra- 
tiae  sanctificanti,  vel  ab  ea  procedens,  non 

sufficit 
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safficit  ad  destruendum  peccata  venialia, 
quia  hujusmodi  gratia  noa  addit  attritioni 
repugnantiam  sufHcientem   cum    peccatis 
venialibus,  sed  eam  relinquit  quantum  ad 
praedictum  effectum  in  eodem  fere  statu, 
quem  habebat  secundnm  se  :  atqui  gratia 
sacramentalis  supra  attritionem  secundum 
se,  et  elicitam  a  gratia  non  addit  repugnan- 
tiam  sufficientem  cum  peccatis  venialibus, 
sed  eam  in  eodem  statu  relinquit  :  ergo 
attritio  ut  conjuncta  gratiaa  sacramentali 
insufficiens  est  ad  venialium  remissionem. 
Probatur  minor ;  nam  ideo  gratia  sanctifi- 
cans  supra  attritionem  secundum  se  non 
addit  repugnantiam  sufficientem  ad  des- 
truenda  venialia,  quia  ipsa  gratia  sanctifi- 
cans  non  habet  cum  eis  repugnantiam,  sed 
potest  cum  illis  componi :  atqui  gratiasacra- 
mentalis  non  habet  repugnantiam  cum  pec- 
catis  venialibus,  sed  ea  in  subjecto  permit- 
tit  :  alioquin  habens  prajdictam  gratiam 
non  posset  in  sensu  composito  illius  venia- 
liter  peccare,  quod  est  omnino  absurdum  : 
ergo  gratia  sacramentalis  non  addit  supra 
attritionem  repugnantiam  sufficientem  ad 
excludendum  peccata  venialia. 
Conflr-      315.  Addit  primo  ille  Junior  discipulus 
primo.  ^-  Thomaa,  attritionem  de  venialibus  ut 
conjunctam  sacramento,  vel  gratiae  sacra- 
mentali,  non  addere  nisi  vel  ipsum  sacra- 
mentum,vel  aliquem  modum  intrinsecum, 
quo  gratia  per  sacramentum  producta  in- 
clinat  ad  speciales  actus,  et  exposcit  pro 
illis  specialia   Dei  auxilia,  utputa  gratia 
Eucharistiae  ad  devotionem,  et  gratia  Con- 
firmationis  ad  confessionem  Fidei,  et  sic  de 
aliis.  Sacrementum  autem  non  est  causa 
formalis  intrinseca  remissiva  peccati  ve- 
nialis,  sed  ad  summum  est  causa  effectiva, 
ut  ex  se  liquet ;  et  ideo  sacramentum  non 
opponitur   peccatis  venialibus   formaliter 
per  seipsum,  sed  mediante  aliquo  effectu, 
quem  investigamus :  unde  connotatio  solius 
sacramenti  insufficiens,  immo  impertinens 
est,  ut  attritio  sortiatur  vim  intrinsecam 
ad  remittendum  formaliter  peccata.  Modus 
autem  ille  sacramentalis  est  quid  habituale, 
et  permanens,   potensque   conjungi    cum 
peccatis  venialibus,  de  quibus  homo  atteri- 
tur;  alioquinqui  nunc  habet  attritionem 
de  verbis  otiosis,  et  recipit  sacramentum, 
et  modum  illum,  non  posset  stante  eo  modo 
(stat  autem  quandiu  gratia  sanctificans  non 
amittitnr)  verba  otiosa  loqui;  quod  est  absnr- 
dum,  et  improbabile  :  conseqnens  ergo  est, 
quod  praedictns  modns  non  conferat  attri- 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  X. 


Arauxo. 


tioni  repugnantiam  ad  expellendum  for- 
maliter  peccata  venialia. 

Addit  secundo,  quod  quotiescumque  D.  se- 
Thom.  explicat  modum,  quo  sacramenta  ^""^° 
remittunt  peccata  venialia,  semper  id  ex- 
ponit  per  hoc ,  quod  sacrementa  praestant 
effectum,  seu  gratiam  inclinantem  ad  actus, 
quibus  perfecte  detestamur  venialia  :  quod 
superfluum  esset,  si  ipsa  attritio  ut  con- 
juncta  sacramento  destrueret  peccata  ve- 
nialia  immediate,  et  antecedenter  ad  aliam 
operationem,  sive  mntationemintrinsecam 
perfectiorem ;  tunc  quippe  antecedenter  ad 
altiores  operationes  supponerentur  peccata 
venialia  remissa. 

316.  Ex  quibus  praBcIuditur  evasio  Pneclo- 
Arauxo  dicentis  attritionem  conjunctam  sa-  jilJJSf 
cramento  poenitentiae  fieri  rem,  et  sacra- cfljiga, 
mentum  simul ;  Biiq\ie  ideo  gaudere  perfec-  " 
tione,  quam  non  habet  secundum  se,  nec 
ut  procedens  a  gratia  sanctificante ;  et  con- 
sequenter  ut  conjunctam  sacramento  poeni- 
tentiaB  posse  excludere  peccata  venialia. 
Quoniam  hic  non  agimus  de  causa,  quae  ef- 
fective  mediate,  vel  immediate  destruit  ve- 
nialia  in  sacramento ;  sed  de  forma,  aut 
quasi  forma  intrinseca,  per  quam  remit- 
tuntur.  Ex  eo  autem,  quod  attritio  in  sa- 
cramento  poBnitentiae  sit  res,  et  sacremen- 
tum  simul,  solum  habetur,  quod  concurrat 
active  ad  effectum  sacramenti;  minime 
vero,  quod  sit  forma  intrinseca,  et  suffi- 
cienter  expellens  venialia  :  sed  adhuc  alia 
forma,  ut  sic  dicamus,  incompossibilior 
cum  venialibus  restat  investiganda.  Sicut 
etiam  attritio  cum  eodem  sacramento  est 
res,  et  sacramentum  simul  ad  destruendum 
mortalia  :  ex  quo  tamen  minime  habetur, 
quod  attritio  sit  forma  mortalia  expellens ; 
sed  solum  quod  mediante  gratia,  quam  ut 
pars  sacramenti  efficit,  concurrat  ad  mor- 
talium  destructionem. 

Excluditnr  etiam  responsio  Vasquii  as- 
serentis  gratiam  cum  attritione  in  sacra- 
mento  collatam  esse  gratuitam  reconcilia- 
tionem  pro  peccatis  venialibus,  et  hac  ra- 
tione  ipsis  specialiter  opponi ;  nam  eo  ipso, 
quod  gratia  sacramentalis  sit,  addit  supra 
meritum  operis  aliquid  ulterius  ex  opere 
operato.  Hoc,  inquam,  excluditur  :  nam 
dari  gratiam  ex  opere  operato  nihil  addit 
supra  gratiam  sanctificantem,  nisi  vel  mo- 
dum  aliquem  perfectioris  intensionis,  vel 
modum  sacramentalem  supra  explicatum, 
vel  denique  quandam  extrinsecam  Dei 
benevolentiam ;  et  neutrum  horum  sufficit 
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ad  expellendiim  formaliter  peccata  venia- 
lia.  Non  quidem  augmentum,  sive  intensio 
gratiaa ;  quia  sicut  gratia  componitur  cum 
peccatis  venialibus,  ita  et  ejus  augmentum, 
ut  constat  in  Justis.  Nec  modus  sacramen- 
'  talis,  alioquin  nos  redderet  impeccabiles 
venialiter,  ut  supra  vidimus.  Nec  denique 
extrinseca  Dei  benevolentia,  quia  hic  agi- 
mus  de  forma  intrinseca  incompossibili 
cum  venialibus ;  et  Deus  licet  ab  extrinseco 
valeat  condonare  pcenam,  non  tamen  des- 
truere  culpam,  ut  siepius  in  hac  disputa- 
Kellis.  tione  diximus.  Videatur  Kellisonus  ubi 
supra,  dub,  2,  qui  licet  doctrinam,  et  res- 
ponsionem  Vasquii  prosequatur.ejustamen 
insufficientiam,  et  rei  difficultatem  fatetur 
his  verbis  :  «  Haec  solutio  non  e^  adeo  evi- 
((  dens;  ad  hoc  tamen  dicendum  est,  cum 
«  aliud  responderi  non  possit,  nisi  velimus 
a  recurrere  ad  extrinsecam  Dei  condona- 
0  tionem,  quae  tamen  favet  hareticis,  qui 
«  dicunt  peccata  nostra  remitti  non  per 
(c  inhajrentem  emendationem,  sed  per  ex- 
a  trinsecam  non  imputationem.  » 

HaDc  sunt,  quibus  ille  Thomista  suum 
dicendi  modum  fulcire  contendit.  Eis  tamen 
non  subscribimus,  proprium  judicium  re- 
servantes  ad  locum  citatum  ex  3  part.  ubi 
rem  ex  professo  discutiemus.  Sed  ne  hic 
penitus  suspensa  videatur,  aliquid  adji- 
ciemus  infra  num.  332. 

§.  IV. 

Referuntur  opiniones  prioribus  assertionibus 
contrariXf  et  earum  motivis  occurritur, 

317.  Adversus  doctrinam  hactenus  tra- 
ditam  plures  sunt  sententiae.  Prima  asserit, 
peccatum  veniale  posse  remitti  vel  ab  ex- 
trinseco,  vel  per  solam  inflictionem  pcenaB. 
S(»ias.  Ita  Scotus  m.  4,  dist,  15,  quxst,  1,  Gabriel 
^^]^;  dist,  16,  quxst,  5,  art,  3.  Major  rf**/.  21, 
quwst*  1,  et  alii.  Primum,  et  prscipuum 
eorum  fundamentum  est,  quia  existimant, 
quod  transacto  actu  peccati  venialis,  non 
remanet  nisi  reatus  ad  poenam  ipsi  corres- 
pondentem  :  quae  obligatio  vel  condonari 
valet  ab  extrinseco,  vel  extingui  per  ipsius 
poenae  inflictionem.  Sed  hoc  fundamentum 
coQvuIsum  saepius  manet  ex  dictis  in  hac 
disput.  et  praecipue  ex  his,  quae  supra  prae- 
misimus  §  I,  ubi  ex  communi  sententia 
Theologorum  statuimus,  peccatum  veniale 
habituale  importare  non  solum  reatum, 
sed  etiam  suam  qualemqualem  maculam, 


quae  vere  habet  rationem  peccati.  Et  ideo 
hoc  fundamento  relicto. 

Arguitur  primo,  quia  si  ad  remissionem  PrimMi 
peccati  venialis  non  sufficeret  vel  condo-nj?SnL 
natio  extrinseca,  vel  inflictio  poenae  condi- 
gnae,  sequeretur  quod  peccata  venialia  ali- 
quorum  hominum,  qui  damnantur,  puni- 
rentur  in  aeternum  :  consequens  est  absur- 
dum  :  ergo  venialia  remittuntur  vel  per 
condonationem  extrinsecam,  vel  per  inflic- 
tionem  poenae.  Sequela  est  manifesta,  quia 
damnati  nullam  recipiunt  gratiam  super- 
naturalem  :  ergo  si  venialia  non  delentur 
vel  per  extrinsecam  condonationem  Dei, 
vel  per  p(3enam  inflictam,  peccata  venialia 
damnatorum  in  xternum  manebunt,  et  in 
aeternum  punientur.  Falsitas  autem  conse- 
quentis  ostenditur,  quia  Deus  non  punit 
ultra  condignum  :  sed  venialia  non  meren- 
tur  poenam  aeternam  :  ergo  absurdum  est, 
quod  peccata  venialia  puniantur  in  aeter- 
num. 

Respondetur  concedendo  sequelam,  etBespoo- 
negando  minorem.  Ad  cujus  probationem  **•*• 
dicendum  est,  quod  licet  peccatum  veniale 
ex  se  non  mereatur  poenam  aeternam,  nihi- 
lominusconjunctum  mortali  in  statu  dam- 
nationis  flt  irremissibile  ob  ea,  quae  supra 
diximus  num, .  303,  et  quandiu  remanet, 
dignum  est  pcena  ;  unde  per  accidens  po- 
test  pcenaaeterna  puniri,  ut  tradit  D,  Thom.  d.  tijo. 
qusBSt.l,  de  Malo,art,  10,  his  verbis  la  Pec- 
((  catum  veniale  non  meretur  poenam  aeter- 
((  nam  ex  specie  sua,  neque  ex  parte  inhae- 
«  rentiae  ad  subjectum,  per  se  loquendo, 
«  quia  non  privat  gratia ;  sed  per  accidens 
a  fit  irremissibile  peccato  mortali  conjunc- 
^  tum,  in  quantum  est  in  snbjecto  privato 
«  gratia,  et  sic  per  accidens  punitur  poena 
«  aeterna.  »  Videantur  quae  diximus  tract, 
13,  disp.  17,  duh.  3,  a  num.  72,  ubi  hanc 
responsionem  latius  expendimns,  et  ab 
objectionibus,  quae  hic  possent  occurrere, 
vindicavimus. 

318.  Arguitur  secundo,  quiapeccata  ve-  se«iB- 
nialia  remittuntur  in  purgatorio  :  sed  iion^^'^: 
remittuntur  per  aliquam  mutationem  in-   tui 
trinsecam,  per   quam  retractentur,  utputa 
per  contritionem,  vel    dilectionem  Dei  : 
ergo  remittuntur  vel  per  solam  extrinsecam  j 

Dei  condonationem,  vel  per  inflictionem 
poenae  condignae.  Major  (quam  olim  nega- 
runt  Hugo  de  S.  Victore,  et  Alexander 
Alensis)  est  certa,  et  communis  apud  Theo- 
logos,  et  ostenditur  efficaciter  ;  quia  potest 
justus  habens  peccata  venialia  incurrere 
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amentiam,  et  in  eadecedere ;  in  quo  eventu 
certura  est,  quod  peccata  venialia  non  fue- 
rint  remissa  in  hac  vita;  aliunde  autem 
nequit  homo  illis  inquinatus  consequi  bea- 
titudinem  :  ergo  debet  ab  eis  mundari  in 
purgatorio.  Minor  autem  suadetur  :  tum 
quia  voluntas  animae  separalae  est  immuta- 
bilis  :  ergo  nequit  detestari  peccata,  cum 
quibus  hinc  migrat.  Tum  etiam,  quia  ani- 
ma  in  purgatorio  existens  per  actus  a  se 
elicitos  non  mereiur  aliquod  praemium 
actemum,  vel  temporale;  alioquin  posset 
ibi  existens  in  merito  gloria^  proficere  : 
ergo  nec  meretur  remissionem  peccati 
venialis.  Tum  denique,  quia  si  anima 
in  purgatorio  existens  posset  per  actus 
a  se  elicitos  destruere  peccata  venialia 
quoad  culpam,  pariter  posset  ea  destruere 
quoad  poenam ;  cum  majus  quid  sit  remissio 
culpac,  quam  poenaB  :  consequens  est  falsum, 
alioquin  per  praDdictos  actus  saepius  repeti- 
tos  posset  poenam  sibi  impositam  citissime 
absolvere  :  ergo  peccata  venialia  in  purga- 
torionon  remittuntur  per  actus  ab  anima 
elicitos. 

DiiDiiur.  Respondetur  concedendo  majorem,  et 
negando  minorem  ;  nam  ut  supra  vidimus 
ex  D.  Thom.  peccata  venialia  quoad  culpam 
remittuntur  in  purgatorio  per  actumdilec- 
tionis,  et  charitatis,  quo  anima  detestatur 
peccata.  Ad  primam  probationem  in  con- 

D.  Tiio  trarium  respondet  D.  Thom.  quxst.  7,  de 
MalOt  art.  \  1  ad  2,  his  verbis  :  «  Dicen- 
«  dum,  quod  in  futura  vita  non  est  aliqua 
«  mutatio  voluntatis  quantum  ad  finem, 
«  vel  quantum  ad  charitatem,  vel  gratiam  ; 
«  potesttamen  essealiqua  accidentalis  mu- 
«  tatio  per  remotionem  impedimenti.  »  Et 
in  4,  dist.  21,  quxst.  I,  art.  3,  quxstiunc.  l 
ad  3,  inquit  :  «  Dicendum,  quod  venialia 
«  non  variant  statum  hominis,  quia  nec 
« tollunt,  nec  diminuunt  charitatem,  se- 
«  cundum  qnam  mensuratur  quantitas  gra- 
«  tiae  bonitatis  anima^.Et  ideo  per  hoc,  quod 
«  venialia  dimittuntur,  vel  committuntur, 
«  talis  manet  anima,  qualis  prius.  » 

Ad  secundam  respondetur,  quod  contri- 
tio,  veldilectio  in  purgatorio  nonconsequi- 
tur  remissionem  peccati  venialis  per  mo- 
dum  meriti,  sod  per  modum  formae,  aut 
quasi  formaB  physice  incompossibilis.  Unde 
ex  eo,  quod  praedicti  actus  non  sint  merito- 
rii  in  praedicto  statu,  minime  sequitur, 
quod  nequeant  peccatum  veniale  excludere. 
Quam  responsionem  indicat  D.  Thom.  loco 
cit,  de  malo  in  respons,  ad  5,  ubi  ait  :  «  Di- 


«  cendum,  quod  remissio  culpae  venialis 
«  non  facit  profectum  spiritualem  per  se, 
«  scilicet  quantum  ad  augmentum  spiritua- 
«  lis  boni  ;  sed  solum  per  accidens,  scilicet 
«  quantum  ad  remissionem  impedimenti.» 
Et  statim  ad  6  :  Meritum,  inquit,  «  gloriae 
«  essentialis,  vel  accidentalis  pertinet  per 
«  se  ad  profectum  spiritualem,  qui  est  per 
«  augmentum  spiritualis  boni ;  unde  non 
«  est  similisratio.  »  Addit  tamenloco  supra 
citato  ex  4  Sent.  in  resp.  ad  4  haec  verba  : 
«  Dicendum.  quod  post  hanc  vitam  non  po- 
«  test  esse  meritum  respectu  praemii  essen- 
«  tialis  ;  sed  respectu  praemii  accidentalis 
«  potest  esse,  quandiu  manet  homo  in  statu 
«  viffi  aliqiio  modo ;  et  ideo  in  purgatorio 
«  potest  esse  actus  meritorius  quantum  ad 
«  remissionem  culpae  venialis.  »  Quod  la- 
tius  examinabimus  tract.  seq.  disp.  I ,  dub.4. 

Ad  tertiam  patet  ex  proxime  dictis,  quia 
actus,  quo  anima  purgatorii  detestalur  pec- 
cata  venialia,  habet  incompossibilitatem 
cum  illis  sumptis  quoad  culpam  ;  et  ideo 
eorum  maculas  physice  statim  excludit.  At 
idem  actus  incompossibililatem  non  habet 
cum  poena,  quae  propter  venialia  infligi- 
tur  :  sed  hujus  duratio,  autcessatio  depen- 
det  tum  ex  salispassione,  tum  ex  voluntate 
divina.  Noluit  autem  Deus  acceptare  actus 
ab  animabus  in  purgatorio  elicitos  loco  sa- 
tisfactionis  :  et  ideo  licet  illos  repetant, 
nonob  id  satisfaciunt,VeI  poenam  extin- 
guunt ;  requiritur  enim  tam  ad  satisfactio- 
nem,  quam  ad  meritum  pactum,  sive  ordi- 
natio  divina,  ut  loco  proxime  cit.  videbi- 
mus.  An  vero  animae  eliciant  actum  de- 
testativum  venialium  in  ipso  instanti 
separationis  a  corpore,an  paulo  post,parum 
ad  decisionem  praesentis  diilicultatis  refert. 
Videatur  tamen  Arauxo  ubi  supra  dist.  2,  Arauxo. 
dub.  2,  concl.  3. 

319.  Arguitur  tertio,  qua}  si  justus  habens  TcrUonL 
peccata  venialia    et  dormiens  occideretur^Jj^J^^ 
pro  Christo,  mundaretur  ab  omnibus  pec- 
catis  venialibus  quoad  culpam,  et  poenam  ; 
et  tamen  non  haberet  aliquam  mutationem 
intrinsecam,  per  quam  venialia  detestare- 
tur,  ut  supponitur  :  ergo   nulla    mutatio 
intrinseca  desideratur,  ut  venialia  possint 
auferri.  Major  videtur  certa,  quia  marty- 
rium  habet  rationem  Baptismi,  ac  proinde 
tollit  omne  peccatum,  nisi  apponatur  obex, 
qui  profecto  a   dormiente  non  apponitur, 
ut  ex  se  liquet  :  ergo  homo  in  praedicto  casa 
mundaretur  ab  omnibus  peccatis  veniali- 
bus.  Ad  quod  satis  expressit  D.  Thom.  3 
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.Tho.  parL  quwst,  87,  art,  l  ad  2,  ubi  ait :  «  Di- 
«  cendum,  quod  passio  pro  Christo  suscep- 
« ta  obtinet  vim  Baptismi ;  et  ideo  purgat 
«  ab  omni  culpa,  et  veniali,  et  mortali, 
«  nisi  actualiter  voluntatem  peccato  inve- 
«  nerit  inhaerenlem.  » 
Soiutio.      Huic  argumento  respondetur,  quod  cum 
martyrium  habeat  rationem  Baptismi,  eo- 
dem  etiam  modo  peccata  venialia  remittit. 
Quomodo  autem  Baptismus  illa  remittat, 
ex  infra  dicendis  latius  constabit,  et  non 
obscure  habetur  ex  supra  dictis.  Unde  obi- 
ter  excluditur  Cajetanus,  qui  plus  marty- 
rio,  quam  Baptismo  attribuens  dixit,  mar- 
tyrium  habere  vim  remittendi  peccata  ve- 
nialia,  de  quibus  martyr  habel  actualem 
complacentiam.  Sed  Cajetanum  bene  refel- 
2^unns.  lit  Nunus  3  part,  quxst,  87,  in  expositione 
art,l,circa  finem,  Modo  breviter  dicendum 
est,  martyrium  non  remiltere  formaliter 
peccata  venialia,  sed  effective,  et  produ- 
cendo  aliquid  in  anima,  quod  sit  incompos- 
sibile  cum  ipsis  :  unde  non  sequitur,  quod 
in  casu  argumenti  remitttantur    venialia 
absque  aliqua  mutatione  intrinseca.  Quid 
autem  sit  illud  intrinsecum,  et  quoraodo  ad 
destruclionem  venialium  concurrat,  infra 
constabit,  ubi  explicabimus,  quomodo  sa- 
cramenta  talia  peccata  remiltant. 
gg^da     320.  Secunda  sentenlia  docet,  ad  remis- 
opinio  sionem  peccatorum  venialium  requiri,  et 
^Hi^'  sufficere  formalem,  et  expressum  eorum 
dolorem,  sive  hic  dolor  sit  contrilio,  sive 
Dnrand.  attritio.  Ita  Durandus  tn4,  dist,  16,  qwpst, 
j^Jem*.  2,  et  dist,  2\,quxst,  2,  Paludan.  ibidem, 
Primum  qu^st,  1,  art,  2,  Thomas  Argentinasarf.  2, 
ni?mL.«^  4,  et  alii.   Qua3  potest  probari  primo, 
quia  unum  contrarium  nequit  tolli  conna- 
turaliter,  nisi  per  aliud  contrarium  pro- 
portionatum  :  sed  solus  dolor,  et  formalis 
displicentiaest  contrarium  proportionatum 
ad  tollendum  venialia  :  ergo  venialia  au- 
ferri  non  valent  absque  formali  eorum 
displicentia,  et  dolore.   Suadetur  minor, 
quia  venialeconsistit  in  complacentiainor- 
dinata,  et  indebita  :  sed  huic  compIacentiaB 
solum  opponitur  displicentia  :  ergo  contra- 
rium  proportionatum  ad  tollendum  venialia 
est  solus  dolor,  et  formalis  displicentia. 
Sccun-  Secundo,  quia  si  aliquis  alius  actus  oppone- 
'^"°"    retur  venialibus,  maxime  amor  Dei :  sed 
hujusmodi  amor  illis  non  opponitur  :  ergo 
nullus  aclus,  pra^ter  dolorem  formalem, 
opponitur  peccatis  venialibus ;  atque  ideo 
solus  hic  actus  illa  valebit  excludere.  Pro- 
batur  minor :  tum  quia  amor  Dei  super 


omnia  compatitur  cum  aliquibus  peccatis 
venialibus  :  ergo  non  opponitur  illis.  Tum 
etiam,  quia  amor  Dei  non  habet  majorem 
oppositionem  cum  istis,  quam  cum  illis 
peccatis  venialibus  :  ergo  si  aliquod  exclu- 
dit,  expellet  etiam  omnia  ;  quod  tamen  est 
absurdum.  Tum  denique,  quia  amor  Dei 
non  importat  displicentiam,  et  dolorem, 
sed  potiusdelectationem,  et  gaudium  :  ergo 
non  potest  habere  rationem  illius  pceni- 
tentiae,  atque  adeo  nullo  modo  opponitnr 
inordinationi,  qua3  invenialibusreperitur. 

Ad  primum  respondetur  negando  mino-Ocwri- 
rem.  Ad  cujus  probationem  dicendum  est,  prion 
quod  licet  solus  expressus  dolor  opponatur"^^^^®- 
formaliter,  et  immediate  compIacentiaB ; 
nihilominus  etiam  amor  Dei  opponitur 
virtualiter  complacentiaB  inordinataB,quan- 
do  videlicet  tantus,  ac  talis  est  amor  Dei, 
quod  si  peccata  venialia  memoriae  occurre- 
rent,  pareret  formalem  eorum  dolorem.  Et 
hujusmodi  virtualis  dolor,  seu  pcenitentia 
sufficiens  est  ad  destruendum  complacen- 
tiam  inordinatam  sibi  oppositam.  Praeser- 
tim  cum  etiam  venialia  peccata  non  semper 
afTerant  explicitam,  et  formalem  compla- 
centiam,  sed  tantum  virtualem,  ut  patet 
in  illis,  quaB  vel  contingunt  ex  imperfecta 
deliberalione,  vel  ex  acedia,  aut  tristitia 
inordinata. 

Ex  quibus  ad  secundum  respondemus  yosut 
negando  minorem,  quam  inductae  proba-  yjjfg^" 
tiones  non  evincunt.  Non  prima,  quia  li- 
cet  aliquis  amor  Dei  compatiatur  cum  ali- 
quibus  venialibus,  potest  tamen  dari  amor 
ita  fervidus,  qui  illa  detestaretur  forma- 
liter,  si  memoriae  occurrerent ;  et  hic  non 
permittit  actualia,  et  habitualia  virtualiter 
detestatur.Quamobrem  perhujusmodi  amo- 
rem  sufficientor  tolluntur  venialia,  ut  recte 
tradit  D.  Thom.  3  part,  qumst,  l^,art,  l,D,Tbo. 
ubiconcludit :(( Unde  sequitur,  quod  requi- 
((  ratur  quaedam  virtualis  displicentia, 
(( quia  cum  aliquis  hoc  modo  fertur  secun- 
((  dum  aflectam  in  Deum,  et  res  divinas, 
((  ut  quidquid  sibi  QCCcurreret,quod  eum  ab 
a  hoc  motu  retardaret,  displiceret  ei,  et 
<L  doleret  se  haec  commisisse,  etiamsi  actu 
((  de  illo  non  cogitaret.  »  Nec  sccumia  urget, 
quia  fieri  potest,  ut  amor  hic  sit  adeo  per- 
fectus,  ut  omnia  venialia  virtualiter  re- 
tractet,  et  consequenter  illa  expellat.  Quod 
non  est  absurdum,  ut  tradit  D.  Thom.  3 
fart,  quxst,  79,  art.  4  ad  2,  ubi  occurrens 
testimonio  ex  1,  Joan.  1,  Si  dixerimus, 
quia  peccatum  non  habemuSf  ipsi  nos  sedih- 
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cimus,  inqait  :  «  Dicendam  qaod  illud 
«  verbum  non  est  intelligendum,  quin  ali- 
«  qua  bora  possit  bomo  esse  absque  omni 
«  reatu  peccati  venialis ;  sed  quia  vitam 
« istam  Sancti  non  dicunt  sine  peecatis  ve- 
ff  nialibus.  »  Et  similia  tradit  quxst.  7,  de 
Malo,  art,  12  ad  4.  Potest  tamen  amor 
charitatis  es&e  ita  languidus,  ut  sic  loqua- 
mur,  ac  remissus,  quod  quaedam  peccata 
venialia  excludat,  et  non  alia,  utstatim  ex- 
plicabimus.  Tandem  ultima  probatio  tan- 
tum  concludit,  amorem  charitatis  non  esse 
dolorem  expressum,  minime  vero,  quod 
non  importet  displicentiam  virtualem ; 
quia  ipsa  delectatio  circa  summum  bonum 
vim  habet  gignendi  dolorem  de  peccatis, 
si  memoria3  occurrant. 
objec-  321.  Dices  illam  conditionalem,qua  uti- 
tur  D.  Thom.  et  per  quam  explicamus  dis- 
plicentiam  virtualem,  et  vim  amoris  chari- 
tatis  adtoUenda  venialia.nempe,  Si  homini 
peccata  memorix  occurrerent,  displicerent 
ei,  et  doleret  ei  se  hxc  commisisse,  nihil  ma- 
gis  ponere  in  esse,  quam  istam,  v.  g.  Si 
homini  occurreret  oc^asio  subeundi  marty- 
rium,  illud  pateretur,  quam  forte  Deus 
cognoscit  esse  veram  :  sed  hoc  posterius 
non  suflicit,  ut  qui  est  sic  affectus,  conse- 
quatur  aliquos  effectus  martyrii,  inter  quos 
computatur  remissio  peccatornm  venia- 
lium  ;  sed  requiritur,  quod  actu  patiatur 
martyrium  :  ergo  nec  veritas  illius  prioris 
conditionalis  prodest,  ut  peccata  venialia 
auferantur. 
Diniimr.  Respondetur  veritatem  aliquarum  condi- 
tionalium  aliquando  fundari  non  in  conne- 
xione  antecedentis  cum  consequenti,  sed 
solum  in  decreto  Dei  statuentis,  ut  posita 
aliqua  conditione,  sequatur  hic.  aut  ille 
effectus,  quamvis  disparate  se  habeat  ad 
ipsam.  In  quo  eventu  non  sequitur,  quod 
ea  conditio  habeat  vim  pariendi  illum  ef- 
fectum  disparatum,  aul  quod  praestet  vir- 
tualiter,  quod  ipse  effectus  communicaret 
formaliter.  Et  hoc  pacto  se  habet  secunda 
conditionalis,  quaB  in  objectione  proponi- 
tur ;  nam  forte  decernit  Deus,  quod  si  Pe- 
trus  existens  inpeccato  mortali  poneretur  in 
hac,  aut  illa  occasione,  consequeretur  gra- 
tiam,  et  pateretur  martyrium.  Ubi  satis  elu- 
cet,  quod  effectus  ille  non  reducitur  nec  ad 
Petrum  peccatorem,  nec  ad  occasionem 
illam,  sed  ad  extrinsecam  Dei  dispositio- 
liem.  Quandoque  autem  veritas  conditiona- 
iis  fundatur  in  virtute  antecedentis  ad  in- 
ferendum  consequens  ;  et  tunc  antecedens 


importat  virtualiter  consequentis  effectum. 
Quo  pacto  se  habet,  qui  detestatur  mortalia 
in  communi,  et  studet  ea  cognoscere  in 
particulari :  nam  profecto  si  tunc  memoriae 
occurrerent,  de  singulis  displiceret.  Et 
idem  proportionabiliter  accidit  quotiea 
quis  ferventer  diligit  Deum  ;  nam  licet  de 
venialibus  retardantibus  charitatem  non 
recogitet,  detestaretur  tamen  illa,  si  me- 
moriaB  occurrerent ;  et  sic  habet  virtualiter 
eorum  detestationem,  nempe  in  causa  suf- 
ficienti,  et  quantum  est  de  se  efficaci  ad 
inferendum  displicentiam  formalem.  Et 
ita  intelligitur  conditionalis,  per  quam 
D.  Thom.  exponit,  qualiter  amor  fervidus 
charitatis  sit  virtualis  pcenitentia  peccato- 
rum  venialium. 

Quod  autcm  hujusmodi  amor  sit  fervidus 
et  sufficiens  ad  praedictoseffectus,  potest  re- 
gulari  tum  penes  ejus  maximam  intensio- 
nem ;  potest  quippe  esse  adeo  perfectus,  ut 
sicntnullum  secundum  venialeactualeper- 
mittit,  ita  cuncta  detestaretur,  si  memoriae 
occurrerent ;  praesertim  cum  hujusmodi  ex- 
cellens  amor  afferat  secum  maximam  animaa 
elevationem  in  Deum,  et  res  divinas.  Tum 
penes  quandam  extensionem  objectivam, 
ut  si  quis  tanti  faciat  perfectam  cum  Deo 
conjunctionem,  ut  statuat  explicite  parvi- 
pendere  cnncta  temporalia,  et  sensibilia,  et 
taedeat  ipsum  propriae  defectibilitatis,  et 
pronitatis  ad  malum;  nam  proculdubio 
quamdiu  homo  hoc  affectu  nrgetur,  detesta- 
tur  virtualiter  cuncta,  quae  praedictam  con- 
junctionem  retardant,  qualia  sunt  omnia 
venialia,  licet  eorum  non  recordetur.  Et 
cum  adsunt  hujusmodi  affectus,  verosimile 
satis  est,  quod  omnia  venialia  evanescant. 
E  contra  vero  solet  amor  charitatis  esse  re- 
missus,  et  valde  restrictus  ex  parte  objecti, 
utcumaliquis  recordatur  peccatorum  ve- 
nialium,  saltem  ut  sibi  possibilinm;  et  ni- 
hilominus  solum  explicite  resolvit,  nun- 
qnam  delinquere  graviter  transgrediendo 
praecepta,  quae  obligant  sub  mortali.  In  quo 
eventu  satis  probabile  apparet,  quod  nul- 
lum  veniale  remittatur ;  nam  praedictas 
affectus  non  continet  virtualiter  eorum  re- 
tractationem.  Aliquandodenique  amor  cha- 
ritatis  medio  modo  se  habet,  ut  si  quis  ex 
amore  ad  Deum  timeat  separationem  ab  eo 
per  culpam ;  nec  tamen  firmiter  decernat 
vitare  cuncta,  quae  a  praedicto  amore  retar- 
dant.  Nam  hujusmodi  affectus  praacontinere 
videtur  detestationem  eorum  venialium, 
quae  magis,  et  proximius  disponunt  ad  mor- 
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talia,  ut  est  ciiriositas  aspiciendi  fcpminam; 

non  autem  eorum,  quae  leviorasunt,  etmi- 

nus  pericnlum  praBseferunt,  ut  est  verbum 

aliquod  otiosum.  Et  ita  quaedam  venialia  ex 

vi  praedicti  amoris  remittentur,  sed  non 

omnia.  Nec  in  hoc  aliqua  alia  magis  certa, 

et  omnino  determinata  regula  nobis  occur- 

rit,  qua  effectum  amoris  charitatis  in  or- 

dine  ad   venialium  remissionem  dimetiri 

D.  Tho.  valeamus.  Hanc  autem  docet  D.  Thom.  in 

4,  dist.  \6,quxst.  2,  art,  2,  qu3BStiunc.2  ad\, 

his  verbis. 

Teriia      322.  Tertia  sententia  defendit,   ad  re- 

coniraria™^^^^^^®"^  peccatorum  venialium  sufficere 

aliquam  poenitentiam  formalem,  vel  vir- 

tualem;  et  hanc  virtualem  displicentiam 

salvari  non  solum  in  amore  charitatis,  sed 

etiam  in  pluribus  aliis  virtutum  actibus  ; 

quamvis  in  assignandis  hujusmodi  opera- 

tionibus  non  satis  conveniant  ejus  Autho- 

DBona.  res.  Ita  D.  Bonavent.  in  4,  dist,  21,  art,  I, 

oShm.^i^st.  2,  Scotus  ibidem  quxst,  1,  Gabriel 

Smrez*  ^^^'  ^^"   (j[u<Bst,Of  art.  2,  Major  quxst.  1, 

Medln*.  SuaTez  de  Pcenitentia  disp.   11,  sect.  3,  Me- 

^^^^;  dinaComplut. /racf.  1  dePoeniUnt.  quxst.Z, 

J«ttn.  a  Dicastillus  disp.  2,  dub.  17,  num.AO^  et  alii 

*Goneu*  plures.  Quibus  etiam  ex  Thomistis  subscri- 

buntNugnus  3  part.  qumt.  87,  art.  1,  Joan. 

a  S.  Thoma  ibi  disp.  35,  art.  2,  Gonet  disp. 

4  de  Pomitentia  art.  1,  §  3,  num.  21  el  alii. 

primum      Qua3  sententia  potest  probari  primo  ex 

^^o^^XConcil.  Trident.  sess.  14,  cap.  5,  ubi  docet, 

Trideni.  peccata  venialia  posse  in  confessione  faccH 

ct7ra  cM^pam ;  et  rationem  traditj^ywia  pos- 

sunt  multis  aliis  mediis eocpiari :  sed  si  extra 

sacramentum  poenitentiaB  nonpossunt  ve- 

nialia  auferri,  nisi  per  dilectionem  Dei,  et 

dolorem  ex  hoc  amore  procedentem,  non 

possent  expiari  mediis  aliis  remediis,  sed 

unico  tantum  ;  ergo  peccata  venialia  deleri 

possunt  non  solum  per  contritionem,  et 

amorem  Dei,  sed  etiam  per  actus  aliarum 

virtutum  a  gratia  procedentes. 

D.Tho.      ConfirmaturexD.  Thom  3  part.  quasst. 

87,  art.  l,  ubi  explicans  virtualem  poeni- 

tentiam,  quaesufficitad  tollendum  venialia, 

addit  :  PxUa,  cum  aliquis  fertur  secundum 

affectum  in  Deum,  et  res  divinas^  etc,  sed 

motus,  quo  affectus  fertur  in  res  divinas, 

salvatur  non  solum  in  actu  charitatis,  sed 

etiam  in  actibus  religionis,  fidei,  etaliarum 

virtutum  :  ergo  ii  etiam  actus  sufficiunt  ad 

tollendum  venialia. 

Bespon-     Ad  argumentum  desumptum  ex  Triden- 

**®*     tino  respondetur,  quod  sicut  sacramentum 

poenitentiaa  est  remedium  contra  venialia. 


non  quidem  quia  seipso  formaliter  illa  ex- 
cludat;  sedquiaefficit  formam,  per  quam 
destruitur  :  ita  et  in  eodem  sensu  docuit 
Concilium,  posse  venialia  aliis  multis  re- 
mediis  deleri ;  quia  praeter  sacramentum 
poenitentiae  dantur  alia  sacramenta,  qna? 
causant  venialium  remissionem,  utputa 
Confirmatio,  Eucharistia,  Extrema-Unctio. 
Sunt  etiam  qui  aliquibus  sacramentalibus 
similem  virtutem  concedant;  unde  pluri- 
bus  remediis  possunt  venialia  expiari.  Sed 
nos  in  praesenti  de  remedio  per  modum 
efficienlis  non  agimus,  sed  de  remedio  for- 
mali,  nempe  de  forma,  aut  quasi  forma, 
per  quam  venialia  immediate  destruuntur. 
Quocirca  praedictum  testimonium  nihil  ad- 
versus  nostram  doctrinam  evincit. 

Ad  confirmationem  respondetur  D.  Tho- 
mam  eo  loco  expresse  agere  de  motu  pro- 
cedente  ab  habitu  charitatis,  ut  constat  tum 
ex  verbis  immediate  antecedentibus,  tum 
ex  iis,  quae  supra  diximus  num.  312,  tum 
denique  ex  art.  3  seq,  in  resp.  ad  3.  Chari- 
tas  enim  non  solum  afficitur  ad  Deura,  sei 
etiam  ad  res  divinas  propter  Deum,  et  al- 
tiori  modo  ac  aliquae  virtutes.  Potest  etiam 
addi,  loqui  S.  Doctorem  de  actibus  aliarum 
virtutum,  non  secundum  se,  sed  prout  for- 
maliter  imperantur  a  charilate  ex  motivo 
expresso,  vel  implicito  destruendi  venialia. 
quatenus  divertunt  a  Deo.  Hinc  tamen  mi- 
nime  infertur,  quod  aliarum  virtutum  ac- 
tus,  ut  praescindunt  a  displicentia  formali, 
vel  virtuali  per  contritionem,  aut  amorem 
charitatis,  possint  venialia  destruere. 

323.  Sed  contra  arguitur  secundo  :  nam  secan- 
ideo  displicentia  formalis,  vel  virtualis  in-^j^^ien- 
venta  in  actu  charitatis  sufficit  ad  destruc-  ^- 
tionem  venialium ,  quia  per  charitatem 
convertimur  inDeum,  tanquaminultimum 
finem,  et  detestamur  venialia,  quatenus 
sunt  aliqua  offensa  Dei  :  sed  hoc  ipsum  pos- 
8unt  praestare  alii  virtutum  actus,  qui  a 
gratia  procedunt  :  ergo  hujusmodi  actus 
sufficiunt  ad  tollendum  venialia.  Probatur 
minor,  quia  attritio  supernaturalis  orta  ex 
gratia,  qua  parte  est  attritio,  detestatur  ve- 
nialia ;  et  qua  parte  a  gratia  procedit,  re- 
fertur  saltem  virtualiter  in  Deum  ullimam 
finem,  participatque  modum  aliquem  in- 
trinsecum  de  linea  charitatis,  ut  constabit 
tract.  sea.  disp.  4,  dub.  I,  idemque  propor- 
tionabihter  convenit  reliquis  virtutum  ac- 
tibus,  qui  a  justo  eliciuntur  :  ergo  omnes 
hujusmodi  actus  praestant,  saltem  virtuali- 
ter,  quod  communicaret  actus  amoris,  ve! 
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conlritionis  detestans  formaliter,  aul  vir- 
tualiter  venialia. 
Conflr-  Confirmatur  primo;  nam  plus  est  me- 
^m"  reri  augmentum  grati®,  et  gloriae,  quam 
destruere  venialia  :  sed  omnes  actus  virtu- 
tum  procedentes  a  justo ,  et  formati  per 
modum  charitatis,  sunt  sufficientes  ad  me- 
rendum  augmentum  gratiae,  ut  loco  citato 
videbimus :  ergo  sufficiunt  ad  destruendum 
peccata  venialia. 

Confirmatur  secundo ,  quia  omnis  actus 
virtuosus  hominis  justi  satisfacit  pro  pcena : 
ergo  illam  tollit  -.  sed  etiam  auferre  non 
valel,  nisi  prius  auferat  culpam  :  ergo  om- 
nis  actus  virtuosus  hominis  justi  aufert  cul- 
pam  venialium.  Praesertim,  ut  addit  Scotus 
suam  limitans  sententiam,  quando  actus 
virtutis  tantum  placet  Deo,  quantum  ipsi 
displicuerat  peccatum  veniale. 
occnrri-  Ad  argumentum  respondetur,  amorem 
arju-  charitatis  non  ea  preecise  ratione  auferre 
mento.  peccata  venialia,  quia  fertuj"  in  Deura  ulti- 
mum  finem ;  alioquin  quilibet  charitatis 
amor  illa  destrueret,  quod  est  absurdum, 
cum  possit  praedictus  amor  ex  specie  sua 
componi  cum  venialibus,  tam  actualibus, 
quam  habitualibus.  Convenitergo  praedicto 
amori  vis  expellendi  venialia,  vel  quia  ea 
formaliter  refutat,  vel  quia  est  adeo  per- 
fectus  intensive,  aut  extensive  ex  parte  ob- 
jecti,  quod  importat  virtualem  eorum  dis- 
plicentiam,  modo  suporius  explicato.  Ali- 
unde  autem  haec  displicentia  procedens  ex 
proprio  motivo  charitatis  detestatur  venia- 
liaex  motivo  adaequate  sufiicienti  adeorum 
retractationem ,  videlicet  quia  Deum  ali- 
qualiter  offendunt.  Et  in  hoc  sensu  coneessa 
majori,  negamus  minorem.  Ad  cujus  pro- 
bationem  dicendum  est,  attritionem  super- 
naturalem  a  gratia  sanctificanle  proceden- 
tem  non  habere  ex  vi  hujus  eam  proportio- 
nabiliter  vim  retractandi  venialia,  quae  in 
actu  charitatis  juxta  modum  nuperexposi- 
tum  reperitur.  Nam  attritio  ex  sua  specie 
non  detestatur  venialia,  quia  Deum  ofTen- 
dunt,  velabeo  divertunt;  sed  quia  nocu- 
mentum  peccanti  afferunt,  aut  poenam  me- 
rentur  :  unde  si  lioc  posterius  motivum  de- 
ficeret,  ex  vi  attritionis  non  displicerent. 
Modus  autem  ille;  quem  attritio  participat 
a  charitate,  et  per  quem  refertur  ad  Deum 
ultimum  finem,  est  solum  modus  generalis, 
et  charitati  secundum  speciem  conveniens ; 
et  non  derivatur  ab  ea  fervoris  excellentia, 
secundum  quam  amor  charitatis  detestatur 
virtualiter  venialia.  Unde  sicut  amor  cha- 


ritatis  ex  specie  sua  praecisive  aceepta  non 
retractat,  nec  aufert  venialia  efficaciter : 
ita  modus  participativus  praedicti  amoris, 
et  derivatus  ad  attritionem ,  nequit  sufficere 
ad  eorum  exclusionem.  Si  autem  charitas 
ex  formali,  aut  virtuali  venialium  displi- 
centia  imperaret  eorum  attritionem,  aut 
actus  aliarum  virtutum,  libenter  concedi- 
mus  venialia  destruenda  fore,  tum  ob  dis- 
plicentiam  habitam  in  actu  charitatis  im- 
perante,  tum  obspecialem  charitatis  mo- 
dum,  quem  attritio  ex  illo  speciali  imperio 
participaret. 

Adprimam  confirmationem,  omittendo  Eespon- 
praemissas,  negamus  consequentiam,  quaBpJJSjjJj 
non  recte  infertur  ex  illis.  Nam  licet  in  per  conflr- 
se  subordinatis  qui  potest  majus,  possit  et  nem. 
minus  :  at  in  eis  quae  non  subordinantur, 
sed  disparate  se  habent,  non  verificatur  ea 
regula.  Et  ita  accidit  in  praesenti,  quia  me- 
ritum  vitae  aeternaj,  et  destructio  venialium 
non  habent  subordinationem  inter  se ;  sed 
potest  meritum  cum  exislentia  peccati  ve- 
nialis  et  actualis,  et  habitualis  compoiii,  ut 
ex  se  liquet.  Unde  in  adversarios  confir- 
matio  retorqueri  debet  sub  eadem  forma ; 
nam  majus  quid  est  destructio  peccati 
mortalis,  quam  destructio  venialis  :  sed 
quaelibetcontritio  sufficit  ad  destruendum 
omnia  mortalia ,  et  nulla  contritio  com- 
ponitur  cum  illis  :  ergo  quaelibet  contri- 
tio  sufficit  ad  destruendum  venialia,  et 
nulla  cum  ipsis  poterit  conjungi.  Quod 
tamen  constat  esse  falsum  :  tum  quia  po- 
test  aliquis  habere  contritionem  de  solis 
mortalibus,  quin  aliquod  veniale  remitta- 
tur  :  tum  quia  potesl  habere  contritionem 
de  aliquibus  venialibus  praecise,  et  non  de 
aliis  :  in  quo  eventu  non  omnia,  sed  aliqua 
dumtaxat  remittuntur. 

Secunda  confirmatio  nihil  evincit,  quia.soivi- 
opus  bonum  non  satisfacit ,  vel  exsolvit  JJnda! 
poenam,  nisi  supposita  remissione  culpae; 
et  ideo  prius  videndum  est,  per  quid  aufe- 
ratur  culpa  venialis,  quam  de  opere,  quo 
ejus  pcena  extingui  valet,  agamus.  Certum 
autem  est,  non  omne  opus  bonum,  et  satis- 
factorium  opponi  venialibus,  aut  ea  delere. 
Sed  quia  Gabriel,  cujus  erat  haec  confirma- 
tio,non  distinguit  interculpamhabitualem, 
et  obligationem  ad  poenam,  idcirco  halluci- 
natus  est.  Ad  additamentum  Scoti  facile 
constat  ex  dictis ;  nam  licot  actus  quilibet 
charitatis,  v.  g.  magis  placeat  Deo,  quam 
ipsi  displiceat  minimum  peccatum  veniale; 
et  hac  ratione  praedictus  actus  sit,  quantum 
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est  ex  se,  satisfactorias  pro  illo ,  et  conse- 
qaenter  safficeret  ad  ipsum  destruendam, 
si  peccatum,  ut  putat  Scotus,  in  solo  reatu 
ad  poBnam  consisteret :  nihilominus  pecca- 
tum  veniale  quoad  culpam  est  homini  vo- 
luntarium,  et  ab  eo  praecise  conservatur; 
unde  auferri  non  valel  absque  aliqua  ho- 
minis  displicentia,  seu  retraclatione.  Quam 
tamen  certum  est  non  importari  in  quoli- 
bet  actu  honesto,  alioquin  posito  minimo 
amore  charitatis,  qui  profecto  magis  Deo 
placet,   quam  displicent  omnia  venialia, 
cuncta  venialia  auferrentur,  quod  est  om- 
nino  falsum. 
Tertium     324.  Arguitur  tertio  :  quia  minus  requi- 
n^J^  ritur  ad  destructionem  peccati  venialis, 
quam  ad  destructionem  mortalis  :  ergo  ad 
veniale  destruendum  non  requiritur  dolor 
formalis  contritionis,  aut  dolor  virtualis 
imbibitus  in  dilectione  charitatis.  Antece- 
dens  videtur  evidens,  quia  minus  malum 
est  peccatum  veniale,  quam  mortale  :  ergo 
minus  requiritur  ad  destruendum  illud, 
quam  istud ;  minoribus  quippe  infirmitati- 
bus  minora  remedia  sufficiunt.  Consequen- 
tia  vero  probatur,  quia  contritio  formalis, 
aut  virtualis,  sufficit  ad  remittendum  pec- 
cata  mortalia:  ergo  si  haec  requiritur  ad 
remissionem  venialium  ,  non  minus  re- 
quiritur  ad  horum,  quam  ad  illorum  des- 
tructionem.  Ex  quo  ulterius  fiet,  non  esse 
faciliorem  remissionem  peqcati   venialis, 
quam  morlalis ;  siquidem  exposcunt  idem 
remedium  :  quod  quam  falsum  sit,  ipsa 
gravitas  peccati  mortalis  satis  ostendit. 
Bespon-     Respondetur  cum  Arauxo,  et  Vasquez, 
Aranxo.  ^°^^.  ^^  loq^amur  de  causa  formali,  aut 
Vasq.*  quasi  formali,  remissiva  peccati,  non  mi- 
nus,  sed  potius  magis  requiritur  ad  remis- 
sionem  venialis  ,  quam  ad  remissionem 
jnortalis.    Nam  peccatum  mortale  habet 
pluracontraria,  nempe  gratiam,  et  contri- 
tionem  ;  unde  per  eorum  quodlibet  potest 
excludi.  Caeterum  peccato  veniali  non  op- 
ponitur  gratia,  sed  cum  illo  cohaeret :  unde 
nequit  per  solam  gratiam,  aut  per  solos  ac- 
tus  ut  gratia  dignificatos  excludi.  Opponitur 
autem  veniali  fervor  charitatis;  quocirca 
per  hunctantum  fervorem  exercitum  vel  in 
amore,  vel  in  contritione,  valet  expelli.Nec 
hoc  reputabit  esse  inconveniehs,  qui  consi- 
deret  rationem  utriusquepeccati;  nam  pec- 
catum  mortale  opponitur  amicitiae  quoad 
substantiam,  ut  sic  dicamus,  et  'speciem  : 
veniale  autem,  salva  amicitiaB  substantia, 
solum  divertit  ab  ejus  fervore,  et  leviter 


ofTendit  amicum.  Unde  ad  excludendum 
peccatum  mortale  solum  requiritur  amici- 
tiasubstantialis,  et  propositum  non  oifen- 
dendi  amicum  in  gravibus  :  ad  venialia 
autem  exclusionem  desideratur  amicitia 
fervida,  et  propositum  non  ofTendendi  ami- 
cumadhuc  in  minimis,  et  Icvissimis.Quam- 
obrem  formadestruens  veniale  perfectionis 
excessum  addit  supra  formam,  per  quam 
mortale  excludilur.  Et  in  hoc  sensu  verum 
est,  plus  requiri  ad  destructionem  venialis, 
quam  mortalis;  atque  ideo  remissionem 
venialis  esse  difficiliorem.  Addunt  tamen 
relati  authores,  facilius  aliunde  esse,  quod 
venialia  remittantur,  quam  mortalia  :  tum 
quiaad  mortalium  remissionemrequiritur, 
quod  tontritio  implicet  actum  sacramenti 
poenitentiaB  ;  quod  tamen  non  desideratur 
ad  remissionem  venialium,  eo  quod  mor- 
talia  debeantsubjici  confessioni,  et  clavibus 
Ecclesiae,  secus  vero  venialia.  ,Tum  etiam, 
quia  ut  docet  D.  Thom.  3  part.  quaest.  87,  D.Tho. 
art.  I  :  «  Exigitur  ad  remissionem  peccati 
«  mortalis  perfectior  pcenitentia,  utscilicet 
oc  homo  actualiter  peccatum  mortale  com- 
«  missum  detestetur,  quantum  in  ipso  est, 
«  ut  scilicet  diligentiam  adhibeat  ad  reme- 
a  morandum  singula  peccata  mortalia,  ut 
«  singula  detestetur  ;  sed  hoc  non  requiri- 
n  tur  ad  remissionem  venialium  peccato- 
«  rum.  »  Tum  denique,  quia  ad  remissio- 
nem  cujuscumque  peccati  mortalis  requi- 
ritur  poenitentia  includens  dolorem  uni- 
versalem,  et  propositum  omnia  mortalia 
vitandi ;  quod  tamen  ad  venialium  remis-- 
sionem  non  desideratur,  potest  quippe 
unum  remitti  sine  proposito  vitandi  aiia. 

325.  Sed  quia  hae  dififerentiae  videnturEipiict- 
accidentales,  et  non  tollunt,  quod  plus,  vel  %^ 
tantum  requiratur  ad  remissionem  veifla- 
lis,  ac  ad  remissionem  mortalis,  quod  ali- 
quibusdurum  apparet,  addendum  est,  ve- 
nialium  remissionem  posse  considerari  vel 
secundum  id,  quod  aliunde  praesupponit, 
vel  secundum  illud,  quod  formaliter,  et 
ratione  sui  importat.  Et  quidem  priori 
modo  dicit  gratiam  sanctificantem,  quia  ut 
supra  diximus,  venialis  remissio  supponit 
mortalis  remissionem,  quae  per  talem  gra- 
tiam  fit.  Caeterum  posteriori  modo  solam 
importat  fervorem  gratiae,  seu  gratiam  se 
explicantem  in  aliquo  actu  contritionis,  vel 
amoris.  Et  ratio  est,  quoniam  peccatum  ve- 
niale  per  se  non  excluditgratiam  ;  sed  ea 
supposita,  et  conservata,  impedit  ejus  fer- 
vorem  :  ande  venialis  remissio  per  se  non 
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exposcit  gratiam,  sed  solam  gratiaB  fervo- 
rem,  et  ut  sic  dicamus,  dilatationem,  et 
expressionem.  Peccatum  autem  mortale  e 
contra  se  habet ;  nam  sicut  gratiam  per  se 
excludit,  ita  ad  sui  destructionem  exposcit 
per  se,  quod  gratia  denuo  infundatur.  Qua- 
propter  siutriusque  remissionem  secundum 
ea,  quaB  per  se  exposcit,  consideremus  ; 
plos,  et  multo  plus  desideratur  ad  mortalis 
destructionem,  quam  ad  venialis  remis- 
sionem.  Nam  excellentior  est  gratia,  quam 
gratiaa  fervor  ;  et  difHcilius  est,  quod  homo 
in  peccato  existens  consequatur  gratiam 
peccati  mortalis  remissivam,  quam  quod 
justus  ex  gratia,  quam  jam  habeat,  pro- 
rumpat  in  actum  contritionis,  vel  amoris, 
quo  venialia  delentur.  Quae  doctrina  potest 
D.Tho.  confirmari  ex  alia,  quam  tradit  D.  Thom. 
in  praesenti  quxst.  art.  9,  ubi  ait  :  «  Scien- 
a  dum  est,  quod  aliquid  magnumdicitur 
u  dupliciter.  Uno  modo  secundum  quanti- 
«  tatem  absolutam.  Et  hoc  modo  donum 
«  gloriaQ  est  majus,  quam  donum  gratiae 
«  justificantis  impium  »  (supponit  quippe 
gratiam,  et  addit  ejus  consummationem) 
«  et  secundum  hoc  glorificatio justorum  est 
<r  majus  opus,  quam  justificatio  impii . 
«  Alio  modo  dicitur  aliquid  magnum  quan- 
«  titate  proportionis,  sicut  dicitur  mons 
«  parvus  ,  et  milium  magnum :  et  hoc 
«  modo  donum  gratia^  impium  justifi- 
a  cantis  est  majus,  quam  donum  gloriaa 
ff  beatificantis  justum  ;  quia  plus  excedit 
«  donum  gratiae  dignitatem  impii,  qui  eral 
«  dignus  pcena,  quam  donum  gloriae  digni- 
«  tatem  justi,  qui  ex  hoc  ipso,  quod  justi- 
«  ficatus,  est  dignus  gloria.  »  Idem  ergo 
proportionabiliter  in  praesenti  dicendum 
est. 

9  V. 

Occnrritur  argumentis  ultimm  opinionis 
modo  dicendi  supra  insinuato  contrarUs. 

Qimria  326.  Quarta,  et  ultima  sententia  fatetur, 
«onin?  ^^  attritionem,  nec  alium  actum  superna- 
ria.  turalem  sufficere  extra  sacramentum  ad 
expiationem  venialium,  nisi  solam  contri- 
tionem,  vel  dilectionem  charitatis  :  asserit 
tamen,  quod  sola  attritio  cum  sacramento 
sufficit  ad  praedictum  effectum.  Sed  in  hac 
secunda  assertionis  parte,  in  qua  modo  di- 
cendi  cujusdam  Thomistaa  relato  num.  312, 
opponitur,  potest  esse  aequivocatio  :  nam 
quando  dicitur  attritionem  de  venialibus 


cum  sacramento  pcenitentiae  sufficere  ad 
venialium  remissionem,  vel  significatur 
attritionem  esse  dispositionem  sufficientem 
ad  sacramentum,  et  simul  sacramenti  par- 
tem  effective  attingentem  formam,  per 
quam  venialia  remittantur:vel  significatur, 
non  requiri  ulteriorem ,  et  perfectiorem 
actum,  per  quem  formaliter ,  aut  quasi 
formaliter  fiat  praedicta  remissio.  Sicut 
quando  dicitur,  quod  attritio  de  mortalibus 
cum  sacramento  sufficit  ad  eorum  destruc- 
tionem,  solum  significatur  sufficientia  per 
modum  dispositionis,  aut  etiam  per  mo- 
dum  partis  sacramenti ;  sed  non  excluditur 
necessitas  uUerioris  formae  sanctificantis, 
per  quam  formaliter  expellatur  peccatum 
mortale.  Opinio  ergo  haec  in  priori  sensu 
non  tam  opinio  est,  quam  communis  ca- 
tholicorum  sententia  ;  cui  proinde  non  ad- 
versatur  assertio  nostra,  sed  potius  ejus 
veritatem  supponit,  ut  ex  dictis  patet,  et 
magis  constabit  ex  dicendis.  In  posteriori 
autem  sensu  defenditur  etiam  a  pluribus 
gravibus  Authoribus,  qui  censent,  gratiam 
datam  in  sacramento  pcenitentiae  (et  idem 
proportionabiliter  intellige  de  aliis  sacra- 
mentis)  ut  dicentem  habitudinem  ad  attri- 
tionem  venialium,  ut  ad  partem  sacra- 
menti,  et  ut  infiuentem  in  ipsam  gratiam, 
non  solum  ex  opere  operantis,  sed  etiam  ex 
opere  operdto,  habere  sufficientem  opposi- 
tionem  cum  peccatis  venialibus,  illaque  in- 
fallibiliterexcludere  antecedenter  ad  aliam 
operationem,  per  quam  illa  peccata  ex  al- 
tiori  motivo  detestetur.  Et  hanc  opinio- 
nem  in  isto  sensu  (juxta  quem  modo  dicendi 
supra  relato  adversatur)  tuentur  non  so- 
lum  Authores  pro  praecedentibus,sed  etiam 
Arauxo,  Vasq.  Kellisonus  locis  supra  cita-'^yj^; 
tis,  et  alii  plures.  Keilis.* 

327.  Quam  communiter  prob^nt  ex  suffi-  Primum 
cienti  impugnationeopinionum,quas  hacte- memaai. 
nus  refellimus,  et  quod  attritionem  solam 
cum  sacramento  pcBnitentiae  sufficere,  vi- 
deatur  per  se  notum  ;  in  quo  proinde  sua- 
dendo  ipsi  non  immorantur.  Potest  autem 
sic  bstendi :  quoniam  sacramentum  pceni- 
tentiae  remittit  peccata  venialia,  supposito 
dolore,  et  detestatione  eornm  :  sed  attritio 
est  sufficiens  ad  valorem,  et  effectum  sacra- 
menti  poenitentiae  :  ergo  sola  attritio  cum 
sacramento  pcenitentiae  sufficit  ad  remissio- 
nem  venialium,et  non  requiritur  alius  per- 
fectior  dolor. 

Confirmatur  primo,  quia  baptismus  de-  ConOr- 
bite  susceptus  tollit  omnem  culpam  morta-  ^mo. 
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lem,  el  venialem  :  sed  ut  baptismus  debite 
suscipiatur,  non  requiritur  contritio  for- 
malis,  vel  virtualis,  sed  sufficit  dolor  aliquis 
imperfectus  attritionis,  et  propositum  in- 
choandi  novam  vitam,  ut  docent  commu- 
niter  Theologi  :  ergo  venialia  auferuntur 
per  solam  attritlonem  cum  sacramento. 
sccundo.  Confirmatur  secundo.quia  venialia  extra 
sacramentum  sufficienter  auferuntur  per 
contritionem,  ut  suprastatuimus :  sed  attri- 
tio  intra  sacramentum  facit  hominem  de 
attritocontritum,ut  estcommune  Theologo- 
rum  axioma :  ergo  attritio  cum  sacramento 
sufficit  ad  tollenda  venialia. 
Tertio.  Confirmatur  lertio,  quia  eo  ipso,  quod 
attritio  de  mortalibus  conjungatur  cum  sa- 
cramento  poenitentiae,  infallibiliter  aufe- 
runtur  peccata  mortalia  :  ergo  eo  ipso , 
quod  attritio  de  venialibus  conjungatur 
cum  sacramento,  infallibiliter  auferuntur 
venialia.  Patet  consequentia,  quia  ex  oppo- 
sito  fieret,  attritionem,  et  sacramentum 
pcenitentia)  habere  majorem  vim  ad  tollen- 
dum  mortalia,  quam  venialia;  quod  tamen 
apparet  falsum  ex  eo,  quod  mortalia  majo- 
rem  resistentiam  praebeant,  quam  venia- 
lia  ;  nam  magis  obfirmant  hominem  circa 
malum. 
Respon.  Ad  argumentum  respondet  ille  Junior, 
argu-  sacramentum  poenitentiaB  tollere  peccata 
™^"^""venialia  in  genere  causa^  efficientis,  produ- 
cendo  videlicet  formam,  per  quam  vonialia 
remittuntur  ;  non  autem  in  genere  causaa 
formalis,  nempeauferendo  venialia  imme- 
diate  per  seipsum.  Atlritio  etiam  est  suffi- 
ciens  ad  valorem,  et  effectum  praedicti  sa- 
cramenti  in  genere  causae  dispositivae,  et  in 
genere  causa  efficientis,  quatenus  fit  pars 
ejusdem  sacramenti ;  non  autem  in  genere 
causaB  formalis,  et  praest^ndo  immediate 
per  seipsam  effectum  sacramenti.  Et  in  hoc 
sensu  omittendo,  vel  distinguendo  prae- 
missas,  negat  absolute  consequentiam.Sicul 
enim  per  hoc,quod  attritio  cum  sacramento 
poenitentiaB  dicatur  sufficiens  ad  tollenda 
peccata  mortalia,  non  significamus  suffi- 
cientiam  in  omni  genere,  sed  solum  in  ge- 
nere  causae  dispositivae,  aut  efficientis  ;  et 
non  negamus  necessitatem  formaD  intrinse- 
cae,  nempe  gratiaB  sanctificantis,  per  quam 
mortalia  formaIiter,et  immediate  auferun- 
tur  :  ita  cum  communiter  dicitur,  attritio- 
nem  de  venialibus  conjunctam  sacramento 
poenitentiaB  esse  sufficientem  ad  ea  aufe- 
renda,  non  significatur  sufficientia  in  omni 
genere,  sed  solum  in  genere  causae  disposi- 


tivae,  aut  efficientis  :  ultra  quasdesideratur 
forma,aut  quasi  formaultimo,etimmediate 
excludensvenialia,quam  nosasserimus  non 
esse  ipsam  attritionem,  sed  alium  perfectio- 
rem  dolorem,  qui  virtute  sacramenti  exci- 
tatur.Undetam  in  pcBnitentia,quamin  aliis 
sacramentis  attritio  se  habet  antecedenter, 
et  dispositive,  aut  etiam  effective  ad  remis- 
sionem  venialium  ;  non  autem  formaliter, 
et  immediate,  sed  ultra  illam,  et  totum 
sacramentum,  et  gratiam  habitualem  sa- 
cramentalem  requiritur  alius  perfectior  ac- 
tus,  qui  formaliter  ad  venialium  expiatio- 
nem  concurrat. 

328.  Quae  resolutio,  et  doctrina  aperte  conjf- 
desumi  videtur  ex  D.  Thom.  qui  perpetuus  praeoe- 
est  in  affirmando,  sacramenta  tollere  pec-  dciJi^ 
cata  venialia,  quatenus  debite  recepta  praBs-^^D.Th. 
tarit  nobis  ex  opere  operato,  sive  ex  meritis 
Christi,  gratiam,  et  auxilia  ad  eliciendum 
dolorem  formalem,  vel  virtualem,  quo  ve- 
nialia  detestamur.  Unde  aperte  supponit 
praecessisse  attritionem,  et  perfici  absolute 
sacramentum  ;  et  tamen  ad  ablationem 
venialium  ulteriorem  dolorem  exposcit , 
alioquin  sufficeret  attritio  praecedens,  aut 
virtualiter  perseverans  ;  et  opus  non  esset, 
quod  gralia  in  sacramentis  data  inclinaret, 
et  prorumperet  in  novum  doloris  actum. 
Ita  perspicue  docet  3  part,  quxst,  87,  art.  3, 
ubi  tradit,  quod  aliqua  causant  remissio- 
nem  venialium  :  «  Uno  modo  in  quantnm 
«  in  eis  infunditur  gratia,  quia  per  infu- 
«  sionem  gratiae  tolluntur  venialia  peccata, 
«  ut  supra  dictum  est.  Et  hoc  modo  per 
«  Eucharistiam,  etExtremam  Unctionem, 
a  et  universaliter  per  omnia  sacramenta 
«  novae  legis,  in  quibus  confertur  gratia, 
«  peccata  venialia  remittuntur.  »  Modus 
autem,  quo  per  infusionem  gratiaa  tolluntur 
venialia,  est  ille,  quem  tradit  S.  Doctor  art. 
2,  adquem  se  remittit,  nempe  quia  in  adnl- 
tis  non  contir^git  esse  infusionem  gralias  sine 
actuali  motu  liberi  arhitrii  in  Deum,  et  in 
peccatum ;  et  ideo  quandoque  de  novo  gratia 
infunditur,  peccata  venialia  remittuntur  : 
quia  nimirum  ad  infusionem  gratiae  seqni- 
tur,  per  se  loquendo,  aliquis  motus  contri- 
tionis,  ant  dilectionis,  quo  displicent  ve- 
nialia.  Unde  quxst,  79,  art.  4,  explicans 
modum,  quo  per  Eucharistiam  remittuntar 
venialia,  inquit :  «  Res  hujus  sacramenti 
«  est  charitas,  non  solnm  quantum  ad  ha- 
«  bitum,  sed  etiam  quantum  ad  actum,  qui 
«  excitatur  in  hoc  sacramento,  per  quod 
«  peccata  venialia  solvuntur.  »  Et  in  resp. 
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ad  l,  addit  :  a  Peccata  venialia,  elsi  non 
«  contrarientur  charitati  quantum  ad  ha- 
«  bitum,  contrariantur  tamen  quantum  ad 
«  fervorem  actus,  qui  excitatur  in  hoc  sa- 
«  cramento,  ratione  cujus  peccata  venialia 
«  tolluntur.  h  Et  in  4,  dist.  12,  quxst.  2,art. 
2,  quwst.  l ,  inquit :  «  Quia  ex  fervore  cha- 
«  ritatis  peccata  venialia  dimittuntur  , 
«  propter  hoc,  quod  dicto  fervori  contra- 
«  riantur ;  ideo  ex  consequenti  virtute 
«  hujussacramenti  venialiadelentur.  »  Et 
ad  l  :  «  Nec  tamen  oportet,  quod  semper 
«  omnia  venialia  deleat,  sed  secundum 
«  mensuram  devotionis;  quia  non  est  pro- 
«  ximuseffectusejusdeletio  venialium,sed 
«  ex  consequenti,  ut  ex  dictis  patet.  »  Qui- 
bus  verbis  satis  manifestat,  remissionem 
venialiumintrasacramentum  non  fieriper 
actus  imperfectos  antecedentes ,  nec  per 
ipsam  gratiam  habitualem,  et  modos  habi- 
tuales ,  qui  in  sacramentis  conferuntur ; 
sed  ad  eam  ulterius  desiderari,  quod  gratia 
in  actus  charilatis,  vel  poenitentiaD  prorum- 
pat,  quibus  venialia  retractentur. 
Kobora-  Quod  evidentius  adhuc  docet  m  4,  dist. 
pHusex  16»  qf^st.  2,  art,  2,  quxstiunc.  4,  ubi  haBC 
D.  Tho.fiabet  :  ((  Dicendum,  quod  sicut  dictum  est, 
«  veniale  peccatum  dimittitur  per  fervorem 
«  charitatis ,  qui  explicite,  vel  implicite 
«  contritionem  contineat.  Et  ideo  illa,  quaB 
«  nata  sunt  de  se  excitare  fervorem  chari- 
«  tatis,  peccatavenialiadimitteredicuntur. 
«  Hujusmodiautem  sunt,  qua3  gratiam  con- 
«  ferunt,  sicut  omnia  sacramenta.  »  Sentit 
ergo,  sacramenta  in  tantum  remittere  ve- 
nialia,  in  quantum  per  gratiam,  quam 
immediate  producunt,excitant  ad  fervorem 
charitatis,  sive  ad  actus,  quibus  retracten- 
tur  venialia.  Quod  superfluum  foret,  si  ipsa 
gratia  sacramentalis  cum  habitudine  ad  at- 
tritionem,  et  ad  alias  dtspositiones  antece- 
dentes,remitteretimmediate  peccata  venia- 
lia;  tunc  quippe  antecedenter  ad  fervorem 
charitatis  relinquerentur  extincta.  Et  tan- 
dem  S.  Doctor  quxst.  7,  de  Malo.art.  12,  ubi 
ex  professo  tractat  de  remissione  peccato- 
rum  venialium  in  hac  vita,  generaliter 
concludit  :  Dicendum,  quod  per  fervorem 
charitatis  peccata  venialia  remittantur.  Et 
explicans  modos,  et  causas  hujus  fervoris, 
addit  :  Sunt  quidem  quxdam  qux  causant 
remissionem  peccati  venialiSy  in  quantum 
inclinant  voluntatem  ad  ferventem  charitatis 
actum  secundum  tria  prasdicta  ;  et  sic  per 
sacramenta  novx  tegis  venialia  peccata  re- 
mittuntur.  Ex  quibus  evidens  videturS. 


Doctorem  sentire,  quod  sacramenta,  et  eo- 
rum  partes  non  causant  immediate  remis- 
sionem  venialium,  sed  mediate,  hoc  est, 
media  gratia  sacramentali,et  auxiliis,  qui- 
bus  procedunl,  et  per  qua^  excitant  ad  cha- 
ritatis  fervorem.  Unde  sic  docent  Joannes  a^^^^  * 
S.  Thom.  disp.  35,  art.  2,  §  3,  et  Gonetus  Gonet/ 
disp.  4,  art.  3,  conclusione  3,  licet  minus 
consequenter  ad  suam  opinionem  num  . 
322  relatam  :  nam  si  in  justo  attritio  suf- 
ficit  ad  remissionem  venialium,  sequitur 
quod  per  attritionem,  qua  disponitur  ad 
sacramentum  ,  remittantur  ipsi  venialia 
peccata  ;  quidquid  sit  de  fervore  charitatis 
postea  subsequuto. 

329.  Ex  quibus  ad  primam  confirmatio-OMurn- 
nem  respondet  ille  Thomista,  sacramentum  m»  con- 
Baptismi  remittere  peccata  venialia  me-  f(^' 
diate,  dando  videlicet  auxilia,  quibus  exci- 
tetur  fervor  charitatis  :  si  autem  hic  vel  ob 
distractionem,  vel  ob  aliam  causam  non 
succedat,  tunc  non  fiet  venialium  remissio. 
Sed  ubi  primo  excitatus  fuerit  fervor,  et 
ablatus  fuerit  ille  obex,  dimittentur  venia- 
lia  quoad  po^nam  ,  et  culpam  in  virtule 
Baptismi  pra^cedentis.  Et  idem  proportio- 
nabiliter  intelligendum  est  de  martyrio, 
quando  vel  ante,  vel  intra  ipsum  non  da- 
tur  fervor  charitatis  detestans  venialia  ; 
quod  tamen  raro  continget ,  et  ita  intelli- 
gendus  est  D.  Thom.  3  part.  qumst.  87,  art.  d.  Tho. 
l  ad  2.  Nec  hinc  sequitur,  quod  baptizatus 
statim  moriens,  vel  martyr  possint  ab  in- 
gressu  immediato  gloria  impediri  ,  et  in 
Purgatorio  detineri ,  ut  venialia  diluant ; 
ac  tandem  quod  possimus  pro  martyre 
orare,  quod  impium  censet  .\ugust.  dicens: 
Injuriam  facit  martyri,  qui  orat  pro  mar- 
tyre.  Hoc,  inquam,  minime  sequitur;  nam 
anima  martyris,  elbaptizati,  quibus  in  vita 
non  fuerant  remissa  venialia  ,  in  instanti 
separationis  per  gratiam ,  et  auxilia  data 
in  Baptismo,  et  martyrio  elicit  actum  fer- 
vidum  charitatis,  quo  omnia  venialia  re- 
tractantur  ,  et  auferuntur  quoad  culpam  : 
hac  autem  ablata,  poena  etiam  virtute  Bap- 
tismi,  et  martyrii  evanescit.  Unde  nec  de- 
tinentur  in  Purgatorio,  nec  indigent  vivo- 
rum  suffragiis.  An  autem  praedictus  fervens 
charitatis  amor  procedat  a  gratia  consum- 
mata  per  lumen  gloriae  in  eodem  separa- 
tionis  instanti ;  an  vero  a  gratia  non  con- 
summata ,  qua^  pro  illo  instanti  adhuc 
perseveret ,  parum  intei^est  ad  praesentem 
difHcultatem.  Videantur  dicenda  tract.  seq. 
disp.  5,  dub.  unico. 


Digitized  by 


Google 


532 


DE  JUSTIFICATIONE  IMPII. 


Diimtar  Ad  secundam  confirmationem  respondet 
^*^*^  hominem  cum  attritione  accedentem  ad 
sacramentum  pcBnitentiae  fieri  de  attrito 
conlritum  habitualiter ,  quatenus  recipit 
gratiam,  et  habitum  pcBnitentis ;  non  au- 
tem  fieri  semper  contritum  formaliter  ac- 
tualiter,  ad  hoc  quippe  opus  erat  ut  vel  at- 
tritio  fieret  essentialiter  contritio,  quod  est 
impossibile;  vel  quod  attritioni  contritio 
actualis  succederet,  quod  multoties  non  ac- 
cidit.  Contritio  autem,  per  quam  venialia 
delentur,  debet  esse  actualis,  et  non  sufiicit 
habitualis,  ut  hucusque  ostendimus.  Unde 
ex  eo,  quod  homo  in  sacramento  poeniten- 
tia3  fiat  de  attrito  contritus  in  sensu  expli- 
cato,  non  sequitur,  quod  independenter  ab 
alio  perfectiori  motu  mundetur  a  venia- 
libus. 

Ad  ultimam  confirmationem  negat  con- 
sequentiam.  Et  ratio  disparitatis  est,  nam 
accedenti  cum  attritione  saltem  universali 
ad  sacramentum  paenitentia;  datur  infalli- 
biliter  gratia  sanctificans ;  et  haec  est  in- 
compossibilis  cum  omnibus .  et  singulis 
peccatis  mortalibus,  ut  ostendimusduS.  4; 
unde  posita  attritione,  et  sacramento  poe- 
nitentiae,  infallibile  est,  quod  omnia  mor- 
talia  auferuntur.  PraBdicta  autem  gratia, 
quamvis  intensa  sit ,  et  aliquo  peculiari 
modo  sacramentali  afiiciatur,  componi  po- 
test  cum  peccatis  venialibus,  ut  conjunctio 
cum  his  quae  postea  succedunt,  satis  decla- 
rat :  quamobrem  posila  attritione ,  sacra- 
mento,  et  gratia  sacramentali ,  infallibile 
non  est,  quod  venialia  deleantur.  Sed  tan- 
tum  his  positis  habetur  gratia  sufiiciens  ad 
fervorem  charitatis,  quo  ultimo,  et  imme- 
diate  fit  venialium  remissio.  Ad  probatio- 
nem  autem  consequentiaB  constat  ex  supra 
dictis  num.  325,  ubi  declaravimus,  in  quo 
sensu  sit  facilior,  vel  difficilior  venialium 
remissio,  quam  mortalium. 
objeciio  330.  Nec  refert,  si  adhuc  opponas,  plura 
venfftnu-absurda  sequi  ex  praedicta  doctrina  :  nam 
bns.  primo  sequitur,  quod  sacramenta  non  re- 
mittant  peccata  venialia  ex  opere  operato, 
quod  est  omnino  falsum.  Sequela  ostendi- 
tur,  quia  venialia  non  remittuntur  in  sa- 
cramentis,  ut  asserimus,  nisi  mediante  ali- 
quo  actu  ab  homine  elicito  :  ille  autem 
actus  non  est  opus  operatum,  sed  opus  ope- 
rantis,  ut  ex  se  constare  videtur.  Sequitur 
secundo,  quod  sacramenta  non  altiori  modo 
deleant  venialia  peccata,  quam  sacramen- 
talia  ,  imo  quam  sacrae  imagines  :  quod 
multum  imminuit  dignitatem  sacramen- 


torum.  Patet  sequela,  quia  sacramenta,  at 
affirmamus ,  non  remittunt  venialia,  nisi 
mediate ,  excitando  videlicet  fervorem 
charitatis,  quo  formaliter  auferuntur  :  sed 
eliam  sacramentalia  excitant  hunc  fervo- 
rem ,  imo  et  imagines  sacraa ;  siquidem 
aqua,  v.  g.  benedicta,  et  imago  Christi  Do- 
mini  nos  excitant  ad  devotionem,  et  exer- 
citium  charitatis.  Sequitur  tertio,  eum  qni 
sola  attritione  confitetur  praecise  peccata 
venialia,  peccare  mortaliter ,  si  non  eliciat 
actum  contritionis  :  quod  est  contra  com- 
munem  sensum  fidelium.  Sequela  suade- 
tur;  nam  qui  impedit  effectum  sacramenti, 
peccat  graviter  :  sed  effectus  sacramenti 
poenitentiae  in  praedicto  casu  debet  esse  re- 
missio  venialium,  quae  ut  nos  asserimus, 
impeditur  per  carenliam  contritionis :  ergo 
qui  in  eo  casu  contritionem  non  eliceret , 
peccaret  mortaliter.  Ultimo  sequitur,  quam 
rarissime  fieri  venialium  remissionem  ; 
quod  tamen  nimis  durumest,  et  contra 
commune  omnium  judicium.  Sequela  vide- 
tur  manifesta,  quia  venialia  in  nostra  sen- 
tentia  non  remittuntur,  nisi  per  contritio- 
nem  de  ipsis  venialibus,  vel  per  ferventem 
charitatis  affectum ;  qui  actus  satis  raro  eli- 
ciuntur. 

Propter  ha^c,  quae  vel  sunt,  vel  apparentDiiuiiw. 
inconvenientia,  monuimus  supra  num.  312, 
nos  in  praesenti  non  ultimum  proferre  de 
hac  causa  judicium ,  sed  referre  Lectori 
modum  dicendi  ejus  censura  probandum. 
Respondet  ergo  ille  Junior,  ex  suo  dicendi 
modp  nihil  videri  inferri,  quod  vere  in- 
conveniens  sit.  Non  primum,  quialicetve-priiDain 
nialia  in  sacramento  remittantur  imme-  "?S"'" 
diate  per  actum  a  nobis  elicitos,  ipsa  tamen 
sacramenta  ex  opere  operato ,  sive  ex  me- 
ritis  Christi  conferunt  nobis  auxilia  ad 
pra)dictos  actus ,  et  sic  venialium  remissio 
fit  mediate  ex  opere  operato.  Non  enim  at- 
tritio,  V.  g.  affert  ex  se  gratiam,  et  auxilia 
proxima  ad  actum  charitatis;  et  tamen  ut 
conjuncta  Sacramento  poenitentiaj  infert,  et 
efficit  praedicta  principia.  Et  hujusmodi  ef- 
fectus,  seu  opus  operatum  semper  datur  in 
sacramentis  debite  receptis  ;  licel  aliud 
opus  operatum,  quod  coincidet  cum  opere 
operante ,  nempe  fervor  charitatis ,  non 
semper  adsit;  quia  dependel  ex  libera  ho- 
minis  cooperatione  cum  sacramento. 

Nec  sequitur  secundum,  quia  sacramen-  Nonse- 
talia  vel  non  remittunt  venialia  ex  opere  ^  "** 
operato ,  ut  quidam  autumant ;  vel  si  illa 
pra^dicto  modo  remittunt,  utex  D.  Thom. 
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et  pluriam  Thomistarum  sententia  censet 
TlH)mas.Thomas  Hurtado  tom,  2  variar,  tract.  ult, 
^"^^'  resoL  9,  adhuc  tamen  eminent  sacramenta; 
haec  quippe  causant  et  gratiam  sanctifican- 
tem,  et  auxilia,  quae  efficiunt  motum  detes- 
tationis  venialium  :  sacramentalia  autem 
non  eiHciant  gratiam,  sed  tantum  habent 
ex  precibus  EcclesiaB  impelrare  infallibili- 
ter  auxilia ,  quibus  detestemur  venialia. 
Quod  qualiter  flat,  non  est  hujus  loci,  sed 
in  3  part.  quxst,  87,  art.  3,  communiter 
explicalur.  Sacrae  autem  imagines  adhuc 
habent  minorem  efficaciam,  quia  non  cau- 
sant,nec  impetrant  auxilia  ad  detestandum 
venialia,  sed  solum  nos  movent  objeclive 
ad  actus  pietatis.  An  autem  aliquaB  imagi- 
nes  debeant  recenseri  inter  sacramentalia, 
ut  de  cruce  existimat  Author  supra  citatus, 
suo  loco  videbimus. 
Nonier-  Nec  sequitur  tertium;  nam  ille  qui  cum 
tium.  attributione  de  solis  venialibus  accedit  ad 
sacramentum  poenitentiaD ,  ponit  omnem 
dispositionem,  quae  ex  parte  sua  requiritur 
ad  effectum  praedicti  sacramenti,  et  conse- 
quenter  recipit  praecipuum  ejus  effectum , 
nempe  gratiam  remissivam  venialium,  et 
auxilia,  quibus  ad  eorum  detestationein  ex- 
citatur.  Quod  autem  in  actualem  eorum  re- 
tractationem  non  prorumpat,  et  ita  illorum 
remissio  impediatur  ,  peccatum  mortale 
non  est  :  tum  quia,  ut  supra  vidimus  ex 
D.  Tho.  ^-  Thom.  nullum  sacramentum  ordinatur 
principaliter  ad  tollendum  peccata  venia- 
lia  :  quod  de  sacramento  poenitentiaB  spe- 
cialiter  docet  3parf.  quxst,  84,  art,  2  ac/3, 
his  verbis  :  «  De  peccato  mortali  est  poeni- 
«  tentia  proprie,  et  principaliter.  Proprie 
«  quidem,  quia  proprie  dicimus  poenitere 
«  de  his,  quae  nostra  voluntate  commisi- 
«  mus.  Principaliter  autem,  quia  ad  dele- 
«  tionem  peccati  mortalis  hoc  sacramen- 
«  tam  est  principaliter  institutum.  De 
«  peccatis  autem  venialibus  est  quidem 
«  poenitentia  proprie  ,  in  quantum  sunt 
«  nostra  voluntate  facta ;  non  tamen  con- 
«  tra  haec  principaliter  est  hoc  sacramen- 
«  tum  institutum.  »  Tum  etiam,  quia  ex 
non  remissione  venialium  solum  impedi- 
tur  effectus  secundarius  praedicti  sacra- 
menti ,  et  quidem  in  re  levi.  Sicut  etiam 
accidit  in  eo,  qui  non  adimplet  satisfactio- 
nem  sibi  in  confessione  impositam  pro  pec- 
catis  venialibus  ;  impedit  enim  aliquem 
effectum  praedicti  sacramenti,  et  ipsum  sa- 
cramentum  relinquit  aliquo  modo  imper- 
fectum ;  et  tamen  non  peccat  graviter  ,  ut 


existimant  plures  Authores,  quos  refert  N. 
a  Jesu  Maria  tract,  de  Pcenit.  cap,  10,  punct.  N.a  Jesu 
4,  num,  62.  Forte  tamen  peccaret  veniali-  ^^*- 
ter,  qui  in  nostro  casu  actum  contritionis, 
vel  charitatis  omitteret  :  nam  hujusmodi 
omissio  proveniret  per  se  loquendo  ex  in- 
devotione  actuali.  Posset  nihilominus  per 
accidens  excusari  vel  ob  inadvertentiam, 
vel  quia  amplecteretur  oppositam  opinio- 
nem,  quae  solam  attritionem  antecedentem 
requirit.  Videatur  Cajetanus  3  part,  q,  79, 
art.  I,  ubi  simili  objectioni  occurrit. 

331.  Ad  ultimum  respondet,  inconve- Non  ni- 
niens  non  esse  asserere,  quod  peccata  ve-  ^*™*""' 
nialia  non  ita  facile  remittuntur,  sicut  qui- 
dam  putant,  ex  quo  audaciores  sunt  ad  ea 
perpetranda.  Et  profecto  haud  ita  facilem 
esse  venialium  expiationem,  sicut  vulgus 
credit,  satis  declarat  ignis  purgatorii  longo 
tempore  torquens  eorum  etiam  hominum 
probatorum  animas,  qui  forte  nunquam  se 
mortalibus  macularunt.  Cui  autem  durior 
aequo  haec  sententia  apparuerit ,  oppositas 
quae  suaviores  sunt,  amplectatur  :  sed  vi- 
deat,  ne  dum  incerta  remedia  quaerit,  in- 
firmitatem  foveat  sub  medicina  :  et  cum 
venialium  praestolatur  remissionem,  eo- 
rum  veniam  moretur.  Parum  quippe  pro-  ^^^ 
derunt  sibi  opiniones  oppositae,  licet  satis 
probabiles,  si  reipsa  non  adhibet  certum 
coram  Deo  remedium ;  quod  importari  in 
fervore  charitatis,  dubitalioni  subjacere 
non  valet.  Legatur  Cajet.  loco  supra  citato, 
ubi  similem  difficultatem  versans,  post  alia 
scripsit :  «  Dicta  sunt  autem  haec  ad  fugan- 
«  dam  illorum  fiduciam ,  qui  putant  se 
«  consequi  semper  novum  gratiae  habitua- 
«  lis  augmentum  ,  cum  quantulacunque 
«  devotione  celebrent,  etiam  distracte,  ut 
«  vel  sic  ab  hujusmodi  negligentia)  somno 
«  excitentur,  etc.  »  Qua3  applicanda  pro- 
portionabiliter  sunt  praesenti  materiae  ,  et 
illis  praesertim,  qui  una  aspersione  aquae 
benedictae  existimant  se  mundos  a  sordibus 
omnium  venialium  quoad  culpam ,  et  poe- 
nam.  Videatur  idem  Author  3p,  quxst.  34, 
art.  3,  §  Adverte  diligenter. 

Sive  autem  quis  t^neat  secundam  opinio-  Noia. 
nem  nobis  contrariam,  sive  tertiam,  sive 
quartam,  semper  salvare  polerit,  quod  re- 
missio  peccatOTum  venialium  fieri  non  va- 
leat  absque  aliqua  intrinseca  mutatione 
subjecti  peccatoris,  ut  intendebat  confir- 
matio  dub.  5,  num.  77,  proposita,  pro  qua 
diluenda  dubium  praesens  excitatum  est, 
nam  in  omnibas  iis  opinionibus  datar  ali- 
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quid  intrinsecum,  quod  venialibus  repu- 

gnat. 

Modas      332.  Verum  enimvero,  quia  veremnr  ne 

probabi-modus  dicendi  hactenus  propositus  aliqui- 

ei*un-  ^^^  nimis  duruo,  aut  etiam  minus  proba- 

^iem  ad-  bilis  appareat,   illumque  in  ea  praesertim 

"dj^""parte,  quae  sacramenta  concernit,  ut  singu- 

larem  crirainetur ;  placuit  breviter  insi- 

nuare   modum   alium   suayiorem ,  juxta 

quem  quarta  sententia  probabiliter,  facile 

et  ad  mentem  D.  Thom.  defendi  queat. 

Fundatur  autem  in  his,  qua?  dicemus  ^rac^ 

seq.  disp.  4,  dub.  5,  ubi  ex  professo  osten- 

demus,  omnem  actum  honestum  elicitum 

ab  homine  justo  ,  esse  meritorium  vitae 

aeternaB  de  condigno.  Quod  habet,  quia  per 

modum   quendam    intrinsecum  de   linea 

charitatis  refertur  in  Deum  ultimum  finem 

supernaturalem   super   omnia    dilectum. 

Unde  tendit  non  solum  in  proprium,  etsibi 

speciale  objectum,  atque  ex  proprio  motivo; 

sed  etiam  in  objectum  proprium  charitatis, 

et  ex  motivo  illius-  potestque  hac  ratione 

dici  actus  charitatis  virtualiter,  ut  ibidem* 

fuse  exponemus.  Hinc  fit,  quod  attrilio  ab 

homine  justo  elicita  non  sit  praecise  attri- 

tio,  sed  etiam  virtualiter  contritio,  sive 

charitatis  dilectio,  ob  eum  scilicet  modum, 

quem  a  charitale  participat,  et  per  quem 

actualiter  virtualiter  refertur  in  Deum  fi- 

nem  ultimum.  Unde  attritio ,   qua  justus 

dolet  de  peccatis  venialibus,  ut  puta  de  ver- 

bis  otiosis,  habet  quidquid  requiritur  ad 

excludendum  praedicta  peccata.  Nam  est 

aequivalenter  contritio,  et  fervor  charitatis, 

ad  eorumque  expiationem  refertur,  eisque 

specialiter  repugnat  :  quae  sufficere  ad  eo- 

rum  destructionem,  constat  tam  ex  moti- 

vis,  quam  ex  D.  Thomae  locis  supra  propo- 

sitis. 

__.        Unde  quando  S.   Doctor  negat  peccata 
D.Tno.         .  ,.     ^  ,  .         .       ,  r    ..        ,  . 

prohoc  venialia  vel  m  animabus  purgatorii,  vel  m 

modo!  ^^"^  justis  tolli  per  atlritionem,  aut  alium 

actum  inferiorem  actu  charitatis,  loquitur, 

ut  decet,  in  sensu  formali,  et  solum  affir- 

mat,  quod  attritio  ex  propria  specie,  et  mo- 

tivo  non  habet  venialia  delere.  Sed  non 

negat,  quod  attritio  aflecta  modo  charitatis, 

sive  respectu  illo  ad  Deum  ultimum  finem 

(quosemper  in  justis  afficitur)  expellat  praB- 

dicta  peccata.  Sicut  enim  S.  Doctor  exposcit 

pro  praedicto  effectu  fervorem  charitatis, 

ita  requirit  ad  meritum  de  condigno  vitae 

ajternaB  charitatis  exercitium,ut  videbimus 

disp.  cit.  dub.  I .  Et  tamen  pradictum  meri- 

tum  non  solum  invenitur  in  actu  formali 


charitatis,  sed  etiam  in  aliis  aclibus  hones- 
tis  a  justo  elicitis,  qui  sunt  virtualiter  amor 
charitatis,  ut  loco  citato  declarabimus. 
Idem  ergo  de  fervore  charitalis  expellente 
venialia  dicendum  est,  atque  ideo  non  solus 
amor,  aut  dolor  a  charitate  elicitus  venialia 
destruet,  sed  etiam  attritio  a  justo  elicita, 
quae  raodo  charitatis  afficitur ;  est  enim 
virtualiter  conlritio,  seu  charitatis  dilectio. 
Et  hinc  facile  occurritur  tum  motivis,  tum 
lestimoniis,  quibus  quartam  sententiam 
impugnabamus. 

Nec  tamen  enervantur  quaj  tertiae  opi- 
nioni  opposuimus  ;  nam  alii  virtutum  ac- 
tus,  utputa  actus  temperantiaB  in  hac  occa- 
sione,  adhuc  ut  affectus  charitatis  modo, 
non  esf  dolor  de  peccatis  venialibus  praete- 
ritis,  nec  illa  retractat,  atque  ideo  ea  non 
expellit.  Secus  accidit  in  attritione  a  justo 
elicita,  est  quippe  ex  una  parte  dolor,  et 
deinde  non  sistit  in  proprio  motivo,  sed  at- 
tingit  objectum  ex  charitate. 

333.  Hinc  etiam  patet,  qualiter  attritio ^J»U'«f 
conjuncta  cum  sacramento  expellat  venia- in  saqS- 
lia,  licet  actus  formalis  charitatis,  sive  a  ^,^"^1 
charitate  elicitus  non  succedat.  Nam  velveniaiii. 
praedicta  attritio  perseverat  formalitep  in 
^eipsa  lisque  ad  instans  infusionis  gratiae, 
et  justificationis  peccatoris  ;  et  in  hoccasu 
recipit  in  eo  instanti  modum  charitatis  de- 
rivatum  a  gratia,  et  charitate  per  absola- 
tionem ,  et  sacramentum  productis ,  vel 
auctis ;  quo  participato  modo  refertur  in 
Deum  ultimum  finem,  ac  subindefit  vir- 
tualis  contritio,  et  fervor  charitatis ;  et  ita 
delet  venialia,  de  quibus  dolet,  et  quibos 
specialiter  repugnat,  ut  proxime  explicai- 
mus.  Vel  actus  attritionis  cessat  formaliter 
ante  infusionem  gratia^  justificanti.s,  et  tunc 
nequit  ut  existens  formaliter  in  seipso  ex- 
pellere  venialia.  Sed  quia  comparatur  ad 
praedictam  gratiam  in.  sacramento  produc- 
tam,  vel  auctam,  ut  causa  effecliva,  vel  sal- 
tem  dispositiva,  et  omnis  causa  perseverat 
virtualiter  in  suo  effectu  ;  ideo  atlritio  ma- 
net  virtualiter  in  gratia,  ibique  habet  emi- 
nenliorem  modum,  ac  in  seipsa.  Quocirca 
vel  ipsa  attritio,  ut  est  virtualiter  gratia,  et 
charitas;  vel  ipsa  gratia,  ul  virtualiter  con-  . 
tinet  attritionem  de  venialibus  specialibus, 
aut  etiam  de  omnibus,  habet  oppositionem 
sufficientem  cum  praadictis  peccatis,  illaqae 
proinde  excludit ;  licel  tunc,  vel  postea  ac- 
tus  charitatis  non  succedat.  Et  ita  perfici- 
tur  iste  sacramentorum  effectus  juxta  com- 
munem  concipiendi  modam,  cai  non  ita 
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inhaBrebat  senlenliam  §  3  proposita.  Quod 
si  D.  Thom.  recurrit  ad  novum  charitatis 
fervorem,  quem  Sacramenta,  et  gratia  in 
eis  data  excitant,  id  non  facit  quia  existimet 
hunc  fervorem  requiri  ad  delenda  venialia, 
de  quibus  homo  attritionem  habuit ;  sed 
quia  hic  dolor,  seu  fervor  communiter  in 
sacramentis  excitatur,  ct  per  illum  delen- 
tur  aliqua  peccata  venialia,  de  quibushomo 
prius  non  habuerat  attritionem.  Unde  in 
sacraraentis  quaedam  venialia  delenlur  ex 
opere  operantis,  videlicet  per  attritionem 
ad  ea  relatam,  et  sacramento,  et  gratiaB 
sacramentali  conjunctam  :  quaedam  vero 
ex  opere  operato,  nimirum  per  fervorem, 
qui  ad  gratiam  in  sacramento  receptam  per 
se  Joquendo  consequitur,  et  ad  alia  diversa 
peccata  formaliter,  aut  virtualiter  refertur, 
ut  supra  explicuimus.  Et  in  hoc  sensu  subs- 
cribimus  absolute  quartae  opinioni.  De  quo 
latius  loco  citato  ex  3  parte. 
pabiola  334.  In  fine  hujus  dubii  posset  inquiri, 
|ncj<i^j-  qua  sit,  proprie  loquendo,  forma  expellens 
vuntur.  venialia,  actus-ne  charitatis,  seu  poeniten- 
tiaB :  an  autem  gratia  sanctificans,  ut  se 
explicans  in  talem  actum  ?  Sed  hoc  parum 
interest  ad  hujus  dubii  resolutionem,  et  ad 
veritatem  nostrae  doctrinae.  Verosimilius 
autem  apparet,  et  supra  dictis  §  l,magi8 
conforme,  quod  gratia  ipsa  ut  fervida,  sive 
ut  connotat  actus  venialia  retractantes,  sit 
forma  delens  venialia.  In  quo  quia  res  non 
multi  momenti  est,  non  oportet  immorari, 
Inquiri  etiam  posset,  qualiter  singula 
sacramenta,  et  sacramentalia  deleant  cul- 
pas  veniales,  et  quis  sit  sacramentalium 
numerus,  quaeve  institutio  :  sed  hoc  spectat 
ad  tractatum  de  Poenitentia,  et*de  eo  agunt 
Theologi  3  part.  quasst,  87. 

Tandem  posset  inquiri,  per  quid  remit- 
terentur  venialia  comraissa  in  statu  puro- 
rum.  Ad  quod  respondendum  est,  praedicta 
peccata  non  posse  remitti  absque  actu  con- 
tritionis  formalis,aut  virtualis  ipsis  incom^ 
possibili,  et  repugnanti  ex  natura  rei  :  quod 
satis  constat  ex  hactenus  dictis.  Opus  ta- 
men  non  esset  contritione  supernaturali, 
quia  praedicta  peccata  possent  auferri  per 
amorem  entitative  naturalem,  ut  supra 
insinuavimus  dvb,  7,  num.  293,  ubi  posui- 
mus  rationem  differentiae  inter  peccata  gra- 
via,  et  levia  praedicti  status.  Et  haec  dicta 
sufficiant  de  forma  justificante. 


ARTICULUS  III. 

Utrwn  ad  jtntifkatioHem  impii  requiratur  motus  liheri 
arhitrii. 


Ad  teriium  sic  proceditur.  Videtur,  qaod  ad  jastiUcaiio- 
ncm  impii  non  requlratur  moius  libcri  arbitrii.  Vidctur 
enim'quod  per  Sacramentum  Baptisiri  jusliQcantur  pueri 
absque  motu  liberi  arbitrii,  et  eliam  interdum  adulli.  Dicit 
enim  August.  in  4  Conress.  quod  cum  quidam  suus  amicus 
laboraret  fcbribus,  jacuit  diu  sine  sensu  in  sudoro  lethali, 
ct  dum  desperarciur,  baptizatus  est  nesciens,  et  renatusest : 
quod  nt  per  graliam justilicantem  Sed  Deus  poientiam  suam 
Don  alliKavit  Sacramcntis  :  ergo  ctiam  potest  justiQcare 
bominem  sine  Sjcramentis,  absquc  omni  motu  liberi  arbi- 
trii. 

2.  Prxterea :  In  dormiendo  homo  non  habet  usum  rationis, 
sine  quo  non  potestesse  motus  iibcri  arbitrii :  scd  Salomon 
in  dormiendo  conscquuius  cst  a  Deo  donum  sapicnti»,  ul 
habeiur  8  Reg.  3  et2  Paral.  l.  Ergoetiam  pari  ratione do- 
num  gralix  justiflcantisquandoquedaiur  homini  a  Deoabs- 
que  motuiiberi  arbitrii. 

3.  Pr^eierea :  Per  eandem  cansam  gralia  producitnr  in  esse, 
et  conservatur.  Dicit  cnim  August.  8,  supcr  Gen.  ad  literam, 
quod  ita  se  debei  homo  ad  Deum  convertcre,  ut  ab  illo 
semper  Uat  justus.  Sed  absque  motu  liberi  arbitril  gratia  in 
hominc  conservalur :  crgoabsque  motu  liberiarbitrii  potest 
a  principio  iorundi. 

Sed  contrac.^t,  quod  dicitur  Joan.  6 :  Omnis  qui  audit  a 
Patre,  ct  didicit,  vcnit  ad  mc.Scd  discere  non  csi  sinc  mutn 
liberi  arbitrii ,-  addiscens  euimconsentit  docenii :  ergo  nul- 
lus  venit  ad  Deum  per  graiiamJustiUcauiem  absquemolu 
libcri  arbitrii. 

Kespondeo  dicendnm,  quod  jnstiOcatio  impii  flt  Deo  mo" 
venie  hominemad  jusliliam;  ipsccntmestquijustiflcatim- 
pium,  ut  dicitnr  Bom.  3.  Deus  autem  movct  omnia  secun- 
dum  modum  uniuscujusque,  sicut  in  naturalibus  videmus, 
quod  alitcr  movcntur  ab  ipsogravia,  et  alitcr  levia,  proptcr 
divcrsam  naturam  utriusque.  Unde  ct  homincm  ad  jusiitiam 
movet  sccundum  condilionem  naturaei  humanx.  Uomo  autem 
secundum  propriam  naturam  babet,  quod  sit  iibcri  arbitrii, 
et  idco  in  eo  qui  habet  usum  liberi  arbitrii  non  Ut  motio  a 
Deo  ad  justitiamabsquc  motu  liberi  arbitrii ;  sed  ita  infun- 
dit  donum  graiiic  justiflcantis,  quod  etiam  simul  cum  hoc 
movct  liberum  arbitrium  ad  donum  gratia!  acccpUiudum,  in 
his  qui  sunt  hujus  motionis  capaccs. 

Ad  primum  ergo  diccndum.  quod  pueri  non  sunt  capaoes 
motus  liberi  arbitrii,  et  ideo  movcntur  a  Deo  ad  justiiiam 
per  solam  inrormationem  auima;  ipsorum.  Uoc  autem  uon  flt 
sine  Sacramento,  quia  sicut  peccatum  originale,  a  quo  justi- 
licantur,  non  propria  volunlate  ad  eos  ^^rvcuit,  sed  per  car- 
nalem  originem;  ita  etiam  per  spiritualem  regeneraiionem 
a  Christo  in  eos  gratia  dcrivatur.  Et  eadem  raiio  est  de  fu- 
riosis,  el  ameniibus,  qui  nunquam  usum  libcri  arbitrii  ha- 
buerunt.  Sed  si  quis  aliquandi)  habuit  usum  liberi  arbitrii, 
et  postmodum  eo  careat,  vel  per  inUrmiiatem,  vel  per  som- 
Dum,  non  consequitur  graiiam  justiflcantem  per  baptismom 
exterius  adhibitum,  aut  per  aliquod  aliud  Sacramentom, ' 
nisi  prlus  habuerit  Sacramcntum  in  proposito  :  quod  sine 
bsu  liberi  arbitrii  non  conlingit.  Et  hoc  modo  ille,  de  qno 
loquitur  Augustinus,  renalus  fuit ;  quia  et  prius,  et  postea 
baptismum  acceptavit. 

Ad  secundum  diccudum,  quod  etiam  Salomon  dormicndo 
nou  mcruitsapientiam,  necacccpit;^d  in  somno  declara- 
tum  est  ei,  quod  proplei  praecedcns  desiderium  ei  a  Deo  sa- 
pientia  infuiiderctur.  Undc  ex  ejus  persona  dicitur  Sapien- 
tix  7 :0ptavi,et  daius esl  mihi  sensus.  Vel  potest  dici,  qood 
ille  somnus  non  fuit  naturalis,  scd  somnus  Propheila!,  secun- 
dum  quod  dicitur  num.  12.  Si  quis  fucrit  inter  vos  propbeta 
Domini,  pcr  somnium,  aut  in  visione  loquar  ad  eum  :  in  quo 
casu  aliquis  usum  liberi  arbitrii  habet.  Et  tamen  sciendum 
est,  quod  non  est  eadem  ratio  de  dono  sapientia},  ct  dc  dono 
graiiae  Justiflcantis ;  nam  donum  gratias  Justiflcantis  praeci- 
puo  ordinat  hominem  ad  bonum,  quod  est  objectum  volun- 
tatis,  et  ideoad  ipsum  mdvetur  homo  per  motum  voluntatis, 
qui  est  motus  liberi  arbilrii ;  sed  sapieutia  perficit  intellec- 
tnm,  qni  praec^dit  volnntatem.  Unde  absque  complcto  motn 
liberi  arbitrii  polest  intellectns  dono  sapientiae  iUuminari : 
sicut  etiam  videmus,  qnod  in  dormiendo  aUqoa  bominibus 
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revelantur,  sicul  dicitur  Job.  83 :  Quando  irruit  sopor  snper 
bomioes,  et  dormiuot  in  lectulo,  tunc  aperit  aures  virorum ; 
ct  erudiens  eos,  instruit  disciplinam. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  in  infusionegratis  justifican- 
tis  est  quaedam  transmutatio  animx  bufuanac,  et  ideo  requi- 
ritur  ffiotus  proprius  animx  humans,  ut  anima  moveatur 
secundum  modum  suum.  Sed  conservatio  gratiae  est  absque 
transiEutatione,  unde  uon  requiritur  aliquis  motus  ex  parte 
animae,  sed  sula  continuatio  influxus  divini. 

Conclusio  :  Ut  impius  usum  rationis  ha- 
bens  justificetur,  requiritur  motus  liberi 
arbitrii. 


ARTICULUS  IV 

Utruni  ad  justificationem  impii  requiratur  molus 
fidei. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ad  jnstiflcatiO' 
nem  impii  non  requiraiur  motus  fidei.  Sicut  enim  per  fidem 
jttsliflcaiur  ftomo,  ita  etiam  et  per  quaedam  alia,  scilicet  per 
timorem,  de  quodicitur  Ecc4.  h  TimorDomini  expellitpec- 
catum ;  nam  qui  sine  timore  esi,  non  poterit  justificari :  et 
iterum  per  cliaritatem,  secundum  illud  Luc.  1 :  Dimissa 
snnt  ei  pecxata  multa,  quoniam  dilcxit  muitum  :  ct  iierum 
per  bumiiitaiem.  secundum  illud  Jac.  4  :  Deus  superbis  re- 
sistit,  bumilibus  autem  dat  gnitiam :  et  iterum  per  miseri> 
cordiam,  secuudum  illud  Proverb.  15 :  Per  misericordiam, 
et  Qdem  purgantur  peccata.  Non  ergo  magis  motus  fidei  re- 
quiriiur  ad  jusiificationem  impii,  quam  motus  prxdiclarum 
virturum. 

2.  Pneterea :  Actus  fldei  non  reqniritur  ad  justificationem, 
nisi  in  quantum  per  fidcm  homo  cognoscit  Deum :  sed  etiam 
aliis  modis  potest  bomo  Deum  cognoscere,  scilicet  per  co- 
gnitionem  naturalem,  et  per  donum  sapicnti£ :  ergo  non  re- 
quiriiur  acius  fldei  ad  justiflcationem  impii. 

3.  Prseierea  :  Divcrsi  suut  articuli  fldei ;  si  igitur  actus 
fldci  rcquiratur  ad  jusiificationcm  impii,vidctur  quod  oporte- 
ret  homincm,  quando  primo  justiflcatur,  dc  omnibus  articulis 
fldei  cogitare :  scd  hoc  videtur  inconvenicns,  cum  talb  cogi- 
tatiolongam  temporis  moram  rcquiral.  Ergo  videtur,  quod 
actusfldei  non  rcquinitur  ad  justiflcationem  impii. 

8cd  contra  est,  quod  dicitur  Rom.  5  :  Justificati  ex  fide, 
pacem  habcamus  ad  Dcum. 

Bespondco  diccndnm,  quod  sicut  dictnm  est,  motos  libcri 
arbitriirequirituradjustiflcationemimpii,  secundum  quod 
mens  hoiniuis  movetur  a  Deo.  Deuraulem  movct  animam 
bominis  couverteudo  cam  ad  scipsum,  ut  dicitur  in  Psalm. 
84,  sccundum  aliam  litcram,  Deus  tu  convertcns  viviflcabis 
nos:  et  ideo  ad  jusiiflcationcm  impii  rcquiritur  motus  men- 
tis,  quo  convcriitur  in  Dcum.  Prima  autem  convcrsio  in 
Dcum  fit  per  Qdem,  secundum  illud  ad  Sebr.  11 :  Acccdcn- 
tem  ad  Deum  oportct  crcderc,  quia  est.  £t  ideo  motus  fidei 
requiritnr  ad  justificationcm  impii. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  motus  fldci  non  est  per- 
fectus,  nisi  sit  chariiate  informatus :  unde  simul  in  justiflca- 
tionc  ioipii  cum  moiu  fidci  est  ctiam  motus  charitatis  :  mo- 
vctur  autcm  libcrum  arbitrium  in  Dcum  ad  boc,  quod  ci  se 
snbjiciai ;  unde  ctiam  concurrit  actus  timoris  fllialis,  et  ac- 
tus  humilitatis.  Coniingitcnimunum,  eteundem  actum  li- 
beri  arbitrii  divcrsarum  virtutum  csse,  secundum  quod  una 
imperat,  et  alia  imperatur,  prout  sciiicet  actus  cst  ordinabi- 
lis  ad  divcrsos  flnes.  Actus  autem  miscricordiie  opcratur 
circa  peccatura  pcr  modum  satisfactionis,  ct  sic  scquitur 
justificationcm ;  vcl  per  modum  prseparationis,  in  quantum 
miscricordcs  misericordiam  conscquiintur ;  et  sic  etiam  po- 
test  prgecedcre  justificationcm,  vcl  ctiamad  jusiificationem 
concurrcrc  simul  cum  prsedictis  viriuiibus,  secundum  quod 
misericordia  includitur  in  dilectione  proximi. 

Adsccundum  diceudum,  quod  per  cogniiionem  naturalem 
bomo  non  convertitur  In  Deum,  in  quantum  est  objectum 
bcatitudinis,  et  justificationis  causa  :unde  taliscognitionon 
SQfflcii  ad  jnstificationem.  Donum  autem  sapientiae  praesup- 
ponil  cognitionem  fidei,  ut  ex  snpradictis  patet. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  sicut  Apbst.  dicit  ad  Eom.  4: 
Credenti  in  eum,  qui  jusiiUcat  impium,  rcputabitur  fides  ^os 


ad  justitiam,  secundum  propositum  gratiaeDci.  Exqcopa- 
tet,  quod  in  justiflrationc  impii  requiritur  actus  fldei,  qoan- 
tum  ad  hoc,  quod  bomo  credat  Deum  esse  JDStiflcatorem 
bominom  pcr  mystcrium  Cbristi. 

Conclusio .  Ad  justificationem  impii  ne- 
cessarius  est  motus  fidei. 


ABTICTJLUS  V. 

Utritm  ad  justificationcmimpii  requiratur  motus  liberi 
arbitrii  m  peccatum. 

Ad  quintum  sic  proccditur.  Vidctnr  quod  ad  justiflcatio 
nem  impii  non  rcquiraiur  motus  liberi  arbitrii  in  pecca- 
tum.  Sola  enim  charitas  suflicit  ad  dcletionem  peccati, 
secundum  illud  Prov.  10.  Univcrsa  delicta  operit  chari- 
tas :  sed  eharitaiis  objccinm  non  est  peccatum  :  ergo  non 
requiritur  ad  justificatioucm  impii  molus  liberi  arbiirii  in 
peccatum. 

2.  Pra;terea :  Qui  in  anteriora  tendit,  ad  posteriora  respi- 
cere  non  debet,  secundum  iilud  Apo^t.  ad  Phitiph.  a  Qo» 
quidem  retrosunt,  oblivisceus;  ad  ca  vcro  qux  sunt  priora, 
exicndeus  meipsum,  ad  dcsiinatum  persequor  bravium  sa- 
pcrnae  vocationis  Sed  tendenti  in  justitiam  retrorsum  sunt 
peccata  praeterita  :  ergo  eorum  dcbet  oblivisci,  nec  in  ea  se 
dcbet  cxlcudere  per  motum  libcri  arbitrii. 

3.  Pra;terea  :  In  justificatione  impii  non  remittitur  UDum 
peccatum  siuc  alio ;  impium  cnim  est  a  Deo  dimidiam  sperare 
vcuiam :  si  igitur  in  justificatiouc  impii  oportet  liberumar- 
biirium  niOYcri  contra  peccatum,  oporieretquod  de  omuibQS 
peccatis  suis  cogitaret,  quod  videtur  inconveniens :  tum  quia 
requiritur  magnum  tcmpus  ad  bujnsmodi  cogitationem  : 
tum  etiam  quia  peccatorum  quorum  cst  homo  oblitus,  veniam 
baberc  nou  posset.  Ergo  moius  libcri  arbitrii  iu  peccatum 
nou  rcquiri'.ur  ad  Justificationem  impii. 

Sed  conlra  est,  quod  dicitur  iu  P.sa/i».  81:  Dixi  confitebor 
advcrsum  me  injustitiam  mcam  Domino,  et  tu  remisisti  im- 
pictatem  peccati  mei. 

Respoudco  dicendum,  quod  sicnt  supra  dictum  cst,juslifi- 
catio  impii  cst  quidam  motus,  quo  humanamcus  movetur  a 
Dco  a  sialu  peccaii  in  slalum  justitiae :  oportet  igitur  quod 
humana  meus  se  habeat  ad  utrumquc  extrcmorum  secandDoi 
motum  liberi  arbitni,  sicut  se  habet  corpus  localiter  motum 
ab  aliquo  moventc  ad  duos  terminos  motus.  Manifestum  est 
autem  iu  motu  iocali  corporum,  quia  corpus  motum  reeedit 
a  tcrmino  a  quo,  et  acccdit  ad  terminum  ad  quem  :  nnde 
oporlet,  quod  mcus  humaua,  dum  Justificatnr,  per  motom  li- 
beri  arbitrii  rccedata  peccato,  et  accedat  ad  justitiam ;  re- 
cessus  autem,  cl  accessus  in  moiu  libcri  arbitrii  accipitnr 
secuudum  detesiationeni  ct  dcsiderium.  Dicit  enim  August. 
super  Joan.  exponeus  illud,  Merccnarius  autcm  fugit :  Af- 
fccUones  nostrac  motus  animoruro  sunl :  laititia,  animi  dif- 
fusio ;  timor,  auimi  fuga  est :  progrcderis  animo,  cum  appe- 
tis;  fugis  animo,  cum  mctuis.  Oportei  igitur  quod  in  Ju^tiO- 
catioucimpii  sitmolus  liberi  arbitrii  duplex.  Uuusqao  per 
desiderium  teudat  in  Dei  Jusiitiam,  ei  alius  quo  dctestetur 
peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  eandem  virlutem  per- 
tinet  proscqui  uuum  oppositorum,  ct  refugere  aliud:  etidc» 
sicui  ad  charitaicm  pcriinet  diligcrc  Dcum,  ila  eliam  detes- 
tari  peccata,  pcr  qux  anima  separatur  a  Deo. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  ad  posteriora  non  debet 
homo  rcgrcdi  pcr  amorem ;  scd  quantum  ad  hoc,  debei  ea 
oblivisci,  ut  ad  ea  non  afliciatur :  dcbct  tamen  eoram  reeor^ 
dari  per  considerationem,  ut  ca  detestetur ;  sic  enim  ab  eis 
recedit. 

Ad  tcrtium  dicendum.  quod  in  tempore  praeccdente  Jasli- 
flcationem  oportet,  quod  homo  singula  peccata,  quae  commi- 
sit,  detesletur,  quorum  mcmoriam  habet ;  etex  tali  conside- 
rationc  pneccdenti  subsequimr  in  anima  quidam  motDs 
dctestantis  uuiversaliter  omuia  peccata  commissa,  interqoae 
etiam  includuutur  peccaia  oblivioni  tradita ;  quia  bomo  in 
statu  illo  est  sic  dispositus,  ut  etiam  de  bis,  quae  non  memi- 
nit,  contereretur,  si  menioriac  adessent :  et  iste  motos  cod- 
currit  ad  Justificationem. 

Prima 
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Prima  conclusio  :  Ul  impius  justificetur, 
debet  accedere  ad  Deum  per  desiderium. 

Secunda  conclusio :  Ad  impii  justificatio- 
nem  requiritur  motus,  quo  detestetur  pec- 
catum. 

ARTICULUS  VI. 

Utnm  remissio  peccatorum  debeat  numerari  inter  ea,  qtue 
requiruutur  adjmlificationcm  mpii, 

Ad  scxtum  sic  proccditur.  Yidelur,  quod  remissio  pecca- 
torum  uon  dcbeat  nuincrari  iuter  ea,  qua;  rcquiruutur  ad 
justitlcationcm  impii.  Substantiacniai  rei  non  connuincratur 
his,  qux  ad  reai  requiruntur ;  sicut  bomo  non  dcbct  connu- 
merari  anim»,  ct  corpori :  sed  ipsa  justilicatio  impii  est 
remissio  peccatorum,  ui  dictum  est :  crgo  rcmissio  peccato- 
rum  non  debet  coiuputari  inter  ca,  qux  ad  justiQcationem 
impii  rcquirantur. 

2.  PRuterea :  Idem  csl  gratiic  infusio,  el  culpai  rcmissio ; 
sicut  idem  cst  illuminatio,  ct  tcncbrarum  expulsio :  scd  idcm 
noD  debet  connuuicrari  sibi  ipsi ;  unum  euim  muilitudini 
opponitur :  crgo  non  dcbct  culpa;  remissio  conuumerari  in- 
fasioui  gratia*. 

8.  Pr»icrea ;  Bemissio  peccatorum  consequiturad  motnm 
liberi  arbitrii  in  Dcum,  et  in  peccatum,  sicui  etfcctusad 
cansam ;  pcr  fidcm  eiiini.  et  contritioncni  rcmittuntur  pcc- 
cata  :  scd  cflectus  non  dcbet  connnmcrari  sux  c^iusse,  quia 
ea  qua;  connumcrantur,  quasi  ad  inviccin  condivisa,  suul 
simul  nalura  :  crgo  rcuiissio  culpa;  non  dcbct  connumcrari 
aliis,  qux  rcquiruniur  ad  justiflcationcm  impii. 

Sed  contra  est,  quod  in  enumeratione  eorum,  qux  requi- 
nintor  ad  rem,  non  debel  prxlermitti  flnis,  qui  est  poiissi- 
mam  in  unoquoqne  :  sed  remissio  peccatorum  est  finis  in 
jostiflcatione  impii.  Diciiur  enim  Isai.  21 :  Iste  est  omnis 
fructus,  ut  auferatur  pcccatum  cjas:  ergo  remissio  pcccato- 
rum  debci  conuumerari  inter  ea,  qux  requiruntur  ad  juslifi- 
cationem  impii. 

Bespondeo  dicendum,  quod  quatuor  enumcrantur,  qax 
reqniruntur  ad  justiflcaiionem  impii,  sciiicci  gratix  infusio, 
molus  liberi  arbitrii  in  Dcum  per  Udcm,  ct  motus  libcri  ar- 
bitrii  in  pcccalum,  et  remissio  culpa^ :  cujus  ratio  est,  quia 
sicut  dictum  est,  justiflcatio  est  quidam  moius,  quo  anima 
movctur  a  Dco  a  statu  culpa)  in  statum  justitia; :  m  quolibct 
autem  motu,  quo  aliquid  ab  altcro  movctur,  tria  rcquirun- 
tar.  Primo  quidcm,  motio  ipsius  moventis.  Secundo.  motus 
mobilis.  Tcrtio,  consummatio  motus,  sivc  perveniio  ad 
dnem.  £x  parte  igiiur  motionis  divin»  accipitur  gratia;  in- 
fusio :  ex  parte  vero  liberi  arbitrii  moti  accipiuntur  duo  mo- 
tns  ipsius  secundum  recessum  a  termino  a  quo.  et  acccssum 
ad  terminum  ad  quem.  Consummatio  autem,  sive  pcrveutio 
ad  terminum  hujus  motus  importatur  per  remissionem  cul* 
px ;  in  boc  enim  justiflcalio  consummalur. 

Ad  prifflumcrgo  dicendum,  quod  juslificatio  impii  dicitur 
esse  ipsa  remissio  peccatorum,  secundum  quod  omnis  motus 
accipit  specicm  a  tcrmino  ;  tameu  ad  terminum  consequen- 
dam  muUa  alia  requiruniur,  ut  cx  supradictis  patct. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia;  infusio,  etremissio 
calpsB  dupliciter  coasiderari  possunt.  Uno  modo  secuudum 
ipsam  substantiam  aclus,  ct  sic  idcm  sunt ;  codcm  enim 
actu  Deus  et  largitur  gratiam,  ci  rcmittit  culpam.  Alio  modo 
possont  considerari  cx  parte  objectorum,  ct  sic  diflienmt  sc- 
condum  diflcrentiam  culpae  qu»  tollitur.et  gratix  qua;  infun- 
ditur ;  sicut  eiiam  in  rebus  naturalibus  gcncratio,  ct  corrup- 
tio  diflierant,  quamvis  gcncratio  unius  sit  corruplio  alte- 
rius. 

Ad  tenioffl  dicendum,  quod  ista  non  est  connumcratio  sc- 
candum  divisionem  generis  in  specics.  in  qua  oportet,  quod 
connomerata  sintsimul:  scd  secundum  difl^ercntiam  eorom, 
qos  requiruntur  ad  completionem  alicujus :  in  qua  quidem 
eoameraiione  aliquid  potest  essc  prius,  et  aliquid  posterius ; 
quia  principiorom  et  partium  rei  composita;  poicst  esse  ali- 
qaid  alio  prios. 

Prima  conclusio  :  In  justificatione  impii 
plura  concurrunl. 

Salmant.  Curs,  theolog,  tam,  X, 


Secunda  conclusio :  Remissio  peccati  con- 
numeranda  estinter  alia,  quae  in  justifica- 
tione  impii  interveniunt. 

ARTICULUS  YII. 
Vtrumjuat  ficatio impii  flat  in  tnstanti,  vel suiccssive. 

Ad  septlmum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  justificafo 
impii  non  flal  in  insianli, .sed  succcssivc ;  quia  ul  dictnni  e.-^r 
ad  justiflcationcm  impii  requiritur  molus  liberi  arbiiril.' 
Actus  autem  liberiarbitrii  cst  cligere,  qui  pra-cxigit  deiibe- 
rationcm  consilii,  ul  dictumcsl.  Cum  igitur  dclibcratio  dls- 
cursum  quvndam  importct,  qui  succc.ssioncm  quandam  ha- 
bet,videtur  quod  ju.siiflcatio  impii  sit  succcssiva. 

2.  Prjetcrca :  Molus  libcri  arbiirli  non  cst  abs4jue  actuali 
consideratione  :  scd  impossibilc  est  simul  multa  inielliKere 
in  aclu,  ut  in  primo  dictum  cst.  Cum  igilur  ad  justiUcaiio- 
ncm  impii  requiraiur  moius  libcri  arbitrii  in  diversa,  scili- 
cclin  Deum,  ct  In  pcccatum,  videturquod  jusliflcatio  irapii 
non  possit  e>«c  in  instanti. 

3.  Pra)tcrea  :  FormaquaD  suscipit  magis  et  minus,  succes- 
sive  rccipitur  in  subjecto,  sicut  palet  dc  albcdiiie.  ei  nigre- 
dinc  ;  sed  gratia  suscipit  magiset  minus,  ui  supra  dictum 
est ;  ergo  non  rccipitur  subiio  iu  subjccto.  Cum  igitur  ad 
justificationcm  impii  rcquiratur  gralia)  infusio,  videtur  quod 
justificalio  impii  non  possiicsse  in  inslanti. 

4.  Pra.'tcrea  :  Molus  libcri  arbitrii,  qui  ad  justificationcm 
impiiconcurrit,  esi  mcritorius;  ttita  oportet  quod  procedat 
a  gralia,  sinc  qua  nullum  csl  nierilum,  ul  infra  diceiur :  scd 
prius  cst  aliquid  conscqui  formam,  quam  secundum  f  rmam 
operari :  crgo  prius  infundiiur  gratia,  et  poslca  libcrum  arbi- 
triam  movetur  in  Dcum,  ei  in  detcstationcm  pcccati  :  non 
crgo  justificatio  cst  tota  simul. 

6.  Pncterea  :  Si  gratia  infundatur  anima;,  oportet  dare  ali- 
quod  instans,  in  quo  primo  auimaB  insit;  similiter  si  culpa 
rcmittitur,  oportet  ultimum  instans  darc.  in  quo  homo  culpa} 
subjaceat.  Sed  non  potcst  cssc  idem  instans,  quia  sic  oppo- 
sita  simul  inessent  eidem  :  ergo  oportcl  esse  duo  instantia 
sibi  succcdeniia.  inter  qu£,  sccundum  Philosophum  in  6 
Phys.  oportet  esse  tempus  mcdiam :  non  ergo  justiflcatio  fil 
tota  slmul,  sed  successive, 

Sed  contra  est,  quod  justiflcatio  impii  flt  per  gratiam  Spi- 
ritussancti  justificantis  :  scd  Spiriius  sanctus  subito  advc- 
nit  meniibus  hominum,  secundum  illud  Act.  2 :  Factus  est 
rcpente  de  ccelo  sonus,  tanquam  advenientis  spiritus  vehc- 
nicntis  :  ubi  dicit  Glossa,  quod  nescit  Urda  molimina  Spi- 
ritus  sancti  graiia :  ergo  justiflcatio  impii  non  est  succcssiva, 
sed  instanianea. 

Respondco  diccndum,  quod  tota  justiflcatio  impii  origi- 
naiiter  consistit  in  graiia)  infusionc.  Per  eam  cnim,  et  libc- 
rum  arbitrium  movctur,  ct  culpa  remiltitur :  gratia)  auteui 
infusio  flt  in  instanti  absquc  succcssione.  Cajus  ratio  est, 
quia  quod  aliqaa  forma  non  subito  imprimatur  subjecto,  con- 
tingit  ex  boc,  quod  subjectum  non  est  dispositum,  et  agens 
indiget  temporc  ad  hoc,  quod  subjectum  dispouat ;  ei  idco 
videmus,  quod  siatim  cum  materia  cn  disposiia  pcr  altcra- 
tionem  praiccdcntem,  forma  substantialis  acquiritur  mate- 
rla: ;  et  eadem  raiione,  quia  diapbanum  esl  sccundum  se 
dispositum  adlumen  rccipicndum,  subito  iliuminatur  a  cor- 
porc  lucido  in  actu.  Dictum  est  autcm  supra,  quod  Dcus  ad 
boe  quod  gratiam  infundat  animx,  nou  requirit  aliquam 
disposiiionem,  nisi  qnam  ipsc  facit.  Facit  autem  hujusmodi 
dispositionem  sufllcicntcm  ad  susccptionem  gratiae,  quando- 
que  quidcm  subito,  quandoque  autem  paulatim,  et  succes- 
sive,  ut  supra  dictum  est.  Quod  enimagens  naturale  nousu- 
bito  possit  disponcrc  materiam,  contingit  cx  hoc,  quod  est 
aliqua  proportio  ejus,  quod  in  materia  rcsistit  ad  virtutem 
agcntis ;  et  proptcr  hoc  videmus,  quod  quanto  virtus  agentis 
fuerit  fortior,  tanto  matcria  citius  di.<;ponitur.  Cum  igitur 
virtus  divina  sitinfiniia,  potest  quamcunque  materiam  crea- 
tam  subito  disponerc  ad  formam,  ct  multo  magis  liberum 
arbitrium  hominis.  cujas  motus  potest  esse  iustantaneus 
secundum  Daturam.  Sic  igitur  Justiflcatio  impii  fl  a  Dco  in 
inslanti. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  qubd  motus  liberi  arbitrii,  qul 
concurrit  ad  jastiflcationem  impii,  esl  consensus  ad  detes- 

35 


Digitized  by 


Google 


538 


DE  JUSTIFICATIONE  IMPII. 


landum  poccatum.  ct  ad  afredcndam  ad  Dcum :  qui  qaidcm 
cousensus  subiio  «t.  Coniingit  antem  quandoquc.  quod  pra;- 
cedil  aliqua  dcliberaiio.  quae  non  est  de  substantia  jusllllca- 
tionis,  sed  via  in  justiflcaiionem ;  sicui  motus  localis  csl  via 
ad  illuuiinationcni,  ci  altcratio  ad  {fencralionem. 

Ad  sccundu;ij  dicendnm.  quod  sicut  in  primo  dictum  est, 
nihil  prohibct  duo  si:nul  intelligere  aciu,  secundum  quod 
suntquodammodounuiM:  sicut  sijnul  inlclligimussubjccium, 
el  pra'dicalum,  in  quanlum  uniuntur  in  ordine  aflirmalionis 
«nius.  Ei  i'cr  cundem  modum  I  bcru:n  arbitriura  potcst  in 
duo  simul  raoveri.sccundnm  quod  unum  ordinalur  inalind: 
moiusautCui  lil)cri  arbilrii  in  pcccalum  ordinatur  ad  motum 
libcri  arbitrii  in  Deum ;  proptcr  lioc  cnim  homo  dctcstalur 
pcccatum,  qula  est  conira  Dcuin,  cui  vul:  adhuTcrc  Elideo 
libcrum  arbilriuin  in  justiflcatiouc  impii  simul  detestatur 
pcccatum,  ct  convertit  sc  ad  Deum ;  sicut  etiam  corpus  simul 
rccedcndo  ab  uno  loco  accedit  ad  alium. 

Ad  leriiuin  diccndum,  quod  non  csl  ratio,  quare  forma 
subilo  in  materia  non  rccipiatur,  quia  magis,  cl  minus  potest 
inessc  ;  sic  cnim  Inmcn  non  subiio  rccipcrctur  in  acre.  qui 
potcst  magis,  ci  minus  illuminari :  scd  ratio  cst  accipicnda 
ex  parlc  dispositionis  maierix»,  vei  subjecti,  ut  dictum 
csl.  "  . 

Ad  quartum  dicenduin,  quod  in  eodem  instanli,  m  quo 
forma  acquirilur,  incipit  res  opcrari  secundum  formam :  si- 
cut  igais  staiim  cum  esl  gcncratus,  movetur  sursura ;  ctsi 
motus  cjus  essct  instanlaneus,  in  codcm  instanli  complere- 
tur.  Motus  autem  liberi  arbiirii,  qui  est  vclle,  non  est  suc- 
ccssivus,  scd  instantaneus ;  ei  idco  non  oporlcl  quod  jusli- 
licatio  impii  sil  succcssiva. 

Ad  qulntum  dicendnm,  quod  succcssio  duorum  opposilo- 

rum  in  eodcm  subjccio  alilcr  est  considcranda  in  his,  quae 

subjaccni  lcmpori,  et  aliier  ip  his,  qua?  sunt  supra  tempus. 

In  his  enim  qua;  subjacent  tcmpori,  non  cst  dare  ultimum 

instans,  in  quo  fornia  prior  subjecto  inesl;  est  antcm  dare 

nliimum  tempus,  el  priumm  instans,  in  quo  forma  subsequens 

inesi  materiap,  vel  subjecto  Cujus  ratio  cst,  qiiia  in  tempore 

non  poicslaccipi  ante  unum  insiansaliud  Instans  prapc^dens 

immediate,  eo  quod  instantia  non  conscquenter  sc  habcanl 

in  tcmpore, sicut  ncc  puncta  in  linea  (ut  probatur  in  6  Phys.) 

sed  tcmpus  lerminatur  ad  instans,  et  ideo  in  toto  lempore 

pca?cedenii,  quo  aliquid  movetur  ad  unam  formam,  subest 

fora  «  oppositae ;  ei  ultimo  instanti  illius  lcmporis,  quod  est 

primum  instans  scquentis  lcmporis.  habet  formam,  quaj  est 

terminus  motus.  Sed  in  his  quaj  sunt  supra  tempus  aliter  se 

habcl ;  si  qua  enlm  successio  sii  ibi  affecluum,  vel  inlellee- 

tualium  conccplionum  (puta  in  Angelis)  talis  succcssio  non 

nicnsuratur  tempore  conlinuo,  sed  tcmporc  dlscrcto;  sicut  et 

Ipsa  qua;  mensurantur,  non  sunl  continua,  ut  in  primo  babi- 

tum  cst.  Unde  iu  talibus  est  dandum  ultimum  insians,  In 

qno  primum  fuit ;  el  primum  instans,  in  qno  esl  id  quod  se- 

quilur.  Ncc  oporlet  esse  lempus  medium,  quia  non  est  ibi 

contlnuitas  tcmporis,  quaj  hoc  requirebat.  Mcns  autem  bu- 

mana  quaj  justiflcatur,  secundum  se  quidem  est  supra  tem- 

pus,  sed  per  accidens  subditur  tcmpori,  in  quantum  scilicet 

intclligil  cum  continuo,  et  tempore  secundum  phantasmata, 

ia  quibus  species  intelligibiles  considerat,  ul  in  primo  dlc- 

tum  cst.  Et  idco  judicandum  cst  secundura  boc  de  cjus  mti- 

tatione  sccundum  condilionem  moluum  temporalium,  ulsci- 

licet  dicamus,  quod  non  est  darc  ultinmm  instans,  in  quo 

culpa  infuit,  scd  ultimum  lempos :  est  autem  dare  prin:um 

instans,  in  qu  >  gratia  incst ;  in  toto  auiera  tcmpore  praMse- 

denii  incrat  culpa. 

Conclusio  :  Justificatio  impii  fit  in  ins- 

tanli. 

Difficultatem,  quam  D.  Thom.  in  hoc  art. 
proponit,  discutiemus  dwp.  4,  dub.  2. 

ARTicuLUS  vm. 

Ulrm  gral.x  infusio  sitprima  ordine  naturx  inter  caquae 
requiruntur  ad  justificationem  impii. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur.  quod  gratise  infUsio 
non  sii  prima  ordine  natunc  inter  ea,  quaj  requiruntur  ad 
justiflcationem  impii.  Prius  enim  est  rea-dere  a  malo,  quam 
acccdcrc  ad  bonum,  sccundum  illud  Psalm.  30 :  Declina  a 
malo,  ct  fac  bonum.  Sed  remissio  culp«  periinei  ad  rcces- 


sum  a  malo ;  infnsio  autcm  grati»  perlinel  ad  prosequutio- 
nem  boni :  ergo  naturalitcr  prius  esl  rcmissio  culp»,  quam 
infusio  grati». 

2.  Pncterea :  Dispositio  prajcedit  naturahtcr  formam.  ad 
quam  disponit :  sed  motus  libcri  arbilrii  cst  qujBdam  dispo- 
siiio  ad  susccptionem  gratiaB  :  ergo  naturaliter  prajcedit  in- 
fusioncm  gralia?.  ,..  _, 

8.  Praiterea :  Pcccatum  impedit  animam,  ne  Iiberetendat 
in  Deum  :  sed  prius  est  rcmovere  id  quod  prohibet  motum. 
quam  molus  sequatur :  ergo  prior  est  naluraliter  reraissio 
culp»,  et  motus  liberi  arbitrii  in  Dcum,  quam  infusio  gra- 
lias. 

Scd  contra :  Causa  cst  prior  naiuraliler  suo  effcctu :  sed 
gratiic  infusio  caiisa  esl  omnium  aliorum  qua;  requiruntur 
ad  ju^^tiflcafoncm  impii.  ul  supra  dictum  cst :  ergo  cst  na- 
luraliler  prior. 

Rcspnndco  diccndum,  quod  pnrdicta  quatuor,  quae  reqni- 
runtur  ad  justiflcalioncm  impii.  tempore  quidcm  suut  simul ; 
quia  justiflcatio  impii  non  cstsuccessiva,  ut  dictum  esl:  sed 
ordine  natura-  unum  corum  cst  prius  altcro,  et  inter  ea  na- 
lurali  ordine  primum  cst  graliai  infiisio.  sccundnm  molus 
liberi  arbitrii  in  Dcnm,  terliura  motns  libcri  arbitrii  in  pec- 
catum,  quartum  vcro  est  remissio  culp».  Cujns  ratio  ^i, 
quia  in  quolibcl  motu  naturalitcr  primum  cst  motio  ipsius 
movcniis ;  secundum  autem  cst  disposiiio  materia,  sivc  mo- 
lus  ipsius  iriobilis ;  uUimum  vero  est  flnis,  vel  terminns  mo- 
tus.  adquem  terminatur  motio  movenlis.  Ipsa  igitur  Dei 
movenlis  molio  csl  gratiap  infusio,  nt  dictum  est  supra ;  mo- 
tus  autem,  vel  disposiiio  UiObilis  est  duplex  motus  liberl  ar- 
bitrii  •  lcrminus  autem,  vel  flnis  motus  est  remissio  cnlp». 
utex  supra  dictis  patct.  Et  idco  naturali  ordinc  primum  in 
justiflcatione  impii  esl  gratiaj  infusio  :  secundum  csl  motos 
libcri  arbitrii  in  Deum :  tcrlium  vero  esi  molus  liberi  arbi- 
trii  in  peccatum ;  proptcr  hoccnim  illc  qui  jusliflcatur,  de^ 
lestatnr  pcccatum,  quia  csl  contra  Dcum ;  unde  motus  Uberi 
arbitrii  in  Dcum  pncccdit  naturaliter  moium  liberi  arbitrii 
in  pcccatum,  cum  sit  causa.  et  ratio  cjus  :  quartum  vero,  el 
ultimum  cst  remissio  culp»,  ad  quam  tola  ista  transmulatio 
ordinatur  sicut  ad  llncm,  ut  dictum  cst. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  recessus  a  lcrmlno,  el 
accessus  ad  tenninum  duplicitcr  considerari  possunt.  Uno 
modoex  parte  mobilis,  et  sic  naturaliter  rcccssus  a  lermino 
pnccedit  acccssum  ad  tcrminum;  prius  enim  csl  In  subjecto 
mobili  opposilum  quod  abjicitur.  ct  postmodum  cst  id.  quod 
pcr  molum  asscquitur  mobilc  Scd  ex  parte  agentiseste 
converso  :  agcns  enim  per  formam  quae  In  eo  praeexistlt. 
agit  ad  removcndum  contrarium  ;  sicut  Sol  pcr  suam  Incem 
agit  ad  removendiim  lcnebras.  Et  ideo  cx  partc  Solis  prius 
est  illumlnare,  quam  tcnebras  removcre ;  ex  parte  autcm 
aeris  illuminandi  prius  est  purgari  a  tenebris.  quam  conse- 
qui  lumen  ordinc  natur».  licct  utrumquc  sit  simul  lcmporc 
Ei  quia  infusio  gratijc.  et  remissio  culp»  dicuntur  cx  parte 
Dci  justiflcantis,  idco  ordine  natura?  prioreslgrali»  infusio. 
quam  culp»  rcmissio.  Sed  si  sumantur  ca  qua;  sunt  cx  partc 
hominis  justiflcali,  est  e  converso ;  nam  prius  est  ordine  na- 
lurse  liberatio  a  culpa,  quam  consequulio  gralia;  jusliflcantis. 
Vel  potest  dici,  quod  termini  juslificationis  .sunt  c4iJpa 
sicut  a  quo,  el  justilia  sicut  ad  qucm ;  gratia  vero  cst  causa 
remissionis  culpae,  et  adeptionis  juslitiaj. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  dispositio  subjecli  pr*ce- 
dit  susccptionem  formsc  ordine  natune,  scquitur  tamen  ac- 
tioncm  agentis,  pcr  quam  etlam  ipsum  snbjectum  disponi- 
tur  •  et  ideo  motus  liberi  arbitrii  natura;  ordine  prscedil 
conscquutioncm  gralia!,  et  scquitur  gratiae  infusionem. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  slcutPhilosophusdicittn2 
Physic  in  molibus  animi  onmino  pra>cedii  motus  in  princi- 
pium  spcculationis,  vel  in  finem  actionis ;  sed  in  cxicriori- 
bus  motibus  remotio  impcdimcnti  prsecedit  assecutioncm 
flnis:  ei  quia  motus  libcri  arbilrii  est  motus  animi.  prins 
naturae  ordine  movetur  in  Deum  sicut  in  finem,  quam  ad  re- 
movendum  impedimenium  peccati. 

PriiTia  conclusio :  Quatuor  simul  tempore 
in  justificatione  impii  concurrunt,  scilicjBt 
gratiae  infusio,  motus  in  Deum,  motus  in 
peccatum,  et  culpa?  remissio. 

Secunda  conlusio:  ihter  praDdicta  quatuor 

infusio  cratia?  est  prior  aliis  ordine  naturaB. 
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DISPUTATIO  III. 

De  disposiiionibus  ad  jiistificatiO' 
nem. 

Posfquam    cum  D.  Thom.  art,  1   et  2 
hnjus  quaBstionis,  egimus  de  forma  justifi- 
eante,  succedit  ut  Iractemus  de  dispositio- 
nibus,  quibus  impius  ad  jirstitiam  praepa- 
ratur  :  quod  praestat  S.  Doct.   art,  3.  cum 
scquenlibus.  Et  cum  D.  Thom.   plura  in 
praesenti  obiter  attingat  quae  alibi  explicat 
ex  professo,  quidam  ejus  Interpretes  plura 
hic  excitant  dubia,  quaB  ad  alios  Tractalus 
spectanl,  et  quas  propriam  sedem  habent 
tam  in  Spart,  ubi  agitur  de  justificatione 
intra  sacramenta,  quam  in  2,  2,  ubi  agitur 
de  actibus  Virtutum  Theologalium,  qui  ad 
justificationem  desiderantur.  Nos  autem 
brevitati,  et  recto  procedendi  ordini  consu- 
lentes,  ea  praecise  in  hac  disputatione  ex- 
plicabimus,  qua^  ad  intelligentiam  conclu- 
sionum  D.  Thom.  necessaria  videntur,  et 
ad  hunc  Tractatum  directe  pertinent ;  alia 
vero,  quaB  alibi  commodius  discutiuntur, 
vel  penitus  resecabimus,  vel  brevissime 
attingemus.remittendo  lectorem  ad  ea  loca, 
in  quibus  D.  Thom.  et  ejus  expositores  illa 
ex  professo  discutiunl.  Unde  cuncta  fere, 
quas  dicemus,  procedent  circa  justificatio- 
nem  impii  adulti  secundum  se  considera- 
tam,  et  independenter  a  sacramentis,  vel 
alia  extrinseca  Dei  dispositione. 

DUBIUM  I. 

Utrum  impius,  ut  justificetur,  debeat  rfw- 
poni  per  aliquos  actus,  et  quinamsint  ? 

Consulto  inquirimus,  utrum  impius  etc. 
quia  hajus  justificatio  pertinet  pep  se  ad 
praesentem  considerationem.  Unde  missam 
facimus  dispositionem  requisitam,  ut  qui 
non  praeexistit  in  peccato,  justificetur,  ut 
fuerunt  Angeli,  de  quibus  1  part.  qwBst,62, 
et  Adamus,  de  quo  eadem  1  part.  quaest,  95, 
et  Christus  Dominus  de  quo  3  part.  quxst. 
7.  Procedit  autem  dubium  secundum  pro- 
videntiam  ordinariam  :  quid  autem  fieri 
possit  de  potentia  Dei  absoluta,  dubio  se- 
quenti  yidebimus.  Procedit  etiam  circa 
justificationem  impiorum  adultorum;  nam 
discutere,  qualiter  justificentur  infantes, 
pertinet  per  se  ad  Tractatum  de  Baptismo. 
Sed  ut  major  distinctio  lucem  conciliet, 
oportet  difiicultatem  hanc  resolvere  aliqui- 
bas  assertionibus. 


§1. 

Prima  conclusio  priorem  dubii  parfem  re- 
solvens. 

1.  Dicendum  est  primo,  ad  justificatio-  Prima 
nem  impii  requiri  aliquos  ejus  actus,  per*^"*®- 
quos  ad  justitiam  disponatur.  Haec  conclu- 
sio  est  de  fide,  eamque  ex  professo  osten- 
dunt  Doctores  Catholici  in  controversiis  ad-  punda- 
versus  Lutheranos,et  Calvinistas.  Probatur  »"^111001 
primoexS.  Scriptura,  quae  hanc  veritatem  ^^tmS?^ 
aperte  docel.  Tum  Proverb.  16  :  Hominis^^^^^^^ 
est  animam  prxparare.  Tum  in  eis  locis,  in 
quibus  Deus  petit  a  peccatoribus,  ut  ad  ip- 
sum  convertantnr,  ut  Joel.  2  :  Convertimini  ^oei 
ad  me  in  toto  corde  vestro.  Isaiaa  45:  Conucr- zaciiar! 
timini  ad  wie,  et  salvi  eritis.  Zachar.    I  : 
Convertimini  ad  we,  et  ego  convertar  advos. 
Tum  in  aliis  testimoniis,  in  quibus  pecca- 
tores  increpantur  ex  eo,  quod  non  se  dis- 
ponant  ad  justitiam  obtemperando  divinae 
inspirationi  ut  Proverb.  1  :  Vocavi,  et  rc- Proverb. 
nuistis :  etad  Rom.  2  :  An  divitias  bonitatis  Roman. 
ejus^  et  patientis^  et  longanimitatis  contem^ 
nis.  Qao  etiam  spectant  alia  loca,  in  quibus 
Deus  exposcit,  ut  ipsi  aperiamus  januam 
cordis,  promittens  se  ingressurum  per  gra- 
tiam,  ut  Cant.  5  :  Aperi  mihi  soroi-  mea :  et^^"^f- 
Apocalyps.  3  :  Ecce  sto  ad  ostium,  et  pulso  : 
si  quis  audierit  vocem  meam,  intrabo  ad  il- 
/um,  et  ccenabo  cum  illoy   et  ipse  mecum. 
Propter  quaa,  et  alia  innumera  testimonia, 
quae   passim  in  sacra  Pagina  occurrunt, 
hanc  veritatem  difiinivit  Concilium  Tri- 
dent.  sess.  6,  can.  4,  his  verbis  :  «  Si  quisxridcnt. 
«  dixerit,   liberum  hominis  arbitrium  a 
a  Deo  motum,  et  excitatum  nihil  cooperari 
a  assentiendo  Deo  excitanti,  atque  vocanti, 
«  quo  ad  obtinendam  justificationis  gra- 
a  tiam  se  disponat,  ac  praeparet ;  nec  posse 
a  dissentire,  si  velit;  sed  veluti  inanime 
a  quoddam  nihil  omnino  agere.  mereque 
a  passive  se  habere,  anathema  sit.  »  Ubi 
simul  damnantur  duo  errores  Lutherano- 
rum,  nempe  et  quod  homo  careat  libertate 
indifferentiae,  saltem  in  negotio  salutis  ;  et 
quod  impius  excitatus,  et  motus  a  Deo  per 
auxilia  gratiae,  non  se  praeparet,  ac  dispo- 
nat  ad  consequendam  justitiam. 

2.  Secundo  probatur  ratione,  quam  D.  ^^110  ex 
Thom.  in  praesenti  art.  3,  sic  ponit :  «  Jus-  DTho^ 
a  tificatio  impii  fit  Deo  movente  hominem 
a  ad  justitiam.  Ipseenim  est,  qui  justificat 
a  impium,  ut  dicitur  Rom;  3.  Deus  autem 
«  movet  omnia  secundum  modum  unius. 
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DE  DISPOSITIONIBLS  AD  JUSTIFICATIONEM. 


«  cujusque;  sicut  in  naluralibus  videmus, 
«  quod  aliter  moventur  ab  ipso  gravia,  el 
«  aliter  levia,  propter  diversam  naturam 
«  utriusque.  Homo  autem  secundum  pro- 
«  priam  naturam  habet,  quod  sit  liberi  ar- 
«  bilrii.  Et  ideo  in  eo,  qui  habet  usum 
«  liberi  arbitrii,  non  fit  motio  a  Deo  ad 
« justitiam  absqae  motu  liberi  arbitrii :  sed 
«  ita  infundit  donum  gratiae  justificantis, 
«  quod  etiam  simul  cum  hoc  movet  libe- 
«  rum  arbitrium  ad  donum  gratiae  accep- 
ff  tandum  in  his,  qui  sunt  hujus  motionis 
«  capaces.  »  Eandem  veritatem  aliis  argu- 
menlis  ostendit  S.  Doctop  1  part.  quxst. 
67,  art.  2,  et  in  lib,  2  Sent,  dist.  5,  qwest, 
2,  art.  I,  et  in  4,  dist.  17,  art.  3,  quxstiunc. 
2,  et  de  Veritate  quxst.  28,  art.  3,  et  alibi 
saepe.  Illamque  amplius  illustrabunt  quae 
infra  dicemus. 

Prima      3.  Nec  refert,    si   contra  rationem  D. 

olyec-  Thom.  opponas  primo :  quia  Deus  movet 
hominem  juxta  naturam  suam,  infundendo 
ipsi  gratiam  excitantem,  et  lumen  prophe- 
tiae ;  et  tamen  ad  haac  recipienda  non  requi- 
ritur  ex  parte  hominis  aliquis  actus  liber, 
quo  se  disponat :  ergo  ex  eo,  quod  justifica- 
tio  impii  sit  a  Deo  movente  hominem  juxta 
modum  suae  njiturae,  non  sequitur,  quod 
impius  debeat  se  praeparare  ad  justitiam 

sc-     per  aliquem  actum.  Secundo.qiiisi  Deus  non 

cnnda.  ^^1^^^^  causas  contingentes  juxta  earum 
'  conditionem  ;  ipsae  quippe  ex  suapte  natura 
petunl  agere  impedibiliter,  et  fallibiliter  ; 
et  tamen  prout  moventur  a  Deo,  jnfallibi- 
liter,  et  inimpedibiliter  agunt :  ergo  non 
recte  colligit  D.  fhom.  impium  debere  ac- 
ceptare  justitiam  modosibi  proprio,  nempe 
libere,    ex  eo  quod  Deus  omnia  moveat 

Tertia.  secundum  modum  uniuscujusque.  Tertio, 
quoniam  impius,  cum  justificatur  intra  sa- 
cramentum,  non  debet  necessario  disponi 
ad  justitiam  per  actum  proprium ;  potest 
enim  dormiens  v.  g.  baptizari  :  ergo  vel 
homo  ex  sua  natura  non  exposcit  moveri 
libere  ad  justitiam,  vel  Deus  ipsi  impertit 
gratiam  non  agendo  juxta  modum  ejus 
proprium;  et  consequenter  discursus  D. 
ijawta.  Thom.  est  insufficiens.  Quarto,  nam  si  ali- 
quis  actus  requireretur  ex  parte  impii,  ut 
consequeretur  justitiam,  deberet  esse  per- 
fecte  liber  libertate  sufiicienti  ad  incurren- 
dum  statum  injustitiae ;  contrariorum  enim 
eadem  est  ratio  :  sed  ut  homo  consequatur 
justitiam  juxta  modum  suae  conditioni  con- 
sonum,  non  eget  actu  perfectae  libertatis 
safficientisadpeccandum,utpatet  in  Adamo 


pnma. 


qui  in  eodem  instanti,  in  quo  fuit  creatus, 
accepit  gratiam  per  propriam  dispositio- 
nem ;  et  tamen  in  eo  instanti  peccare  non 
potuit :  ergo  ut  impius  justificelur  a  Deo 
juxta  modum  sibi  consonum,  non  debet 
necessario  disponi  per  aliquem  actum. 

Hae,  inquam,  objectiones  non  referunt.  ^J^^ 
Ad  primam  dicendumest,  quod  cum  omnis 
hominis  operatio   conducens  ad    salutem 
debeat  esse  a  Deo  per  gratiam  movenle, 
nequit  homo  se  ad  justitiam  pra^parare, 
nisi  priusexcitetur  a  Deo:  unde  ad  primum 
auxilium  non  requiritur  aliqua  hominis 
praeparatio,  ullusve  consensus  antecedens ; 
sed  potius  ipsum  auxilium  inchoat  causali- 
ter  omnem  nostram    praeparationem,   ut 
late  explicuimus  tract.  prxced.  disp.  5,  per 
totam.  Nec  D.  Thom.  hanc  hominis  praepa- 
rationem  exposcit  pro  quacumque  perfec- 
tiohe  a  Deo  recipienda  ;  sed  tantum  pro 
justitia,  quaB  est  forma  simpliciter  perfecta, 
et  impium  transfert  formaliter  ad  statum 
justitiffi,  ut  se  explicat  ipse  S.  Doct.  supra 
q.  109,  art.  7  ad  3,  his  verbis :    «  Dicen- 
«  dum,  quod  illa  objectio  procedit  de  gra- 
«  tia  habituali,  ad  quam  requiritur  aliqua 
«  praeparatio  ;  quia  omnis  forma  requirit 
«  susceptibile  dispositum  :  sed  hoc,   quod 
«  homo  moveatur  a  Deo,  non  praeexigit 
«  aliquam  aliam  motionem,  cum  Deus  sit 
«  primum  movens ;  unde  non  oportet  abire 
«  in  infinitum.  »  Et  ad  4,  subdit :  «  Dicen- 
«  dum,  quod  hominis  est  pra^parare  ani- 
«  mum,  quia  hoc  facit  per  liberum  arbi- 
«  trium ;  sed    tamen  hoc  non   facit  sine 
«  auxilio  Dei  moventis,et  ad  se  trahentis.» 
Et  hinc  etiam  patet  ad  id,  quod  dicitur  de 
lumine  propheliae  ;  nam  hujusmodi  lumen 
non  est  aliqua  forma  completa,  et  consti- 
tuens  statum,  sed  communicatur  per  mo- 
dum  auxilii  transeuntis  :  unde  non  suppo- 
nit  aliquem  ex  parte  hominis  motum,  quo 
se  disponat  ad  praedictum  lumen  suscipien- 
dum.  Addit  tamen  S.  D.  in  prajsenti,  in 
resp.  ad  2  :  «  Sciendum  est,  quod  non  est 
«  eadem  ratiode  dono  sapientiae,  et  dedono 
«  gratiaejustificantis :  nam  donum  gratiae 
« justificantispraecipueordinathominem  ad 
«  bonum,  quod  est  objectum  voluntatis  ;  et 
«  ideo  ad  ipsum  movetur  homo  per  motum 
«  voIuntatis.quiestmotusliberiarbitrii.Sed 
«  sapientia  perficit  intellectum,qui  praecedit 
«  voluntatem  :  unde  absque  completo  motu 
«  liberi  arbitrii  potest  intellectus  dono  sa- 
«  pientiae  illuminari.  »  Quod  proportiona- 
biliter  intelligendum  est  de  lumine  pro- 
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phetico,  et  aliis  donis,  quae  ad  intellectum 
spectant. 
occurri-  Ad  secuijdam  negatur  antecedens,  quod 
ouuda.  inserta  probatione  non  evincitur ;  nam  li- 
cet  operationes,  et  efTectus  causarum  con- 
tingentium,  ut  stant  sub  ordine  divinsQ 
voluntalis  efiicacis,  nequeant  in  sensu  com- 
posito  impediri,  vel  deficere ;  nihilominus 
per  habitudinem  ad  causas  proximas  con- 
tingentes,  et  ut  terminant  earum  habitudi- 
nem,  atque  influxum,  fallibiles  sunt,  et 
impediri  valent :  quia  Deus  vuU  efficaciter 
non  solum,  quod  pra^dicti  effectus  fiant,  sed 
vult  etiam,  quod  fiant  modo  contingenti,  et 
suis  principiis  proximis  proportionato,  ut 
optime  declarat  D.  Thom.  1  part.  quxst.  19, 
art,  8,  in  corp,  et  ad2f  ubi  ait :  Dicendum^ 
quod  ex  hoc  ipso,  quod  nihil  voluntati  divinx 
resistit,  sequitur  quod  non  solum  fiant  ea, 
qum  Deus  vult  fieri;sed  quod  fiant  contin- 
genter,  velnecessario^  qux  sic  fierivult.  Qmm 
doctrinam  late  prosequuti  sumus  tract, 
prxced.  disp.  7,  fere  per  totam,  et  praecipue 
dub.  4. 
soivitar  4,  Tertia  objectio  tangit  difficultatem  per- 
cScuii.  tinentemad  tractatumdesacramentis,quam 
proinde,  ut  in  limine  disputationis  praBmi- 
simus,  non  oportet  discutere  in  praesenti. 
Breviter  dicendum  est,  Cajetanum  hoc  loco 
et  3  part,  q.  34,  art.  3  et  qumst.  79,  art,  1  et  8, 
intellexisse,  et  extendisse  doctrinam  D.  Th. 
adeo  rigorose,  ut  dixerit  neminem  adultum 
vel  extra,  vel  intra  sacrame^tum  recipere 
gratiam  justificantem,  vel  ejus  augmentum, 
nisi  in  eodem  instanti  habeat  formaliter 
aliquem  motum  liberi  arbitrii,  quo  afficia- 
tar  ad  divina.  Quod  etiam  tenere  videntur 
D.  Bon.  D.  Bonav.  in  4,  dist.  12,  in  2part.  art.  1, 
sjlvcst,^-  1,  Durandus  ibi,  quxst,  4,Sylvester  verbo 
^trus.  Eucharistiay  punct,  4,  q,  4,  Petrus  de  Soto 
lect,  9,  de  Sacramentis  in  genere^  et  lcct,  8, 
de  Confessione,  et  alii.  Communior  tamen, 
et  mitior  opinio  oppositum  tuetur ;  nam  li- 
cet  ad  justificationem  impii  extra  sacra- 
mentum  exigat,  quod  aliqua  dispositio 
actualis  tunc  formaliter  existat ;  nihilomi- 
nus  pro  justiticatione  intra  sacramentum 
non  exposcit,  quod  in  eodem  instanti  exis- 
tat  formaliter  dispositio  actualis ;  sed  suffi- 
cere  existimat,  quod  praecesserit  dispositio, 
et  intentio  suscipiendi  sacramentum,  et 
perseveret  virtualiter  usque  ad  justificatio- 
nis  momentum.  Quod  sicut  et  alia  privi- 
legia,  revocant  hujus  opinionis  Authores  in 
gratiosam  institutionem  sacramentorum 
liovae  Legis,  qua?  prajsentialiores,  ut  sic  di- 


camus,  dispositiones  non  exposcunt,  ut 
suum  efTectum  producant.  Pro  qua  senten- 
tia  videri  possunt  Sotus  in  4,  dist.  11 ,  9.  2,  scotus. 
art,  8,  et  dist,  12,  q.  l.art.  4,  Gregor.  Mar-MarUn." 
tinez  in  praBsenti,  in  notis  ad  art.  3,  ArauxogiJJr^j*^* 
dub.  unicot  concl.  3.  Suarez  tom.  3,  in  3  part. 
dist.  7,  sect,  4,  et  disp.  73,  sect.  2,  et  alii 
communiter.  Utra  autem  opinio  verior  sit, 
et  magis  conformis  D.  Thom.  locis  citatis 
ex  3  parte  dicemus.  Nunc  dicendum  est, 
objeclionem  nihil  adversus  discursum 
S.  Doctoris  concludere  ;  nam  ipse,  sicut  et 
nostra  conclusio,  tantum  statuit  necessita- 
tem  dispositionis  actualis  ad  justitiam  in 
impiis  adultis,  et  rationis  capacibus :  et 
juxta  communem  omnium  Theologorum 
sententiam  ad  adultorum  justificationem 
semper  requiritur  hujusmodi  dispositio, 
tam  intra,  quam  extra  sacramentum :  quid* 
quid  sit,  an  intra  sacramentum  sufficiat, 
quod  praedicta  dispositio  actualis  solum  vir- 
tualiter  existat.  Qua3  estdoctrina  D.  Thom.  D.Tho. 
in  praesenti  art.  3  ad  2,  ubi  ait :  «  Dicen- 
«  dum,  quod  pueri  non  sunt  capaces  motus 
«  liberi  arbitrii ;  et  ideo  moventur  a  Deo 
«  ad  justitiam  per  solam  informationem 
<i  animaa  ipsorum.  »  Et  post  pauca  subdit  : 
«  Et  eadem  est  ratio  de  furiosis,  el  amen- 
«  tibus,  qui  nunquam  usum  liberi  arbitrii 
«  habuerunt.  Sed  si  quis  aliquando  habuit 
«  usum  liberi  arbitrii,  et  postmodum  eo 
«  careat,  vel  per  infirmitatem,  vel  per 
«  somnum,  non  consequiturgratiamjusti- 
a  ficantem  per  Baptismum  exterius  adhibi- 
«  tum,  aut  peraliquod  aliud  sacramentum, 
«  nisi  prius  habuerit  sacramentum  in  pro- 
«  posito  :  quod  sine  usu  liberi  arbitrii  non 
«  contingit.  » 

Ad  ultimam  concedimus  majorem,  quam  nitim» 
satisevincit  inserta  probatio ;  quia  non  mi-  ^**^^* 
nus  requiritur  ad  acquirendam  gratiam, 
saltem  extra  sacramentum,  quam  ad  eam 
amittendam  :  unde  sicut  gratia  non  amit- 
tilur  absque  perfecta  libertate  per  actus 
imperfectos,  et  semiliberos;  ita  non  repa- 
ratur  per  libertatem  imperfectam,  sed  ac- 
quirenda  est  per  motus  simpliciter  liberos. 
Minor  autem  non  procedit  de  justificatione 
impii,  sed  ejus  qui  non  praBexistebat  in 
peccato.  Adhuc  tamen  neganda  estabsolute, 
quia  Adanus  habuit  advertentiam,  et  in- 
differentiam  sufficientem  ad  operandum 
simpliciter^li4)ere;  et  quae,  quantum  erat 
ex  vi  hujus,  sufficeret  ad  peccandum  mor- 
taliter.  Non  potuit  tamen  eo  instanti  pec- 
care :  tum  quia  licet  libere,  non  tamen 
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deliberate  agebat,  sed  ex  applicatione  Dei, 

tam  physica,  quam  morali :  tum  quia  ope- 

ratio  incipiens  cum  esse  rei,  se  habet  ut 

proprietas ;  el  ideo  generanti,  aut  creanti 

specialiter  attribuitur.  In  impiis  autem, 

qui  extra  sacramentum  justitiam  accipiunt, 

adest  libertas  sufliciens  non  solum  ad  ac- 

ceptandam  justitiam,  sed  etiam  ad  peccan- 

dum  mortaliter;  quamvis  hoc  posterius  non 

ad  iibertatis  perfectionem,  sed  potius  ad 

defectibilitatem  pertineat.  Videantur  Me- 

Gr^Sr.  ^^^^  ^"^-  ^»  Gregor.  Mart.  dub.  2,  Arauxo 

Martin.*  dub,  M/j/co,  a  num.  49,  Zumel  disp,  3,  qui 

"znSS'  difficultatem  hanc  latius  expendunt. 

§  IV. 

Alia  conclusio  alteri  duhii  parti  respondens. 


Secunda 
assertio 


Funda- 

mentum 

ex  Scrip- 

tnia. 


S.  Marc. 
S.Joan. 


AdRom. 
Ad  Hcb. 

Concil. 
Lateran. 

Concil. 
Trident. 

Symb. 

Athan. 


Batio 
D.Tho. 


5.  Dicendum  est  secundo,  ad  justificatio- 
nem  impii  requiri  actum  fidei ;  non  tamen 
sufficere,  sed  insuper  desiderari  aliquam 
voluntatis  operationem.  Conclusio  hajc 
quoad  utramque  partem  est  de  fide,  et  late 
solet  ostendi  a  Doctoribus  Catholicis  contra 
hasreticos  nostri  temporis.  Prima  ejus  pars 
constat  evidenter  ex  scriptura ;  nam  Marci 
ult,  dicitur :  Qui  non  arediderit,  condemna- 
bitur,  Et  Joan.  1  :  Dedit  ei$  potesiatem  filios 
Dei  fierif  his  qui  credunt  in  nomine  ejus,  Et 
cap.  3 :  Qui  non  credit  in  eumt  jam  judicatus 
est,  Ad  Rom.  5  :  Justificati  ex  fide,  Ad  He- 
braDOS  1 1 :  Sine  fide  impossibile  est  placere 
Deo,  Unde  haec  veritas  asseritur  in  Conci- 
lio  Lateranensi  cap,  Firmiter,  de  summa 
Trinitate,  et  in  Trident.  sess,  6,  cap,  6  et8, 
et  can.  3,  et  in  Symbolo  D.  Athanasii,  ubi 
dicitur  :  Hwc  est  fides  catholica,  quam  nisi 
fideliter,  firmiterque  crediderit,  salvus  esse 
non  poterit, 

6.  Deinde  probatur  ratione,  quam  D.  Th. 
in  prxs,  art,  4,  sic  proponit :  «  Deus  movet 
«  animam  hominis  convertendo  eam  ad 
«  seipsum,  ut  dicitur  in  psalm.  84,  secun- 
«  dum  aliam  litteram,  Deus  tu  conversus 
«  vivificabis  nos  :  etideo  ad  justificationem 
«  impii  requiritur  motus  mentis,  quo  con- 
«  vertitur  in  Deum.  Prima  autem  conver- 
«  sio  in  Deum  fit  per  fidem,  secundum 
«  illud  ad  Hebr.  1 1  :  Accedentem  ad  Deum 
«  oportet  credere,  quia  est.  Et  ideo  motus 
«  fidei  requiriturad  justificationem  impii. » 

Confirmatur,  et  declaratur ;  quia  ad  jus- 
tificationem  impii  requiritur,  quod  ejus 
voluntas  convertatur  in  Deum  supernatu- 
ralem  finem,  a  quo  per  peccatum  discessit, 


ut  statim  dicemus :  sed  omnis  motus  vo- 
luntatis  supponit  cognitionem  intellectus 
proponentis  objectum ;  et  cognitio  Dei  su- 
pernaturalis  finis  non  habetur  per  lumen 
naturale ,  sed  per  lumen  fidei :  ergo  ad 
justificationem  impii  aliquis  fidei  actus  de- 
sideratur.  Quod  motivum  tangit  etiam 
D.  Thom.  loco  proxime  citato  in  resp.  ad  2, 
ubi  ait :  Per  cognitionem  naturalem  homo 
non  convertitur  in  Deum,  in  quantum  est 
objectum  beatitudiniSy  etjustificationis  causa  : 
unde  talis  cognitio  non  sufficit  ad  justifica- 
tionem.  Per  quod  excluditur  opinio  Vegae  vcg». 
lib.  6,  de  Justificat.  cap.  2  et  seq.  asserentis 
fidem  supernaturalem  non  esse  adeo  neces- 
sariam  ad  justificationem,  quin  sine  illa 
valeat  impius  justificari  secundum  legem 
ordinariam  in  aliquo  extraordinario  even- 
tu,  utputa  supposita  ignorantia  invincibili 
mysteriorum  fidei.  Quod  etiam  docuerat 
Sotus  lib.  2  de  natura,  et  gratia,  cap.  1 1 ,  Soti». 
in  priori  editione.  Caeterura  in  aliis  editio- 
nibus,  ettn  4,  dist.  1,  quwst.  2,  art.  3,  hanc 
sententiam  retractavit,  et  quidem  merito  : 
nam  testimonia  supra  relata  illam  excep- 
tionem  non  permittunt. 

7.  Sed  objicies :  nam  si  ad  justificatio-  objec- 
nem  impii  requireretur  aclus  fidei,  debc- 
ret  attingere  omnia  credibilia,  cum  non  sit 
major  ratio  de  uno.quam  de  alio :  sed  impius 
in  instanti  justificationis  non  valet  ad  om- 
nia  credibilia  attendere,  vel  omnibus  as- 
sentire  :  ergo  ad  justificationem  impii  non 
requiritur  actus  fidei.  * 

Respondetur  concedendo  sequelam  in-i>i»wt»- 
tellectam  de  attingentia  omnium  credibi- 
lium  sub  ratione  communi  credibilis ;  nam 
eo  ipso,  quod  quis  credil  hanc,  vel  illam 
veritatem  ob  authoritatem  Dei  dicentis, 
credit  virtualiter,  et  in  animi  prajparatione 
omnia  credibilia.  Negandaautemest,siin- 
telligatur  de  explicita,  et  formali  attingen- 
tia  cujuscumque  veritatis  revelata^;  nam 
quantum  ad  hoc  non  est  eadem  ratio  de 
omnibus  credibilibus :  quaedam  quippe 
sunt,  quorum  magis  explicita  notitia  ad 
justificationemdesideratur,  utoptimesigni- 
ficavit  D.  Thom.  loco  citato  in  respons.  ad  3. 
ubi  eidem  objectioni  occurrit  his  verbis  : 
«  Dicendum,  quod  sicut  Apostolus  dicit  ad 
«  Rom.  4:Credenti  in  eum  quijuslificat 
«  impium,  reputabitur  fides  ad  justitiam 
«  secundum  propositum  gratiae  Dei.  Ex 
«  quo  patet,  quod  in  justificatione  impii 
«  requiritur  actus  fidei,  quantum  ad  hoc, 
«  quod  homo  credat  Deum  esse  justificato- 

rem 
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«  rem  hominumpermysteriumChrlsti.  » 
Et  quwst.  28,  de  Verit.  art,  4  ad  9,  in- 
quit :  «  Licet  sint  multi  articuli  fidei,  non 
«  tamen  oportet,  quod  omnes  actu  cogiten- 
«  tur  in  ipso  instanti  justiflcationis;  sed 
«  solum  quod  cogitetur  Deus  secundum 
«  hunc  articulum,  qui  est  justificans,  et 
«  peccata  remittens  :  in  quo  includitur  im- 
«  plicite  articulus  Incarnationis,  et  pas- 
«  sionis  Christi,  et  aiiorum,  quae  ad  nos- 
«  tram  justificationem  requiruntur.  »  Vi- 
deatur  S.  Doct.  2,  2,  qwest,  2,  art,  5,  cum 
tribus  sequent,  ubi  ejus  Interpretes  contro- 
vertunt,  qui  actus  fidei,  et  circa  quae  objecta, 
etquo  expressionis  modo  ad  justificationem 
desiderantur. 
AUera  ^-  Secunda  etiam  assertionis  pars  habe- 
nts  wre^  tur  manifeste  in  sacris  Literis  ;  nam  Ja- 
probatur  co6i  2,  dicitur  :  Quid  prodesty  fratres  meif 
^\^]^' si  fidem  quis  dicat  se  hahere,  opefa  autem 
non  habeat?  Nunquid  fides  poterit  salvare 
eam?  Et  addit :  Videtis,  quoniam  ex  operi' 
bus  justi(icatur  homo,  et  nonex  fide  tantum. 
Et  tandem  concludit :  Sicut  enim  corpus 
sine  spiritu  morluum  est,  ita  ct  fides  sine 
operibus  mortua  est,  Qua3  testimonia  sunt 
adeo  perspicua,  ut  Lutherani  ea  labefactare 
non  valentes,  negaverint  impudenter  epis- 
tolam  D.  Jacobi  esse  canonicam,  ut  referl 
xysins.  Xystus  Senensis  lib.  7,  hxres.  9.  Sed  eam 
^oncfr.  ®^®  sacram  declaravit  Concil.  Trident. 
Trideni.  sess.  4,  et  docent  unanimiter  omnes  Docto- 
res  Catholici.  Nec  desunt  alia  Scripturaj 
testimonia,  qua^  eandem  veritatem  clare 
Eccles.  confirmant,  ut  Ecclesiast.  1 :  Qui  sine  timore 
AcL°'  ^^  'ww  poterit  justificari.  Et  1 ,  Joan.  3 :  Qui 
Apost.  no«  diligit,  manet  in  morte.  Actor.  3 :  Pceni* 
temini,  et  convertimini,  ut  deleantur  peccata 
vestra.  Et  alia  passim  occurrunt,  quorum 
aliqua  §  seq.  expendemus.  Econtra  vero 
nullus  in  Scriptura  reperitur  locus,  in  quo 
dicatur,  Sola  fides  justificat,  vel  Sola  fides 
sufficit.  Sed  Lutherus,  cum  eam  particulam 
sola,  non  posset  in  Scriptura  invenire,  au- 
sus  est  illam  addere  in  cap.  3,  epist.  ad  Ro- 
man.  Nec  admonitus  aiiam  responsionem 
adhibuit,  quam  Si  volo,  sicjubeo,  sit  pro  ra- 
Becan.  ^^^  voluntas,  ut  refert  Becanus  cap.  2,  de 
Justificat.  Calvinian.  quxst.  6.  Lutherum 
autem^  et  sequaces  damnat  Concil.  Trident. 
sess.  6,  can.  9,  his  verbis  :  Si  quis  dixerit, 
sola  fide  impiumjustificari,  ita  ut  intelligat 
nihil  aliud  requiri,  q'M>d  ad  justificationis 
gratiam  consequendam  cooperetur,  et  nulla 
ex  parte  necesse  esse  eum  sus  voluntatis  motu 
prsppararif  atque  disponi,  anathema  sit. 


9.  Deinde  probatur  ratione,  quia  homo  luiio. 
non  incurrit  peccatum  mortale,  nisi  per 
actum  voluntatis  avertatur  a  Deo,  et  con- 
vertatur  ad  creaturara  :  ergo  homo  non  li- 
beratur  a  peccato  mortali,  nisi  per  actum 
voluntatis  avertatur  a  creatura,  et  conver- 
tatur  ad  Deum  :  ergo  ad  justificationem 
impii  non  sufficit  motus  fidei,  qui  solum 
immutat  intellectum,  in  quo  peccatum  non 
consummatur ;  sed  requiritur  etiam  aliquis 
actus  ex  parte  voluntatis,  in  qua  consum- 
matur  peccatum.  Quam  rationem  proponit 

D.  Thom.  inprxs.  art.  5,  his  verbis  :  «  Jus- 
«  tificatio  impii  est  quidam  motus,  quo 
«  humana  mens  movetur  a  Deo  a  statu 
«  peccati  in  statum  justitiaB.  Oportet  igitur, 
«  quod  humana  mens  se  habeat  ad  utrum-  • 
«  que  extremum  secundum  motum  liberi 
«  arbitrii :  sicut  se  habet  corpus  localiter 
«  motum  ab  aliquo  movente  ad  duos  ter- 
«  minos  motus.  Manifestum  est  autem,  in 
«  motu  locali  corporum,  quod  corpus  mo- 
«  tum  recedit  a  termino  a  quo,  et  accedit  ad 
«  terminum  ad  quem.  Unde  oportet,  quod 
«  raens  huraana,  dum  justificatur,  per  mo- 
«  tum  liberi  arbitrii  recedat  a  peccato,  et 
«  aceedat  ad  justitiam,  elc.  »  Et  3  part, 
quxst.  85,  art.  2,  addit :  «  Offensa  peccati 
«  mortalis  procedit  ex  eo,  quod  voluntas 
«  hominis  est  aversa  a  Deo  per  conver- 
«  sionem  ad  aliquod  bonum  comrauta- 
«  bile.  Unde  requiritur  ad  reraisaionem 
«  divinffi  offensae,  quod  voluntas  horai- 
«  nis  sic  irarautetur,  ut  convertatur  ad 
«  Deura  cura  detestatione  conversionis 
ff  praedicta.  » 

10.  Sed  oppones  prirao  :  quia  unura  pec-  objeo- 
catura  raortale  sine  alio  non  reraittitur  :  ^^ones. 
ergo  si  ad  reraissionera  peccati   raortalis 
requireretur  motus  liberi  arbitrii  iUud  de- 
testantis,  opus  esset  singula  peccata  morta- 

lia  in  instanti  justificationis  recogitare; 
nequit  enira  voluntas  ferri  in  non  cognita  : 
sed  hoc  non  apparet  possibile,  praesertim 
in  maxirais  peccatoribus  :  ergo  non  requi- 
ritur  raotus  liberi  arbitrii  ad  remissionem 
peccati.  Secundo ;  nara  raajor  est  raiseri- 
cordia  Dei,  quara  raisericordia  horainis : 
sed  horao  reraittit  offensara  offendenti, 
licet  hic  non  habeat  novura  raotura  volun- 
tatis  :  ergo  et  Deus.  Tertio,  quoniara  Deus 
non  habet  rainorera  virtutera,  et  raisericor- 
diara  erga  adultos,  quara  circa  parvulos  * 
sed  Deus  reraittit  parvulis  peccatura  absque 
ullo  voluntatis  ipsorura  raotu  :  ergo  et 
adultis.  Nuilus  igitur  voluntatis  raotus  de- 
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sideratur,  ul  impius  disponatur  ad  justi- 
tiam,  et  eam  consequatur. 
soiviiur     Ad  primam  objectionem  respondet  D.  Th. 

rf'lnio  *^  P^^^'  ^^^'  ^  ^^  ^»  ^^^  verbis  :  «  Dicen- 
«  dum,  quod  in  tempore  prajcedentejusti- 
«  ficationem  oportet,  quod  homo  singula 
«  peccata,  quae  commisit,  dfetestetur,  quo- 
«  rum  memoriam  habeat  »  (  qui  motus 
detestationis  regulariter  est  imperfectus,  et 
cum  gratia  justificante  non  connectitur  in- 
fallibiliter). «  Et  ex  tali  consideratione  pra3- 
«  cedentisubsequiturinanimaquidam  mo- 
«  tus  » (perfectus  videlicet,  ut  contritio) «  de- 
«  testans  universaliter  omnia  peccata  com- 
«  missa  :  inter  quaj  etiam  includuntur  pec- 
«  cata  oblivioni  tradita.  Quia  homo  in  statu 
«  illo  est  sic  dispositus,  ut  etiam  de  his, 
«  qua3  non  meminit,  contereretur,  si  me- 
«  moriaj  adessent.  Et  iste  motus  concur- 
«  rit  ad  justificationem,  nempe  ultimo,  et 
«  connexive.  » 

DilBUur  Secundam  diluit  loco  cit.3parf,  inrcsp. 
'  ad  3,  ubi  ait  :  «  Dicendum,  quod  miseri- 
«  cordia  Dei  est  majoris  virtulis,  quam  mi- 
«  sericordia  hominis,  in  hoc,  quod  immu- 
«  tat  voluntatera  hominis  ad  poenitendum, 
«  quod  misericordia  hominis  facere  non 
«  potest.  » 

Teriia.  TertiaB  objectioni  occurrit  ibi  in  resp.  ad 
1,  dicendo  :  «  Quod  in  parvulis  non  est  nisi 
ff  peccatum  originale,  quod  non  consisit  in 
«  actuali  deordinatione  voluntatis,  sed  in 
«  quadam  habituali  deordinatione  naturas. 
«  El  ideo  remittitur  eis  peccatum  cumha- 
«  bituali  immutatione  per  infusionem  gra- 
«  tia3,  et  virtutum.  Sed  adulto,  in  quo  sunt 
«  actualia  peccata,  qusB  consistunt  in  deor- 
«  dinatione  actuali  voluntatis,  non  remit- 
«  tuntur  peccata  etiam  in  Baptismo  sine 
«  actualimutationevoluntatis. »  Etobserva 
prajdictas  objecliones,  si  convincerent,  ex- 
cludere  etiam  necessitatem  motus  per  fi- 
dem  ;  quam  tamen  vel  ipsi  Lutherani  non 
negant. 

§111. 

Recensentur  prxcipui  voluntatis  actus,  qui 
ad  justificationem  concurrunt,  et  prxpa- 
rant. 

II.  Quamvis  omnes  virtutis  actus  suo 

modo  ad  justificationem  disponant,  praeci- 

pue  tamen  ad  hoc  conducunt  illi  motus, 

concii.  quos  Concil.  Trident.  sess.  6,  cap.  6,  re- 

Trident  censet  his  verbis  :  «  Disponuntur  autem  ad 


«  ipsam  justitiam ,  dum  excitati  divina 
«  gratia,  et  adjuti,  fidem  ex  auditu  conci- 
«  pientes,  libere  moventur  in  Deum,  cre- 
ff  dentes  vera  esse  quaa  divinitus  revelata, 
«  el  promissa  sunt,  atque  illud  in  primis, 
«  a  Deo  justificari  impium  per  gratiam 
«  ejus ,  per  redemptionem ,  quas  est  in 
«  Christo  Jesu ;  et  dum  peccatores  se  esse 
«  intelligentes,  a  divinae  justitiaB  timore, 
«  quo  utiliter  concutiuntur,  ad  consideran- 
«  dam  Dei  misericordiam  se  convertendo, 
«  in  spem  eriguntur,  fidentes  Deum  sibi 
«  propter  Christum  propitium  fore,  il- 
«  lumque  tanquam  omnis  justitia  fonfem 
«  diligere  incipiunt :  ac  propterea  moven- 
«  tur  adversus  peccata  per  odium  aliquod, 
«  et  detestationem,  hoc  est,  eam  poeniten- 
«  tiam,  quam  ante  Baptismum  agi  oportet: 
«  denique  dum  proponunt  suscipere  Bap- 
«  tismum,  inchoare  novam  vitam,  et  ser- 
«  vare  divina  mandata.  »  Quae  doctrina 
videtur  ad  literam  transcripta  ex  Angelico 
Praeceptore  3  jmrt.  quxst.  85,  art.  5.  Unde 
constat,  quod  praeter  actum  fidei,  qui  ad 
intellectum  formaliter  spectat,  quinque  alii 
actus  ex  parte  voluntatjs  ad  justificatio- 
nem  impii  solent  praecipue,  et  regulariter 
concurrere ;  nempe  timor  divinae  justitiae, 
spes  de  divina  misericordia,  dilectio  Dei. 
dolor  de  peccatis,  et  propositum  inchoandi 
novam  vitam  per  observationem  divino- 
rum  praeceptorum.  De  quibus  actibus,  et 
eorum  conducentia,  sive  dispositione  ad 
justitiam,  breviter  quaB  oportet,  dicemus. 

12.  Et  quidem  timorem  divinae  justitia,  Timor 
seu  metum  pcenarum,  quas  Deus  pro  peccalo  a^ jSti- 
valet  infligere,  utilem  esse,  et  conducere  ^^^^^ 
ad  consequendam   justitiam,  satis  aperte  corrcitt.' 
docet  Scriptura  :  nam  Isaiae  26,  secundum  ^^, 
translationem  LXX,  dicitur  :  A  timore  tuo 
concepimuSf  et  quasi  parturivimus^  et  pcpe- 
rimus  spiritumsalutis.  Et  Eccles.  1  :  Timor 
Domini  initium  dilectionis.  Ratio  etiam  suf- 
fragatur ;  nam  gratia  sese  naturae  accom- 
modans  solet  procedere  ab  imperfectis  ad 
perfecta  :  cum  ergo  timor  poenaB  sit  imper- 
fectus  motus  respectu  dilectionis,  quae  proxi- 
miusadjustificationemdisponit;consequens 
est,  ut  regulariter  loquendo  motus  justi- 
ficationis  a  timore  divinae  justitiae   inci- 
piat,  et  quod  per  hunc  timorem  a  flagitiis 
retrahamur,  quibus    noscimus  imminere 
supplicium.  Unde  hujusmodi  timorem  uti- 
lem  esse,  difiinierunt  Leo  Xin  bulla  con-  Leox. 
tra  Lutherum,  et  Concil.  Trident.  sess.  cit.^^ 
can.  8. 

Nec 
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iMiaitar  1 3.  Nec  referl,  si  objiciant  Lutherani,  quod 
o  jeciio.  tjujQp  poenaB  refugit  malum,  quatenus  con- 
trariatur  bono  proprio :  sed  hujusmodi  af- 
fectus  nequit  esse  laudabilis,  vel  ad  salutem 
conducere ;  fundatur  quippe  in  amore  sui, 
qui  est  principium  omnis  peccati  :  ergo 
timor  poenae  nequit  esse  dispositio  ad  con- 
sequendam  gratiam  justificationis. 
Non,  inquam,  refert  haBC  objectio  ;  nam 
D.Tho.  eam  optime  praevidit,  et  diluit  I).  Thom.  2, 
2,  q.  19,  art.  2,  ubi  observat,  quod  «  cum 
«  objectum  timoris  sit  malum,  quandoque 
«  homo  propter  mala,  quae  timet,  a  Deo 
«  recedit ;  et  iste  dicitur  timor  humanus, 
«  vel  mundanus.  Quandoque  autem  homo 
«  propter  mala,  quas  timet,  ad  Deum  con- 
«  vertitur,  et  ei  inhaeret.  Quod  quidem 
«  malum  est  duplex,  scilicet  malum  poenae, 
«  et  malum  culpa^.  Si  ergo  aliquis  conver- 
«  tatur  ad  Deum,  et  ei  inhaereat  propter 
«  timorem  poenaG,  erit  timor  servilis.  Si 
«  autem  propter  timorem  culpae,  erit  timor 
«  filialis ;  nam  filiorum  est  timere  ofTen- 
«  sam  patris.  Si  autem  propter  utrumque, 
«  est  timor  initialis,  qui  est  medius  inter 
Nonom-*  utrumque  timorem.  »  Itaque  non  omnis 
nis  amoraffectus,  qui  fundatur  in  amore  sui,  est  vi- 
esfvfiio-^uperabilis;  sed  solus  ille,  qui  affert  sepa- 
sos-  rationem  a  Deo,  et  conversionem  ad  bonum 
proprium,  tanquam  ad  ultimum  finem. 
Ille  autem  affectus,  qui  ex  honesto  amore 
sui  trahit  hominem  ad  Deum,  et  qui  ita 
reflectitur  supra  amantem,  ut  nihilominus 
ulteriorem  ordinem  ad  Deum  non  exclu- 
dat,  reputandus  est  inter  affectiones  honea- 
tas.  Sicut  etiam  spes  respicit  objectum  sub 
ratione  proprii ;  et  tamen  quia  ex  se  non 
excludit  ordinem  ad  Deum  ultimum  finem, 
qui  habetur  per  charilatem,  non  esl  affec- 
tus  vituperabilis,  sed  honestus,  et  condu- 
cens  ad  salutem.  Ita  ergo  timor  mali  poenaa 
praecedens  charitatem,  sed  a  peccato  aver- 
tens,  malus  non  esl ;  quia  non  fundatur  in 
amore  vituperabili,  nec  excludit  ordinem 
ad  Deum  finem  ultimum^  sed  potest  per 
charitatem  in  hunc  finem  ordinari.  Quod 
amplius  illustrat  idem  S.  Doct.  loco  cit.  art, 
4,  in  corpore,  ubi  observat,  quod  servilitas 
timoris  solet  denotare  statum  servitutis , 
sive  peccati,  et  addit  :  «  Si  servilitas  esset 
«  de  ratione  timorisservilis,  oporteret  quod 
«  timor  servilis  simpliciter  esset  malus. 
«  Sicut  adulterium  simpliciter  est  malum, 
«  quia  id,  ex  quo  contrariatur  charitati, 
«  pertinet  ad  adulterii  speciem.  Sed  prae- 
«  dicta  servilitas  non  pertinet  ad  speciem 


«  timoris  servilis,  sicut  nec  informitas  ad 
«  speciem  fidei  informis.  Species  enim  mo- 
«  ralis  habitus,  vel  actus  ex  objecto  accipi- 
«  tur.  Objectum  autem  timoris  servilis  est 
«  poena,  cui  accedit,  quod  bonum,  cui  con- 
«  trariatur  poena,  ametur  tanquam  finis 
«  ultimus;  et  per  consequens  poena  timeatur 
«  tanquam  principale  malum  :  quod  con- 
«  tingit  in  non  habente  charilatem.  Vel 
«  quod  ordinetur  in  Deum  sicut  in  finem, 
«  et  per  consequens  poena  non  timeatur 
«  tanquam  principale  malum  :  quod  con- 
«  tingit  in  habentibus  charitatem.  Nonenim 
«  tollitur  species  habitus  per  hoc,  quod  ejus 
«  objectum,  vel  finis  ordinetur  ad  ulterio- 
«  rem  finem.  Et  ideo  timor  servilis  secun- 
«  dam  suam  substantiam  bonus  est ;  sed 
«  servilitas  ejus  mala,  »  nempe  status  ser- 
vitutis,  seu  peccati.  Quam  doctrinam  late 
exponemus  in  tract,  de  SpCy  disp.  4,  dub.  3. 
14.  Post  timorem  sequitur  spes,  quem  or- 
dinem  significat  Scriptura  psal.  32  :  Oculi  Psalm. 
Domini  super  metuentes  eum,  et  in  eis  qui 
sperant  super  misericordia  ejus.  Et  Eccle-  Eccles. 
siast.  Qui  timeiis  Dominum^  sperate  in  illo, 
Ubi  spes  ponitur  post  timorem.  Spem  au-  mo?»» 
tem  utilem  esse,  et  ad  salutem  disponere,  /nstlfl- 
manifeste  docet  eadem  sacra  Scriptura  plu-^JJcJf™ 
ribus  in  locis,  ut  Psalm.  36  :  Liberavit  eos,    rii- 
quoniam  speraverunt  in  eum.  Psalm.  90  : 
Quoniam  in  me  speravit,  liberabo  eum.  1, 
Joan.  3  :  Qui  habet  hanc  spem,  justificat  se.  s.  Joan. 
Ad  Rom.  8  :  Spe salvi  facti  esfis.  Etalibi  pas-  Koman. 
sim.  Et  facile  suadetur  ralione  :  quoniam 
bonum  arduum  futurum  consequi  possi- 
bile,  est  objectum  proprium  spei,  ut  docet 
D.  Thom.  in  hac   1,  2,  quxst.  40,  art.  1  ;D.  Tho» 
sed  justificatio  respicitur  a  peccatore,  ut  , 
bonum  quoddam  arduum  futurum,  et  con- 
sequi  possibile  per  divinam  misericordiam : 
ergo  affectus  spei  est  affectus  proprius  ho- 
minis  ut  se  ex  divina  gratia  moventis  ad 
justitiam.  Praesertim,  quia  jiistificatio  est 
quaedam  inchoatio  futuraj  beatitudinis,  quae 
estobjectum  proprium  spei  Theologicae,  ut 
declarat  D.  Thom.  2,  2,  quxst.  17,  art.  2  ; 
ergo  actus  sperandi  beatitudinem  aeternam, 
et  veniam  de  divina  misericordia,  nequit 
non  disponere  impium,  ut  justificationis 
gratiam  consequatur.  Nec  in  hoc  actu  ha- 
bent  Lutherani,  quod  mordeant;cum  po- 
tius  ipsi  videantur  totam  justitiam  ad  hanc 
spem,  sive  fiduciam  revocare  :  nam  fidei 
nomine ,  in  qua  comminiscuntur  totam 
nostram  justitiam  consistere,  non  tam  as- 
sensum  intellectus  ad  revelata,  quam  cer- 
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tam  fiduciam  salutis  per  Christum  adepts, 

plures  eorum  significant,  ut  videri  potest 

staplet.  apud  Stapletonium  lib,  8,  deJustificat.  cap. 

^^*®^  3,  et  Tilelanum  1  parte  Apologix  pro  Tri- 

dent.  titulo  de  fide. 

Amqr       15.  Timori,  el  spei  succedit  dilectiochari- 

nmm  *ad  tatis,  qua  afficimur  ad  Deum  ultimum  finem 

justifl-  super  omnia  dilectum ;  nam  per  actus  mi- 

confert.  nus  nobiles  ad  perfectionem  provehimur. 

Quantum  vero  amor  charitatis  ad  nego- 

tium  justificationis  conducat,  apertissime 

s.  Joan.  commendat    Scriptura  :   nam  Joan,    14, 

dicitur  :  Qui  diligit  me,  diligetur  a  patre 

meo,  Et  1,  Joan.  3 :  Translati  sumus  de  mor- 

ie  ad  vitam,  quoniam   diligimus  fratres. 

s.  Lnc  Luc.7 :  Remittuntur  peccata  multa,  quoniam 

AdCor.  dilexit  multum.  1,  ad  Corinlh.  13:  Si  tradi- 

dero  corpus  meumf  ita  ut  ardeam ;  charita^ 

tem  auiem  non  habuero,  nihil  mihi  prodest, 

et  alibi  passim.  Quae  adeo  sunt  expressa,  ut 

nonnulli    Catholicorum    existimaverint , 

bunc  amorem  non  tam  esse  disposilionem 

ad  justitiam,  quam  formam  justificantem, 

ut  supra  vidimus  disp.  prasced.  dub,  2,  ubi, 

et  etiam  dub.  6,  diximus,  praedictam  di- 

lectionem  nou  habere  rationem  formae  jus- 

tificantis,  sed  dispositionis  perfectissimae, 

ut  relata  testimonia  satis  evincunt.  Quod 

D.  Tho.  etiam  probat  ratio  D.  Thom.  quxst.  28,  de 

Verit.  art.  4,  ubi  ait  :  «  Justitia  completive 

(c  in  ailectu  existit.  Et  ideo  si  homo  secun- 

«  dum  inlellectum  tantum  converteretur 

«  in  Deum,  non  contingeret  Deum  secun- 

«  dum  id,  quodjustitiam  recipit,  idestse- 

«  cundum  affectum;  et  sic  justificari  non 

«  posset.  Requiritur  ergo,  quod  non  solum 

«  intellectus  convertatur  in  Deum,  sed  af- 

^  «  fectus.  Primus  autem  motus  affectusin 

«  aliquid  est  motus  amoris.  »  Cum  igitur 

nullus  amor  sit  perfectior  secundum  spe- 

ciem,  quam  dilectio  charitatis,    sequitur 

praediclamdilectionem  esse  perfectissimam 

conversionem  in  Deum,  atque  ideo  et  aptis- 

simam  dispositionem  ad  ejus  gratiam  con- 

sequendam.  Sine  qua  et  reliquaB  disposi- 

tiones  effectum  non  assequuntur,  ut  signi- 

concii.  ficavit  Concilium  Trident.  sess.  6,  cap.  7, 

Trident.  hjs  yerbis  :  «  Fides,  nisi  ad  eam  spes  acce- 

«  dat,  et  charitas,  nec  unit  perfecte  cum 

«  Christo,  nec  corporis  ejus  unum  mem- 

«  brum  efficit.  Qua  ratione  verissime  dici- 

«  tur  Jacobi  2,  fidem  sine  operibus  mor- 

«  tuam,  et  otiosam  esse.  Et  ad  Galat.  5 :  In 

«  Christo  Jesu  neque  circuncisionem  aliquid 

«  valere,  neque  praeputium ;  sed  fidem,  qua} 

«  per  charitatem  operatur.  » 


16.  Post  haec  sequitur  motus  poenitenliaD,  Motos 
quo  homo  dolet  de  peccatis,  intendens  divi-^*^^ 
nam  offensam  satisfactione  expiare,  etjus 
divinum  a  se  violatum  aliquali  sui  puni- 
tione  resarcire.  Cujus  dispositionis  memi- 

nit  sacra  Sriptura  pluribus  in  locis,  ut  Ec- 
clesiast.  2  :  Si  pcenitefitiam  non  egerimus,  ^^f^ 
incidemus  in  manus  Dei.  Luc.  13 :  S»  pceni- 
tentiam  non  feceritis,  omnes  simul  peribitis, 
Act.  2  :  Pcenitentiam  agite,  et  baptizetur  Act 
unusquisque  vestrum  in  nomine  Jesu  Christi^ 
in  remissionem  peccatorum  vestrorum.  Apo- 
calyp.  I :  Memento  unde  excideris,  et  age  pce-  Apoctl- 
nitentiam.  Et  alibi  saepe.  Et  ejusdem  dispo- 
sitionis  convenientiam,  et  necessitatem  recte 
declarat  D.  Thom.  3  part.  quxst.  86,  art.  D.  Tt». 
2,  et  /t6.  3,  contra  Gent.  cap.  158,  ubi  post 
alia  inquit  :  «  Videmus,  quod  etiam  bruta 
«  animalia  a  maximis  voluptatibus  retra- 
«  huntur  per  dolorem  verberum.  Oportet 
«  autem  eum,  qui  de  peccato  resurgit,  noa 
«  soium  detestari  peccatum  praBteritum, 
«  sed  etiam  vitare  futurum.  Est  igitur  con- 
«  veniens,  ut  afUigatur  pro  peccato,  ut  sic 
«  magis  confirmetur  in  proposito  vitandi 
«  peccata.  »  Quod  amplius  confirmat  in 
hunc  modum  :  «  Ea  quaa  cum  labore,  ct 
«  poena  acquirimus,  magis  amamus,  et  di- 
«  ligentius  conservamus.  Unde  illi,  qui 
«  per  proprium  laborem  acquirunt  pecu- 
«  nias,  minus  eas  expendunt,  quam  qni 
«  sine  labore  accipiunt  vel  a  parentibus, 
«  vel  quocumque  alio  modo.  Sed  homini 
«  resurgenti  a  peccato  hoc  maxime  necessa- 
«  rium  est,  ut  statum  gratiae,  et  Dei  amo- 
«  rem  diligenter  conservet,  quem  negli- 
«  genter  per  peccatum  amisit.  Est  ergo 
«  conveniens,  ut  laborem,  et  pcBnam  sus- 
«  tineat  pro  peccatis  commissis.  »  Et 
quxst.  28,  de  Verit.  art.  5  arf  1,  haoc  satis 
pulchra  habet  :  «  Dilectio  non  potest  esse 
«  sine  detestatione  ejus,  quod  a  Deo  sepa- 
«  rat.  Et  ideo  praeter  motum  dilectionis  in 
«  Deum  requiritur  in  justificatione  peccati 
«  detestatio.  Unde  et  Magdalena,  cui  dic- 
«  tum  est,  dimissa  sunt  ei  peccata  multa, 
«  lacrymas  emiserat  pro  peccatis.  » 

17.  Tandem  adest  propositum  inchoandi  proposi- 
novam  vitam,  et  servandi  divina  praecepta.    ^J^ 
Quem  eliam  actumcommemoralScriptura,  ^igj^ 
ut  ad  Ephes.  4  :  «  In  ipso  edocti  estis  de-     ^ 
«  ponere  vos  secundum  pristinam  conver- 

«  sationem  veterem  hominem,  qui  cor- 
«  rumpitur  secundum  desideria  erroris  ; 
«  renovamini  autem  spiritu  mentis  ves- 
«  trae.  »  Ezech.  18  :  «  Si  impius  egerit  EiedL 

poenitentiam 
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«  pcenitentiam,  et  custodierit  omnia  prae- 
«  cepta  mea,  vita  vivet,  et  non  morietur.  » 
Cumque  non  omnia  prajcepta  observentur 
in  re,  quando  impius  justificatur,  debent 
servari  saltem  in  proposito,  et  desiderio. 
s.Matth.Ej  i^jgj^  significatur  Matth.  ult. :  «  Euntes 
«  ergo  docete  omnes  gentes,  baptizantes 
«  eos  in  nomine  Patris,  et  Fiiii,  et  Spiritus 
«  sancti,  docentes  eos  servare  omnia  quaa- 
«  cumqiie  mandavi  vobis,  »  Et  in  omnibus 
illis  ScripturaB  locis,  in  quibus  dicitup  sa- 
cramenta  esse  media  necessaria  ad  conse- 
quendam  salutem  ;  nam  eis  locis  recte 
colligitur,  neminemjustificari,  nisi  illasa- 
cramenta  recipiat  in  re,  vel  in  voto.  sive 
in  proposito  inchoandi  novam  vitam,  ut 
ostendi  solet  3  part,  quxst.  68,  art.  I  et  2, 
D.Tho.  ubi  D.  Thom,  in  resp.  ad  3  inquit  :  «  Di- 
«  cendum,  quod  pro  tanto  dicitur  sacra- 
«  mentum  Baptismi  esse  de  necessitate 
«  salutis,  quia  non  potest  esse  homini  sa- 
«  lus,  nisi  saltera  in  voluntate  habeatur, 
«  quaB  apud  Deum  reputatur  pro  facto.  » 
Et  idem  proportionabiliter  de  intentione 
recipiendi  alia  sacramenta,  et  de  proposito 
servandi  divina  mandata  intelligendum  est. 
Prajler  hos  actus  solent  Patres  alios  plures 
commendare,  qui  conducunt  ad  veniam 
peccatorum  obtinendam  :  cujusmodi  sunt 
oratio,  jejunium,  misericordia  in  egenos, 
continentia,  injuriarum  oblivio,  aliique 
plures,  quos  prolixum  esset  recensere.  Vi- 
^^'««"^deantur  Origenes  homil.  2  m  Leviticum, 
D.  Aug!*Chrysostom.  hom.  42  in  Matth.  et  hom,  22 
ad  populum.  D.  August.  lib,  2  contra  Cres- 
con,  cap,  12  et  alii. 

§  IV. 

Dubia  incidentia  deciduntur. 

Prima       ^^*  ^^''^^  hactenus  dicta  occurrunt  ali- 

quKsiio:qua  dubia,  quao  oportet  hic  breviter  resol- 

req°i.  vere,  vel  adpropriassedesremittere.Primo 

Snnes  *8^*^^  inquires,  an  omnes  actus  voluntatis, 

aciussu-quos  hucusque  recensuimus,  debeant  se- 

P™j^j^'*"cundum  legem  Dei  ordinariam   existere 

formaliter,  et  expresse  cum  impius  justi- 

ficatur  ?  Respondetur,  quod  licet  secundum 

ordinarium  modum,  quem  communis  Dei 

providentiaobservat  in  impii  justificalione, 

soleant  omnes  prsedicti  actus  formaliter, 

et  expresse  in  tempore  justificationis  coexis- 

tere ;  nihilominus  adhuc  servata  communi 

providentia  non  omnes  semper  formaliter 

adsunt,  sed  possunt  per  accidens  non  occur- 


rere;  semper  tamen  requiritur  formalis, 
et  expressus  actus  charitatis,  in  quo  reliqui 
actus  virtualiter  habentur.  Prima  resolu- 
tionis  pars  satis  constat  ex  dictis  §  prxced, 
quaa  illam  ad  minus  evincunt.  Secunda 
vero  probatur  discurrendo  persingulos  illos 
actus.  Et  quidem  timorem  pcenarum  non 
semper  adesse  formaliter  in  juslificatione 
impii,  docent  communiter  Theologi,  facile- 
que  suadetur ;  quia  fieri  valet,  ut  secun- 
dum  communem  providenliam  homo  co- 
gnoscat  Deum  per  fidem  absque  ulla  recor- 
datione  poenarum  :  ergo  poterit  sperare 
veniam,  et  Deum  finem  ultimum  diligere  ; 
his  vero  dispositionibus  infallibiliter  con- 
sequitur  gratiam  justificationis,  iicet  non 
adsit  formaliter  timor. 

19.  Quod  autem  non  requiratur  indis-  ^^^v^ 
pensabiliter  secundum  legem  ordinariam    ah  * 
actus  formalis  spei,  docent  Vega  '^^»  ^  «'ifJJSlJSk 
Trident,   cap,  27,  Arauxo  in  prxs.  art,  5,    spei. 
dub,  1,  Gregor.  Mart.  dub.  4,  Gonelusdwp.  Arauxo. 
\  de  justificat,  dub.l  et  communiter  alii^j^««o^- 
Theologi.  Et  probatur  :  tum  quia  fides  po-  Oonei. 
test  immediate  proponere  peccatori  Deum 
sub  ratione  amabilis  super  omnia,  prius- 
quam  proponat  ipsum  ut  bonum  proprium 
ipsius  peccatoris  :  potest  etiam  proponere 
peccatum  ut  malum  Dei,  antequam  propo- 
nat  illud  ut  malum  peccatoris  :  ergo  volun- 
tas  potest  huic  invitationi  correspondens 
elicere  odium  peccati,  et  amorem  Dei,  an- 
tequam  actumspei  eliciat :  sed  odium  pec  • 
cati,  quo  offendit  Deum,  et  amor  Dei  sub 
ratione  finis  ultimi,  sunt  dispositiones  affe- 
rentes  infallibiliter  justitiam  :  ergo  non  re- 
quiritur  indispensabiliter  actus  formalis, 
et  expressus  spei.  Tum  etiam  ;  nam  actus 
spei  solum  possel  indispensabiliter  secun- 
dum  legem  ordinariam  desiderari  ad  impii 
justificationem,  quia  secundum  connatura- 
lem  ordinem  servandum  inter  actus  super- 
naturales  deberetformaliter  anteireactum 
charitatis,  qui  proximius  ad  justificationem 
disponit :  atqui  praedictus  ordo  id  non  ex- 
poscit :  ergo,  etc.  Suadetur  minor,  quia  se- 
cundum  D.  Thom.  2, 2,  q,  17,  art,  8,  et  q.  4,  D.  Tho. 
de  VirtutibuSf  art,3,  eodem  modo  actus  spei 
praecedit  actum  charitatis,  quo  actus  timo- 
pis  ad  amorem  supponitur  :  sed  non  requi- 
ritur,  quod  semper  secundum  legem  ordi- 
nariam    timor   formalis    supponatur   ad 
amorem,  ut  cum  communi  Theologorum 
scntentia  n.  prxced,  diximus  :  ergo  conna- 
turalis  ordo  servandus  inter  actus  super- 
naturales  non  exposcit  indispensabiliter» 
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quod  actus  spei  supponatur  formaliter  ad 

actum  charitatis :  ergo  non  requiritur.quod 

formaliter  existat.  Sed  de  hoc  latius  age- 

mus  in  tract.  de  Spe,  dutp,  2,  dub,  2. 

"^^j^-      20.  Major  difficultas  poterat  esse  circa 

reqnira-  actum  prenitentias  formalem.  Sed  persis- 

Srm?Us  tendum  est  in  resolutione  supra  posita, 

P«{|^^n-quam  tuentuf  Vega  lib,  6  in  Trident,  cap, 

Vcji.    33  ei  34,  Medina  Complut.  quwst.  2  de  pasni- 

Comphii.^^^»  Scotus  tn4,  dist,  14,  9.  I,  art,3,  Ga- 

SMtos.  brielaW.  I.Ruardus  ar/.  4,  Medina mpra?5. 

BJrd.*  art.  5,  Cajet.  3  part,   quxst.  86,  art,  2,  Na- 

C^e?an'.  varrus  in  ManuaL  cap,  I,  memb.  10,  Mar- 

Navarr.  tinus  de  Ledesma  1,  part,  4,  quxst.  I,  art.h, 

^°®^'  dub.  2,  Gonetus  ubi  supra,  et  alii  plures. 

Probatur  unico  fundamento ;    quia   fieri 

potest   secundum   communem    providen- 

tiam,  ut  quis  invincibiliter  ignoret  se  esse 

in  peccato :  sed  in  hoc  casu   non  tenetur 

elicere  actum  poenitentiaB  formalis,  ut  ex 

se  liquet ;  et  aliunde  potest  elicere  actum 

charitatis,  quem  si  eliciat,  infallibiliter  gra- 

tiam  justificationis  consequitur  ;  ergo  ac- 

tus  formalis  poenitentiaB  non  est  adeo  ne- 

cessarius  ad  j  ustificationem  itnpii ,   quin 

iste  possit  sine  illo  justificari.Major,  in  qua 

poterat  esse  difficultas,  supponitur  ut  vera 

D  Tho.  a  D.  Thoma  3  part.  quxst.  79,  art.  3,  ubi 

hac  ratione  declarat,  qualiter  sacramen- 

tum  Eucharislias  possit  per  accidens  des- 

truere  peccatum  mortale.  Immo  totum  dis- 

cursum,   et  veritatem  hujus  resolutionis 

insinuat  ipse  S.  Doct;  eadem  3  part.  quxst. 

87,  art.  1,  ubi  concludit  quod  ad  remissio- 

nem  venfalium  sufiicit  poenitentia  virtualis 

inclusa  in  affectu,  quo  aliquis  ita  fertur  in 

divina,  ut  si  venialia  memori»  occurre- 

rent,  displicerent ;  et  statim  subdit  :Quod 

tamen  non  sufficit  ad  remissionem  peccati 

mortaliSf  nisi  qudntum  ad  peccata  oblita  post 

diligeniem  inquisiiionem,  IJbi  aperte  suppo- 

nit,  fieri  posse,quod  peccata  mortalia  etiam 

post  diligenlem  inquisitionem   adhuc  la- 

teant ;  et  quod  in  hoc  eventu  possunt,  sicut 

etvenialia,  persolam  poenitentiam  virtua- 

leminclusam  in  amore  charitatis  deleri. 

Idem  forte  contingit  in  peccatore,  qui  subito 

rapitur  ad  martyrium ,  et  actum  amoris 

elicit,  quo  ad  illud  subenndum  se  praeparat, 

et  confirmat,  quin  ipsi  occurrant  recogi- 

tanda  peccata.  Extra  hos  autem  casus  non 

est  admittendum,  quod  impius  secundum 

legem  ordinariam  possit  justificari,  nisi  se 

disponat  per  actum  formalem  poenitentias. 

21.  Dices  :  D.  Thom.  in  prxsenti  art.  5 

sibi  proposuit  hoc  argumentum  :  sola  cha- 


ritas  sufiicit  ad  deletionem  peccati  :  sedoi;^ 
charilatis  objectum  non  est  peccatum  :  ergo**^"*- 
ad  justificationem  impii  nou  requiritur 
motus  liberi  arbitrii  in  peccatum.  Et  tamen 
respondet  in  hunc  modum  :  «  Dicendum, 
«  quod  ad  eandem  virtutem  pertinel  pro~ 
«  sequi  unum  oppositorum ,  et  refugere 
V  aliud  ;  et  ideo  sicut  ad  charitatem  pertl- 
«  net  diligere  Deum,  ita  etiam  detestari 
«  peccata,  per  qua^  anima  separatup  a 
«  Deo.  »  Ergo  ex  mente  D.  Thom.  sicut  ad 
destructionem  peccati  requiritur  actus  for- 
malis  charitatis  in  Deum,  ita  desideratur 
actus  formalispOBnitentiae  detestantis  pec- 
catum. 

Respondetur  negando  conscqucntiam ,  Damiat' 
quae  perperam  infertur  ex  prajmissis ;  quo- 
niam  detestatio,  et  fuga  peccati,  de  qua 
loquitur  D.  Thom.  non  esl  actus  formalis 
virtutis  poenitentiae,  qua^  respicit  peccatum 
ut  expiabile  per  aliquam  satisfactionem  ; 
sed  est  actus  charitatis,  quaa  eodem  motu, 
quo  fertur  in  Deum  ultimum  finem,  aver- 
titur  a  peccato  illi  fini  contrario.  Unde  ex 
prajmissis  non  infertur,  requiri  poenilen- 
tiam,  de  qua  loquimur,  sed  amorem  chari- 
tatis.  Nec  opus  est,  quod  charitas  diversis 
actibus  detestetur  peccata,  et  convertatur 
in  Deum  ;  sed  per  eundem  actum,  quo  for- 
maliter  Deum  diligit,  a  pcccato  reccdil,  et 
ipsum  virtualiter  detestatur,  ut  satis  ex- 
pressit  S.  Doct.  bco  cit.  et  art.  7  seq.  in  r«-D.  Tto. 
ponsione  ad  2.  Unde  potius  roboratur  doc- 
trina  proxime  tradita.  Major  hujus  difB- 
cultatis  discussio  pertinet  ad  tractatum  de 
poenitentia,  et  eam  versant  Theologi 3 par/. 
quxst.  86,  art.  2,  ubi  propriam  sedem  ha- 
bet :  sed  et  nos  aliqua  adjiciemus  dub.  seq. 

22.  Denique  quod  non  requiratur  propo-  Qoara 
situm  servaudi    divina    prajcepta  et  in-p^J^^ 
choandi  novam  vitam,  realiter  distinctum  nunij^ 
ab  actu  charitatis,  satis  liquet  cx  eo,  quod^uni- 
ipse  charitatis  amor  importat  per  seipsum    '"'• 
hujusmodi  propositum,  ut  satis  liquet  ex 
dictis  disp.  prxced.  dub.  6,  fere  per  totum,  et 
praecipue    num.    227.    Relinquitur    ergo, 
quod  licet  actus  supra  relati  possint,  et  so- 
leant  formaliter  adesse  ,  quando  impins 
justificatur ;  nihilominus  non  est  semper 
necessarium  ,  quod   formaliter  adsint  in 
seipsis;  sed  fieri  potest,  ut  etiam  servata 
communi  providentia,soIum  concurrat  for- 
malis  actus  charitatis,  in  quo  caeteros  vir- 
tualiter  habemus.  Porro  hujusmodi  actum 
debere  adesse  formaliter  (quae  est  ultima 
resolutionis  pars),  liquet  tum  ex  eo,  quod 
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ea  ratione  requiruntaraliqua3dispositiones 
actuales,  ut  impius  justificetur,  quia  hic 
nequit  connaturaliter  assequi  justitiam, 
nisi  avertatur  a  bono  commutabili,  ad  quod 
fuerat  inordinate  conversus,  et  moveatur 
in  Deum  ultimum  finem,  a  quo  per  actum 
peccati  recesserat  :  quaB  conversio  est  pro- 
priissime  actus  charitatis.  Tum  etiam  quia 
alioquin  non  posset  verificari,  qualiter  ac- 
tus,  quos  recenset  Concilium,  et  hactenus 
explicuimus,ad  justificationem  disponerent; 
neque  enim  semper  manent  formaliter  in 
seipsis,  ut  proxime  dicebamus ;  nec  possent 
manere  virtualiter,  si  actus  charitatis  ex- 
cluderetur.  Unde  quod  praedictus  charitatis 
actus  (sivc  sit  dilectio,  sivesit  dolor)  debeat 
formaliter  justificationi  coexistere,  docent 
communiter  Theologi. 
tuiota:  23  Secundo  inquires,  an  praedicti  actus 
j^^  sint  simul  in  instanti  justificationis?  Res- 
lacius  pondetur  fieri  posse,  quod  non  omnes  ac- 
liir.ui  tus  supra  relati  coexistanl  simul  justifica- 
^"J:^  tioni ;  quia  eorum  aliqui  imperfecti  sunt, 
et  solenl  justificalionem  tempore  antece- 
dere,  emolliendo  peccatoris  cor,  ut  in  fer- 
ventiores,  el  perfectiores  actus  prorumpat. 
Id  quod  satis  ex  se  constare  videtur.  Fieri 
tamen  valet,  ut  omnes  praedicti  actus,  vel 
saltem  plures  eorum  existant  in  instanti, 
in  quo  gratia  justificationis  infunditur;  quia 
praedicti  actus  non  se  habent  disparate,  sed 
subordinanlur  in  ordine  ad  perfectam  con- 
versionem,  et  sic  sunt  quodammodo  unum. 
Utraque  resolutionis  pars  desumitur  ex  D. 
>.  Tbo.  Thom.  infra  art.  1  ad  1,  ubi  ait :  «  Motus 
«  liberi  arbitrii,  qui  concurrit  ad  justifica- 
tf  tionem  impii,  est  consensus  ad  detestan- 
(c  dum  peccatum,  et  ad  accedendum  ad 
«  Deum  :  qui  quidem  consensus  subito  fit. 
«  C!ontingit  autem  quandoque,  quod  prae- 
a  cedit  aliqua  deliberatio,  quaa  non  est  de 
«  subslantia  justificationis,  sed  via  in  jus- 
«  tificationem  :  sicut  motus  localis  est  via 
tf  ad  illuminationem,  et  alteratio  ad  gene- 
«  rationem.  »  Et  ad  2  addit  :  «  Nihil  pro- 
«  hibet  duo  simul  intelligere  actu,  secun- 
«  dum  quod  suntquodammodo  unum :  sicut 
«  simul  intelligimus  subjectum,  et  praKli- 
«  catum,in  quantum  uniuntur  in  ordine 
«  affirmationis  unius.  Et  per  eundem  mo- 
«  dum  liberum  arbitrium  potest  in  duo 
«  simul  moveri,  secundum  quod  unum  or- 
«  dinatur  in  aliud,  etc.  p  Sed  de  hoc  latius 
dicemus  disp.  $eq.  dvb.  2,  ubi  examinabi- 
mus,  an  justificatio  fiat  in  instanti,  vel  suc- 
cessive? 


24.  Tertio  inquires,  an  praedicti  actus  sexiaj 
habeant  rationem  dispositionis  anleceden-  ^°^?* 
tis  respectu  formae  justificantis;  an  vero  P.ositio- 
consequentis,  aut  concomitantis  ?  Respon- Sera^sor^ 
detur,  quod  ut  modo  supponimus  ex  philo-^"^^'- 
sophia,  illa  dispositio  dicitur  antecedens, 
quffi  formae  introductionem  duratione  prae- 
cedit ;  illa  vero  concomitans,  quae  adest  in 
instanti  generationis,  sive  a  forma  effective  • 
procedat,  sive  non ;  illadeniqueconsequens, 
quae  ad  formam,  tamquam  ad  principium 
effectivum  consequitur,  eamque  comitatur, 
saltem  in  suo  fieri.  Quo  supposito,  dicimus 
timorem  poenae,  et  spem  veniae  esse  ex  na- 
tura  sua  dispositiones  ad  justificationeman- 
tecedentes,  quia  quantum  est  dese,  possunt 
illam  tempore  anteire,  et  ab  ea  separari,  ut 
satis  ex  se  liquet.  Actus  vero  charitatis,  et 
poenitentiae  virtutis  sunt  dispositiones  sim- 
pliciter  concomitantes  ;  nam  in  eodem  ins- 
tanti,  in  quo  eliciuntur,  adest  forma  justi- 
ficans  ,  sive  haec  connexio  sit  physica,  et 
conveniat  illis  ex  natura  rei,  sive  moralis 
tantum,  et  ex  sola  intrinseca  dispositione 
Dei  illum  nexum  decernentis  :  quod  infra 
examinabimus  dub.  5.  An  autem  ii  poste- 
riores  actus  sint  dicendi  dispositiones  con- 
sequentes,  infra  constabit  dub.  3,  ubi  discu- 
tiemus,  utrum  praedicti  actus  charitatis,  et 
pcenitentiae  ad  justificationem  disponentes 
procedant  a  gratia  sanctificante,  tanquam 
a  principio  effectivo.  Actus  denique  fidei 
rationem  utriusque  dispositionis  participat, 
quia  ex  una  parte  potesttempore  praecedere 
infusionem  gratiae ,  et  ab  illa  separari ; 
quod  est  proprium  dispositionis  anteceden- 
tis  :  et  ex  alia  parte  semper  adest  formali- 
ter  in  eodem  instanti,  in  quo  gratia  sancti- 
ficans  infunditur  ;  quod  proprie  convenit 
dispositioni  concomitanti.  Et  ratioest,  quo- 
niam  fides  regulat  et  illos  actus  imperfec- 
tos,  qui  justificationem  possunt  tempore 
praecedere;  et  actus  illos  perfectos,  qui 
gratiam  juslificantem  comitantur  ;  utrique 
enim  exposcunt  actualem  directionem  per 
fidem. 

25.  Inquires  quarto,  an  hujusmodi  actus,  septima: 
qui  ad  gratiam  justificationis  disponunt,  .  ^ 
debeant  elici  viribus  gratia  supernaturalis,  proce- 
an  possint  elici  vel  per  auxilia  naturalia,  auxtifo 
vel  per  naturalem  facultatem  arbitrii?  Res- soperaa- 
pondetur  praedictas  dispositiones  dependere  *"*"*  ' 
necessario  a  gratia  supernaturalis  ordinis. 
Quod  late  probavimus  tract.praBced.  disp,  3, 

dub.  5,  cumsequentibus, 

26.  Tandem  inquires,  an  haec  propositio, 
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Ocuta  zPides  justificat;  et  haec,  Sola  fides  jiistificatt 

prw^  al>solute  prolataB  debeant  concedi?  El  qui- 

uo :    dem  pars  affirmativa  videtnr  snaderi  an- 

jtsiifl-  thoritate  plurium  S.  Patrum,  qui  eis  loquu- 

adflifi-  tioiiil>us  utuntur,  ut  August.  superjkfal,  32 

tcnda.  et  psal.  88,  Basilius  homU.  de  humilit.  Atha- 

D.Basli.  nas.  sup.  cap.  3,  epist,  ad  Rom.  Theodore- 

Tbeodor'  ^°^  if>idem,  Anselmus  in  cap.  9  ad  Hebrxos, 

D.  Ajse.Bernardus  epist,  77,  et  alii  plures apud  Ve- 

Sirt! v.g^  ^*^-  ^  •'*  Trident,  cap.  23,  et  ^tedina  in 

prxs,  art,  4.  Immo  Martinus  V,  in  bulla 

coutra  Joannem  WuicleiT  aperte  dicit,  Sola 

fides  catholica  justificat,  Unde  Medina  ubi 

supra  monet,  non  statim  esse  damnandum, 

qui  prdBdictas  propositiones  assereret,  prae- 

sertim  cnm  praesumitur  veram  sententiam 

circa  bonorum  operum  necessitatem  tenere. 

Sed  nihilominus  dicendum,  primam  pro- 

positionem  distinguendam  esse,  et  in  sensu 

catholico  concedendam,  ne  cum  haereticis 

Lutheranis  convenire  videamur :  secundam 

vero  esse,  prout  jacet,  negandam  ;  quia 

prassefert  Lutheranorum  tesseram,  et  ex 

modo  significandi  denotat,  quod  nihil  aliud 

ad  justificationem  requiritur  ;  in  quo  sensu 

T^d^nll  ^^™'^^*"'*  ^"  Trident.  ut  supra  vidimus 

num,  8.  Nec  oppositum  evincunt  authori- 

tates  S.  Patrum;  quia  ex  aliisverbis  in  textu 

adjunctis  limitatur  praedicta  propositio,  et 

trahitur  ad  sensum  catholicum,  ut  particula, 

soUZf  excludat  praecise  opera  legis  Mosaics, 

aut  virtutem  veterum  sacramentorum,  aut 

denique  aliam  religionem  falsam.  Et  in  hoc 

posteriori  sensu  loquitur  Martinus  V.  Haec 

antem  cautela  tunc  praecipne  necessaria  est, 

quando  verba  ab  haereticis  intorquentur  ad 

sensus  falsos,  et  suis  dogmatibns  conni- 

D,  Tho.  ventes;  nam  ut  recte  monet  D.  Thom.  3 

part.  quaest.  16,  art.  8  :  Ex  verbis  inordi- 

nate  prolatis  incurritur  hxresis,  Unde  cum 

hmreticis  nec  nomina  debemus  habere  commu- 

nia,  ne  eorum  errori  favere  videamur, 

§v. 

Referuntur  hxreticorum  sententim,  et  eorum 
motiva  convelluntur, 

Prima  ^"^*  Contra  primam  conclusionem  sense- 
«nten-  runt  Lutherus,  et  Lutherani,  asserentes 
^rUL  nullum  ex  parte  arbitrii  requiri  actum,  quo 
impius  ad  suam  justitiam  disponatur  :  sed 
ita  passive  se  habere  in  hoc  negotio,  ac  lu- 
tum  in  manu  figuli.  Philippus  autem  Me- 
lancthon  praeceptoris  rigorem  temperare 
volens  concessit,  requiri  quidem  aliquem 
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actum,  sed  asserebat  hunc  a  Deo  infandi 
voluntate  passive  se  habente,  at  lefenint 
RofTens.  art,  36,  conira  Lutherum,  Staplelo- 
nius/i6.  4,  de  Justipcat.  lib.  I,  Sotus  /t6.  1, 
de  natura,  etgratia,  cap.  16,  et  lib.  2,  cap.  1 , 
et  alii.  Haereticis  quodammodo  favisse,  ac 
praeluxisse  videtur  Henricus  de  Gandavo 
(vir  alias  Catholicus)  quodlib.  5,  qwBst.  22 
et  23,  ubi  affirmat,  non  requiri  ad  justiflca- 
tionem  adulti,  quod  positive  cooperetur, 
et  consentiat;  sed  sufllcere  quod  non  repu-  ] 

gnet. 

Primum  haereticorum  fundamentum  est,  PriaiQiii  r 
quia  homo  de  facto  non  habet  liberum  ar-nj^l^.  * 
bitrium  :  ergo  non  se  libere  disponit  ad  con- 
sequendam  justitiam.  Antecedens  probant, 
tum  quia  homo  per  peccatum  amisit  liber- 
tatcm,  saltem  ad  bonum  :  tum  quia  Deus 
movet  ita  efficaciter  suo  auxilio  voluntatem 
creatam,  ut  non  relinquat  ipsi  potestatem 
resistendi. 

Confirmatur,  quoniam  omne  opus  nos-  i 
trum  est  vituperabile,  et  inutile  ad  finem 
salutis,  constat  ex  illo  Isai£  64  :  Quasipan- 
nus  menstruatm  universsjustitix  nostrx :  ergo 
impius  nec  debet,  nec  valet  se  per  aliquos 
actus  disponere  ad  gratiam  justificationis. 

Respondetur  argumento  negando  antece-soiTiior 
dens.  Ad  cujus  primam  probationem  cons-,^Jjl,, 
tat  ex  dictis  tract,  prxced.  disp.  2,  dub,  2, 
ubi  ostendimus,  hominem  lapsum  retinere 
liberum  arbitrium,  et  posse  propriis  viri- 
bus  efficere  aliqua  opera  bona  moraliler  : 
quod  a  fortiori  verificatur  de  homine  ad- 
juto  auxiliis  divinae  gratiae.  Ad  secundam 
patet  ex  dictis  in  eodem  Tractatu,  disp.  7, 
fere  per  totam,  ubi  ex  professo  explicui- 
mus,  qualiter  efficacia  divinae  gratiae  mo- 
ventis  omnem  potestatem  voluntatis  ad  re- 
sislendum,  libertatem  non  subvertat,  sed 
optime  cum  indifferentia  arbitrii  cohaereat. 

Ad  confirmationem  negamus  antecedens  Diioinr 
intellectum  de  operibus  nostris  ut  proce-  ^"ifj" 
dentibus  ex  auxilio  grati®  supernaturalis, 
siveejusdemordiniscumgratiajustificante. 
Nec  urget  aulhoritas  inserta ;  quia  vel  lo- 
quitur  de  operibus  ut  procedentibus  ex  sola 
facultate  naturali  arbitrii,  et  respective  ad 
supernaturalem  finem ;  vel  de  operibus  le- 
gis  Mosaicae,  vel  denique  de  operibus  su- 
pernaturalibus ,  quae   panno    mehstruatae 
comparantur,  non  quia  mala,  aut  inutilia 
sint;  sed  quia  ipsis  plures  imperfectiones, 
et  peccata  venialia  admiscentur.  Videantar 
supra  dicta  disp,  I,  dub,  1,  a  num,  24. 
28.  Arguunt  secundo :  quia  in  Scriptnra 
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sccuo-  iia  tribuitur  Deo  esse  causam  nostrae  justi- 

^giimcn-  ficalionis,  ut  excludatur  concursus,  et  dis- 

tam.    positio  ex  parte  nostra  :  ergo  ut  impius  jus- 

tificetur,  opus  non  est,  quod  se  per  aliquos 

actus  disponat.  Probatur  antecedens  ;  nam 

AdRoa..a(ji  Rom.  9,  dicitur  ;  Non  est  volentis,  ncc 

D.  Joan.  currentis,  sed  Dei  misei'entis.  Et  Joan.    15  : 

Non  vos  me  elt*gistis,  sed  ego  elegi  vos.  Et 

*^s.  idemsignificatur  OseaB  3 :  Perditio  tua  ex  te, 

tantummodo  in  me  auxilium  tuum,  Propter 

concii,  qaaB  testiraonia  Concilium  Arausic.  II,  cap. 
4,  Anathema  dicit  ei,  qui  asseruerit  Deum 
expectare  voluntates  nostras,  ut  a  peccato 
surgamus. 

uespon-  Respondetur  negando  antecedens,  quod 
inductis  testimoniis  non  evincitur.  Nam 
duo  priora  intelliguntur  de  praedestina- 
tione,  et  electione  aDterna,  ad  qnam  fate- 
mar  nullam  prajcessisse  dispositionem  ex 
parte  nostra :  sed  Deum  antecedenter  ad 
omnia  nostra  merita  et  exercita,  et  prae- 
visa  elegisse  quos  voluit.  Per  quod  non  ex- 
cluditur  cooperatio  nostra  in  tempore  ad 
consequendam  salutem;nam  hanc  coope- 
rationem  etiam  decrevit  Deus  cum  elegit 
nos.  Tertium  testimonium  solum  significat 
liberum  arbitrium  per  se  solum,  et  per  mo- 
dum  causdB  prims  in  deficiendo  sufficere  ad 
malum;  indigere  autem  gratia  Dei  ad  opera 
conducentia  ad  salutem.  Hinc  autem  non 
sequitur,  quod  liberum  arbitrium  gratia 
Dei  praeventum  nequeat  se  disponere,  et 
Deo  cooperari  ad  consequendam  justifica- 
tionis  gratiam.  Et  in  hoc  sensu  procedit  ca- 
non  Arausicanus ;  damnat  quippe  Semipe- 
lagianos  asserentes,  quod  propriis  nostraa 
industriae  viribus  possimus  inchoare  ne- 
gotium  justificationis,  vel  quod  Deus  hu- 
jusmodi  initia  expectet;  minime  vero  ne- 
gat,  quod  impius  divino  auxilio  praeventus 
valeat  se  disponere,  et  Deo  cooperari  ad 
consequendam  gratiam  sanctificantem. 

RcpUca.  29.  Sed  contra  hanc  responsionem  in- 
snrgunt,  quoniam  si  non  solus  Deus,  sed 
homo  etiam  operatur  ad  negotium  justifi- 
cationis,  sequitur  primOf  quod  sicut  verifi- 
catur,  Deusjustificat  impium ;  ita  debeat  ve- 
rificari,  Impius  justificat  se  :  quod  tamen 
absurdum  est,  et  sine  magna  hominis  arro- 
gantia  dici  non  valet.  Sequilur  secundo, 
quod  sicut  quia  homo  non  operatur  sine 
Deo,  verificatur  :  Non  est  hominis  volentis, 
sed  Dei  miscrentis ;  ita  quia  Deus  non  justi- 
ficat  impium  sine  ejus  cooperatione,  veri- 
ficabitur  :  Non  est  Dei  miserentis^  sed  homi' 
nis  volentis.  Quod  tamen,  inquit  Augustin. 


in  Enchirid.  cap.  52,  nullus  Christianusdi-D.  Aog. 
cere  audebit.  Seqnitur  tertio,  quod  sicut 
Christus  Joan.  3,  asserit,  Sine  me  nihil potes-D'  Joan. 
tisfacere :  ita  possimus  ipsi  dicere,  Sine  no- 
bisnihilpotesfacere;TeqmTiiQTen[m  utrius- 
que  concursus  et  cooperatio. 

Ad  primum,  quod  pro  absurdo  infertur,  soiuiio. 
respondet  Vasq.  in  prxsenti  art.  3,  illud  non 
esse  absurdum ;  quia  illa  propositio  solum 
designat  hominem  justificare  se  in  genere 
causaa  materialis  dispositiva.  Et  aliunde 
habetur  in  sacra  Scriptura,  ut  I  Joan  3  :D.  Joan. 
Omnis  qui  habet  hanc  spem  sanctificat  se.  2 
ad  Corinth.  4  :  Mundemus  nos  ab  omni  tn-^dCor. 
quinamento  camis,  et  spiritus,  perficientes 
sanctificationem  in  timore  Dei.2ad  Timoth.2 :  ^^'^^^- 
Si  quis  emundaverit  se  ab  istis,  erit  vas  in 
honorem.  Melius  tamen  respondetur  cum 
Medina,  Zumel,  et  Arauxo  negando  seque-MediM. 
lam,  et  propositionem  illam,  prout  jacet  ;Arauxo. 
quia  in  rigore  significat  impium  esse  cau- 
sam  principalem  suae  justificationis,  sen 
gratiaB  justificantis,  quod  est  falsum.  Nec 
oppositum  suadent  testimonia  proxime  re- 
lata ;  quia  vel  ex  adjunctis  determinantur 
ad  significandum  praecise  quod  homo  se 
justificat  dispositive ;  vel  loquuntur  de  ho- 
mine  jam  justificato,  qui  per  opera  bona 
meretur,  atque  ideo  causa  moraliter  prin- 
cipaliter  augmentum  justitiae.  Inquo  sensu 
dicitur  Apocalyp.  ultimo  :  Quijustus  est,  Apocai. 
justifioetur  adhuc. 

Secundum  inconveniensminime  infertur 
ex  nostra  doctrina,  quia  non  asscrimus, 
quod  Deus,  et  liberum  arbitrium  aaqualiter 
ad  gratiam  justificatiouis  cooperentur ;  sed 
concedimus  Deum  simpliciter  inchoare 
istud  negotium,  praBveniendo,  et  praemo- 
vendo  efiicaciter  liberum  arbitrium  ad 
operandum.  Unde  ipsa  liberi  arbitrii  coo- 
peratio,  et  determinatio  adscribenda  Deo 
est ;  e  contra  vero  cooperatio  Dei  non  est 
attribuenda  libero  arbitrio.  An  autem  hoc 
absurdum  a  Lutheranis  objectum  urgeat 
eos,  qui  negant  concursum  Dei  praevium, 
et  efficacem,  et  solum  admittunt  simulta- 
neum,  ipsi  viderint. 

Tertium  denique  inconveniens  manet  ex 
dictis  exclusum  :  tum  quia  Deus  potest  ab- 
solute  impium  justificare  independenter  ab 
ejus  cooperatione,  ut  dub.  seq.  videbimus  : 
tum  quia  cooperatio  hominis  est  ex  Deo ; 
sed  cooperatio  Dei  nonesl  ex  homine.  Vi- 
deantur  quae  diximus  tract.  prxced.  disp.  5, 
du6,  6,  §  4. 

30.  Arguunt  tertio,  quia  Deus  dat  impio 
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Tertinm  graliam  justificationis  omnino  gratis,  et  abs- 
nfemain.^"®  respeclu  ad  opera,  ut  constat  ex  Apost. 
idm' ^^^^^-  3, eni,  adEphes.  2,  ad  Titum  3,  et 
Adm  alibi  sajpe  :  ergo  absurdum  est  dicere,  quod 
impius  ad  justitiam  se  disponat  per  opera  a 
seelicita :  nam  Iy,.per  opera,  aliquam  causali- 
tatem,  et  condignitatem  respective  ad  justi- 
tiam  importat. 
B^pon-  Confirmatur,  quia  nulla  lex  infallibilis 
adest,  quod  Deus  dabit  gratiam  homini  fa- 
cienti  quod  est  in  se  :  ergo  impertinenter 
se  habent  hominis  opera  ad  consequendam 
justitiam. 
Ad  argumentum  respondetur  cum  CJon- 
Ck)ncii.  cil.  Trid.  sess,  6,  c.  8,  Deum  dare  gratiam 
Trideni.  JQstificationis  omnino  gratis,  quia  opera, 
quae  justificationem  praacedunt,  illam  non 
merentur,  saltem  de  condigno ;  et  quia  to- 
tum  justificationis  negotium  fundatur  in 
primo  auxilio  omnino  gratioso,  et  ad  quod 
nulla  opera  nostra  vel  per  modum  meriti, 
vel  per  modum  dispositionis  praesupponun- 
tur,  ut  late  declaravimus  tracL  prxced, 
disp.  3,  dub.  3,  cum  seq.  Sed  nihilominus 
Deusgratiam  justificantem  infundens  at- 
tendit  ad  opera  nostra,  non  sicut  ad  meri- 
tum,  sed  sicut  ad  disposiliones,  quae  con- 
naturaliter  aptant  subjectum  ad  recipien- 
dum  modo  sibi  consono  talem  gratiam,  ut 
supra  explicuimus  §  1.  Nec  hoc  arguit  ali- 
quam  imperfectionem  ex  parte  Dei,  sed 
potius  suavem  providentiam,  qua  rerum 
naturis  se  accommodat ;  nam  ut  optime  in- 
D.Tho.  quitD.  Thom.  supraquaest.  112,  art.  2  ad 
3 :  a  Agens  infinitaa  virtutis  non  exigit  ma- 
«  teriam,  vel  dispositionem,  quasi  praBsup- 
a  posita  ex  alterius  causae  actione  :  sed  ta- 
«  men  oportet,  quod  secundum  conditio- 
«  nem  rei  causandae,  in  ipsa  re  causet  et 
a  materiam,  et  dispositionem  debitam  ad 
«  formam.  Et  similiter  ad  hoc,  quod  Deus 
«  gratiam  infundat  animae,  nulla  praepara- 
«  tio  exigitur,  quam  ipse  non  faciat.  » 

Ad  confirmationem  satis  constat  ex  dictis 
tract.  prwcedenti,  disp.  3,  dub.l^  ubi  sen- 
sum  praedictae  propositionis  examinavi- 
mus.  Nunc  breviter  respondetur,  quod  non 
adestlex  dandi  infallibilitergratiam  facienti 
quod  est  in  se  ex  viribus  naturae.  Caeterum 
qui  facit  quod  potest  ex  auxilio  Dei,  in- 
fallibiliter  consequetur  gratiam,  ad  quam 
per  tale  auxilium  movetur.  Nam,  ut  inquit 
D.  Thomas  ubi  supra,  art.  3 :  «  Si  ex  inten- 
«  tione  Dei  moventis  est,  quod  homo,  cujus 
«  cor  movet,  gratiam  consequatur,  infalli- 
a  biliter  ipsam  consequitur,  secundum  il- 


«  lud  Joan.  6 :  Omnis  qui  audit  a  Patre,  etD.  joul 
«  didicit,  venit  ad  me. 

3I.Contraprimam  partemsecundaBasser-g^^"'^^ 
tionis  stat  vetus  opinio  Manichaeorum  ex-iiaeon- 
cludentium  necessitatem,et  utilitatem  fidei ;  ^"^' 
existimabant  enim  iis  tantum  assentien- 
dum  esse,  quae  possent  per  rationem  natu- 
ralem  evidenter  ostendi,  ut  refert  D.  Au-D.Ane. 
gust.  in  lib.  de  utilitate  credendi.  Quam 
haeresim  postea  suscitavit  Petrus  Abailar- 
dus,  ut  refert  D.  BeTmrd.  epist.  190.  SedD.  Bem. 
hoc  delirium  est  adeo  irrationabile,  ut  nul- 
lum  habeat  fundamentum  apparens,  quod 
opus  sit  hic  prosternere.  Videatur  D.Thom.  D.Tho. 
lib.  I,  contra  Gentes,  cap.  5,  ubi  perstrin- 
gens  haereticorum  motivum,  illud  diluit, 
et  simul  veritatem  confirmat  his  verbis  : 
«  Videtur  autem  quibusdam  fortasse,  non 
«  debere  homini  ad  credendum  proponi 
«  illa,  quae  ratione  investigare  non  sufficil, 
«  cum  divina  sapientia  unicuique  secun- 
«  dum  modum  suae  naturae  provideat.  Et 
« ideo  demonstrandum  est,  quod  necessa- 
«  rium  sit  homini  divinitus  credenda  pro- 
ff  poni,  etiam  illa,  quae  rationem  excedunt. 
«  NuIIus  enim  desiderio,  et  studio  in  ali- 
«  quid  tendit,  nisi  sit  ei  praecognitum. 
«  Quia  ergo  ad  altius  bonum,  quam  expe- 
«  riri  in  hac  vita  possit  humana  fragili- 
«  tas,  homines  per  divinam  providentiam 
«  ordinantur,  oportuit  mentem  evocari  in 
«  aliquid  altius,  quam  ratio  nostra  in  prae- 
«  senti  possit  perstringere,  ut  sic  disceret 
«  aliquid  desiderare,  et  studio  tendere  in 
«  aliquid,  quod  totum  statum  praesentis 
«  vitae  excedit.  Et  hoc  praecipue  Christianae 
«  Religioni  competit,  quae  singulariter  bo- 
ff  na  spiritualia,  et  aeterna  promittit  :  unde 
«  et  in  ea  plurima  humanum  sensum  exce- 
«  dentia  proponuntur.  » 

32.  Contra  secundam  ejusdem  assertio-  Tertia 
nis  partem  est  haeresis  extrema  contraria^Sn^ 
asserentium,  solam  fidem  ad  impii  justifi-    ^'^- 
cationem  sufficere.  Haec  ortum  habuit  tem- 
poribus  Apostolorum,  ut  referunt  I».  Epi- 
phan.  /i6.  I,  cap.  31,  et  D.  August.  /t.6  rfeD.  Epip. 
fide.et  operibus,  cap.  14.  Ejus  author  fuito.irSl 
Simon  Magus,  ut  sumitur  ex  D.  Irena^o  lib. 
1,  cap.  10,et  sectatores  habuit  Menandrum, 
VaIentinum,Eunomium,Gnosticos,  et  alios 
plurimos.  Contra  quam  scripserunt,  et  di- 
xerunt  D.  Petrus,  et  D.  Jacobus  suasepis- 
tolas  canonicas,  in  quibus  docent  operam 
necessitatem.  Sed  haeresim  hanc  jam  diu 
sepultam  extnmularunt  Simonis  Magidis- 
cipuli,  nempe  Lutherani,  et  Calvinist®  : 

nam 
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nam  Lutherus  docuit,  solam  fidem  ad  justi- 
ficationem  sufHcere.  Quod  adeo  mordicus 
tenuit,  ut  cap.  2,  adGalat.  dixerit :  «  Fides 
<(  sine,  et  ante  charitatem  justificat.^)  Et  in 
disput.  «  Utrum  opera  faciant  ad  justifica- 
« tionem,  tom.l,suorum  operum,proposit. 
3,  impudenter  asseruerit :  «  Fides,  nisi  sit 
a  sine  ullis  etiam  minimis  operibus,  non 
«  justificat,  imo  non  est  fides.  »  Idem  re 
ipsadocuit  Calvinusm  antidot,  ConciLsess. 
6,  et  alii  Sectarii.  Est  autem  non  modica 
inter  Lutheranos,  saltem  rigidos,  et  Calvi- 
nistas  in  hac  parte  discordia,  illis  asseren- 
tibus  fidem  esse  formam  justificantem,  iis 
vero  contendentibus  esse  solum  apprehen- 
sionem  forma  justificantis.  Rursus  illi 
volunt,  fidem  justificantem  esse  fiduciam, 
per  quam  peccator  confidit  sibi  peccata  re- 
mitti  ob  merita  Christi ;  et  sic  collocant 
fidem  justificantem  in  voluntate  :  isti  autem 
existimant  fidem  justificantem  esse  assen- 
sum  intellectus,  quo  certo  peccator  credit 
sibi  peccata  esse  remissa  ob  merita  Chr*isti, 
etquo  ipsam  justitiam  Christi  velut  manu 
apprehendit,  et  facit  imputative  suam.  In 
aliis  etiam  minoris  momenti  digladiantur, 
et  alios  errores  adjiciunt,  qui  velut  rami  ex 
illa  radice  procedunt.  Fundamenta  vero 
illius  propositionis,  Sola  fides  justificat^  in 
qua  omnes  illi  conveniunt,  latissime  pro- 

Bellarm.  ponunt  Bellarminus  lib.  1,  de   Justificat: 

staplei.  cap.  12.  cum.  seq.  Staplet.  /t6.  8,  cap.  3,  et 
alii  Controversista,  qui  adversus  baareticos 
nostri  temporis  scripserunt.  Nos  tantum 
sabjiciemus  praacipua  capita,  quibus  praeci- 
cis,  cdBtera  hydrae  membra,  et  impetus 
prosternentur. 

Motiva.       33.  Arguunt  ergo  primo,  quia  Apostolus 

aperte  asserit,  solam  fidem  sine  operibus 

justificare :  ergo  sola  fides  sine  operibus 

justificat.  Probatur  antecedens,   nam,  ad 

Ad     Rom.  3,  dicitur  :  «  Arbitramur  hominem 

'^Ad°*  «  justificarisineoperibuslegis.  »  Ad  Ephes. 

Bphes.  2  :  «  Gratia  salvati  estis  per  fidem,  non  ex 
«  operibus.»  Ad  Galath.  2  :  «  Scientes,quod 
«  non  justificatur  homo  ex  operibus  legisi» 
Arguunt  ^ecundo,  quiain  Scriptura  manifeste 

D.Lncas.  dicitur,  fidem  justificare,  ut  Lucae  7,  et  8  : 

^Ad^'  Fid^s  tua  te  salvum  fecit,  et  Habac.  2  :  Jus- 

OjiBi.  ^115    gx  fide  vivit:  quod  repetit  Apost.  ad 

Hebr.   Rom.    1,  ad  Galat.  2,  et  ad  Hebrxos  10. 

Haec  autem  falsa  essent,  nisi  sola  fides  suf- 

ficeret  per  seipsam  ad  justificandum  :  ergo 

sufficit.  Arguunt  tertio ;  nam  illud  solum 

exigitur  ad  justificationem,  quod  Scriptura 

exigit  ad  talem  effectum  :  sed  Scriptura 

Salmant,  Curs.  theolog.  tom,  X. 


solumexigitfidem  :  ergo  fides  sola  exigitur, 
et  sufiicit  ad  justitiam.  Probatur  minor, 
quia  Joan.  3,  dicitur  :  «  Ut  omnis  qui  cre-i>- Joan. 
«ditin   illum,  non  pereat,  sed  habeat  vi-^  ^"* 
«  tam  aeternam.»Ad  Rom.3:«Justificati  gra- 
«  tis  per  fidem  ipsius,  per  redemptionem, 
«  quaB  est  in  Christo  Jesu,  quem  proposuit 
«  propitiatorem  per  fidem  in  sanguine  ip- 
«  sius.»  Et  cap.4:aEi  qui  non  operatur,cre-    Aci. 
«  denti  autem  in  eum.qui  justificatimpium,  ^^*'* 
«  reputatur  fides  ejus  ad  justitiam.  »  Actor, 
13.«  In  hoc  omnis,  qui  credit,  justificatur. » 
Etcap.  16:  «  Crede  in  Dominum  Jesum 
«  Christum,etsalvuseris.»  Arguunt  ^u<ir/o, 
•  quia  Joannes  Baptista  venit  parare  Domino 
plebem  perfectam  per  justitiam,  ut  constat 
ex  verbis  Angeli,  Luc.  l,sedtantum  venit,  • 
ut  testimonium  perhiberet  de  lumine,  ut 
omnes  crederent  per  illum,utconstat  Joan. 
1  ;  ergo  fides  sola  est  sufficiens,  ut  homo  sit 
perfectus,  et  justus.  Arguunt  quinto,  quia 
plures  sancti  Patres  afiirmant,  fidem  solam 
justificare,  quorum  aliquos  supra  dedimus 
num.  26  ;  ergo  et  nos  debemus  ita  sentire. 

HaBc,  et  alia  plura  minoris  momenti  ob-convei- 
jiciunt  inimici  crucis  Christi,  et  hostes  la-  *°"^"* 
boris,  ac  bonorum  operum  :  quae  tamen 
facile  explicantur  tribus  modis.  Primo  di- 
cendo,  omnia  relata  testimonia  loqui  de 
fide  viva,  quaB  per  dilectionem  operatur, 
et  quae  implicat  charitatem,  et  bona  opera  : 
nam  Scriptura  (quae  sibi  non  est  contraria) 
charitatem  etiam,  et  bona  opera  exposcit, 
ut  evidenter  constat  ex  locis  supra  relatis 
num.  8,  cum  sequentibus.  Praesertim  quia 
justificare  est  actus  perfectus :  unde  non 
potesl  convenire  fidei  in  statu  informi,  seu 
praBcisive  a  charitate,  quaB  est  vinculum 
perfectionis  :  sicut  generare  non  convenit 
homini  in  statu  imperfecto  pueri,  sed  in 
statu  perfecto  viri.  Hac  expositione  utitur 
Concil.  Trident.  sess.  6,  cap.  8,  et  ea  usus  cpncii. 
fuerat  D.  August.  lib.  de  fide,  et  operi-l^}^^ 
bus  cap.  14,  cum  seq;  et  lib.  de  spiritu,  et 
litt.  cap.  22,  et  D.  Ignatius  in  epist.  14,D.lgnat 
ubi  optime  afiirmat,  quod  fides  est  princi- 
pium  vitae,  dilectio  vero  finis,  et  ambae 
junctaB  hominem  Dei  perficiunt.  Cui  inter- 
pretationi  affinis  est  alia,  qua  utitur  Conci- 
lium  loco  cit.  nempe  fidem  justificare  ini- 
tiative,  et  dispositive ;  nam  accedentem  ad 
Deum  oportet  credere.  Secundo  dicendo, 
prasdicta  testimonia  solum  excludere  ope- 
ra,  prout  procedunt  ex  naturali  facultate 
arbitrii ;  non  autem  ut  proveniunt  ex  su- 
pernaturali  auxilio  Dei,  et  diriguntur  per 
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fidem.  Quam  expositionem  prosequitur 
D.  August.  loco  cit.  de  spiritu,  cap,  29,  et 
lib.  de  gi'atia,  et  libero  arbitrio,  cap.  8,  el 
alibi  saepe  agens  contra  Pelagianos. 

Tertiodicendo  relatas  authoritates  exclu- 
dere  necessitatemoperum,  quae  lex  Mosalca 
priBscribebat ;  nam  abolita,  et  antiquata 
sunt  per  legem  novam,  quaB  est  lex  fidei : 
£ed  minime  excluduntur  charitas,  sacra- 
menta,  et  caetera,  quae  ipsa  lege  fidei  praeci- 
piuntur.  Quae  expositio  familiaris  est  tum 

D.Ang.  aliisPatribustumspecialiterD.Aug.qui  illa 
utitur/i6.  cit,  despiritu,  capASetseq.  et  lib, 
de  prwdest.SS.cap.7 ,  etalibisaepe.Ethaec  in- 
terpretatio  praecipue  adhibenda  estD.PauIo, 
nam  ejus  intentio  eo  collimat,  ut  ostendat 
homines  non  justificari  per  opera  legis  ve- 
teris  (quam  aliqui  ex  circuncisione  vocati 
eo  tempore  adhuc  prajdicabant)  sed  per 
legem  fidei.  Quae  tamen  lexnon  praecipit 
praBcise,  ut  credamus,  sed  etiam  ut  diliga- 

AdCor.  D^"s,  ut  inquit  ipse  Apost.  I,  ad  CJorinth. 
15  :  Si  habuero  omnemfidem,  ita  ut  montes 
transferamy  charitatem  autemnonhabuerOf 
nihil  sum  :  sed  etiam  ut  detestemur  peccata, 

D.  Luc.  juxta  illa  illud  Lucae  7  :  Nisi  poenitentiam 
egeriiiSf  omnes  simulperibitis  :  sed  etiam  ut 
per  bona  opera  invigilemus  saluti,  juxta 

D.  Pcir.  illud  I  D.  Petri  I  :  Satagite  ut  per  bona 
opera  certam  vestram  vocationemt  et  electio- 
nem  faciatis.  Et  haec  in  communi  sufficiunt, 
nec  opus  est  ad  singula  testimonia  respon- 
dere  ;  praesertim  cum  in  nullo  adhibeatur, 
fidei  particula  sola,  licet  Lutherani  in  eo 
thesauro  defodiendo  insudaverint. 

DUBIUM  II. 

Utrum  impius  adultus  possU  de  potentia  ab- 
solutajastificari  absquealiqua  dispositione 
actuali  ? 

Expediti  ab  haereticorum  molestiis.  con- 
troversiam  aggredimur  cum  Catholicis ; 
liaud  tamen  arduam,  sed  quam  breviter 
absolvemus.  Consulto  autem  in  titulo  addi- 
dimns  particulam  adultus ;  nam  quod  par- 
vuli  possint  justificari,  imo  de  facto  justi- 
ficentur  per  gratiam  baptismalem  absque 
actuali  eorum  dispositione,  certius  est, 
qnam  possit  in  dubium  a  Catholicis  vocari. 
Nomine  vero  dispositionis  actualis  opera- 
tionem  intelligimus  ab  adulto  elicitam,  et 
eam  praecipue,  qua  detestatur  peccatum,  et 
convertitur  in  Deum. 


§1 
Prxfertur  affirmativa  sententia, 

34.  Dicendum  est,  fieri  posse  per  abso-Cooeti- 
lutam  Dei  potentiam,  quod  impius  adultus 
justificetur  absque  omni  actuali  dispositione. 
Ita  D.   Thom.  quwst.  28,    de    VerU,  art.  3^'^ 
ad  3,    et  ad  13,  et  docent   communiter 
Thomistae.  Cajet.  in  prms.  et  qumt.  prwced.  ttij. 
art.  2  et  3,  part.  quxst.  86,  art.  2,  Marli-^**™' 
nus  de  Ledesma,  2,  part.  quxst.  27,  art,  2, 
Zumel  in  prxs,  disp.  1 ,  e<  2,  Arauxo  art.  3,  Znae^ 
dub.  unicOf  concl.  2,  Greg.   Mart.  dub,  l,6regor.' 
Joan.  a  S.  Thom.  loco  cU.  ex  3  part.  disp.  5jJia 
35,  ubi  etiam  Gonet  disp.  3,  art.  2,  concl.  ^^^ 
3,  et  alii  communiter,  paucis  exceptis  infra 
referendis.    Idem    etiam    tuentur  omnes 
Theologi  extra  Scholam  D.  Thomae,  quos 
proinde  superfiuus  sit  referre. 

Probatur  ratione ;  quoniam  peccatum  ha-  '^» 
bituale  consistit  in  privationegratiaasancti-  daniN- 
ficantis :  ergo  posita  praxiicta  gratia,toIIitur  ^^ 
peccatum  habituale :  sed  non  repugnat,  qaod 
Deus  communicet  gratiam  sanctificantem 
adulto  impio,licet  hic  nullumactum  eliciat, 
quo  se  ad  ejus  receptionem  disponat :  ergo 
non  repugnat,  impium  adultum  mundari 
a  peccato  habituali,  et  justificari  absqae 
omni  actu  a  se  elicito.  Caetera  constant. 
Et  minor  subsumpta  ostenditur  ;  quia  gra- 
tiasanctificans  communicanda  adultoimpio 
nequit  dependere  ab  ejus  operatione,  nisi 
ad  summum  in  genere  causae  materialis 
dispositivae  ;  in  genere  quippe  caasa;  ma- 
terialis  receptivae  dependeta  solosabjecto 
secundum  potentiam  obedientialem ;  et 
in  genere  causae  efficientis,  et  finalis  depen- 
det  a  solo  DeOi  nec  habet  causam  formalem 
distinctam  a  seipsa  :  atqui  dispositio  non 
requiritur  essentialiter  ad  introductionem 
forma»,  ut  inductive  potest  ostendi :  ergo 
non  repugnat,  quod  Deus  adulto  impio 
communicet  gratiam  sanctificantem,  licet 
ille  nullum  actum,  quo  se  disponat,  eliciat 

Confirmatur,  quia  actus  praBcipue  desi-  Cooef 
deratus,  ut  impius  recipiat  gratiam  sancti-  "^ 
ficantem,  est  contritio,  vel  dilectio  charita- 
tis,  ut  constat  ex  dictis  dub.  prxced.  et 
admittunt  Adversarii  :sed  non  repugnat, 
quod  gratia  communicetur  adulto  impio, 
licet  hic  non  eliciat  actum  contritionis,  vel 
amoris  :  ergo  non  repugnat  gratiam  sanc- 
tificantem  communicari  adulto  impio  inde- 
pendenter  ab  omni  ejas  dispositione.  Pro- 
batur  minor  ad  hominem  :  nam  actas  con- 

tritionis. 
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tritionis,  ot  charitatis,  quibus  impius  ad 
recipiendum  gratiam  justificantem  se  dis- 
ponit,  procedunt  ab  eadem  gratia  sanctifi- 
cante,  tanquam  a  principio  effectivo,  ut 
*o'"*-  asserit  Sotus  lib,  2,  de  naturGf  et  gratia, 
cap.  18,  et  late  ostendemus,  dub,  sequenti^ 
et  salis  constat  ex  dictis  disp.  prxced.  dab. 
7,  et  consequenter  gratia  sanctificans  est 
prior  simpliciter  praedictis  actibus  :  sed  id, 
quod  est  simpliciter  prius,  non  dependet 
essenlialiter  ab  eo,  quod  est  simpliciter 
posterius  -.  sed  potest  ab  eo  separari,  saltem 
per  divinam  potentiam  :  ergo  non  repu- 
gnat,  quod  impius  adultus  recipiat  gratiam 
sanctificantem,  et  non  eliciat  actum  contri- 
tionis,  vel  charitatis. 

Ad  haec,  ut  gratia  sanctificans  communi- 
cetur  impio  adulto,  non  magis  dependet 
ab  actibus  contritionis,  et  charitatis,  quam 
ab  habitibus  poenitentis,  et  charitatis  ;  sed 
potest  gratia  communicari  divinitus  adulto 
impio  sine  his  habitibus  :  ergo  et  sine  illis 
actibus.  Majorvidetur  evidens  :  tum  quia 
habitus,  cum  sint  virtutes  proxim©,  per 
quas  gratia  iniluit  in  tales  actus,  intimius, 
et  immediatius  uniuntur  illi,  quam  actus : 
tum  etiam,  quia  illi  habitus  se  habent  ut 
proprietates  gratiaB  in  homine  puro,  et  sic 
nunquam  gratia  separatur  ab  illis  ;  actus 
vero  non  sunt  proprietales  gratiae,  et  ita 
non  semper  gratia  elicit  operationem,  ut 
ex  se  liquel  :  ergo  non  magis  dependet 
gratia  in  infundi  ab  actibus  contritionis,  et 
charitatis,  quam  ab  habitibus  eis  corres- 
pondentibus.  Minor  etiam  liquet,  quia  non 
repugnat  formam  separari  a  suis  proprieta- 
iibus  :  sed  habitus  charitatis,  et  pceniten- 
tiae  sunt  proprietates  gratiae,  ut  modo  di- 
cebamus  :  ergo  non  repugnat,  quod  gratia 
communicetur  adulto  impio  sine  praadictis 
habitibus. 
Ejm-  35.  Nec  refert,  si  dicas,  argumentum,  et 
^°™'  confirmationem  tantum  evincere,  quod  gra- 
tiasanctificans  possit  independenter  ab  ali- 
qua  dispositione  communicari  subjecto  non 
existenti  in  peccato ;  secus  tamen  si  fiatsup- 
positio  accidentalis,  quod  peccatum  habeat. 
Quoniam  peccatum  habituale  consistit  in 
privatione  morali ,  et  voluntaria  gratiae 
sanctificantis ;  et  ideo  non  potest  tolli  sine 
receptione  morali,  et  voluntaria  ejusdem 
gratiffi.  Praedicta  vero  receptio  nequit  esse 
moralis,  et  voluntaria,  nisi  adultus  aliquem 
actum  eliciat,  quo  gratiam  acceptet.  Unde 
fii  praedicta  gratia  infunderetur  adulto  im- 
pio  independenter  ab  ejus  operatione,  duo 


contradictoria  sequerentur,  nempe  auferri 
peccatum  habituale,  et  non  auferri.  Aufer- 
retur  enim,  ut  supponimus ;  quia  consistit 
in  pri vatione  gratiae,  et  privatio  adveniente 
forma  evanescit.  Et  non  auferretur,  quia 
peccatum  habituale  consistit  in  privatione 
voluntaria  gratiaj,  et  sic  auferri  non  valet, 
nisi  per  retractationem,  et  oppositum  vo- 
luntarium.  Quocirca  implicat,  gratiam 
sanctificantem  infundi  adulto  impio,  quin 
simul  in  eodem  instanti  adsit  aliquis  actus 
quo*  adultus  voluntarie  recipiat  talem 
gratiam. 

Hoc,  inquam,  effugium,  ad  quod  praeci-Pnecla* 
pue  recurrunt  adversarii,  nihil  prodest,  sed  p^riSo. 
multis  modis  praecluditur.  Tum  quia  pec- 
catum  habituale  non  consistit  formaliter  in 
actu  peccaminoso  praeterito,  sed  in  priva- 
tione  gratiae  ex  praedicto  actu  relicta,  ut 
statuimus  disp.  I,  dub.  1:  ergo  sublata  pri- 
vatione  gratiae,  tollitur  determinate,  et 
adaequate  illud,  in  quo  peccatura  habituale 
formaliter  consistit :  atqui  posita  gratia,  et 
omni  actu  secluso,  tollitur  gratiaa  privatio; 
sicut  posita  luce,  tollitur  umbra,  quae  eat 
lucis  carentia :  ergo  posita  gratia  habituali, 
et  omni  actu  secluso,  tollitur  determinate 
peccatum  habituale;  et  frustra  dicitur,  quod 
tolleretur,  et  non  tolleretur.  Prajsertim 
quia  illud  voluntarium,  et  morale,  quod 
peccatum  habituale  addit  supra  simplicem 
graliae  carentiam,  fundatur  in  esse  physico, 
ut  ita  loquamur,  ejusdem  carentiaj :  ergo 
sublata  carentia  gratiae  secundum  esse 
physicum  per  esse  physicum  gratiaj,  im- 
possibile  est,  quod  maneat  ullo  pacto  pec- 
catum  habituale :  atque  ideo  sive  gratia 
recipiatur  voluntarie,  sive  non,  excludet 
peccatum  habituale. 

Tum  ctiam,  quia  peccatum  habituale  non  sc- 
est  voluntarium  actualiter,  et  per  modum  ^^®* 
exercitii ;  sed  habitualiter,  et  per  modum 
termini:  sed  hujusmodi  voluntarium  suflfi- 
cienter  tollitur  per  gratiam  receptam  inde- 
pendenter  ab  omni  dispositione  actuali : 
ergo  gratia  sic  recepta  est  sufficiens  ad  tol- 
lendum  peccatum  habituale.  Major  est 
certa,  quia  sicut  peccatum  habituale  non  est 
peccatum  actuale,  ut  liquet  ex  terminis,  ita 
non  est  voluntarium  actualiter,  sed  habi- 
tualiter;  et  ideo  transacto  actu  peccati,  non 
dicitur  quod  homo  peccat  actu  formaliter, 
vel  virtualiter,  sed  solum,  quod  est  in  stata 
peccati.  Aliunde  vero  prajdictum  peccatum 
recipitur  in  essentia  anima},  quae  non  est 
immediate  operativa;  atque   ideo  nequit 
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exislere  per  modam  exercilii,  sed  per  mo- 
dum  termini  ex  actu  praecedenti  relicto,  et 
qui  a  voluntate  immediate  processil.  Minor 
autem  suadetur,quia  gratia  sanctificans  est 
Yoluntaria  habitualiter;  inclinat  enim  ad 
actum,  quo  voluntarie  convertimur  in 
Deum ;  et  dominatur  habitualiter  toti  sup- 
posito,  et  omnibus  ejus  potentiis  per  modum 
participationis  naturaB  superioris:  ergo 
voluntarium  repertum  in  peccato  habituali 
sufEcienter  tollitur  per  gratiam  sanctifican- 
tem.  Praesertim,  quia  transacto  actu  pec- 
cati,  non  datur  aversio  actualis  a  Deo,  sed 
tantum  habitualis  :  gratia  autem  per  seip- 
sam  convertit  habitualiter  in  Deum  :  ergo 
idem  quod  prius. 
liverti-  36.  Tum  praeterea,  quia  peccatum  origi- 
*"pifiS!  ^^^^  etiam  est  privatio  moralis,  et  volun- 
taria  gratiae  sanctificantis,  ut  late  ostendi- 
mus  tract.  13,  disp.  14,  dub.  2,  vel  saltem 
est  quid  voluntarium,  et  morale,  ut  omnes 
Theologi  afiirmant;  alioquin  peccatum  vere 
non  esset :  atqui  praedictum  peccatum  tolli- 
tur  per  gratiam  sanctificantem  indepen- 
denter  ab  omni  actuali  dispositionesubjecti, 
ut  liquet  in  parvulis  baptizatis  :  ergo  gratia 
sanctificans  per  seipsam  suflicit  ad  tollen- 
dam  voluntarietatem,  et  moralitatem  re- 
pertam  in  peccato  habituali.  Nec  prodest 
dicere,  peccatum  originale  non  fuisse  com- 
missum  voluntate  propria  parvulorum; 
atque  ideo  posse  sine  eorum  voluntate  de- 
pelli,  cujus  oppositum  contingit  in  peccato 
personali.  Quoniam  licet  parvuli  non  pec- 
caverint  voluntate  propria  existente  pKysice 
in  seipsa,  peccarunt  tamen  voluntate  pro- 
pria  existente  moraliter  in  Adamo ;  secluso 
quippe  omni  voluntario,  impossibile  est 
salvari  veram  rationem  peccati.  Et  tamen 
parvuli  justificantur  per  solam  gratiam 
sanctificantem,  independenter  abomni  dis- 
positione,  aut  retractatione  propria  exis- 
tente  vel  formaliter  in  ipsis,  vel  moraliter 
in  Adamo.  Ipsi  enim  nullam  voluntarieta- 
tem  in  receptione  gratiae  exercent,  ut  ex  se 
liquet ;  Adamus  autem  solum  retractavit 
peccatum  ut  personale,  et  pro  se ;  non  enim 
constitutus  fuit  a  Deo,  ut  esset  caput  morale 
filiorum  in  ordine  ad  retractationem  :  nec 
per  suam  poenitentiam  fecit,  ut  peccatum 
originale  sit  parvulis  involuntarium.  Ergo 
sicut  voluntarium  proprium  peccati  origi- 
nalis  tollitur  sufiicienter  pergratiam  habi- 
tualem,  ita  et  voluntarium  proprium  pec- 
cati  personalis.  Militat  enim  utrobique 
eadem  proportionabiliter  ratio,  ut  constat 


ex  dictis,  et  facile  consideranti  constabit. 

Tum  denique,  quia  si  inter  voluntarium 
repertur  in  peccato  habituali,  et  volunta- 
rium  repertum  in  forma  peccatum  expel- 
lente  deberet  reperiri  eaexactissima  corres- 
pondentia,  quam  evasio  praetendit;  fieret 
inde,  peccatum  habituale  adulti  non  posse 
Eemitti  per  gratiam  sanctificantem,  adhuc 
media  dispositione  actuali  subjecti :  quod 
est  prorsus  falsum,  et  erroneum.  Sequela 
ostenditur,  quia  peccatum  habituale  est 
voluntarium  formaliter  per  modum  ter- 
-mini ;  egreditur  enim  per  se  a  voluntate, 
tanquam  a  principio  eflectivo  mediante  actu 
peccati.  Gratia  autem  sanctificans,  etiam 
supposita  dispositione  actuali  subjecti,  non 
est  formaliter  voluntaria  per  modum  ter- 
mini,  sed  ad  summum  est  volita ;  quia  non 
egreditur  a  voluntate  subjecti  tanquam  a 
principioeffectivo,  licetdenominetur  volita, 
seu  voluntarie  recepta  per  ejus  actum.  Unde 
si  idem  voluntarietatis  modus  salvandus 
est  in  forma  expellente  peccatum,  ac  in 
ipso  peccato,  palam  infertur,  gratiam  habi- 
tualem,  etiam  supposita  dispositione  actuali 
subjecti,  non  expellere  peccatum,  nec  esse 
formam  justificantem.Unde  sicut  adversarii 
debent  diceraillam  voluntarietatem  extrin- 
secam,  et  denominativam  convenientem 
gratiae  mediis  actibus  eam  acceptantibus, 
sufiicere  ad  destruendum  voluntarietatem 
formalem,  et  intrinsecam,  quae  convenit 
peccato  :  ita  nos  afHrmamus  voluntarieta- 
tem  habitualem,  et  causalem,  quae  competit 
gratiae  tum  ob  participationem  naturae  su- 
perioris,  tum  ob  inclinationem  ad  actnm 
formaliter  voluntarium,  tum  ob  dominium 
supra  subjectum,  sufiicere  ad  destruendum 
voluntarium  repertum  in  peccato.  Eo  vel 
maxime,  quia  gratia  recepta  independenter 
ab  actibus,  est  volita  moraliter,  et  interpre- 
tative  ;  nam  quando  aliqua  fiunt  in  utilita- 
tem  alicujus,  ipso  etiam  nesciente,  censen- 
tur  ab  ipso  volita.  Qua  ratione  pactum  cum 
Adamo  factum  censetur  fuisse  parvulis 
moraliter  voluntarium,  ut  explicuimus  loco 
supra  citato. 

37.  Dices  :  contractus,  quia  fit  ex  con- 
sensu  duorum,  frequit  rescindi  sine  con- 
sensu  utriusque  :  sed  peccatum  contrahitur 
libero  consensu  hominis :  ergo  sine  ejus 
libero  consensu  nequit  remitti. 

Respondetur  primo  negando  majorem, 
qnia  contractus  potest  rescindi  sine  utrius- 
que  contrahentis  consensu,  tum  voluntate 
Dei  tollentis  obligationem,  tum  dispensa- 
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tione  Ponlificis,  ut  constat  in  matrimonio 
rato.  Respondelur  secundo  negando  conse- 
quentiam.  Et  ratio  disparitatisest,  quoniam 
in  humanis  non  datur  aliquid  supplens 
voluntatem  contrahentium ;  et  ideo  con- 
tractus  seroel  factus  sola  contrahentium 
voluntate  potest  dissolvi.  Caeterum  in  nos- 
tro  casu  gratia  habitualis  supplet  vicem 
consensus  liberi  quantum  ad  effectum  ex- 
cludendi  peccatum  habituale ;  et  ideo  sine 
libero  hominis  consensu  potest  peccatnm 
habituale  libere  contractum  excludere. 
Praeserlim  quia  peccatum  habituale  non 
consistit  formaliter  in  libera  contractione 
privationis  gratia» ;  illa  enim  contractio  est 
actus  peccati,  qui  praeteriit :  sed  consistit 
formaliter  in  privatione  grati®  libere  de 
praeterito  contracta.  Unde  ad  peccatum  ha- 
bituale  excludendum  non  requiritur  libera 
receptio  gratia^,  sed  suflicit  gratia  quoquo 
modo  recipiatur,  ut  supra  dicebamus  num, 
35.  Quod  magis  constabit  occurrendo  argu- 
mentis  in  contrarium ;  hinc  enim  magis 
apparebit  veritas  nostraB  assertionis. 


II. 


Satispt  argumentis  opinionis  adversx, 

opinio      38.  Contra  nostram,  et  communem  sen- 

^U.™**  tentiam  sentit  uterque  Sotus.  Dominicus  in 

^^rW4,  dist,  15,  quwst.  1,  art.  2,  etlib.  2,  de  na- 

Gaspar  tura,  et  gratia,  cap.  16,  Petrus  vero  lect. 

Boni   ^f   ^^  necessitate  pcenitentiWy  Gaspar  Ram 

Bpei.  reUct.  6,  concl.  I ,  circa  finem,  licet  obiter, 

Mj«?in.'  Bonae  Speitom.6,  tract.  5,  disp.  3,  dub.  1, 

^no?'  ^^^^-  -'  ®*  V^^  eadem  Greg.  Mart.  citat 

Conradum  in  prxs.  art.  3  ad  1,  et  Canum 

VTohntnTinrelectione  de  Pcenitentia.  Quae  opinio  pro- 

exD.Th.jjajur  primo  authoritate  D.  Thom.  Zpart. 

quxst.  86,  art.  2,  ubi  illam  docere  videtur 

his  verbis  :  Respondeo  dicendum,  quod  im- 

possibile  est  peccatum  actuale  mortale  sine 

pcenitentia  remittiy  loquetido  de  pcenitentia, 

qux  est  virtus.  Et  infra  :  Impossibile  est^ 

quod  peccatum  alicui  remittatur  sine  poeni- 

tentia,  qux  est  virtus.  Et  loquitur  de  pcBni- 

tentia  absoluta,  et  non  tantum  per  respec- 

tum  ad  providentiam  communem;   nam 

S.  Doctor  expresse  statuit  differentiam  inter 

poenitentiam ,   quae  est  sacramentum;  et 

poenitentiam,  quae  est  virtus  :  et  tamen 

certum  est,  impium  adultum  non  posse  se- 

cundum  providentiam  communem  justifi- 

cari  absque  sacramento  poenitentiae :  ergo 

cum  dicit  impossibilem  esse  remissionem 


peccati  mortalis  personalis  sine  pcenitentia? 
virtute,  majorem  necessitatem  statuit,quam 
secundum  communem  providentiam. 

Huic  testimonio  quidam  respondent ,  Respoo* 
D.  Thom.  loqui  de  pcenitentia  vel  formali-  "^" 
ter  sumpta,  vel  considerata  radicaliter,  quo 
pacto  est  ipsa  gratia  sanctificans  :  unde  non 
sequitur,  quod  requiratur  determinate  ac- 
tus  aliquis  pcenitentiae,  ut  impius  adultas 
justificetur.  Sed  quamvjs  haec  interpretatio 
veram  contineat  doctrinam,  nequit  tamen 
textui  accommodari;  nam  D.  Thom.  ex- 
presse  loquitur  de  poenitentia  actuali.  7?e- 
quiritur,  inquit,  ad  remissionem  divinw  of- 
fensxy  quod  voluntas  hominis  sic  immutelur, 
et  convertatur  ad  Deum  cum  detestatione 
conversionis  prmdictm  (nempe  ad  creaturam) 
et  proposito  emendx :  quod  pertinet  ad  ratio^ 
nem  pomitentix  secundum  quod  est  virtus.  Et 
statim  immediate  concludit :  Et  ideo  tm- 
possibile  est,  quod peccatum  alicui  remittatur 
sine  poenitentia  secundum  quod  est  virtus. 
Unde  ingenue  concedendum  est  D.  Thom. 
80  loco  agere  de  pcenitehtia  actuali. 

Dicimus  tamen  S.  Doctorem  non  loqui  de 
necessitate  hujus  poenitentiaj  per  respectum 
ad  potentiam  Dei  absolutam,  sed  solum  se- 
cundum  communem,  et  suavem  providen- 
tiam,  et  per  se  loquendo.  Tum  quia  in  res- 
pons.  ad  2,  inquit :  Adulto  in  quo  sunt 
actualia  peccatOy  qux  consistunt  in  deordi- 
natione  voluntatiSy  non  remittuntur  peccata 
etiam  in  baptismo  sine  actuali  immutatione 
voluntatis;  quod  fit  per  pcenitentiam.  Et  ta- 
men  certum  est.  quod  ut  adultus  per  Baptis- 
mum  justificetur,  non  indiget  perfecta  illa 
poenitentia,  de  qua  D.  Thom.  loquitur  in  cor- 
pore  articuli ;  alioqui  nunquam  Baptismus 
conferret  adulto  primam  gratiam ;  sed  eam, 
sicut  et  poenitentiam  perfectam,  suppone- 
ret :  sufficit  alia  poenitentia  inferior,  quam 
Theologi  vocant  communiter  attritionem. 
Tum  etiam,  quia  S.  Doctor  eadem  3  part. 
quxst.  79,  art.  3,  expresse  docet,  sacramen- 
tum  Eucharistiae  efficere  aliquando,  et  per 
accidens  primam  gratiam,  in  eo  scilicet, 
qui  licet  habeat  pQccatnm  mortale,  illud  ta- 
men  non  cognoscit :  in  quo  eventu  nequit 
dari  actus  poenitentia,  de  quo  loquitur 
D.  Thom.  ut  satis  ex  se  liquet.  Ergo  vel 
S.  Doctor  sibi  contradicit,  quod  non  est  di- 
cendum ;  vel  in  loco,  qui  nobis  objicitur, 
non  loquitur  de  panitentia  per  respectum 
ad  potentiam  Dei  absolutam,  sed  solum  se- 
cundum  communem  providentiam,  et  per 
se  loquendo.  Tum  denique,  quia  Angelicus 
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PraBceptor  intendit  constituere  differentiam 
inter  sacramentum  poenitentiae,  et  poeni- 
tentiam  virtutem  :  quae  differentia  suffi- 
cienter  salvatur  per  hoc,  quod  per  se  lo- 
quendo,  et  juxta  communem  providentiam 
nullus  consequitur  remissionem  peccati 
personalis  absque  actu  poenitentiae ;  quam 
tamen  conseqai  valet  secundum  eandem 
providentiam  sine  sacramento  poenitentiae, 
saltem  ut  suscepto  in  re :  ergo  secundum 
hanc  providentiam  loquitur  D.  Thom.  et 
non  per  respectum  ad  potentiam  Dei  abso- 
lutam.  Quod  satis  expressit  S.  Doctor  ad- 
dendo :  a  Sacramentum  autem  poenitentiae 
«  perficitur  per  officium  sacerdotis  ligantis, 
«  et  solventis  :  sine  quo  potest  Deus  pecca- 
%  tum  remittere ,  sicut  remisit  Christus 
«  mulieri  adulterae,  ut  legitur  2oan,  8,  et 
«  Peccatrici,  ut  legitur  Zuc.  7.  Quibus  ta- 
«  men  non  remisit  peccata  sine  virtute 
«  poenitentiae.  »  Et  certe  quam  parum  fa- 
veat  adversariis  hic  locus  D.  Thom.  vel  ex 
eo  liquet,  quoniam  ipse  loquitur  de  actu 
formali,  et  expresso  poenitentiae,  ut  evi- 
denter  constat  ex  textu  :  ergo  si  loquitur  de 
ejus  necessitate  per  respectum  adpotentiam 
Dei  absolutam,  sequitur  quod  in  nullo 
eventu  possit  peccatum  mortale  personale 
remitti  absque  formali,  et  expressa  poeni- 
tentia ;  quod  tamen  Dominicus  Soto  lib,  2, 
de  natura,  et  gratia,  cap,  16,  recognoscit 
esse  falsum;  nam,  ut  ipse  inquit,  juxta 
communem  Theologorum  consensum,  mar- 
ty  rium  remittit  peccata  sine  eorum  expresso 
dolore,  dummodo  non  adsit  propositum  ad 
malum,  vel  complacentia. 
Secnn-  39.  Secundo  arguitur  ratione  :  quia  pec- 
^imcS^  catum  habituale  personale  est  voluntaria 
iDm.  privatio  gratiae :  ergo  tolli  non  potest  abs- 
que  voluntaria  receptione  ejusdem  gratiae  : 
sed  gratia  nequit  voluntarie  recipi ,  nisi 
homo  aliquam  operationem  eliciat,  et  gra- 
tiam  acceptet :  ergo  impossibile  est  pecca- 
tum  habituale  personale  auferri  absque 
aliqua  dispositione  actuali. 
Confi^  Confirmatur  primo,  quia  peccatum  habi- 
pr!mo.  ^^^^6  personale  constituitur  per  habitudi- 
nem  ad  actum  peccaminosum  praeteritum, 
tanquam  ad  suam  causam  unicam,  et  adae- 
quatam  :  ergo  nequit  peccatum  habituale 
auferri  sine  retractatione  praedicti  actus 
peccaminosi ;  hoc  autem  retractari  non  va- 
let,  nisi  per  actum  oppositum  :  ergo  nisi 
adultus  impius  eliciat  aliquem  actum,  ne- 
quit  a  peccato  mundari. 
Connrmatar  secundo,  quia  peccatum ,  et 


ofTensa  Dei  debent  simul  auferri  :  sed  of-  se- 
fensa  non  valet  tolli,  quandiu  manet  ejua  *"°^^ 
causa,  nempe  actus  praeleritus  non  retrac- 
tatus ;  nec  iste  retractari  potest ,  nisi  per 
oppositum  actum  :  ergo  si  impius  actum 
retractationis  non  eliciat,  nequit  peccatum 
exuere. 

Confirmatur  tertio,  quia  privatio  moralis  Twtio. 
nequit  auferri,  nisi  per  formam  moralem : 
sed  peccatum  habituale  est  privatio  mora- 
lisgratiae;  et  gratia  nequit  dici  forma  mora- 
lis,  nisi  quatenus  voluntarie  recipitur ;  nec 
ita  recipi  potest,  nisi  adultus  aliquam  ope- 
rationem  eliciat  :  ergo  de  primo  ad  ulti- 
mum  repugnat,  quod  peccatum  remittatur 
adulto  absque  aliqua  actuali  ejusdem  dis- 
positione. 

Hoc  argumentum  cum  suis  confirmatio- Eespon- 
nibus  manet  convulsum  exsupra  dictis  pro  ^*"*^ 
nostra  conclusione,  et  aequaliter  militat  inmcntiun. 
peccato  originali  parvulorum,  ut  facile  con- 
sideranti  constabit.  Respondetur  tamen  ad 
argumentum,  peccatum  habituale  non  con- 
sistere  formaliter  in  voluntaria  contrac- 
tione  privationis  gratiae,  sed  in  ipsa  gratiae 
privatione,  quae  transacto  actu  relinquitur. 
Hujusmodi  autem  privatio  sufficienter  tol- 
litur  per  gratiam,  quoquo  modo  introduca- 
tur  :  tum  quia  privatio,  adveniente  forma, 
evanescit  :  tum  quia  peccatum  est  privalio 
gratiaj,  sive  voluntarie,  sive  non  volunta- 
rie  receptae  :  tum  quia  voluntarium  habi- 
tuale,  quod  in  peccato  habituali  invenitur, 
expellitur  per  voluntarium  habituale  oppo- 
situm,  quod  convenit  gratiae.  Nam  quemad- 
modum  homo  per  peccatum  habituale  a 
Deo  habitualiter  avertitur,  ita  per  graliam 
habitualem  convertitur  habitualiter  in 
Deum. 

Unde  patet  ad  primam  confirmationem  ;  Prima 
nam  peccatum  habituale  non  constituitur  JJfJfj' 
formaliter  per  actum  praeteritum,  licet  di- diiuitnr. 
cat  habitudinem  ad  illum  :  sed  constituitur 
per  esse  privationem  gratiae  cum  additione 
praedicti  respectus.  Adveniente  autem  gra- 
tia,  licet  nulla  adsit  dispositio  actualis, 
tollitur  et  gratiae  privatio,  et  respeclus  tali 
privationi  innitens;  atque  ideo  evanescit 
peccatum  habituale.  Immo  et  actus  praete^ 
ritus  aufertur:  tum  quia  non  permanebat  in 
seipso,  ut  liquet ;  sed  in  suo  effectu,  nempe 
in  privatione  gratiae,  quae  per  ipsam  gra- 
tiam  excluditur.  Tum  quia  aequivalenter 
retractatur  per  gratiae  infusionem.  Gratia 
enim  cum  sit  participatio  superioris  nata- 
rae,  et  dominetur  supposito,  omnes  ejus  in- 
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clinationes  sibi  subjicit,  et  ad  Deum  linem 
ultimum  convertit;  atque  ideo  destruit,  et 
excludit  actum  peccaminosum  praBteritum, 
qui  ante  infusionem  gratiaa  censebatur  per- 
severare  moraliter. 

Per  quod  etiam  liquet  ad  secundam ;  nam 
licet  retractatio  directa,  et  formalis  actus 
peccaminosi  debeat  fieri  per  actum  opposi- 
tum;  retractatio  tamen  indirecta,  et  aequiva- 
lens  sufficienter  fit  per  habitum  gratiae.  Si- 
cut  licet  privatio  voluntaria  gratia  nequeat 
directe  auferri  nisi  per  habitum  gratiaB ; 
potest  tamen  juxta  probabilem  plurium 
opinionem  excludi  indirecte  per  actum  con- 
tritionis,  vel  charitatis;  et  posset  absolute, 
si  hujusmodi  actus  a  gralia  sanctificante 
essentialiter  non  dependeret,  ut  vidimus 
disp,  priBced.  dub.  6,  §  2. 

Constat  etiam  ad  tertiam ,  quoniam  gra- 
tia  sanctificans  rectificat  hominem,  mora- 
liter  subjiciendo  ipsum  Deo  ultimo  fini ; 
atque  ideo  sufficit  ad  tollendam  omnem  de- 
formitatem  moralem,  quae  in  peccato  mor- 
tali  reperitur  :  nec  ad  hoc  requiritur  essen- 
tialiter  moralitas,  quaj  invenitur  in  actibus 
disponentibus. 

40.  Arguitur  tertio  :  quia  habenti  affec- 
tum  actualem  formalem,  vel  virtualem  ad 
peccatum,  nequit  gratia  infundi,  alioquin 
gratia  sanctificans  coexisteret  cura  peccato 
mortali ;  quod  esse  impossibile  ostendimus 
disp.  prxced.  dub.  4  ;  sed  impius  quandiu 
non  elicit  aclum  poenitentiae,  et  retractat 
peccatum  praeteritum,  habet  aifectum  ac- 
tualem  virtualem  ad  peccatum ;  perseverat 
enim  moraliter  actus,  quandiu  non  retrac- 
tatur  per  actum  oppositum  :  ergo  repugnat, 
quod  Deus  infundat  impio  gratiam  justifi- 
cationis,  quandiu  non  elicit  aliquem  actum 
poenitentiae  retractativumpeccati. 

Confirmalur  primo,  quia  ita  se  habet 
nonvolensjustificari,  ac  nolens  justificari: 
sed  implicat,  impium  nolentem  justificari 
consequi  gratiam  justificationis  :  ergo  et 
quod  illam  consequatur  impius,  qui  justi- 
ficari  non  vult :  atqui  non  vult  quandiu 
non  elicit  aliquem  actum  :  ergo,  etc. 

Confirmatur  secundo,  nam  qui  semel  se 
convertit  in  Deum  finem  ultimum,  nequit 
hanc  conversionem  deponere,  nisi  per  ali- 
quem  actum  oppositum  :  ergo  qui  se  con- 
vertit  in  creaturam  tanquam  in  ultimum 
finem ,  nequit  praedictam  conversionem 
amittere,  nisi  aliquem  actum  eliciat;  id 
quippe  exposcit  paritatis  ratio  :  sed  quan- 
diu  impius  retinet  conversionem  ad  crea- 


turam  tanquam  ad  ultimum  finem,  justi- 
ficari  non  valet :  ergo  impliCfit,  quod  im- 
piusjustificetur,  nisialiquem  actum  eliciat. 

Ad  argumentum  negamus  minorem  uni-Dirnitnr 
versaliter  intellectam;  quia  optime  fieri  nJ25J,"jn^ 
potest,  et  communiter  ita  fit,  quod  aliquis 
habeat  peccatum  habituale,  et  tamen  non 
habeat  affectum  actualem,  vel  virtualem  ad 
peccatum.  Nam  ad  hoc  posterius  plus  re- 
quiritur,  quam  ad  illud  prius,  et  satis  ex  se 
liquet,  et  potest  confirmari  exemplo  ejus, 
qui  habuit  intentionem  occidendi  Petrum,  et 
postea  mutat  hanc  intentionem,  et  statuit 
oppositum  ,  absque  aliquo  tamen  dolore 
praecedentis  peccati.  Nam  in  hoc  casu  cer- 
tum  est,  elpraecipue  apud  Adversarios,  ma- 
nere  illum  hominem  in  peccato;  cum  nec 
poBnitentiara  habuerit,  nec  receperit  gra- 
tiam  :  et  nihilominus  non  conservat  affec- 
tum  actualera,  aut  virtualem  ad  peccatum, 
siquidem  supponitur  mutasse  inlentionem 
occidendi.  Signum  ergo  est,  quod  non  om- 
nis  existens  in  peccato  raanet  actualiter 
virtualiter  affcctus  ad  peccatura,  quandiu 
non  elicit  actum  contritionis,  vel  pceniten- 
tiae,  per  quera  convertatur  ad  Deura.  Et 
consequenter  peccatum  habituale  solum 
affert  affectum,  et  voluntarium  habitualia, 
quae  sufficienter  excluduntur  per  volunta- 
rium  habituale  in  gratia  sanctificante  re- 
pertum. 

Ad  primara  confirmationera  responde- Eespon- 

tur,  aliquem  dici  non  volentera,  et  nolen-p^io^lJj 

tera,  vel  negative,  vel  contrarie.  Et  nega-  conflr- 
.        ".  .  j««A  •  matio- 

tive  nolens,  aut  non  volens  dicitur,  qui   nem. 

nullura  actura  ellcit,  per  quera  consentiat, 

vel  resistat ;  dicitur  autera  nolens,  et  non 

volens  contrarie,  qui  per  actura  a  se  elici- 

tum  resistit,  atque  dissentit.  Nolens  ergo, 

et  non  volens  negative  gratiara,  potest  ab- 

solute  illam  recipere,  et  justificari :  nolens 

autem,  et  non  volens  contrarie,  non  potest 

consequi  jnstificationis  gratiara.  Et  ratio 

disparitatis  est,  quoniara  ille  qui  contrarie 

non  vult  recipere gratiam,  peccat  actualiter, 

et  ponit  obicem  ipsi  gratiae,  atque  ideo  ne- 

quit  in  sensu  coraposito  hujus  dispositionis 

justificari;  qniagratia  noncoraponiturcum 

peccato,  ut  diximus  dhp.  prxced.  dub.  4. 

Caterum  qui  negative  non  vult  gratiam  ad- 

mittere,  pure  negative  se  habet,  et  non  pec- 

cat  actu ;  atque  ideo  licet  non  se  disponat, 

non  tamen  se  indisponit  ad  gratiae  recep- 

tionem.  Carentia  autem  dispositionis  non 

impedit,  ne  Deus  possit  absolute  gratiam 

justificalionis  infundere,  ut  constat  ex  hu- 
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cusque  dictis.  Unde  qui  negalive  non  vult 
justificari,  absolute  justificari  potest. 
sccnnda     Ad  secundam  respondemus  negando  pri- 
diiaitar.  m^m  consequentiam.  EJt  ratio  disparitatis 
est  :  quoniam  qui  semel  in  Deum  se  con- 
vertit,  nequit  hanc  conversionem  privative 
amittere,  nisi  per  peccatum ;  cum  solum 
peccatum  possit  esse  privatio  praedictaB  con- 
versionis.  Peccatum  autem  non  potest  esse 
a  Deo,  vel  ab  aliquo  principio  extrinseco, 
sed  solum  a  supposito,  in  quo  est.  Et  id- 
circo  conversio  in  Deum  nequit  privative 
auferri,  nisi  qui  se  converterat,  peccet,  et 
aliquam  operationem  eliciat.  At  peccatum 
habituale  potest  auferri  vel  per  retracta- 
tionem  praecedentis  peccati  elicitam  ab  eo, 
qui  peccavit ;  vel  per  hoc,  quod  ipsum  pec- 
catum  habituale  destruatur  per  formam 
oppositam,  nempegratiam  sanctificantem  5 
et  ideo  non  requiritur  doterminate  pecca- 
toris  operatio.  Sicut  qui  voluntarie  se  cons* 
tituit  per  motura  in  aliquo  termino;  valet 
dupliciter  ab  eo  dimoveri,  nempe  vel  per 
motum  proprium,  quo  voluntarie  illum 
terminum  relinquat;  vel  per  hoc,  quod  in- 
dependenter  ab  ipsius  voluntate  per  aliam 
causam  extrinsecam  a  tali  termino  extra- 
hatur. 
objec-      4 1 .  Sed  objicies ;  nam  si  hoc  ita  se  habet, 
*'®'     frustra  de  facto  exigitur  ab  adulto  aliqua 
dispositio  actualis  ;  sola  quippe  gratia  sanc- 
tificans  et  justificat  impium,  et  excludit  vo- 
luntarium  repertum  in  peccato  habituali. 
Dispciii-     Respondetur  negando  sequelam;  plura 
'"•   .  quippe  possunt  absolute  fieri  absque  aliqua 
dispositione  subjecti ;  qase  tamen  illam  dis- 
positionem  connaturaliter  exposcunt,    ut 
inductive  in  affectibus  naturalibus  potest 
ostendi.  Et  ita  accidit  in  praesenti ;  quia  li- 
cet  posita  sola   gratia  habituali ,   impius 
mundaretur  a  culpa,  et  justificaretur,  con- 
gruentissimum  tamen  est,  ut  ad  eam  gra- 
tiam  recipiendam  sese  disponat  per  proprios 
actus.  Tum  quia  forma  perfecta,  qualis  esl 
gratia,  petit  connaturaliter  recipi  in  sub- 
jecto  disposito.  Tum  quia  impius  adultus 
debet  moveri  ad  justificationem  juxta  mo- 
dum  suaj  naturae,  atque  ideo  libere.  Tum 
quia  decet,  ut  ille  qui  propria  voluntate  se 
avertit  a  Deo,  et  gratiam  amisit,  propria 
etiam  voluntate  se  convertat  in  Deum,  et 
consequatur  gratiam.  Tum    quia  aequum 
esl,  ut  qui  per  peccalum  offendit  Deum.  per 
conversionem  actualem  ipsi  aliquo  modo 
satisfaciat,  et  ab  eo  veniam  efflagitet,  ut  la- 
tius  expendimus  dubio  praBcedenti. 


DUBIUM  III. 

Ulrum  secundum  doclrinam  D.  Thom,  actus 
contritioniSf  vel  charitatis ,  quo  impius 
disponitur  ad  gratiam  justificantem,  pro- 
vedant  ab  eadem  gratia  tanquam  a  prin- 
cipio  effectivo  ? 

Pro  intelligentia  eorum  quae  in  hoc,  et 
sequenti  dubio  dicemus,  oportet  aliqua  bre- 
viter  praelibare,  ut  ita  resolutiones  utroque 
dubio  stabilienda3  magis  firmentur,  et  fa- 
cilius  intelligantur. 

§1. 
Prwmittuntur  aliqux  observationes. 

42.   Supposito   quod  ad  justificationem  Kolt  i.     ] 
adulti  extra  sacramentum  requirantur  ali- 
quae   operationes   supernaturales,    quibas 
homo  se  coaptet  ad  suscipiendam  justifica- 
tionis  gratiam,  investigandum  est,  qualis 
gratia  ad  eas  eliciendas  desideretur.  Re- 
quiri  enim  ad  hoc  aliquam  virtutem  super- 
naturalem,  satis  superque  constat  ex  dictis 
tract.  prxced,  disp.  3,  dub.  1,  cum  seq,  et 
disp.  5,  dub.  2  ;  neque  enim  operatio  viri- 
bus  naturalibus  elicita  quit  ad  gratiam  su- 
pernaturalem  disponere,  ut  priori  loco  os- 
tendimus;  nec  operatio  supernaturalis  elici 
valet  absque  virtute  inhajrente,  cl  intrin- 
seca  ejusdem  ordinis,  ut  in  secundo  expli- 
cuimus.  Actus  autem  praeparantes  ad  gra- 
tiam,  alii  habent  rationem   dispositionis 
remotae,  qui  videlicet  nec  ex  natura  rei,  nec 
ex  Dei  ordinatione  connectuntur  infallibi- 
litercum  gratia,  sed  possunl  ab  ea  secun- 
dum  providentiam  communem  separari, 
cujusmodi  sunt  actus  fidei,  spei,  timoris, 
etc.  Alii  vero  sortiuntur  rationem  disposi- 
tionis  ultimas,  nempe  qui  vel  ex  natura  rei, 
vel  saltem  ex  Dei  ordinatione  afferunt  se- 
cum  infallibiliter  gratiam  sanctificantem, 
et  ab  ipsa  secundum  praesentem  providen- 
tiam  separari  non  possunt,  quales  sunt  ac- 
tus  contritionis,  et  dilectionis  Dei  super 
omnia.  Ex  quibus  illi  priores  solent,  et  sal- 
tem  valent  justificationem  tempore  pra^ce- 
dere;  posteriores   autem  non  eliciuntar, 
quin  in  eodem  instanti  adsit  jnstificationis 
gratia,  ut  latius  explicuimus  dub.   1.  In 
praesenti   ergo    supponimus   operationes, 
qus  remote  ad  gratiam  justificantem  dis- 
ponunt,  posse  elici,  et  plerumque  elici  inde- 
pendenter  ab  illa,  ut  est  per  se  notum.  Du- 
bitamus  autem,  an  idem  dicendum  sit  de 
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actu  contritionis,  et  actu  charitatis,  qui  ra- 
tionem  dispositionis  proximaa  habent.  Et 
consequenter  etiam  decidemus,  an  disposi- 
tiones  remotaa,  quando  in  instanti  justifica- 
tionis  adsunt,  a  gratia  habituali  procedant; 
licet  praecipuum  dissidium  ad  dispositiones 
proximas,  sive  ultimas  reducatur. 

Nota  2.  43.  Deinde  observandum  est,  quod  gra- 
tia  justificans  aliquando  confertur  ei,  qui 
non  praeexistit  in  peccato ,  ut  Angelis , 
Adamo,  Christo  Domino,  et  B.  Virgini,  in 
quibus  proinde  ejus  infusio  habuit  rationem 
simplicis  mutationis.  Aliquando  vero  com- 
municatur  ei,  qui  in  peccato  prasexistebat ; 
qua  de  causa  ejus  communicatio  habet  ra- 
tionem  motus  de  contrario  in  contrarium,ut 
latius  exponemus  disp,  seg.  dub,  1,  et  dici- 
turjustificatio  impii.  Et  de  hoc  posteriori 
justificationis  modo  procedit  praesens  diffi- 
cultas  :  tum  quia  non  est  aeque  certum, 
quod  ad  illam  priorem  desiderentur  dispo- 
sitiones  acluales  :  tum  quia  haec  posterior 
est  objectum  per  se  istius  Tractatus.  Porro 
impius  dupliciter  justificari  potest  :  uno 
modo  intra  sacramentum,  alio  modo  extra 
illud.  Et  nunc  supponimus  ex  dicendis 
Spart,  adjustificationera  impii  intra  sacra- 
mentum  non  requiri  contritionem ,  vel 
amorem  charitatis  ;  sed  sufiicere  alios  mo- 
tus  imperfectiores,  utputa  attritionem.  Cae- 
terum  extra  sacramentum  nunquam  im- 
pius  consequitur  justitiam ,  nisi  se  ad  eam 
recipiendam  disponat  per  actum  contri- 
tionis,  vel  charitatis,  ut  constat  ex  supra 
dictis  du6.  I.  Unde  praesens  dubium  non 
habet  locum  in  justificatione  impii  intra 
sacramentum,  saltem  perse  loquendo  ;  sed 
respicit  justificationem,  qua*  extra  sacra- 
mentum  fit.  Ex  quibus  satis  elucet  majori 
ex  parte  intelligentia  terminorum,  quos  in 
titulo  proposuimus. 

Nou  8.  44.  Sed  adhuc  observa,  quod  ad  elicien- 
dum  actum  supernaturalemdesideratur  du- 
plex  auxilium,  sufficiens  videlicet,  quod  dat 
vires  ad  operandum  ;  et  efficax,  quod  vires 
praesuppositas  ad  agendum  applicat,  et  cum 
operatione  infallibiliter  conjungit,  juxta  ea 
quae  late  tradidimus  tract,  prasced,  disp.  6 
<mm  sequent.  Quocirca  cum  in  titulo  inqui- 
ritur,  an  actus  illi  dependeant  a  gratia, 
tanquam  a  principio  effectivo,  sensus  est, 
an  gratia  habitualis  habeat  rationem  auxi- 
lii,  seu  virtutis  sufficientis  ad  eliciendas 
eas  operationes,  illasque  de  facto  cum  in- 
funditur,  eliciat ;  an  vero  praedictae  opera- 
tiones  eliciantur  non  per  gratiam,  sed  per 


aliud  auxilium  sufficiens  ab  ea  distinclum. 
Unde  sive  haec,  sive  illa  pars  admittatur, 
non  excluditur  necessitas  auxilii  efficacis, 
per  quod  Deus  hominem  ad  exercendum  eas 
operationes  praemoveat,  et  virtutem  suffi- 
cientem  infallibiliter  faciat  actu  operan- 
tem.  Rursum  virtus  dicitur  sufficiens  vel 
respective  ad  operationem  secundum  subs- 
tantiam  acceptam,  vel  respective  ad  ac- 
tualitatem,  et  existentiam  operationis,  ut 
exposuimus  tract.  prxced.  disp.  5,  dub.  5, 
ubi  statuimus  necessitatem  auxilii  sufficien- 
tis  actualis  etiam  in  eis  subjectis,  quae  sup- 
ponuntur  habere  virtutes  operativas  habi- 
tuales.  In  praesenti  autem  praecipue  dubita- 
mus  de  virtute,  sive  auxilio  sufficienti  ad 
actus,  quibusimpius  ultimo  ad  justificatio- 
nem  disponitur,  consideratos  secundum 
suam  substantiam,  et  tendentiam  specifi- 
cam  in  objectum  :  et  inquirimus,  an  istud 
munus  obeat  de  facto  gratia  justificans, 
quidquid  sit  de  necessitalc  alterius  auxilii 
actualis  ad  attingendum  ultimam  actualita- 
tem,  et  existentiam  illorum  actuum. 

45.  Et  quidem  si  vera  sunt  quae  diximus 
disp.  prxced.  dub.  6,  nihil  fere  negotii  habet 
haec  difficultas.  Posito  quippe,  quod  amor 
charitatis  dependeat  essentialiter  a  gratia 
sanctificante ;  vel  dicendum  est  hunc  amo- 
rem  non  esse  ultimam  dispositionem  ad. 
ejus  infusionem,  quod  est  absurdum;vel 
concedi  debet,  actum  illum  procedere  effec- 
tive  ab  eadem  gratia,  ad  quam  disponit.  ' 
Sed  quia  haec  mutua  causalitas  non  facile 
explicatur  (et  aliunde  magis  certum  est, 
quod  amor  charitatis  disponat  ultimo  ad 
gratiam,  quam  quod  ab  illa  essentialiter 
dependeat  tanquam  a  principio  effectivo), 
id^irco  oportet  hanc  difGcuItatem  discutere 
independenter  a  doctrina,  quam  loco  citato 
statuimus.  Unde  pro  praesentis  dubii  venti-PjJgJJ 
latione  gratis  permittimus,  quod  actuscon-wrsi». 
tritionis,  vel  charitatis  non  dependeat  es- 
sentialiter  a  gratia  sanctificante,  et  quod 
possit  divinitns  elici  medio  aliquo  auxilio 
transeunti :  et  inquirimus,an  supposita,vel 
praemissa  tali  independentia ,  hujusmodi 
actus  de  facto  procedat  effective  ab  eadem 
gratia,  ad  quam  ultimo  disponit.  Ob  quam 
etiam  rationem  abstrahimus  in  praesenti 
ab  hoc,  quod  praedictus  actus  sit  dispositio 
physica,  vel  tantum  moralis  ;  de  quo  age- 
nus  dub.  5.  Supponimus  tamen,  praecipua 
munia  dispositionis  esse  subjectum  expur- 
gare  a  dispositionibus  contrariis  formae  re- 
cipiendae,  atque  illud  trahere,  ac  determi- 
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nare  ad  participationem  praedictae  formaa, 
et  tandem  parare  connaturalem  modum,  et 
viam,  ut  forma  recipiatur,  ut  ex  iis  quaa  in 
naturalibus  contingunt,  edocemur. 

Quia  vero  in  hujus  dubii  decisione  haud 
levis  controversia  est  apud  Authoresnon 
solum  circa  resolutionem  absolute  tenen- 
dam,  sed  etiam  circa  mentem  D.  Thomas ; 
de  qua  dubitant  non  solum  extranei  (quod 
parum  referret),  sed  etiam  aliqui  S.Doctoris 
discipuli ;  idcirco  oportet  prius  videre,  quid 
in  hac  causa  sential,  et  doceat.  PraBserlim 
quia  ubi  ejus  mens  nobis  plene  illuxerit, 
ancipiti  cura  non  distrahemur  in  hujus  rei 
decisione ;  illud  enim  semper  censemus 
verius,  quod  Doctori  nostro  probatur  magis 
conforme,  et  ejus  principiis  cohaBrentius. 

§11. 

Prxferiur  pars  affirmaHva, 

concin-  46.  Dicendum  est,  quodsecundum  doctri- 
nam  D.  Thom.  actus  contritlonis.vel  chari- 
tatis  eliciti  in  instanti  justificationis  impii 
procedunt  effective  ab  eadem  gratia  sanc- 
tificante,  ad  quam  ultimo  disponunt.  Hanc 
condusionem  docent  Thomistae  antiquiores, 
graviores,  et  plures  in  numero,  ut  ex  dicen- 
dis  dub,  seq.  constabit  :  quod  non  in  effica- 
citer  persuadetejus  veritatem.  Nam  quando 
evidenter  non  constat,  quae  sit  mens  S.  Doc- 
toris,  illud  praasumendum  est  tenuisse, 
quod  ejusgravioresdiscipuli,  et  praecipue 
Dominicani,  communiter  amplectuntur. 

Punda-  Probatur  primo.quiasecundum  D.  Thom. 
*gratia  justificans  est  prior  simpliciter  actu 
contritionis ,  vel  charilatis ,  quo  impius 
ad  eandem  gratiam  disponitur  :  ergo  hu- 
jusmodi  actus  procedit  ab  illa  tanquam  a 
principio  effectivo.  Probatur  consequentia  : 
tum  quia  si  semel  gratia  prascedit  simpli- 
citer  praedictum  actum,  potest  eum  elicere, 
et  superfluit  aliud  auxilium  sufEciens  a 
gratia  distinctum  :  tum  quia  Adversarii 
praecipue  fundant  suam  opinionem  in  eo, 
quod  causantur  se  non  posse  intelligere, 
quomodogratia  praecedat  simpliciter  actum, 
a  quo  tanquam  a  dispositione  in  sua  infu- 
sione  dependet.  Antecedens  autem  videtur 
nobis  evidens  ex  articulo  8  hujus  quaestio- 

D.  Tiio.nis,  ubi  inquirit  D.  Thom.  Utrum  gratiae 
infusio  sit  prima  ordine  natur®  inter  ea, 
quae  requiruntur  ad  justificationem  impii  ? 
et  respondet :  «  Dicendum,  quod  praedicta 
«  quatuor,  quae  requiruntur  ad  justificatio- 


a  nem  impii,  tempore  qnidem  sunt  simul, 
a  quia  justificatio  impii  non  est  successiva. 
a  Sed  ordine  naturae  unum  eorum  est  prios 
«  altero.  Et  inter  ea  naturali  ordine  pri- 
a  mum  est  gratiae  infusio,  secundum  motos 
a  liberii  arbitrii  in  Deum,  tertium  mo- 
«  tus  liberi  arbitrii  in  peccatum,  quartnm 
a  vero  est  remissio  culpae.  Cujus  ratio  est, 
a  quia  in  quolibet  motu  naturaliter  pri- 
a  mnm  est  motio  ipsius  moventis ;  secun- 
a  dum  autem  est  dispositio  materiae,  sive 
a  motus  ipsius  mobilis  ;  ultimum  vero  est 
a  finis,  vel  terminus  moventis.  Ipsa  igitur 
a  Dei  moventis  motio  est  gratiae  infusio,  ut 
a  dictum  est  supra  (nempe  art.  6) ;  motus 
«  autem,  vel  dispositio  mobilis  est  dn- 
a  plex  motus  liberi  arbitrii ;  terminus  an- 
a  tem,  vel  finis  motus  est  remissio  culpae, 
a  ut  ex  supradictis  patet  (videlicet  art.  6). 
a  Et  ideo  naturali  ordine  primum  in  justi- 
a  ficatione  impii  est  gratiae  infusio,  secun- 
a  dum  est  motus  liberi  arbitrii,  etc.  » 
Gratia  igitur,quae  ad  justificandum  impium 
infunditur,  est  secundum  D.  Thom.  prior 
ordine  naturae,  atque  ideo  simpliciler,  quam 
actus  disponens  ad  receptionem  ejusdem 
gratiae.  Praesertim  quia  eodem  modo  S. 
Doctor  praeponit  gratiam  actui  disponenti, 
ac  remissioni  culpae ;  et  certum  est,  quod 
gratia  justificans  praecedit  simpliciter  culpae 
remissionem. 

47.  Praecipua  responsio,  qua  huic  testi-  mo- 
monio  occurrunt  Adversarii,  est  D.  Tho-  *^™* 
mam  nomine  infusionis  gratiae  non  intel- 
ligere  infusionem  gratiae  habitualis  justifi- 
cantis,  sed  infusionem  gratiae  auxiliantis 
actualis,  per  quam,  inquiunt,  movet  Deus 
liberum  arbitrium  ad  actus,  quibus  se  dis- 
ponit.  Unde  ex  praedicta  authoritate  non 
habetur,  quod  gratia  sanctiflcans  sit  prior 
simpliciteractu  disponentead  ejus  receptio- 
nem,  sed  quod  gratia  auxilians  illum  sim- 
pliciter  praecedat.  Quod  facile  admittitur, 
sed  nostram  assertionem  minime  confirmaU 

Hoc  tamen  effugium  efficaciter  praeclndi-ccmfte- 
tur,  quia  illa  gratia,  quam  D.  Thom.  no-  ^' 
mine  infusionis  gratiae  significat,  praecedit 
simpliciter  actum  disponentem  ad  recep- 
tionem  gratiae  sanctificantis.ut  haec  respon- 
sio  admittit,  et  constat  evidenter  ex  texta  : 
atqui  D.  Thom.  nomine  infusionis  gratiaa 
significat  gratiam  justificantem  :  ergo  ex 
mente  S.  Doctor.  gratia  justificans  est  prior 
simpliciter  actu,  qui  ad  ejus  receptionem 
disponit.  Minor  ostenditur  primo,  quia  D. 
Thom.  opponit  suae  doctrinae  primum  arga-  d.t^o. 
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mentam  in  hunc  modam  :  «  Prias  est  rece- 
«  dere  a  malo,  quam  accedere  ad  bonum  : 
«  sed  remissio  culpae  pertinet  ad  recessum 
«  a  malo,  infusio  autem  gratiaj  pertinet  ad 
«  prosequutionem  boni  :  ergo  nataraliter 
«  prius  est  remissio  culpaB,  quam  infusio 
«  gratiffi .  »  Et  respondet :  «  Dicendum , 
«  quod  recessus  a  lermino,  et  accessus  ad 
«  terminum  dupliciter  considerari  possunt. 
«  Uno  modo  ex  parte  mobilis,  et  sic  natu- 
«  raliter  recessus  a  termino  praecedit  acces- 
ff  sum  ad  terminum ;  prius  enim  est  in 
«  subjecto  mobili  oppositum,  quod  adjici- 
«  tur,  et  poslmodum  est  quod  per  motum 
«  assequitur  mobile.  Sed  ex  pnrte  agentis 
«  est  e  converso ;  agens  enim  per  formam, 
«  qoaB  in  eo  praeexistit,  agit  ad  removen- 
«  dum  contrarium  :  sicut  sol  per  suam  lu- 
«  cem  agit  ad  removendum  tenebras.  Et 
«  ideo  ex  parte  solis  prius  est  illuminare, 
«  quam  tenebras  removere  :  ex  parte  autem 
«  aeris  illuminandi  prius  est  illuminari  a 
a  tenebris,  quam  consequi  lumen  ordine 
«  naturaj ;  licet  utrumque  sit  simul  tem- 
«  pore.  Et  quia  infusio  gratiae,  et  remissio 
«  culpaB  dicuntur  ex  parte  Dei  justificantis, 
«  ideo  ordine  naturaB  prior  est  gratiae  infu- 
«  sio,  quam  culpaB  remissio.  Sed  si  suman- 
«  turea,  quaDsunt  ex  parte  hominis  justi- 
«  ficati,  est  e  converso ;  nam  prius  est 
«  ordine  naturae  liberatio  a  culpa,  quam 
«  consequutiogratiaB  justificantis.  »  In  qua 
responsione  certum  est  D.  Thom.  nomine 
infitsionis.  gratix  eandem  gratiam  signi- 
ficasse,  quam  eisdem  vocibus  significaverat 
in  corpore  articuli ;  alioqui  nec  consequen- 
ter  procederet,  nec  argutaenlo  recloobviam 
iret.  Constat  autem,  quod  in  hac  respon- 
sione  nomine  inftssionis  gratim  gratiam 
sanctiflcantem,  et  habitualem  significat : 
tum  quia  loquitur  de  eo  termino,  quem 
impius  per  justificationem  assequitur>  qui 
non  est  auxilium,  sed  habitualis  gratia,  ut 
ipsi  Adversarii  docent.  Tum  etiam,  quia 
asserit  purgationem  a  culpa  esse  priorem 
ex  parte  mobilis,  sive  in  genere  causaB  ma- 
terialis,  quam  infusionem  gratiaB  :  quod 
verificari  non  valet  respectu  gratiae  auxi- 
liantis  actualis,  haBc  quippe  nullam  disposi- 
tionem  ex  parte  mobilis  naturaliler  suppo- 
nit.  Tum  prasterea,  quia  exemplum,  quo 
S.  Doctor  utitur,  luminis,  et  purgationis  a 
tenebris  respectu  aeris  (nempe  quod  si  su- 
matur  ordo  ex  parte  agentis,  lumen  pras- 
cedit  expulsionem  tenebrarum ;  sed  si 
sumatur  ex  parte  mobilis,  absentia  tene- 


brarum  praecedit  lumen)  accommodari  non 
yaletgratiaBactuaIi,etaccommodaturoptime 
gratiae  habitaali  sanctificanti ;  nam  lumen 
non  illuminat  dispositive,  remole,  et  me- 
diate  ;  sed  immediate,  proxime,  et  formali- 
ter  :  gratiaautem  actualis  auxilians  tantum 
justificat  remote,  et  mediate,  causando  dis- 
positiones  ad  justitiam ;  habitualis  vero 
gratia  justifical  immediate,  et  formaliter 
per  seipsam,  et  se  habet  propriissime  ad 
instar  luminis.  Tum  denique,  et  evidentius 
id  constat  ex  ultimis  D.  Thom.  verbis  : 
«  Infusio  gratiaB,  et  remissio  culpaa  dicun- 
«  tur  ex  parte  Deijustificantis  ;  ideo  ordine 
ff  naturaB  prior  est  gratiaB  infusio,  quam 
«  culpae  retnissio.  Sed  si  sumantur  ea,  quas 
«  sunt  ex  parte  hominis  justificati,  est  e- 
«  converso ;  nam  prius  est  ordine  naturac 
«  liberatio a culpa,quam consequutio gratiae 
«  justificantis.  »  Uti  de  eadem  gratia  asse- 
rit  esse  posteriorem  in  genere  causa)  mate- 
rialis  dispositivaB,  de  qua  immediate  prius 
dixerat  esse  priorem  in  genere  causae  efii- 
cientis  ;  alioqiii  cum  maxima  inconsequen- 
tia  procederetur,  el  nullam  energiam  ha- 
beret  ly  est  e  converso ;  sed  fieret  quaBdam 
disparata  comparatio.  Cum  ergo  certum 
sit,  quod  nomine  consequutionis  gratix  jus- 
tificantis,  quam  D.  Thomas  dicil  esse  pos- 
teriorem  in  genere  causas  materialis,  sive 
ex  parte  mobilis,  significetur  gratia  habi- 
tualis  sanctificans ;  certum  etiam  debet 
esse,  quod  nomine  infusionis  gratix,  quam 
asserit  esse  priorem  in  genere  causae  effi- 
cientis,  eandem  gratiam  habitualem,  et 
sanctificantem  significaverit.  De  hac  igitur 
loquitur  in  corpore  articuli. 

48.  Secundo  probatureadem  minor,  quia  Everii- 
D.  Thom.  proponit  secundo  loco  hoc  argu- ^piiJJJ' 
mentum  :  «  Dispositio  praBcedit  naturaliter 
«  formam,  ad  quam  disponit :  sed  motus 
«  liberi  arbitrii  est  qua^dain  dispositio  ad 
«  susceptionem  gratiaB  :  ergo  naturaliter 
«  praBcedit  infusionem  gratiaB.  »  Ubi  no- 
mine  gratiassignificarigratiam  habitualem, 
est  satis  manifestum  :  tum  quia  hasc  sola 
habet  rationem  formas  :  tum  quia  motus 
liberi  arbitrii  non  est  dispositio  ad  gratiam 
actualem,  sed  ad  habitualem,  et  justifican- 
tem.  Ad  quod  argumentum  sic  respondet 
D.  Thom.  «  Dicendum,  quod  dispositio  sub- 
« jecti  praeceditsusceptionem  formaeordine 
«  naturae  ;  sequitur  tamen  actionem  agen- 
«  tis,  per  quam  etiam  ipsum  subjectum 
«  disponitur.  Et  ideo  motus  liberi  arbitrii 
«natnraB  ordine  praecedit  consequutionem 
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<(  gratia^,  sequitur  autem  gratiae  infusio- 
«  nem.   »   QuaB  responsio  vel  argumento 
non  occurrit,  vel  procedit  de  gratia  sancti- 
ficante  habituali.  Et  consequenter  de  eadem 
gratia  loquitur  D.  Thom.  quando  in  cor- 
pore  articuli    asserit,  gratiae    infusionem 
€sse  priorem    simpliciter  ordine   naturae 
motibus  liberi  arbitrii,  quibus  impius  se 
disponit ;  alioqui  nec  argumentum  asser 
tionem  D.  Thom.  impugnaret,  nec  illam 
ejus  responsio  tueretur.  Et  bene  observan- 
dum  est,  quod  S.  Doctor  pro  eodem  repu- 
tat,  quod  motus  liberi    arbitrii    sequatur 
operationem    Dei  agentis,  et  disponentis 
subjectum,  et  quod  sequatur  gratia^  sancti- 
ficantis    infusionem ;  unumque  infert  ex 
alio.  Cum  igitur  motus  liberi  arbitrii  sub- 
sequantur    simpliciter    operationem    Dei 
agentis,  et  disponentis  subjectum,  fit  quod 
ex  D.  Thom.  sententia  motus  liberi  arbitrii 
sequantur  simpliciter  gratiam  sanctifican- 
tem  terminantem  Doi  infiuxum  ;  quamvis 
in  genere   causa?  materialis    dispositivae 
iidem  motus  praBcedant  gratiam,  quaQ  est 
^ajei.   forma  justificans.  Videatur  Cajel.  qui  recte 
expendit  prajdictam  D.  Thom.  responsio- 
nem. 
Befeiii-      49.  Tertio,  et  urgentius  eadem  minor 
«Miios.  suadetur ;  quia  quando  D.  Thom.  inquit  : 
Dicendum,  quod  prxdicta  quatuor^  quw  re- 
quiruntur  ad  justificationem  impii,  etc,  lo- 
quitur  de  illis  quatuor,  quae  in  praeceden- 
tibus  articulis  ejusdem  quasstionis  recen- 
suerat.  Unde  nulla  aptiori  via  venari  pos- 
sumus,  quid  D.  Thom.  nomine  infusionis 
gratiiB  in    hoc    articulo    significet,  quam 
investigando,  quid  eodem  nomine  in  prae- 
cedentibus   articulis    significaverit :    tum 
quia  hanc  identitatem  importat  ly  prsdicta 
quatuor :    tum    quia  ex  opposito   fieret, 
D.  Thom.  cum  magna  inconsequentia,  et 
aiquivocatione  processisse.  Id  vero  facile 
constabit  consideranti   coordinationem,  et 
methodum,quam  S.Doct.in  tota  quajstione 
observat,  et  quam  in  ejus  lumine  sic  propo- 
nit  :a  Circa  primum  quaeruntur  decem  :  1. 
ff  Quid  sit  justificatio  impii.  2.  Utrum  ad 
«  eam  requiraturgratiae  infusio.  3.  Utrum 
«  ad  eam  requiratur  aliquis  motus  liberi 
«  arbitrii.    4.  Utrum  ad    eam  requiratur 
«  motus  fidei.  5.  Utrum  ad  eam  requiratur 
«  motus  liberi  arbitrii  contra  peccatum.  6. 
ff  Utrum  pra^missis  sit  connumeranda  re- 
«  missio  peccatorum.  7.  Utrum  in  justifi- 
«  catione  iippii  sit  ordo  temporis,  aut  sit 
«  subito.  8.  De  naturali  ordine  eorum,  quae 


«  ad  justificationem  concurrunt.  »  Ex  qui- 
busevidens  videtur,  quod  D.  Thom.  inhocD.The. 
articulo  8,  de  eorum  ordiue  agat,  quae  in 
praBcedentibus  articulis  dixerat  ad  justifi- 
cationem  concurrere,  et  praerequiri.  Videa- 
mus  nunc,  quid  S.  Doctor  nomine  infu- 
sionis  gratiae  significare  intendat  in  illo  ar- 
ticulo  2,  ubi  resolvit,  infusionem  gratias 
desiderari  ad  justificationem  impii.  Ibi 
autem  sic  concludit  :  «  Eflectus  divinaa  di- 
c  lectionis  in  nobis,  qui  per  peccatum  tol- 
«  litur,  est  gratia,  qua  homo  fit  dignus  vitas 
« aeternae,  a  qua  peccatum  mortale  exclu- 
«  dit.  Et  ideo  non  posset  intelligi  remissio 
«  culpa),  si  non  adesset  infusio  gratiae.  »  Et 
ad  i,  addit  :  «  Benevolentia  Dei  ad  homi- 
«  nem  reparari  dicitur  per  donum  gratiae. 
«  Et  ideo  licet  homo  antequam  peccet,  po- 
«  tueritesse  sinegratia,etsine  culpa  ;tamen 
«  post  peccalum  non  potest  esse  sine  culpa, 
«  nisi  gratiam  habeat.  »  Ubi  liquido  cons- 
tat,  tam  ex  verbis,  quam  ex  mente  S.  Doc- 
toris,  quod  nomine  infusionis  gratia»  signi- 
ficetgratiam  sanctificantem,  quara  requiri 
asscrit  ad  hoc,  ut  impius  justificetur.  Qui 
sensus  communis  est  apud  eos  etiam  Tho- 
mistas,  quos  nunc  Adversarios  habemus. 
Cum  ergo  S.  Doctor  in  prxs.  art.  8,  colli- 
gens,  et  comparans  praedicta  quatuor,  de 
quibus  disputaverat,  concludat  :  Ordine 
natursB  unum  est  prius  altero  ;  et  inter  ea 
naturali  ordine  primum  est  gratim  infusio, 
etc,  luce  meridiana  clarius  apparet,  quod 
nomine  infusionis  gratix  significat  gratiam 
sanctificantem.  Unde  sensus  a  nobis  inten- 
tus  fundatur  non  in  hac,  aut  "illa  voce,  aut 
propositione  ab  aliis  prajcisa  ;  sed  in  me- 
thodo,  quam  D.  Thom.  in  tota  quaestione 
observat.  Adversariorum  autem  interpre- 
tatio,  dum  gratiam  auxiliantem  per  infu- 
sionem  gratiae  significari  conatur,  et  gra- 
tiam  sanctificantem  sub  ultimo  requisito, 
nempe  sub  remissione  culpae  reponit,  to- 
tam  harmoniam  praesentis  quaestionis  tur- 
bat,  et  ordinem  clarissimum  a  D.  Thom. 
intentumconfundit.  Underefelluntur  Mon- 
tesino?,  et  Arauxo,  et  communiter  Adver- 
sarii  ita  D.  Thomam  interpretantes. 

50.  Confirmatur  primo  ex  eodem  Ange-Bobori- 
lico  Praeceptore  art.  7  prmced,    ubi   haec^^ 
habet  :  «  Dicendum,  quod  tota  justificatio  sointio 
«  impii  originaliter  consistit  in  gratiae  in- 
«  fusione.  Peream  enim,  et  liberum  arbi- 
«  trium  movetur,  etculpa  remittitur.  Gra- 
«  tiae  autem  infusio  fit  in  instanti  absqne 
«  successione.  Cujus  ratio  est,  quia  quod 
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«  aliqua  forma  non  subito  imprimatur 
«  subjecto,  contingit  ex  hoc,  quod  subjec- 
«  tum  non  est  dispositum,  et  agens  indiget 
«  tempore  ad  hoc,  quod  subjectum  disponat. 
«  Dictum  est  autem  supra,  quod  Deus  ad 
«  hoc,  ut  gratiam  infundat  anima^,  non 
«  requiritaliquamdispositionem,nisiquam 
«  ipse  facit.Cum  igitur  virtus  divina  sit 
«  infinita,  potest  quamcumque  materiam 
«  certam  subito  disponere,  et  multo  magis 
«  liberum  arbitrium  hominis,  cujus  motus 
«  potest  esse  instantaneus  secundum  natu- 
«  ram.  Sic  igilur  justificatio  impii  fit  a  Deo 
«  in  instanti.  »  Quoloconomineinfusionis 
gratiae  significari  gratiam  sanctificantem, 
videtur  per  se  notum  :  tum  quia  D.  Thom. 
asserit,  quod  per  eam  culpa  remittitur; 
quod  nisi  improprie  nequit  verificari  de 
auxiliotranseunti.  Tum  quia  illam  gratiam 
dicit  esse  formam ;  hoc  enim  important 
illa  verba  :  Gratim  infusio  fit  in  instantif 
quia  quod  aliqua  forma^  etc,  auxilium  autem 
non  habet  rationem  formae  in  justificatione 
impii,  ut  ex  se  liquet.  Tum,  et  praacipue, 
quia  loquitur  de  illa  gratia,  pro  qua  requi- 
ritur  dispositio,  ut  constat  ex  illis  verbis  : 
Deus  ad  hoc^  quod  gratiam  infundaty  non 
requirit  aliquam  dUpositiofiem,  quam  ipse 
non  facit :  auxilium  autem  non  exposcit 
dispositionem,  bene  autem  gratia  habitua- 
lis  sanctificans,  ut  constat  ex  quajstione  1 12, 
art.  2,  ad  quem  locum  D.  Thomas  remittit. 
De  hac  igitur  gratia  sanctificante,  et  habi- 
tuali  asserit  D.  Thora.  quod  in  ejus  infu- 
sione  consistit  originaliter  tota  justificatio 
impii,  et  quod  per  eam  liberum  arbitrium 
movetur.  Ergo  manifeste  exprimit  gratiam 
sanctificantem  esse  priorem  simpliciter 
aliis,  qaa3  ad  impii  justificationem  concur- 
runt,  et  quod  movet  liberum  arbitrium  ad 
actus,  per  quos  disponitur  tum  ad  ipsius 
gratias  susceptionem,  tum  ad  remissionem 
culpa.  Si  autem  hujusmodi  actus  a  praedicta 
gratia,  tanquam  a  principio  effectivo  non 
procederent,  minime  verificari  posset,  jus- 
tificationem  impii  consistere  originaliter, 
seu  primordialiter  in  infusionegraliaB  sanc- 
tificanlis,  et  quod  liberum  arbitrium  move- 
retur  per  eandem  gratiam,  per  quam  cutpa 
remittitur,  ut  facile  consideranti  constabit. 
FuicUar  ^l •  Confirmatur  secundo,  et  adhuc  urgen- 
raagis.  tius;  quia  D.  Thom.  eodem  art.  7,  proponit 
quartum  argumentum  in  hunc  modum  : 
Motus  liberi  arbitrii,  qui  ad  justificationem 
impii  disponit,  est  meritorius;  et  ita  oportet, 
quod  procedat  a  gratia  (utique  justificante, 


de  qua  loquitur  in  corpore  articuli)  sine  qua 
nullum  est  meritum,  ut  infra  dicetur  (nempe 
quwst.  114,  art,  2,  ubi  D.  Thom.  agere  de 
gratia  justificante  estmanifestum,  etdocent 
communiter  ejus  interpretes) :  sedprius  est 
aliquid  consequi  formam,  quam  secundum 
formam  operari :  ergo  prius  infunditur  gra- 
tia,  et  postea  liberum  arbitrium  movetur  in 
Deum,  et  in  detestationem  peccati :  non  ergo 
justificatio  est  tota  simul,  Cui  argumento 
Adversarii  nostri  responderent  negando 
majorem  quoad  secundam  partem ;  existi- 
mant  enim,  quod  ut  actus  ultimo  disponens 
ad  justificationem  sit  meritorius,  non  debet 
necessario  procedere  a  gratia  sanctificante, 
sed  satis  est,  quod  ipsi  coexistat,  et  per 
illam  informetur ;  et  hoc  pacto  elevare  co- 
nantur  plura  D.  Thom.  testimonia,  in  qui- 
bus  docel  oppositum.  CaBterum  S.  Doctor 
non  ita  respondet,  sed  concedit  majorem,  et 
minorem,  et  primam  consequentiam,  et 
negat  secundam.  «  Dicendum,  inquit,  quod 
«  in  eodem  instanti,  in  quo  forma  acquiri- 
«  tur,  incipit  res  operari  secundum  for- 
«  mam.  Sicut  ignis  statim  cum  est  genera- 
«  tus,  movetur  sursum  ;  et  si  motus  ejus 
«  esset  instantaneus ,  in  eodem  instanti 
«  compleretur.  Motus  autem  liberi  arbitrii, 
«  qui  est  velle,  non  est  successivus,  sed  ins- 
«  tantaneus.  Et  ideo  non  oportet,  quod  jus- 
«  tificatio  impii  sit  successiva.  »  Ubi  duo 
ponderanda  sunt.  Primo,  quod  superflue 
laboraret  D.  Thom.  in  explicando,  quomodo 
motus  liberi  arbitrii,  licet  sit  post  infusio- 
nem  gratiaB  sanctificantis,  non  efficiat  tem- 
poris  successionem,  si  sentiret  talem  mo- 
tum  a  praedicta  gratia  non  procedere ;  faci- 
lius  quippe,  et  magis  directe  infringeret 
argumenti  vires  negando  majorem,  sicut 
nostri  Adversarii  negant :  cum  ergo  non  ita 
se  gesserit,  manifeste  significavit  majorem 
esse  veram,  et  admittendam,  nempe  actus 
meritorios  existentesin  instanti  justificatio- 
nis  a  gratia  sanctificante  procedere.  Praeser- 
tim  quia  D.  Thom.  probaverat  illam  majo- 
rem  non  alia  doctrina,  quam  sua  inferius 
tradenda  quxst.  1 14.  Secundo  quod  S.  Doc- 
tor  aperte  docet,  quod  in  eodem  instanti, 
in  quo  forma  acquiritur,  incipit  res  operari 
secundum  talem  formam;  et  si  motus  for- 
mae  correspondens  esset  instantaneus,  in 
eodem  instanti  consummaretur.  Ergo  ex 
sententia  D.  Thom  in  eodem  instanti,  in 
quo  forma  justificans,  nempe  habitualis 
gratia,  infunditur,  incipit  homo  operari 
per  talem  gratiam,  et  elicit  operationes,  de 
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quibus  procedebat  difRcultas  illius  articuli, 
nempe  dilectionem  charitatis,  et  contritio- 
nem.  Unde  dicendum  est,  vel  duos  actus, 
V.  g.  contritionis,  in  illa  instanti  concur- 
rere,  alterum  elicitum  a  gratiahabituali,  et 
alterum  ab  auxilio  actuali ;  vel  quod  non 
detur  nisi  unicus,  et  a  gratia  sanctiiicante 
procedens.  Cumque  illud  prius  sit  aperte 
falsum,  et  contra  generalia  principia  D.  Th. 
negantiscoexistentiamduorumaccidentium 
solo  numero  diversorum  in  eodem  subjecto, 
consequens  est,  quod  ex  ejus  sententia  non 
detur  in  instanti  justificationis,  nisi  unicus 
contritionis,  vel  amoris  actus  ;  et  qnod  hic 
a  gratia  sanctificante  procedat.  Videatur  D. 
Thom.  3  parl,  qtwst,  87,  art.  2,  in  fine  corp, 
conflr-  Confirmatur  tertio,  et  ultimo  :  nam  ea, 
"»iurni-qy2B  ad  justificationem  concurrunt,  illum 
ordinem  ex  mente  D.  Thom.  observant 
inter  se,  quem  ipse  S.  Doctor  observat  in 
eis  proponendis,  et  declarandis ;  alioqui  non 
tribueret  eis  illum  ordinem,  quem  sensit 
eis  convenire ;  quod  est  absurdum.  Sed  D. 
Thom.  tali  ordine  procedit  in  hacquaes- 
tione ,  quod  prius,  nempe  art.  2,  agit  de 
infusione  gratiaa  sanctificantis ;  deinde  art. 
3,  et  4,  et  5,  tractat  de  actibus  qui  ad  justi- 
ficationem  requiruntur ;  postea  art,  6,  dis- 
putat  de  remissione  peccatorum ;  et  tandem 
art.  7,  et  8,  praedicta  quatuor  eodem  ordine 
comparat  inter  se.  Quod  manifeste  cognos- 
cet,  qui  totam  hanc  quasstionem,  ejusque 
dispositionem  contemplatus  fuerit.  Ergo 
dicendum  est,  quod  secundum  mentem  D. 
Thom.  illa  quatuor  ita  se  habent,  et  mutuo 
procedunt  in  diverso  causandi  genere, 
quod  nihilominus  gratia  sanctificans  praB- 
cedat  simpliciter  actus,  quibus  homo  ad 
justificationem  disponitur. 
Difflcui-  52.  Sunt  tamen  in  istismet  testimoniis 
0^^  aliquaB  propositiones  difiBciles ,  quae  ejus 
reni^  sententiam  obscurare,  et  adversae  opinionis 
D.  Tho  Authoribus  favere  videntur ;  quas  proinde 
^iS!^  oportet  obiter  exponere.  Et  in  primis,  qua 
ratione  potest  verificari,  quod  tota  justifi- 
catio  impii  consistat  originaliter  in  infa- 
sione  gratiae  sanctificantis,  ut  D.  Thom. 
asserit  art.  6,  cum  potius  justificatio  inci- 
piat  ab  auxilio  Dei  hominem  vocantis,  et 
concii.  excitantis  ad  justitiam,  ut  docet  Concil. 
"  ^°**  Trident.  sess.  6,.  cap.  6,  et  gratia,  sicut  et 
natura,  progrediatur  ab  imperfectioribus 
ad  magis  perfecta  ?  Deinde  quomodo  actus, 
quibus  homo  ad  justificationem  disponitur, 
possunt  mediare  inter  infusionem  gratiae 
sanctificantis,  et  remissionem  culpaa,  at 


D.  Thom.  loties  in  hac  quapstione  affirmat ; 
cum  ipse  in  quaBstione  28  de  Verit.  art.  8, 
asserat,  quod  nihil  potest  cadere  medium 
inter  infusionem  gratiae,  et  remissionem 
culpaB?  Tandem  quopactoin  hoc  articulo  8, 
in  fine  corporis  affirmat,  totam  transmata- 
tionem  in  justificatione  invenlam  ordinari 
ad  remissionem  culpaj  sicut  ad  finem  :  et 
in  art.  6,  inquit  :  ^  Consummatio  autem, 
«  sive  perventio  ad  terminum  hujus  motas 
«  importatur  per  remissionem-culpae;  in 
a  hoc  enim  justificatio  consummatur.  »  Et 
in  resp.  ad  l,ait  remissionem  culpae  esse 
terminum  ad  quem  hujus  motus?  Haec 
quippe  verificari  non  valent,  si  per  remis- 
sionem  culpas  non  significatur,  et  compre- 
henditur  gratia  habitualis,  quae  praocipne 
in  motu  justificationis  intenditur,  ipsumque 
specificat  per  modum  termini  ad  quem,  at 
docet  S.  Doct.  art.  1 .  Quas  difficultates  pers- 
picue  diluunt  Adversarii  dicendoD.Thom. 
nomine  infusionis  gratiae,  quam  priori  loco 
ponit,  non  significasse  gratiam  habitualem, 
sed  actualem;  nomine  autem  remissionis 
culpae,  quam  loco  posteriori  consiituit, 
comprehendisse  gratiam  sanctificantem, 
quae  formaliter  culpam  remiltit.  Unde  fa- 
cile  componunt  ea,  quaa  arduum  est  conci- 
liarein  sensu  a  nobis  intento. 

53.  Haec  autem  quamvis  difficultate  nonQuaiito 
careant,    minime   persuadent,    quod    D.^JJ^" 
Thom.  nomine  infusionis  gratiae  significa-  ^^ 
verit  solum  auxilium  actuale.  Et  ex  oppo-  liicru 
sito  discurrendi  modo  longe  plures  assur-iUJ^ 
gunt  difficultates,  quas  Adversarii  superare    ne. 
non  possunt,  nisi  agendocontra  manifestam 
intentionem  S.  Doctoris,  et  toti  quaestioni, 
et  singulis  ejus  articulis  violentiam  infe- 
rendo,  ut  satis  constat  ex  supra  dictis.  Ea 
vero,  quaa  modo  objiciuntur,  facilem  expo^ 
sitionem  accipient  ex  dicendis  dub.  seq. 
Nunc  breviter  ad  singulas  difficuUales  res- 
pondetur.  Ad  primam  dicendum  est,  qaod 
licet  ad  justificationem  impii  concurrant 
dispositiones  tam  proximae,  quam  remotae, 
ejusque  exordium  a  primo  auxilio  inchoe- 
tur ;  nihilominus  D.  Thom.  cum  hanc  diffi- 
cultatem  tractat.  dispositiones  remotas  ex- 
cludit,  et  ad  solas  dispositiones  ultimas  con- 
siderationem  convertit,  ut  ipse  observat  tn 
4,  dist.  17,  qwBSt.  1,  art.  4,  quastiunc.  2,  et 
quwst.  28,  de  Verit.  art.  8.  Nam  cum  ea 
tantum  comparet  inter  se,  et  quantam  ad 
praecedentiam  secundum  ordinem  naturae, 
qua^  in  eodem  instanti  justificationis  con- 
currunt,  merito  ab  hac  controversia  reji- 
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cit  dispositiones  remotas,  qua3  justificatio- 
nem  tempore  praecedunt,  ut  constat  ex  arti- 
culo  7  hujus  quaestionis,  in  resp.  ad  1,  ubi 
ait :  «  I^icendum,  quod  motus  liberi  arbi- 
«  trii,  qui  concurrit  ad  justificationem  im- 
«  pii,  est  consensus  ad  detestandum  pecca- 
«  tum,  et  ad  accedendum  ad  Deum  :  qui 
«  quidem  consensus  subito  fit.  Contingit 
«  autem  quandoque.  quod  praecedit  aliqua 
«  deliberatio,  quae  nonest  de  substantiajus- 
«  tificationis  (licet  sit  effectus  gratiae  auxi- 
«  liantis,  et  Dei  vocantis,)  sed  via  in  justi- 
«  ficationem ;  sicut  motus  localis  est  via  ad 
«  illuminationem,  et  alteratio  ad  genera- 
«  tionem.  »  Loquendo  igitur  de  juslifica- 
tione  sic  accepta,  et  de  his  quae  ad  eam  per 
se  desiderantur,  merito  aflSrmat  S.  Doct. 
quod  tota  justificatio  impii  originaliter  con- 
sistit  in  infusione  gratiae,  per  quam  culpa 
remitlitur;  quia  hujuscemodi  gratia,  ut 
ipse  inquit,  movet  liberum  arbitrium  ad 
actus,  qui  in  eodem  instanti  concurrunt ;  et 
superfluum  est  adjicere  aliud  auxilium  suf- 
ficiens  a  praedicta  gratia  distinctum.  Unde 
magna  circunspectione  D.  Thom.  supra 
quxst,  109,  art.  6,  explicans  quare  auxi- 
lium  requiratur,  ut  homo  disponatur  ad 
gratiam  habitualem,dixitnonrequiri  aliud 
auxilium  habituale  :  quo  satis  insinuavit, 
requiri,  etsufficere  ipsum  habitum  gratiae, 
vaient.  ut  recte  observavit  Valentia  tom,  3,  disp,  8, 
quxst,  5,  punct,  4.  Immo  si  actus  ultimo  ad 
justificationem  disponentes  elicerentur  in 
virtute  alterius  anxilii  sufficientis,  falsifica- 
retur  assertio  S.  Doct.  nempe  totam  justifi- 
cationem  consistere  originaliter  in  infu- 
sione  gratiae,  per  quam  culpa  remittitur, 
ut  satis  ex  se  constat. 
Qnoscn-  54.  Ad  secundam  respondetur,  quod 
*cadat  quando  D.  Thom.  in  quxst,  cit,  de  Veritat. 
SieHn-  ^^®*  ^^^^^  medium  cadere  posse  inter  in- 
ftasioncm  fusionem  gratiaB  sanctificantis,  et  remissio- 
ef  renm-nem  culpae,  loquitur  de  medio  auferente  a 
cSw?  praedicta  gratia  rationem  formaejustifican- 
tis  formaliter,  et  immediate,  et  eodem  mo- 
do  expellentis  culpam.  Disputat  enim  ad- 
versus  illos,  qui  dicebant, «  quod  motus  isti » 
(nempe  ultimo  disponentes  ad  justificalio- 
nem)  «  sunt  meritorii,  et  gratia  informati : 
« unde  naturaliter  gratiam  sequuntur. 
«  Praecedunt  autem  remissionem  culpae  na- 
«  turaliter,  quia  gratia  per  hos  actus  re- 
«  missionem  culpae  operatur.  »  Hoc  autem 
refellit  S.  Doctor  :  «  Nam  quod  cansat  ali- 
«  quid  per  operationem.  causat  per  modum 
«  causae  efficientis  :  gratia  igitur,  si  per  ac- 


«  tum  contritionis,  et  fidei  formatae  remis-D.  Tho. 

«  sionem  culpae  causat,  causabit  per  modum 

«  causae  efficientis ;  quod  esse  non  potest. 

«  Nam  causa  effective  destruens  aliquid, 

«  prius  ponitur  in  esse,  quam  hoc,  quod 

«  destruitur,  sit  in  non  esse;  non  enim 

«  ageret  ad  destructionem  ejus,  quod  jam 

«  non  est.  Unde  sequeretur,  quod  gratia 

«  prius  esset  in  anima,  quam  culpa  esset 

«  remissa,  quod  est  impossibile.  »  Ex  qui- 

bus  liquido  constat,  D-  Thom.  solum  ex- 

cludere,  quod  inter  infusionem  gratiae,  et 

remissionem  culpae  mediet  aliquid,  quod 

peccatum  formaliter,  et  immediate  exclu- 

dat ;  quod  tamen  necessario  admittendum 

esset,  si  gratia  sanctificans  solum  effective 

peccatum  expelleret  par  actum  contritionis 

a  se  elicitum  :  tunc  quippe  non  gratia,  sed 

contritio  formaliter,  et  immediate  exclu- 

deret  culpam.  Ex  quo  ulterius  fieret,  gra- 

tiam  antecedenter  ad  contritionem,  vel  ab 

ea  praecisam  coexistere  cum  peccato.  Caete- 

rum  haec  inconvenientia  nec  ex  noslra  sen- 

tentia,  nec  ex  doctrina,  quam  D.  Thom.  in 

hac  quaestione  statuit,  consequuntur;  nam 

actus  ultimo  disponentes  ad  justificationem, 

sicut  simpliciter  supponunt  gratiam  habi- 

tualem,  a  qua  procedunt ;  ita  proportiona- 

biliter  supponunt  remissionem  culpa^  per 

gratiam  :  et  quemadmodum  in  genere  cau- 

sae  dispositivae   gratiam    praecedunt,    ita 

etiam  praecedunt  remissionem  culpa^.  Et  in 

hoc  consistit  mediatio,  seu  ordo  naturae 

intentus  a  D.  Thom.  ut  infra  latius  declara- 

bimus. 

55.  Ad  tertiam  concedimus  S.  Doctorem  Qna|aer 

.    .  ,  ....  r,   remissio 

m  remissione  culpa},  quam  dicit  esse  fi-  DcccaU 

nem,  et  terminum  ad  quem  justificationis,  fii^l 

comprehendisse    gratiam    sanctificantem,  nnsjosti* 

non  quidem  sub  ratione  efficientis  actus,    S$^ 

per  quos  impius  disponitur;  sed  sub  ra- 

tione  formae  existentis  extra  omnium  sua- 

rum  causarum  exercitia.  Unde  minime  ex- 

cluditur,  quod   eadem  gratia   significata 

fuerit  nomine  infusionis  gratiae,  quae  to- 

tum  justificationis  negotium   originaliter 

inchoat ;  quia  in  diversis  causae  generibus, 

et  secundum  differentes  ordines  ex  parte 

agentis,  et  passi  est  et  principium,  et  ter- 

minus  justificationis,  modo   infra  decla- 

rando.    Merito   autem  toties  asseruit  D. 

Thom.  finem,  et  terminum  justificationis 

esse  remissionem  culpae  :  tum  quia,  ut  ipse 

S.  Doct.  observat  in  art,  I  hujus  quxst,  non 

agit  de  justificatione,  quae  est  simplex  ma- 

tatio  a  non  justitia  ad  justitiam :  sed  de 
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justificatione  impii,  quae  est  motus  a  con- 
trario  ad  contrarium  :  et  ita  terminus,  et 
consummatio  hujus  motus  importat  per  se 
justitiam,  non  utcumque,  sed  ut  deslruen- 
tem  peccatum  ;  atque  ideo  remissio  culpae 
pertinet  ad  terminum  ad  quem  hujus  mo- 
tus.  Tum  etiam,  quia  hoc  specialiter  inve- 
nitur  in  motu  justificationis,  prout  ab  aliis 
motibus  distinguitur ;  cateri  enim  non  res- 
piciunt  per  se  primo  destructionem  termini 
a  qm,  sed  solum  per  accidens,  et  ex  conse- 
quenti  :  at  in  motu  justificationis  intendi- 
tur  per  se  destructio  termini  a  quo,  vide- 
licet  culpaB.  Et  ratio  disparitatis  est,  quo- 
niam  in  aliis  motibus  destructio  termini  a 
quo,  non  habet  rationem  boni,  nisi  quate- 
nus  deservit  ad  introductionem  termini  ad 
quem :  unde  non  intenditur  per  se,  sed  so- 
lum  propter  istum.  Caeterum  destructio 
peccati  est  per  seipsam  magnum  quoddam 
bonum;  unde  non  solum  intenditur  propter 
introductionem  gratiae,  sed  etiam  propter 
isaias.  seipsam,  juxta  illud  Isaiae  27  :  Iste  est  enim 
fructus,  ut  auferatur  peccatum,  Possetque 
etiam  independenter  a  gratia  terminare 
specialem  intentionem,  et  exequutionem, 
si  peccatum  valeret  absque  infusione  gratiaa 
remitti.  Unde  terminus  ad  quem,  seu  finis 
justificationis  complectitur  non  solam  infu- 
sionem  gratiaa,  sed  etiam  remissionem  pec- 
cati  modo  longe  diverso,  ac  in  aliis  motibus 
importantur  acquisitio  termini  ad  quem, 
et  destructio  termini  a  quo.  Et  hac  de  causa 
asserit  D.  Thom.  ultimum,  quod  reperitur 
in  impii  jutificatione ,  esse  remissionem 
cuIpdB.  Quod  magis  constabit  disp,  seq.  du6. 
1,§2. 


III. 


Uberior  confirmatio  nostrx  assertionis, 

Eobora-  ^^-  ^^^  hactenus  ex  D.  Thom.  expendi- 
lurea-  mus,  sufficiunt  ad  nos  certificandum  de 

Srtfo!  ejussententia.  Prajsertim  cum  habeantur  in 
Summa  Theologica,  quibus  proinde  cedere 
debent  alia  testimonia,  et  juxta  illorum 
sensum  exponi,  si  quaB  specietenus  nostrae 
assertioni  repugnare  videntur.  Adjiciemus 
tamen  alia  S.  Doct.  loca,  in  quibus  satis 
aperteeandem  sententiam  tuetur.  Optimus 
habetur  m  4,    ad  Annibaldum,  dist,   17, 

D.  Tho.  quwst,  1,  art,  2,  ubi  inquit  :  «  Dicendum, 
(c  quod  in  justificatione  impii  haecquatuor, 
a  scilicet  motus  liberi  arbitrii,  contritio, 
tt  infusio  gratiaa,  et  remissio  culpaa,  simul 


«  sunt  tempore,  sicut  in  naturalibus  dispo- 
ct  sitio,  quffi  est  necessitas  materiae,  formae 
a  introductio,  etalterius  expulsio;  nonta- 
«  men  simul  natura.  Nam  prioritas,  ot  pos- 
^  terioritas  secundum  ordinem  naturae  ad 
«  ordinem  causa^,  et  causati  aliquo  modo 
«  reducuntur ;  quia  principium,  et  causa 
«  idem  sunt  secundum  Philosophum.  Unde 
«  secundum  diversum  genus  causae  unum 
«  istorum  prius  est  alio,  et  e  converso  :  si- 
«  cut  dispositio,  qua3  est  necessitas  mate- 
«  riae,  est  causa  materialis  formas ;  forma 
«  vero  causa  formalis  necessitatis  materiae. 
«  Et  hoc  modo  potest  dici,  quod  motus  li- 
«  beri  arbitrii,  et  contritio  sunt  priora  aliis 
«  duobus  in  genere  causa  materialls ;  alia 
«  vero  duo,  scilicet  gratia?  infusio,  et  ex- 
«  pulsio  culpae,  sunt  his  priora  in  genere 
«  causaB  formalis.  Et  iterum  a  parte  dispo- 
«  sitionum  prior  est  contritio,quaB  removet 
«  prohibens  in  genere  causae  malerialis : 
«  sed  motusliberi  arbitrii »  (nempedilectio 
charitatis)  «  prior  est  in  genere  causae  for- 
«  malis.  Similiter  ex  parte  formarum  prior 
«  est  cuIpaB  remissio  in  genere  causae  mate- 
«  rialis ;  sed  gratiaB  infusio  prior  est  in  or- 
«  dine  causaB  formalis,  quia  culpae  remissio 
«  est  dispositio  adgratiaB  infusionem.  Quia 
«  vero  agens  generat  sibi  simile  in  forma, 
«  et  natura  principaliter  intendit  introduc- 
«  tionem  formae,  ideo  secundum  ordinem 
«  causaB  formalis  est  ordo  secundum  agen- 
«  tem,  et  finalem.  » 

In  quibus  D.  Th.  verbis  plura  continen-g«^' 
tur,  quaB  nostram  assertionem  confirmant.  «qsd. 
Nam  in  primis  asserit  S.  Doctor,  quod'^*^ 
idem  est  ordo  secundum  causam  agentem, 
et  secundum  causam  formalem  :  atqui  ex- 
presse  asserit,  quod  gratia  remittens  pec- 
cata  est  prior  in  genere  causaB  formalis, 
quam  actus,  quibus  homo  ad  ipsam  gratiam 
disponitur  :  ergo  praedicta  gratia  est  prior 
ingenere  causae  efficientis,  quam  ultimo 
disponentes  ad  illam.  Quod  falsum  esset, 
si  praedicti  actus  non  dependerent  ab  illa 
sicut  a  principio  eflectivo.  Securido,  S.  Doc- 
tor  eodem  modo  philosophatur  de  his,  quae 
ad  justificationem  concurrunt,  ac  de  illis, 
quae  concurrunt  ad  generationem  compositi 
substantialis  ;  sed  accidentia,  quae  ultimo 
disponunt  ad  generationem  compositi  subs- 
tantialis,  ita  praBcedunt  formam  in  genere 
causaB  materialis  dispositivaB,  quod  sequun- 
tur  formam  in  genere  causaB  efficientis  per  ^-^ 
dimanationem,  ut  ex  D.  Thom.  sententia 
docent  communiter  Thomistae,  ut  videri 

potest 
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potest  apud  N.  Complut.  in  llb.  de  generat, 
disp.  2,  qiL-Bst.  8  ;  ergo  ex  mente  S.  Doctoris 
actus  qui  ultimo  disponunt  ad  justificatio- 
nera,  itapraDceduntgratiam  sanctificantem 
in  genere  caus®  materialis  dispositivae , 
quod  nihilominus  sequuntur  post  illam  in 
genere  causae  ellicientis.  Tertio  D.  Thom. 
as.^erit  quod  sicut  expulsio  peccati,  itaet 
dispositiones  ad  justificationem  sequuntur 
gratiam,  ad  quam  disponunt  :  sed  expulsio 
peccati  ita  praecedit  gratiam  in  genere  cau- 
sa  dispositivaB,  quod  nihilominus  gratia  est 
prior  simpliciter  expulsione  peccati,  ut  Ad- 
versarii  concedunt  :  ergo  etiam  est  prior 
simpliciter,  quam  actusultimo  ad  justifica- 
tionem  disponentes  :  sed  eo  ipso,  quod  illos 
actussirapliciter  praecedat,  nulla  est  ratio, 
cur  nequeat  eos  efficere  ;  siquidera  continet 
eos  non  rainus  perfecte,  quam  eos  contine- 
ret  auxilium  fluidum  sufficiens  :  ergo  ex 
D.  Thom.  sententia  ita  asserendura  est. 
refcrtur  o7.  Eandem  resolutionera,  licet  luculen- 
'j.«^S-  tius  traditam,  habet  S.  Doct.  in  4,  dist.  17, 
isiiino-  qnxst.  1,  art,  4,  ubi  qupestninc.  I  pra^sup- 
"*"°^'  ponit,  quod  eadera  est  prioritas  in  genere 
causae  forraalis,  et  in  genere  causa^  efficien- 
tis.  Et  deinde  inqusBstiunc.  2,  proponit  va- 
rios  dicendi  raodos  circa  praesentera  diffi- 
;  cultatera.   Nara   quidara    dicebant,   actus 

disponentes  ad  justificationera  praecedere 
gratiam,  et  esse  informes.  Quod  ipse  refel- 
lit,  «  quia  simul  cum  gratiaa  infusione,  et 
«  in  justificatione  est  raotus  contritionis ; 
«  sed  motus  attrilionis  prajcedit  quasi  prae- 
«  paratorius.  Nos  autera  nunc  non  loqui- 
a  raur  de  praeparatoriis  ad  justificationem, 
«  sed  de  his,  quae  intrant  substantiam  ip- 
«  sius.  »  Alii  autera  asseruerunt,  quod 
actus  prajdicti  supponunt  gratiara,  sed  sup- 
ponuntur  ad  reraissionera  culpae.  (Quod 
docuerunt  D»  Bonavent.  in  4,  dist.  17, 
icxand.  I  part.  art.  2,  quxst,  2,  et  Alexander  3  part. 
g.  73,  memb.  3.)  Sed  hoc  etiara  refutat, 
ff  quia  inter  gratiae  infusionera,  et  rerais- 
«  sionera  culpae  non  cadit  raediura ;  et  prae- 
«  terea  sicut  ad  contritionis  raotura  requi- 
«  ritur,  quod  adsit  gratia,  ita  quod  absit 
«  culpa.  »  Unde  obiter  liquet  S.  Doctorera 
agere  degratia  sanctificante ;  nara  inter  gra- 
tiara  auxiliantera,  et  reraissionera  culpae 
cadit  raediura,  nerape  ipsa  gratia  sanctifi- 
cans.  Tandera  alii  dixerunt,  gratiara  sanc- 
tificantera,  et  remissionera  cu  Ipae  praecedere 
^  praedictos  motus  sirapliciter,  sive  in  orani 
genere.  Quod  etiara  rejicit,  «  quia  illi  rao- 
^  «  tus  non  requirerentur  ad  juslificationem, 
Salmanf.  Curs.  theolog.  tom.  X, 


«  nisi  aliquam  causalitatem  haberent,  » 
scilicet  respectu  gratiae  justificantis,  et  re- 
missionis  culpae,  de  quibus  loquiraur,  et 
quas  asserit  non  praecedere  omnibus  modis 
dispositionem  arbitrii.  Ex  quibus  eviden- 
ter  apparet,  S.  Doctorem  intendere,  quod 
nec  isti  raotus  sint  independentes  a  gratia 
sanctificante,  nec  ab  illa  dependeant  in  orani 
genere,  sed  potius  eara  in  aliquo  genere 
causent.  Videaraus  ergo  qualiter  haec  cora- 
ponat.  «  Et  ideo,  »  inquit,  «  dicendum  est, 
«  quod  aliquo  modo  gratiae  infusio,  et  cul- 
«  pae  remissio  praecedunt ;  aliquo  modo  au- 
«  tem  praedicti  molus  :  quod  patet  ex  siraili 
«  in  generatione  naturali,  qua^  est  terrai- 
«  nus  alterationis.  In  eodera  instanti  ter- 
«  minatur  alteratio  ad  dispositionem,  quae 
«  est  necessitas,  et  generatio  ad  formam  : 
«  et  tamen  secundura  ordinera  natura) 
«  ulruraque  est  prius  altero.  Quia  disposi- 
«  tio,  qua3  est  necessitas,  praecedit  formam 
«  secundura  ordinera  causae  raaterialis  ; 
«  sed  forraa  est  prior  secundura  ordinem 
«  causae  formalis.  Et  secundum  hunc  rao- 
«  dura  illa  qualitas  consummata  est  etiam 
«  effectus  forraalis  forraae  substantialis,  se- 
«  cundura  quod  forraa  substantialis  est 
«  causa  accidentaliura.  Et  ideo  cura  isti 
«  motus,  qui  sunt  in  ipsa  justificatione  im- 
«  pii,  sint  quasi  dispositio  ultima  ad  gratiae 
«  susceptionem  suo  raodo,  praecedunt  qui- 
«  dera  in  via  causaB  raaterialis.sed  sequun- 
«  tur  in  via  causae  forraalis.  Et  ideo  nihil 
«  prohibet  esse  forraatos,  quia  hoc  ad  ra- 
«  tionera,  et  perfectionera  esse  formalis 
«  pertinet.  » 

58.  In  quo  test^monio  plura  possunt  pon- Aperiuuf 
derari.  Primo,  S.  Doctor  refellens  secun-  doS. 
dum  dicendi  modum  asserit,  quod  ad  mo- 
tum  contritionis  sicut  acquirilur  gratia,  ita 
et  absentia  culpa),utique  ex  parte  principii, 
ut  Authores  illius  sententiae  asserebant : 
atqui  si  raotus  contritionis  non  procederet 
a  gratia  sanctificante,  non  requireretur  ad 
ejus  elicientiara  absentia  culpa} ;  siquidem 
haec  absentia  non  est  eCfectus  gratiaj  auxi- 
liantis,  sed  justificantis  :  atque  ideo  sicut 
auxilium  est  omnino  independens  a  rerais- 
sione  peccati,  ita  etiara  esset  independens 
raotus  contritionis,  si  semel  non  a  gra- 
tia,  sed  ab  illo  auxilio  eliceretur;  unde 
inefficax  foret  ratio  Di  Thoraaj  i  ergo  ex 
ejus  sententia  motus  contritionis  a  gra- 
tia  sanctificante  procedit.  Secundo.S.  Doc- 
tor  parificat  mutuara  causalitatera  eorura, 
quae  in  instanti  justificationis  concurrunt, 
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raulua3  causalitati  illorura,  quae  concurrunt 
in  instanti  generationis  :  et  asserit,  quod 
ita  se  habet  gratia  ad  fictusultimo  disponen- 
tes,  sicut  forma  substantialis  ad  ultimas 
dispositiones  necessitanles  :  atqui  certum 
est.  ex  sententia  D.  Thomffi,  quod  forraa 
substantialis  praecedit  sirapliciter  ultimas 
dispositiones,et  est  earura  principium  effec- 
tivum  quo  per  dimanationera,  praecipue 
cura  illaG  ullimaB  dispositiones  sunt  aliquae 
potentia}  vitales,  ut  raodo  ex  vera  Philoso- 
phia  supponiraus  :ergo  pariter  gratia  sanc- 
lificans  praecedit  simpliciter  actus  ultimo 
disponentes,  et  est  eorum  principium  effec- 
tivura  quo,  Tertio.S.  Doctor  dicit,  quod  gra- 
tia  eodera  raodo  forraat  actus  ultimo  dis- 
ponentes  ad  justificationem,  sicut  forraa 
substantialis  forraat  accidentia  consura- 
mata,  sive  necessitantia  :  atqui  formatio 
istorura  accidentiura  nihil  aliud  est,  quam 
eorura  diraanatio  a  forma  substantiali,  et 
cura  ea  unio,  et  conjunctio,  ut  ex  se  liquet: 
ergo  actus  ultirao  disponentes  ad  justifica- 
tionera  forraantur  per  hoc,  quod  a  gratia 
sanctificante  procedunt,  et  ipsi  coexistunt, 
et  uniuntur.  Quarto,  si  D.  Thora.  sentiret, 
hos  raotus  ultirao  disponentes  ad  justifica- 
tionera  nonprocedere  agratia  sanctificante, 
sed  ab  auxilio,  non  ila  laboraret  in  expo- 
nendo,  quoraodo  praedicti  molus  possint 
gratiam  antecedere  :  nec  opus  esset  ad  id 
declarandum  inducere  pro  exeraplo  mu- 
tuara  prioritatera  eorum,  quae  ad  genera- 
tionem  substantialem  concurrunt.  Nara  fa- 
cile  intelligitur,  qnod  contritio  v.  g.  ab 
auxilio  praecedens,  et  independens  a  gratia 
sanctificante ,  eandera  gratiara  prajcedat 
sirapliciter,  ut  Adversarii  discurrunt,  qui 
ob  hanc  facilem  expeditionem  amplectun- 
tur  sententiara  nobis  oppositara.  Ipsa  ergo 
difficultas,  quara  D.  Thora.  in  iis  concilian- 
dis  ostendit,  satis  declarat,  quod  ex  ejus 
sententia  actus  ultirao  ad  justificationera 
disponentes  procedunt  a  gratia  sanctificante. 
Quinto,  et  ultirao,  D.  Thora.  in  quxstiunc, 
1 ,  asserit  illud,  quod  est  prius  alio  in  ge- 
nere  causae  forraalis,  esse  etiara  prius  illo 
in  genere  causae  efficientis  :  sed  in  quxs- 
tiunc,  2,  expresse  docet  gratiara  sanctifi- 
cantera  esse  priorem  contritione  in  genere 
causa)  forraalis  :  ergo  etiara  est  prior,  quam 
illa  in  genere  causae  efficientis. 
59.  Nec  scrupulumdebentinjicere  ultima 
D.  Tiiu.  verba,  quae  D.  Thom.  in  fine  quaestiunculae 
addit  :  «  Qualitates,  »  inquit,  «  quae  intro- 
M  ducuntur  simul  cum  forma  substantiali, 


« quodamraodo  formantur  per  forraam 
a  substantialera.  Et  sicut  qualitas  praedicta 
«  ante  sui  consuraraationera,  et  forraae  in- 
«  troductionera  non  erat  forraata,  sed  in- 
«  forrais  ;  ita  etiara  est  de  raotu  liberi  ar- 
«  bitrii,  si  tamen  continuatus  in  fine  per- 
«  ficiatur  per  gratiae  infusionem.  Nec  est 
«  inconveniens,  quia  etsi  sit  aliquo  modo 
«  idera  secundum  genus  naturae,  non  ta- 
«  men  est  idem  secundum  genus  moris.  » 
Ubi  significare  videtur  D.  Thom.  quod  mo-Objeaio 
tus  liberi  arbitrii  disponens  ad  gratiam,"JuJ{"'' 
supponatur  prascessisse  a  principio  ab  ea 
distincto,  et  quod  tantum  habeat  perfici,  et 
inforraari  per  gratiara.  Hoc  inquara,  non 
interest ;  nara  respondetur  prirao  D.Thom. 
nomine  liberi  arbitrii  non  significasse  ac- 
tura  contritionis,  vel  charitatis  ultimo  dis- 
ponentis  ad  gratiam;  de  hoc  quippe  exprese 
asserit  in  eodera  loco  :  «  In  ipso  motu  con- 
«  tritionis  justificatur  poenitens,  sicut  in 
«  ipso  actu  ablutionis  baptismalis  justifica- 
«  tur  puer  baptizatus  Tunc  autera  aliquis 
«  justificatur,  quando  gratiara  recipit.Unde 
«  simul  cum  gratiae  infusione,  et  justifica- 
«  tione  est  raotus  contritionis ;  ^ed  motus 
«  attritionispraeceditquasi  praeparatorius.» 
Ex  quibus  liquet,  non  posse  motui  contri- 
tionis  applicari  D.  Thom.  verba  :  Si  tmnen 
continuatus  in  fine  perficiatur  pergratix  in- 
fusionem.  Sed  applicanda  sunt  motui  attri- 
tionis,  vel  spei,  qui  potest  incipere  ante 
justificationem,  et  continuari  usque  ad  il- 
lam  inclusive,  atque  ideo  perfici,  et  infor- 
mari  per  gratiam.  Unde  dependebit  a  gra- 
tia  in  genere  causae  formalis,  licet  habeat 
aliud  principium  effectivum  elicitive.  Di- 
ximus  elicitive ;  quia  praedictns  motus  attri- 
tionis,  vel  timoris,  vel  spei  nequit  infor- 
mari  per  gratiam,  nisi  gratia  in  illomet 
instanti  influat  active  in  ipsum,  non  qui- 
dem  eum^  eliciendo,  sed  impetrando  ejus 
conlinuationera ,  ipsuraque  referendo  ad 
propriura  finera,  ut  infra  magis  declarabi- 
mus. 

Secundo,  et  melius  respondetur  S.  Doct. 
loqui  de  raotu  liberi  arbitrii,  ut  est  unus 
motus  per  successipnem,  et  aggregationem 
diversarum  operationum,  quatenus  contri- 
tioni  imperfectae,  quaeestattritio,  succedit 
contritio  perfecta  ;  ita  quod  attritio  sit  in- 
forrais,  et  praecedat  justificationem  ;  con- 
tritio  autem  sit  formata,  et  justificationi 
coexistat.  Quod  satis  liquet  exemplo  quod 
inducit  dispositionis  ad  formam  ;  nam  hu- 
jusmodi  dispositio,  v.  g.  calor,  non  est  idem 
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realiter  accidens  per  identitatem,  sed  tan- 
tum  per  successionem  ;  calor  quippe   ut 
septem,  qui  disponit  ante  instans  genera- 
tionis,  differt  realiter,  et  numerice  a  ca- 
lore  ut  octo,  qui  in  ipso  instanti  generatio- 
nis  disponit ;  quia  recipiuntur  in  diversis 
subjectis,  utmodo  supponimus  ex  vera,  et 
communi  Thomistarum  sententia.  Sed  tota 
alteratio,  quaj  terrainatur  tam  ad  calorem 
ut  septem,  quam  calorem  ul  octo,  et  qua3 
ante  generationem  erat  motus  imperfectus, 
et  informis,  formatur,  et   perficitur  per 
formam  in  instantigenerationis.  Idem  ergo 
proportionabiliter  dicendum  est  de  mota 
liberiarbitrii,  prout  complectitur  actus  dis- 
ponentcs  tam  antecedenter,  quam  ultimo. 
Et  hac  ratione  non  nominavit  D.  Thom. 
motum  contritionis,  sed  dixit  :  Ita  etiam 
est  de  motu  liberi  arbitrii;  si  tamen  continua- 
tus  in  fine  perficiatur  per  gratix  infusionem, 
Kx  quibus  potius  habetur,  quod  licet  motus 
allritionis  non  dependeat  a  gratia  sicut  a 
principio  elicitivo,  sed  solum  sicut  ab  in- 
formante,  et  perficiente ;  contritio  tamen 
depondeat  a  gratianon  solum  ut  perficiente, 
sed  etiam  ut  eliciente,  et  ut  a  principio 
simpliciter  prajsupposito,  et  prius,  ac  im- 
medialius  ab  agente  producto.  Sicut  in  na- 
taralibus    quaravis   dispositio  antecedens 
non  dependeat  a  forma  generanda,   tan- 
<iuara  a  principio  efiiciente  per  diraanatio- 
nera  ;  nihilorainus  dispositio  ultiraa  (quaB 
est  necessitas,  ut  loquitur  D.Thora.)  depen- 
det  a  praedicta  forraa  tanquara  a  principio 
efiiciente  per  diraanationera ;  ita  quod  actio 
agentis  prius,  sive  iraraediatius    attingit 
forraam,  et  ea  mediante  attingit  accidentia, 
qaa}  ad  ipsam  formam  ultirao  disponunt,  ut 
infra  latius  explicabiraus. 
corrobn-     ^^^-  Doctrinaj  hucusque  a  D.  Thora.  tra- 
raiur  ca-dita^  omnino  consonat  resolutio  ejusdera 
seriio    S.  Doct.  quxst.  18,   de  Verit,  art,  8,  quera 
d' Tiir  locura  quidara  ex  Adversariis  nobis  obji- 
ciunt.  Unde  consulto  alia  testimonia  praj- 
misimus,  ut  hujus  sensus  evidentius  eluce- 
ret.  Refert  ergo  ibidem  D.  Thom.  duas 
suntentias,  quarura  priraa  affirraabat,  rao- 
tura  liberi  arbitrii  praacedere  absolute  gra- 
liara,  et  ab  ea  non  dependere ;  secunda  vero 
dicebat,  pradictura  motum  subsequi  sim- 
pliciter  ad  gratiam,  et  prascedere  remissio- 
nem  culpa?,  quasi  gratia  per  hujusmodi 
raotum  remissionera  culpaB  operetur.  Quod 
refutat  S.  Doct.  quoniara  gratia  seipsa  for- 
maliter  culpara  expeilit,  et  statim  conclu- 
dit   :  <c  Oportet  igitur  dicere  secundum 


a  aliam  opinionem,  quod  praedicti  motus 
«  eodem  ordine  se  habeantadutruraque,  ut 
«  quodaramodo  praecedant,  et  quodamraodo 
a  sequantur  ordine  naturae.  Nara  si  ordo 
a  naturaB  attendatur  secundura  rationem 
«  causaB  materialis,  sic  motus  liberi  arbi- 
«  trii  pra3cedit  naturaliter  gratiaB  infusio- 
«  nem,  sicut  dispositio  raaterialis  forraam. 
«  Si  autem  attendatur   secundura    ratio- 
«  nem  causaB  formalis,  esteconverso.  Et  est 
«  simile  in  rebus  naturalibus  de  disposi- 
«  tione,  quaB  est  necessitas  ad  formara,  quae 
«  quodammodo  praecedit  formam  substan- 
«  tialem,  scilicet  secundum  rationem  causaB 
«  malerialis  ;  dispositio  enim  materialis 
«  ex  parte  materiae  se  tenet.  Sed  alio  modo, 
«  scilicetexparte  causaBformalisforraa  sub- 
«  stantialis  est  prior,  in  quantura  perficit 
«  et  materiam,  et  accidentia  raaterialia.  » 
Cum  ergo  exsentcntia  S.  Doct.  loco  supra 
citalo  ex  4  Sent.  forma,  et  efiiciens  habeant 
eandem  praDcedentiara  respectu  effectus,qui 
tunc  efiicicitur;  sequitur,  quod  sicut  gratia 
praecedit  actus  ultirao  disponentes  ingenere 
causaB  forraalis,  ita  debeat  illos  anteire  in 
genere  causaB  efiicientis.  Diximus  respectu 
effectus,  qui  tunc  efficitur,  ut  excludamus  tum 
materiara,  quaB  praesupponitur,  atque  ideo 
nequit  cadere  sub  influxu  eflectivo  forma} ; 
lum  compositura,  quod  cura  coalescat  ex 
forraa,  nequit  ab  illa  produci.  Actus  autem 
ultimo  disponentes  ad  gratiam,  supponunt 
simpliciter  gratiam  in  genere  causoe  for- 
malis,  ut  asserit  D.  Thom.  et  aliunde  pos- 
sunt  optime  cadere  sub  ejus  influxu  activo, 
cum  ab  ea  sirapliciter  differant,  et  in  ejus 
virtute  praecontineantur.  Unde  nuUa  est 
ratio,  ob  quara  eis  denegetur  dependentia 
a  gratia  in  genere  causaB  efiicientis.  Et  hoc 
convincit  exeraplura,  quod  toties  inculcat 
D.  Thora.  nara  accidentia,  qnac?  ultirao  dis- 
ponunt  ad  forraara  substantialera,  suppo- 
nunt  illara  non  solura  in  genere  causa^ 
formalis,  sed  etiam  in  genere  causa?  effi- 
cientis  per  dimanationera,  ut  cura  S.  Doc- 
tore  corarauniter  docent  ejus  discipuli. 

61 .  Et  hinc  evertitur  coraraunis  Adversa-  Ecfciii- 
riorura  responsio,  nerapo  D.  Thora.  solura  vc/sano- 
intendere,  quod  actus  contritionis,  ut  for-  ru.ures- 
matus  supponat  gratiam,  quatenus  coexis-  *^"^"^' 
tendo  gratiaj  fit  dignus  vila  aeterna;  quo- 
niam  S.  Doct.  in  resp.  ad  3  prioris  ordinis, 
inquit :    o  Contritio  ab  attritione  praece- 
«  denti  non  differt  solura  secundura  inten- 
«  sionera  doloris,  sed  secundura  informa- 
«  tionem  gratiaj  ;  et  ita  contritio  habet 
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«  aliquem  ordinem  posterioritalis  ad  gra- 
a  tiam  :  quod  non  habet  attritio.  »  Nam  si 
informatio  actus  contritionis  per  gratiam 
consistit  in  eo  praecise,  quod  actus  contri- 
tionis  coexistat  gratiaj  in  instanti  justifica- 
tionis,  et  non  exposcit,  quod  a  gratia,  tan- 
quam  a  principio  effectivo  procedat,  nulla 
differentia  potest  assignari  inter  contritio- 
nem,  et  attritionem  quantum  ad  informa- 
tionem  per  gratiam  ;  atque  ideo  nulla  est 
raiio,  ob  quam  contritio  sit  gratia  posterior : 
quod  tamen  est  aperte  contra  D.  Thom. 
loco  proxime  relato.  Sequelaest  manifesta, 
quia  etiam  attritio  potest  continuari,  et 
coexistere  in  instanti  justificationis;  immo 
potest  a  gratia  imperari,  et  fieri  digna  vita 
seterna,  sicut  alii  actus  supernaturales  tunc 
existentes :  ergo  si  pra^scindamusab  influxu 
effectivo  gratiaB,  et  solum  atlendamus  ejus 
informationem ,    nulla   differentia  potest 
assignari  inter  attritionem,et  contritionem, 
quantum  ad  differentiam,  quam  D.  Thom. 
intendit. 
Bipen-      62.  Confirmantur  urgenlius  haec  omnia 
***Sjds^  ex  D.  Thom.  qua^st.  proxime  citata,  art,  3, 
iiiud.ctubi  proponit  vigesimum  argumentum  in 
^inu^  hunc  modum  :  Agens  infinitaj  virtutis  non 
niuui.   indiget  dispositione  ad  inducendum  effec- 
tus  :  sed  Deus  justificans  impium  est  agens 
infinita3  virtutis  :  ergo  non  requirit  usum 
liberi  arbitrii  ex  parle  hominis  ad  commu- 
nicandum  ei  gratiam.  Cui  argumento  res- 
pondet :  «  Ad  20  dicendum,  quod  ista  dis- 
«  positio  non  requiritur  propter  impoten- 
«  tiam  agentis,   sed  propter  conditionera 
«  recipienlis,  scilicet  volunlatis,  quae  im- 
«  mutari  nQn  potest  per  violentiam,  sed  pro- 
«  priomotu  immutatur.Iste  autem  motusli- 
«  beri  arbitrii  non  solum  se  habet  ad  gra- 
«  tiam  ut  dispositiOjSed  ut  complementum ; 
«  operationes  enimsuntquaedamcompletio- 
«  nes  habituum.  Unde  perfectionem  agentis 
«  attestatur,  quod  habitus  inducatur  simul 
«  cum  sua  operatione ;  quia  perfectio effectus 
«  demonslrat  perfectionem  causa^.  »  Quod 
lestimonium  evidenter  nostrojudicio  evin- 
cit,  D.  Thom.  sentire,  quod  actus  ultimo 
disponens  ad  gratiam  justificantem  procedit 
effective  ab  eademgratia.  Tum  quiaS.Doct. 
asserit,  quod  prajdictus  ^ictus  non  solum 
est  dispositio  ad  gratiam,   sed  eliam  com- 
plementum  illius,  in  quantum  operatio  est 
complementum  habitus  :  ergo  praedictus  ac- 
tus  respectu  ejusdem  gratiae  habel  esse  dis- 
positionem,  et  operationem ;  sed  non  est 
dispositio  ad  auxilium,sed  ad  gratiam  sanc- 


tificantem,  nt  ex  se  liquet,  et  D.  Thom.  sa- 
tis  exprimit  :  ergo  non  est  operatio  elicita 
a  solo  auxiIio,sed  a  gratia  sanctificante. 
Tum  etiam,  quia  D.  Thom.  probat  motum 
liberi  arbitrii  esse  complementum  gratiae, 
ad  quam  disponit ;  quia  operatio  est  com- 
plementum  habitus  :  qua}  consequentia 
nulla  esset,  si  motus  ille  non  procederet  a 
gratia  habituali,  ad  quam  disponit.  Tum 
quia  D.  Thom.  affirmat,  spectare  ad  per- 
fectionem  Dei,  quod  habitum  simul  cum 
sua  operatione  infundat  :  ergo  loquitur  de 
operatione,  quae  habitui  correspondeat,  et 
ab  eo  procedat.  Tum  denique,  quia  ut  ex 
contextu  liquet,  D.  Thom.  docet,  quod  ha- 
bitus  gratiae  ininstanli  justificationis  elicit, 
et  habet  aliquam  operationem  :  sed  opera- 
tio,  in  quam  gratia  viaB  praecipue  inclinat, 
est  actus  charitatis  :  ergo  gratia  habitualis 
in  instanti  justificationis  elicit  praedictum 
actum  :  aliunde  autem  juxta  sententiam 
S.  Doctoris  nequit  dari  in  illo  instanti  alius 
charitatis  actus,  ne  duo  accidentia  solo  nu- 
mero  diversa  in  eodem  subjecto  coexistant : 
ergo  vel  dicendum  esl,  actum  charitatis 
(idem  intcllige  de  actu  contritionis)  in  illo 
instanli  existentem  non  disponere  ullimo 
ad  gratiam,  quod  est  omnino  falsum  ;  vel 
concedi  debet,  quod  juxta  sententiam  D. 
Thom.  actus  charitatis  ultimo  disponens  ad 
gratiam  sanctificantem,  ab  eadem  gratia, 
tanquam  a  principio  effectivo  procedat. 
Quod  citra  omnem  ponderationem,  aut  de- 
ductionem  asserit  S.  Doct.  illis  verbis  : 
Motus  liberi  arbilrii  non  solum  se  habet  ad 
gratiam  ut  dispositio,  sed  ut  comple/nenium  ; 
operationes  enim  sunt  quxdam  completiones 
Aa6t7uum.Etsimilia  habetD.Thom.  ibidem 
in  resp.  ad  13,  et  3  2^^^^^'  quxst,  86,  art, 
6a(/  I. 

Denique  veritas  nostra?  assertionis  con-Aiiaioca 
firmari  potest  omnibas  D.  Thom.  testimo- 
niis,  quas  allegavimus  disp.  prxced.  dub.  6, 
ut  ostenderemus  actum  charitatis,  vel  con- 
tritionis  dependere  essentialiter  a  gratia 
sanctificante,  tanquam  a  principio  effectivo; 
nam  a  forliori  praBsentem  assertionem,  quae 
procedit  secundum  legem  Dei  ordinariam, 
confirmant.Suntetiam  alia  principia  gene- 
ralia  in  via  S.  Doct.qua)  satis  suadent  hanc 
resolutionem  esse  ejus  menli  magis  con- 
formem,  quam  adversam  ;  eis  tamen  ute- 
mur  dubio  sequenti :  unde  non  oportet  hic 
diutius  immorari.  Nam  qua3  diximus,  sunt 
adeo  perspicua,  ut  facile  convincant  intel- 
lectum  rectedispositum. 

§  IV. 


rcmissi- 
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§  IV. 

Occmritur  motivis  in  contrarium, 

opinio  63.  Oppositam  assertionem  tuentur  plu- 
^?a!^*  TGs  Authores  referendi  dub,  seq.  num.  90, 
suarez.  et  praBcipue  Suarius  lib.  8  degratia,  cap.  14, 
ubi  miralur,  quod  discipuli  D.  Thom.  ejus 
mentem  assequuti  non  fuerint.  Sed  certe 
plura  testimonia,  quaB  Suarius  allegat,  nul- 
lius  roboris  sunt,  et  facillime  explicantur, 
Alvarez.  ^*  videri  potest  apudAlvarez/i6.  5  Respons. 
cap.  15.  Unde  tantum  curabimus  ea  subji- 
Piimam  ceie,  qua^  difiiciliora  videntur.  Probatur 
moiivam  ^j.gQ  ]^^  sententia  primo;  nam  D.  Thom. 
1  p.  qtuTst  67,  art.  2  ad  3,  ait :  «  Dicendum, 
(c  quod  quilibet  motus  voluntatis  in  Deum 
a  potest  dici  conversio  in  ipsum.  Et  ideo 
<i  triplexest  conversio  in  Deum.  Una  qui- 
«  dem  per  dilectionem  perfectam,  qua3  est 
«  creaturaejam  Deo  fruentis;  et  ad  hanc 
«  conversionem  requiritur  gratia  consum- 
«  mata.  Alia  conversio  est,  quae  est  meri- 
«  tum  beatitudinis  ;  et  ad  hanc  requiritur 
«  habitualis  gratia,  quae  est  merendi  prin- 
«  cipium.Tertia  conversio  est,  per  quam 
«  aliquis  praeparat  se  ad  gratiam  haben- 
«  dam  ;  et  ad  hanc  non  exigitur  aliqua  ha- 
«  bitualis  gratia,  sed  operatio  Dei  ad  se 
«  animam  convertentis ,  secundum  illud 
«  Thren.  ult.  Converle  nos  Domine  ad  te, 
«  et  convertemur.  Unde  patet,  quod  non 
a  est  procedere  in  infinitum.  »  Et  similia 
habet  S.  Doct.  in  hac  1,  2,  quxst.  109,  art. 
0  in  corp.  Constat  autem,  quod  actus  ultimo 
disponens  ad  justificationem  est  quaGdam 
conversio  in  Deum,  per  quam  aliquis  se 
prajparat  ad  graliam  habendam.  Ergo  ad 
hujasmodi  actum  non  requiritur  habitualis 
gratia,  sed  suiTicit  auxilium  actualeDei  ani- 
mam  ad  se  convertentis  ;  atque  ideo  praa- 
dictus  actus  non  procedet  elicitive  a  gratia 
habituali,  ad  quam  disponit. 
i>irui-  ^^  ^^  testimonium  (relictis  aliis  inter- 
lar.  pretationibus)  respondetur  S.  Doctorem 
considerare  conversionem  praeparatoriam 
ad  gratiam  formaliter  in  esse  talis ;  sub 
qna  ratione  non  explicat  dependentiam  a 
gratia  habituali,  atque  ideo  sub  hacexpres- 
sione,  et  munere  non  exigit  illam  per  mo- 
dum  causae.  Per  quod  tamen  minime  tolli- 
tur,  quod  eadem  conversio  sub  alia  expres- 
sione,  et  in  alio  genere  dependeat  ab  ea- 
dem  gratia,  tanquam  a  principio  eCfectivo. 
Idque  evincitur  ex  ipsamet  D.  Thom.  au- 


thoritate  ;  nam  ibidem  asserit,  quod  ad 
conversionem,  quae  est  meritum  beatitudi- 
nis,  requiritur  gratia  habitualis,  quae  est 
merendi  principium  :  atqui  conversio  ul- 
timo  disponens  ad  justificationem  est  me- 
ritum  beatitudinis ,  ut  Adversarii  non  ne- 
gant.et  constabit  ex  dicendis  dub.seq.  n.78. 
et  aliunde  gratia  habitualis  sanctificans  est 
merendi  principium,  ut  tradit  S.  Doct.  AacD.  Tho. 
1,  2.  quxst.  1 14,  art.  2  ;  ergo  ad  conversio- 
nem  ultimo  praeparantem  ad  justificationem 
requiritur  gratia  habitualis  sanctificans. 
Quam  doctrinam  expresse  tradit  ipse  S. 
Doct.  supra^wajsMl^,  art.  2ad  1,  liis  ver- 
bis  :  «  Dicendum,  quod  praeparatio  homi- 
«  nis  ad  gratiam  habendam  qua?dam  est 
a  simul  cum  ipsa  infusione  gratiae.  Et  talis 
«  operatio  est  quidem  meritoria,  sed  non 
«  gratiae,  quae  jam  habetur»  (hoc  est,  suppo- 
nitur)  «  sed  gloriae,  quae  nondum  habetur. 
«  Est  autem  alia  praoparatio  gratiae  imper- 
«  fecta ,  quae  aliquando  praecedit  donum 
«  gratiae  gratum  facientis,  quae  tamen  est  a 
«  Deo  movente.  Sed  ista  non  sudicit  ad 
«  meritum,  nondum  homine  per  gratiam 
«  justificato  ;  quia  nullum  meritum  potest 
«  esse,  nisi  ex  gratia,  ut  infra  dicetur,  » 
nempe  quxst.  114,  art.  2.  Quando  ergo  in 
loco  citato  ex  1  parte  asserit,  quod  ad  con- 
versionem  praeparantem  ad  gratiam  non 
requiritur  gratia  habitualis,  loquitur  de 
pcaedicta  conversione  formaliter  ut  dispo- 
nit  ad  ipsam  gratiam,  sub  qua  ratione  non 
explicat  dependentiam  ab  illa  ;causa  enim, 
in  quantum  talis,  non  est  effectus.  Potest 
etiam  addi,  quod  D.  Thom.  considerat  ip- 
sam  conversionem  secundum  rationem 
communem  conversionis,  et  ut  prajscindit 
a  perfecta,  et  imperfecta,  meritoria,  et  non 
meritoria  ;  ad  quam  sic  consideratam  non 
requiritur  determinate  gratia  habitualis, 
sed  sufHcit  vel  auxilium  actuale  Dei,  vel 
gratia  praescindens  ab  actuali,  et  habituali. 
Per  hoc  autem  non  excluditur ,  quod  ea- 
dem  conversio  adaequate  considerata  ,  et 
quatenus  ultimo  connexa  cum  gratia,  et 
importans  condignitatem  ad  gloriam,  exi- 
gat  gratiam  habitualem,  tanquam  connatu- 
rale  principium  Sicut  etiam  calor,  qui  est 
ultima  dispositio  ad  formam  ignis,  consi- 
deratus  secundum  oommunem  ratjonem 
caloris,  non  exposcit  determinate  dimanare 
a  forma  ignis ;  sed  tamen  calor  ut  octo, 
perfectus,  et  ultimo  necessitans  materiam 
ad  formam  ignis,  dimanat  determinate  a 
prxdicta  forma.  Quam  responsionem  facile 
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approbabit,  qui  consideraverit,  quod  licet 
D.  Thom.  eo  loco  agat  de  conversione  in 
Deum,  quam  Angelus  in  primo  sua  crea- 
tionis  instanti  habuit,  qusB  profecto  per- 
fecta  fuit ;  nihilominus  occasione   argu- 
menti,   cui  occurrit,   tradidit  generalem 
doctrinam,  et  explicuit  variosconversionis 
modos,  qui  in  nobis  (Angelorum  enim  in 
ea  responsione  non  meminit)  possunt  re- 
periri, 
Repilca.     64.  Nec  refert  si  contra  hanc  responsio- 
nem  objicias  :  nam  D.   Thom.  loco  supra 
cit.  ex  1,  2,  in  corp.  loquens  de  dispositione 
ad  gratiam  habitualem,  absolute  concludit, 
«  quod  quaecu^ique  praeparatio  in  homine 
«  esse  potest,  est  ex  auxilio  Dei  animam 
((  moventis  ad  bonum.  Et  secundum  hoc 
((  ipse  bonus  motus  liberi  arbitrii ,  quo 
«  quis  praeparatur  ad  donum  gratiae  sus- 
((  cipiendum,  est  actus  liberi  arbitrii  moti 
((  aDeo.  »   Praemiserat  autem  S.  Doctor 
distinctionem  inter  auxilium,  et  habitum 
gratiae  :  ergo  sentit  quamcumque  pra^para- 
tionem,  etiam  ultimam,  elici  mediante  au- 
xilio  :  nulla  igitur  conversio  praaparans  ad 
gratiam  habitualem,  ab  eademgratia,  sed 
tantum  ab  auxilio,  tanquam   a  principio 
effectivo  dependet. 
Dispei-      Non,  inquam,  hoc  refert.  Tum  quia  po- 
*'^"'  test  D.  Thom.  exponi  de  praDparatione  praB- 
veniente  simpUciter  donum  gratiaa  habi- 
tualis,  quam  libenter  fatemur  ab  eadem 
gratia  non  dependere,  sed  elici  anteceden- 
ter,  et  independenter  ab  illa.   Quod  satis 
indicat  ipse  S!  Doct.  in  re&p,  ad  2,  ubi  ait : 
((  Quod  cum  homo  ad  gratiam  se  praeparare 
((  non  possit,  nisi  a  Deo  eum  praaveniente, 
((  et  movente  ad  bonum,  non  refert,  utrum 
((  subito,  vel  paulatim  aliquis  ad  perfec- 
<(  tam  prajparationem  perveniat,  etc.   » 
Tum  etiam,  quia  ex  eo,  quod  omnis  prae- 
paratio  debeat  esse  ex  auxilio  Dei,non  recte 
concluditur,  quod  istud  auxilium  debeat 
distingui  realiter  a  gratia  sanctiRcante ; 
haBC  quippe  potest  optime  gerere  munas 
auxilii,  seu  principii  suf!icienti&  ad  actum 
charitatis,  qui  suaa  productioni  coexistit. 
Advcm-Unde  plures  ex  Adversariis  fatentur,  An- 
ajqSIv"  gelos,  Adamum,  et  Christum  Dominum  in 
^^^^-    primo  instanti  infusionis  gratiae  elicuisse 
ea  mediante  actum  charitatis ;  quamvis  re- 
nuant  concedere,  quod  per  hujusmodi  ac- 
tum  se  disposuerint  ad  praedicta?  gratiaa  re- 
ceptionem.  Tum  denique,  et  praecipue,  quia 
D.  Thom.  solum  asserit,  ad  quamcunque 
prffiparationem  hominis  ad  bonum  requiri 


auxilium  Dei  moventis.  Hujusmodi  autem 
auxilium  est  illud,  quod  Deus,  supposita 
suflicientia  ex  parte  principii  operalivi,  vel 
per  naturam,  vel  gratiam,  illud  applicat,. 
et  praemovet  ad  agendum,  juxta  generalem 
doctrinam  ipsius  Angelici  Praceptoris  su- 
pra  qu3sst.  109,  art.  1  in  corp.  ubi  ait  : 
d  Quantumcunque  natura  aliqua  corpora- 
(c  lis,  vel  spiritualis  ponatur  perfecta,  non 
«  potest  in  suum  actum  procedere,  nisi 
«  moveatur  a  Deo.  »  Unde  ex  eo,  quod  hu- 
jusmodi  auxiliumsitnecessarium  ad  quam- 
cunque  praeparationem  ad  gratiam,  mini- 
me  habetur,  quod  gratia  sanctificans  ne- 
queat  esse  principiura  sufficiens,  seu  dans 
virtutem  ad  actus,  per  quos  horao  disponi- 
tur  ad  ipsius  gratias  receptionem.  Siveenim 
ratio  hujus  principii  constituatur  in  gratia 
habituali,  ut  nos  asserimus ;  sive  constitua- 
tur  in  auxilio  transeunti,  ut  affirmant  Ad- 
versarii ;  semper  tamen  verificatur  assertio 
D.  Thom.  quod  quaecumque  prajparatio  in 
homine  esse  potest ,  est  ex  auxilio  Dei  mo- 
ventis ,  utique  applicative,  et  efficacitcr. 
Immo  vero  facile  etiam  admiltemus,  ne- 
cessitatem  auxilii  actualis  consistentis  iii 
aliqua  illustratione,  sive  inspiratione,  ct 
se  tenentis  ex  parte  intellectus,  distinclique 
a  gratia  habituali.  Praecipua  enim  contro- 
versia  estcirca  principium  physice  eliciti- 
vum  actus  charitatis,  et  elevans  voluntalom 
adejus  elicientiam.  Quod  praj  oculis  in  hac 
difficultate  habendum  est ;  quidam  enim 
Authores,  qui  nobiscum  in  ea  decidenda 
conveniunt,  adeo  conantur  persuadere  suf- 
ficientiam  gratiae  habitualis  ad  eliciendum 
actum  charitatis,quo  impius  ad  justificatio- 
nem  ultimo  disponitur,  ut  videantur  ne- 
gare  alterius  auxilii  necessitatem.  Unde 
coguntur  ad  aliud  extremum  plus  a?quo 
declinare,  et  difficultati  adjiceredifficulta- 
tem  non  necessariam.  Videantur  qua»  ad- 
notavimus  in  illo  articulo  6. 

65.  Secundo  probatur  eadem  sententia  fcjecuu- 
ex  D.  Th.  2,  2,  quxst.  24,  art.  3ad\,  ubi^^^^lj;^ 
ait  :  «  Dicendum,  quod  illa  virtus,  secun-  rioram 
«  dum  quam  dona  sua  Deus  dat  unicuique,  'a  tSS 
«  est  dispositio,  vel  praeparatio  praecedens, 
«  siveconatusgratiam  accipientis.  Sedhanc 
«  etiam  dispositionem,  vel  conatum  prae- 
«  venit  Spiritus  sanctus  movens  mentem 
«  hominis,  vel  plus,  vel  minus,  secundum 
«  suam  voluntatem.  »  Ubi  sermonem  esse 
de  dispositione  ultima  ad  gratiam,  liquetex 
eo,  quod  hujus  quantitas  non  commensu- 
raturcum  dispositione  remota,sed  cum  illa, 
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qnaeipsi  gratiaBinsuainfusione  coexistit : 
unde  stante  inaequalitato  in  dispositionibus 
remotis,  aequalis  gratia  solet  infundi;  ete 
converso.  De  hac  autem  dispositione  asse- 
rit  D.  Thom.  quod  praevenit  gratiam,  et 
quod  provenit  ex  motione  Spiritus  sancti 
moventis  animam  prout  vult.  Ergo  sentit 
S.  Doctor,  quod  praedicta  dispositio  non 
provenit  a  gratia  habituali  tanquam  a  prin- 
cipio  eflectivo. 
con^i-  Respondetur  negando  consequentiam , 
qnae  non  recte  infertur  ex  praemissis  j  nam 
optime  cohajret,  quod  actus,  quo  homo  se 
disponit  ad  gratiam,  praeveniat  gratiam, 
et  proveniat  ex  motione  Spiritus  sancti ;  et 
quod  simul  dependeat  ab  eadem  gratia, 
tanquam  a  principio  eflectivo.  Quoniam  ut 
saepe  insinuavimus,  et  dub,  seq.  latius  ex> 
ponemus,  actus  ultimo  disponens  ad  infu- 
sionem  gratiae ,  illam  praevenit  prioritate 
sibi  possibili,  nempe  in  genere  causae  ma- 
terialis  dispositivae,  et  ad  eam  consequitur 
in  generecausa)  efficientis;  atque  ideoeadera 
gratia,  quae  terminat  influxuro  dispositi- 
vum  actus  ab  homine  eliciti,  est  etiam  mo- 
tio  Spiritus  sancti,  seu  vis  sulFiciens  ad 
pradictum  actum  eliciendum.  Sicut  forma 
ignis,  quae  in  sua  introductione  dependet  a 
calore  ut  octo,  tanquam  a  dispositione  ul- 
tima,  est  simul  principium  proxime  per 
dimanationemefEciens  eundem  calorem. 
Tertinm  66.  Tertio  probatur  eadem  opinio  :  nam 
raoiivomj)  j,^^^  Spart.  quxst.  89,  art,  I  ad2,  as- 
serit :  «  Actus  primus  pcenitentiae  se  habet 
a  ut  ultima  dispositio  ad  gratiam  conse- 
«  quendam,  scilicet  contritio  :  alii  vero  ac- 
«  tus  sequentes  pcenitentiae  procedunt  jam 
«  ex  gratia,  et  virtutibus.  »  Quae  proposi- 
tio  aequivalet  huic  :  Omnes  actus  virtutis 
poenitentiae  procedunt  a  gratia  ,  excepto 
primoactu  contritionis,  qui  non  procedit 
a  gratia,  sed  ad  eam  consequendam  ultimo 
disponil.  Ergo  ex  sententia  D.  Thom.  actus 
contritionis  ultimo  disponens  ad  gratiam 
justificantem,  non  dependet  ab  ea  tanquam 
a  principio  efTectivo. 
Everti-  Respondetur  primo  D.  Thom.  eo  loco 
*"'•  agere  de  actu  contritionis,  qui  est  ultiraa 
dispositio  ad  consequendam  gratiam  in  vi 
sacramenti  poenitentiae.  Ha}c  autem  contri- 
tio  non  est  perfecta,  sed  potest  tempore  an- 
tecedere  infusionem  gratia  sanctificantis, 
ut  ex  se  liquet.  Unde  ex  eo,  quod  hnjus- 
modi  contritio  ab  habitu  gratiae  non  pro- 
cedat ,  nihil  concluditur  contra  nostram 
conclusionem,  quae  loquitur  de  dispositio- 


nibus  simpliciter  ultimis,  et  coexistentibus 
gratiae  etiam  extra  sacramentum.  Et  quod 
S.  Doct.  agat  ibidem  de  contritione,  prout 
est  pars  poenitentiae  sacraraenti,  constat  ma- 
nifeste  tum  ex  verbis  immediate  antece- 
dentibus,  tum  ex  responsione  ad  I,  ubi 
inquit  :  «  Dicendum,  quod  eodem  modo 
«  poenitentia  restituit  virtutes,  per  quem 
«  modum  est  causa  gratia..Est  autem  causa 
«  gratiae  in  quantum  est  sacramentum  ; 
«  nam  in  quantum  est  virtus,  est  magis 
«  gratiae  efFectus.  »  Unde  potius  infertur, 
contritionem  correspondentem  poenitentiae 
virtuti  esse  gratiae  sanctificantis  effectum, 
et  ab  ea  tanquam  a  principio  efFectivo  pen- 
dere. 

Esto  tamen  loqueretur  D.  Thora.  decon- 
tritioneperfecta,  quae  sine  sacraraento  aflert 
dispositive  ultirao  justificationera,  respon- 
detur  secundo  cura  Alvarez  lib,  5,  Resp,  cap.  Aivar. 
15,  num.  10,  quod  D.  Thora.  solura  inten- 
dit  constituere  difFerentiam  inter  contritio- 
nem,  quae  adest  in  instanti  justificationis, 
et  alios  actus,  qui  a  poenitentia  post  illud 
instans  procedunt.  Et  difTerentiaj  ratio  con- 
sistit  in  hoc,  quod  reliqui  actus  consequen- 
tes  solum  comparantur  ad  gratiara  tanquam 
eflectus  ad  suura  principiura  eifectivum ;  ad 
eam  tamen  non  disponunt.  Sed  priraus  ac- 
tus  contritionis  disponit  ultirao  ad  illam. 
Quod  verissimura  est ;  rainirae  taraen  pro- 
bat,  quod  priraus  contritionis  actus  non  pro- 
cedat  a  gratia.  Sive  enim  procedat  ab  illa, 
sive  non,  semper  salvatur  diversitas  a  D. 
Thom.  intenta,  nempe  primum  contritionis 
actum  esse  ultimam  dispositionem  ad  gra- 
tiara :  cieteros  autem  actusconsequentes  non 
esse  dispositiones,  sed  gratiae  eCTectus.  Cura 
hoc  autem,  quod  primus  contritionis  actus 
sit  ultima  dispositio  ad  gratiam,  rectealias 
cohaeret,  quod  ab  ea  procedat  tanquam  a 
principio  efFectivo,  ut  supra  vidiraus  ex  D. 
Thom.  et  ex  dicendis  magis  constabit.  Vi- 
deatur  S.  Doct.  eadem  3  part.  quwst.  86 , 
art.  1,  quwst.  6  ad  3,  ubi  clarissirae  signi- 
ficat,  actura  poenitentiae,  qui  dispositive  ul- 
timo  culpam  expellit,  esse  effectum  gratiae 
justificantis  :  Dicendum  est,  inquit,  quod  ac- 
tus  posnitentiap  virtutis  habet^  quod  sine  eo 
non  possit  fieri  remissio  culpx,  in  quantum 
est  inseparabilis  effectus  gratix,  per  quam 
principaliter  culpa  remittitur, 

67.  Quarto  probatur  ex  D.  Thora.  ^tia?^^  Qaarium 
28,  de  Verit.  art.  8  in  corp.  ubi  relata  opi- Jjjf^ 
nione  illorum,  qui  asserebant  gratiam  prae- 
cedere  contritionem,  et  ea  mediante  expel- 
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lere  peccatam,  illam  impugnat  his  verbis  : 
«  Sed  hoc  non  polest  esse.  Nam  quod  cau- 
«  sat  aliquid  per  operationem,  causat  per 
«  modum  causas  efficientis.  Gratia  igitur, 
«  si  per  actum  contritionis,  etiidei  formatae 
«  remissionem  culpa  causat,  causabit  eam 
«  per  modum  causaj  efficientis  ;  quod  esse 
«  non  potest.  Nam  causa  effective  destruens 
«  aliquid,  prius  ponitur  in  esse,  quam  hoc, 
«  quod  destruit,  sit  in  non  esse.  Non  enim 
«  ageret  ad  destruclionem  ejus,  quod  jam 
«  non  est.  Unde  sequeretur,  quod  gratia 
«  prius  esset  in  anima,  quam  culpa  esset 
«  remissa;  quod  est  impossible.  Unde  patet, 
«  quod  gratia  non  per  aliquam  operatio- 
«  nem  est  causa  remissionis  culpae,  sed  per 
«  informationem  subjecti,  quas  importatur 
«  per  gratiao  infusionem,  et  culpaB  remis- 
«  sionem.  Et  ideo  inter  gratiae  infusionem, 
«  et  culpae  remissionem  nihil  cadit  me- 
«  dium  ».  Si  autem  gratia  esset  principium 
effectivum  contritionis ,  quaj  deservit  ad 
expellendum  peccatum,  liquido  inferretur 
secundum  discursum  D.  Thom.  quod  gratia 
effective  peccatum  expelleret,  et  ipsi  coexis- 
teret;  quod  tamen  S.  Doct.  asserit  esse  im- 
possibile  :  ergo  ex  ejus  sententia  contritio 
ultimo  disponens  ad  remissionem  peccati 
non  dependet  a  gratia  sanctificante  tan- 
quam  a  principio  effectivo.  Quo  argumento 

Joan.  a  ^deo  convincitur  M.  Joan.  a  S.  Thom.  ut 

s.Thom.  iiiud  vocet  invictum. 

Et  urget  amplius  citatus  Author ;  nam 
D.  Thom.  asserit,  quod  si  gratia  causaret 
effective  expulsionem  peccati,  deberet  gra- 
tia  existere  ante  effectum  expulsionis  :  ergo* 
si  gratia  causat  effective  actum  contritionis, 
debet  praesupponi  existens  ante  illum;  ex 
quo  ulterius  sequeretur,  quod  non  depen- 
deret  a  contritione  tanquam  a  dispositione. 
Patet  haec  secunda  consequentia ;  quia  nihil 
pra3supponitur  exislens  ante  illud,  a  quo  in 
sua  productione  dependet  :  et  e  converso 
nihil  dependet  ab  eo,  ante  quod  praesuppo- 
nitur  existens. 

Bcior-      Respondetur  hoc  motivum  destitui  viri- 

quetur.  jj^g  qy^  jpg^  Adversarius  attribuit.  Et  in 
primis  ab  eo  diluendum  est  :  tum  quia  ac- 
tus  peccati  destruit  effective  gratiam,  ut  hic 
Author  admittit,  et  constat  ex  supra  dictis 
disp.  prxced,  duL  3  ;  ergo  si  causa  effective 
destruens  effectum  debet  ei  coexistere,  se- 
quitur  actum  peccati  coexistere  pro  aliquo 
'!  instanti  cum  gratia  habituali;  quod  tamen 
omnes  Theologi,  et  prajcipue  Thomist39  pro- 
bant  contra  Lorcam  non  ita  contingere. 


Tum  etiam,  quia  esto  actus  contritionis  ex- 
pellens  culpam  non  procedat  a  gratia  tan- 
quam  a  principio  effectivo  ;  dependettamen 
ab  aliquo  auxilio,  tam  sufficienti,  quam 
efficaci,  quod  in  praedictum  actum  effective 
influit  :  ergo  si  principium  effectivum  con- 
tritionis  debet  coexistere  peccato,  quod  ex- 
pellitur,  sequitur  quod  auxilium  sufficiens, 
et  efficax  collatum  in  instanti  justificationis 
ad  eliciendum  contritionem,  debeat  coexis- 
tere  cum  peccato.  Quod  tamen  est  mani- 
feste  falsum ;  nam  in  instanti,  in  quo  datar 
auxilium  efficax  ad  contritionem,  est  con- 
tritio,  et  non  est  peccatum.  Ruit  ergo  dis- 
cursus  ab  eo  Authore  dispositus,  et  ab  eo 
dissolvendus  est. 

68.  Nos  autem  facile  respondemus,  non  ^'JJ^' 
esse  de  ratione  causae  efficientis  coexistere 
cum  effectu,  quem  destruit ;  sed  posse  op- 
time  componi,  quod  illum  effective  expel- 
lat,  et  tamen  ei  non  coexistat,  ut  patet  ia 
exemplo  actus  peccaminosi  expellentis  gra- 
tiam  sanctificantem,  et  in  Sole,  qui  active 
expelUt  tenebras.  Idque  accidit  quo4ies  causa 
efficiens  ponit  semper,  et  necessario  for- 
mam,  quae  immediate  aliquod  contrarium 
excludit.  Nec  D.  Thom.  intonditoppositum, 
sed  valde  aliter  procedit,  quam  citalus  Au- 
thor  existimat.  Intendit  quidem  gratiam 
sanctificanlem  immediate,  et  per  seipsam 
expellere  peccatum,  nec  indigere  aclu  con- 
tritionis  ad  hunc  effectum.  Quod  probat, 
quia  si  gratia  non  expelleret  peccatum,  nisi 
effective,  etmedia  contritione,  cum  aliunde 
gratia  possit  saltem  divinitus  a  sua  opera- 
tione  separari,  et  illam  tempore  antece- 
dere,  palam  inferretur,  gratiam  ut  praeve- 
nit  suam  operationem,  simul  cum  peccato 
coexistere;  quod  ipse  docet  repugnare  etiam 
respective  ad  potentiam  Dei  absolutam,  ut 
vidimus  disp.  prxced.  dub.  4.  Et  propterea 
concludit,  quod  gratia  seipsa  expelUt  pec- 
catum,  et  quod  inter  illius  infusionem,  et 
hujus  destructionem  non  potest  cadere  ali- 
quod  medium,  utique  immediatius  tollens 
peccatum,  et  formalem  gratiae  causalitatem 
impediens,  ut  supra  diximus  num,  54.  Hinc 
vero  minime  infertur,  quod  contritio  ul- 
timo  disponensadjustificationem  non  pro- 
cedat  a  gratia  tanquam  a  principio  effec- 
tivo :  quoniam  sicut  contritio  supponit  sim- 
pliciter  gratiam,  ita  supponit  simpliciter 
remissionem  peccati  per  gratiam ;  et  solum 
praBcedit  utramque  in  suo  genere,  nempe 
causa}  materialis  dispositivaa.  Et  ita  ex  nos- 
tra  assertione  non  sequitur,  vel  quod  gratia 

tollat 
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tollat  effective  culpam,  vel  quod  possit  cul- 
paB  coexistere.  Id  quod  satis  liquet  ia  calore 
ut  octo  disponente  ad  expulsionem  formae 
ligni ;  nam  licet  procedat  a  forma  ignis  tan- 
quam  a  principio  effectivo  per  dimanatio- 
nem,  minime  tamen  impedit,  quin  forma 
ignis  expellat  immediate  ligni  formam  : 
nec  mediat  inter  introductionem  unius  for- 
mae,  et  expulsionem  alterius;  sed  ad  utram- 
que  sequitur  in  uno  genere,  et  utramque  in 
alio  pracedit,  ut  magis  declarabimus  dub, 
sequenti, 

Unde  etiam  constat  ad  difficultatis  aug- 
mentum ;  concedimus  enim^  gratiam  sanc- 
tificantem  prasupponi  existentem  ad  actum 
contritionis  in  illo  genere,  in  quo  infiuit  in 
praBdictum  actum ;  sed  hoc  non  tollit,  quod 
contritio  in  alio  genere  praesupponatur  ad 
existenliam  ejusdem  gratiae,  ut  declarari 
potestexemplo  proxime  adducto.  Nec  id  est 
aliquod  inconveniens ;  nam  causae  ad  invi- 
cem  sunt  causae,  ut  dub.  seq.  explicabimus, 
etadmittit  relatus  Author  indispositionibus 
naturalibus,  et  proprietatibus,  quae  formam 
consequuntur.  Videanlur  supra  dicta  num, 
60,  ubi  ostendimus  qualiter  D.  Thom.  in 
testimonio  relato  post  verba,  quaB  nobis 
objiciuntur,  doceat  nostram  assertionem. 

Objiciunt  etiam  Adversarii  aliqua  D. 
Tbom.  verba  desumpta  ex  variis  locis  hu- 
jus  quaBstionis  113.  Sed  quae  aliqualem 
difficultatem  habent,  manent  supra  expli- 
cata  a  num.  52.  Et  plane  quam  parum 
S,  Doctor  Adversariis  faveal  in  hac  quaes- 
tione,  ubi  ex  professo  difficultatem  praBsen- 
tem  discutit,  satis  superque  constat  ex  dic- 
tis  toto  §  2.  Unde  non  oportet  in  investi- 
gando  qualem  sententiam  teneat,  amplius 
iramorari. 


DUBIUM  IV. 

Utrum  {absolute  loquendo)  actus  qui  sunt 
ultimx  dispositiones  ad  justificationemf 
a  gratia  sanctificante  effective  'procedant? 

Sensus  tituli  satis  constat  ex  dictis  dub. 
priBced.  §  I,  quibus  addimus,  dubium  prae- 
sens  procedere  de  dispositionibus  non  mere 
concomitantibus,  vel  ut  quidam  loquuntur, 
exornantibus  gratiam;  sed  de  illis,  qua 
aliquam  veram  causalitatem  erga  gratiam, 
ut  adulto  infunditur,  exercent.  In  quo  sensu 
omnis  vera  dispositio,  quamvis  coexistat 
formaj,  potest  appellari  antecedens,  ante- 


cedentia  utique  causalitatis,  et  ordine  na- 
tura3.  Quod  obiter  prremittimus  contra  ali- 
quos,  qui  probant  actus  ultimo  disponentes 
ad  gratiam  sanctificantem,  non  procedere 
ab  illa,  quia  sunt  dispositiones  anteceden- 
tes  ad  eandem.  In  quo  non  parum  halluci- 
nantur;  nam  si  loquuntur  de  antocedentia 
temporis,  procedunt  contra  id,  quod  suppo- 
nimus  :  si  vero  loquuntur  de  antecedentia 
causalitatis,  petunt  principium  ;  id  quippe 
ad  examen  vocatur,  utrum  scilicot  actus, 
qui  consequuntur  gratiam  tanquam  princi- 
pium  effectivum,  queunt  eam  antecedere 
antecedentia  causalitatis  dispositivaa,  et  or- 
dine  naturae.  Procujus  resolutione. 

§1. 

Eligitur  pars  affirmativa,  et  primo 
fundamento  munitur. 

69.  Dicendum  est,  actus  contritionis,  et(;.jnciu- 
charitatis,  quibus  impiusadjustificationem    *io- 
disponitur,  procedere  a  gratia  sanctificante, 
tanquam  a  principio  effectivo.  Hajc  conclu- 
sio  est  D.  Thom.  locis  dub.  prwced.  citatis,  D.Tho. 
et  colligitur  ex  D.  Gregor.  ^om.  30.  in  Evang,  d*.^S|; 
ubi  ait  :  Qui  mente  integra  Deum  desiderat, 
profecto  jam  habet  quem  amat;  quia  fionpos- 
set  Deum  diligere,  si  eum  quem  diligit^  non 
haberet.  Deus  enim  habetur  a  nobis  per  gra- 
tiam  sanctificantem ;  et  qui  elicit  contritio- 
nem,  vel  amorem  charitatis,  Deum  mente 
integra  desiderat;  atque  ideo  ex  sententia 
Gregorii,  actus  contritionis,  et  charitatis 
consequuntur  gratiam  sanctificantem,  tan- 
quam  principium  prajstans  posse  ad  eorum 
elicientiam.  Idem  expressit  D.  August.  tract. 
74,  in  Joan.  his  verbis  :  «  Quomodo  diligi- 
«  mus,  ut  Spiritum  sanctum  accipiamus, 
«  quem  nisi  habeamus,  diligere  non  vale- 
a  mus?  Et  infra  :  Quomodo  igitur  dilige- 
a  bant,  nisi  in  Spiritu  sancto?  Et  tamen  eis 
«  prius  imperatur,  ut  diligant  eum,  et  ejus 
«  mandata  conservent,  ut  accipiant  Spiri- 
«  tum  sanctum,  quem  nisi  haberent,  pro- 
«  fecto  diligere  non  possent.  »  Eandem  as- 
sertionem  tuetur  major,  et  nobilior  pars 
Thomistarum.  Cajet.  Conrad.  et  Medina  mcajeian. 
prss.  art.  8,  Ferrara  3,  contragent.  cap.  153.  MedJna.* 
Dominicus  Soto  lib.  2,  de  nat.  et  gratia,  cap.  ^^^^^- 
18,  et  in  4,  dist.  14,  quxst.  2,  art.  5,  §  Est  Soio.* 
ergo,  et  art.  6,  §  Sed  exurgit,  ubi  asserit  sic 
sentire  totam  scholam  D.  Thom.  Martin.  ^*J^*g^ 
de  Ledesma  ibidem,  disp.  26,  art.  6,  Petrus  Peiros' 
de  Soio  de  institut.  Sacerd.  lect.  12,  Cano  cgm. 
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relect.  de  pcenitentia,  §  Ad  2,  partis  primXy 

Bancz.  Bannez2,  2,  qimst.  23,  art,  2,  duh.  2,  Her- 

ffvwez.  rer.  in  manuscript,  ad  hunc  art,  8,  conclus. 

gfefioj"-  2,  Alvarez  /i6.  7,  (/e  auxiliis,  disp.  66,  et 

Gaspar!  /t6.  5,  7?esp.  cap.  14,  Gregor.  Martinez  su- 

G^ci*.  P^^  ^"««^  112,  aW.  8,  dub.  3,  Gaspar  Ram 

Labat.  relect.  6.  (fc  causalitate  gratix^  concl.  2,  Go- 

Navarr.net.  in  prassenti,  disp.  I,  ar/.  8,  Labat  dw- 

Arauxo.  ^^^^  5^  ^^5   4^  Ledesma  rfe  auxiliis,  quxst. 

unica,  art.  16,  pa^'.  321,  columna  1,  Navar- 

ret.  tom.  3,  cte  auxiliis,  controvers.  24,  /^a^f. 

l02,  m  ^ne.  Arauxo  sibi  contrarius  tom.  2 

inSpart.  qusest.  85,  ar^  2,  dub.  2,  conc/.  1, 

et  2.  2,  /b/.  347,  et  in  hac  1,  2,  ^ua^if.  112, 

art.  1,  rfu6.  1,  num.  4,  ver^.  Aco  ^er/io,  et 

art.  2,  rfu6.  3,  num.  15,  et  alii  plures.  Ean- 

oodoy.  dem  etiam  saape  supponit  Godoy,  et  specia- 

ViieTtom.  1  in  1  part.  disp.  3,  §  9,  num.  228, 

ubi  dicit  esse  magis  communem  inter  Tho- 

mistas,  et  de  mente  D.  Thom.  Nos  etiam 

illam  sajpius  insinuavimus  in  variis  hujus 

Cursus  Tractatibus,  ut  tract.  de  Visione  Dei, 

disp.  2,  dub.  4,  num.  27.  Subscribunt  etiam 

Aibcn.  Albert.  Magn.  in  4,  dist.  17,  art.  11,  Major, 

Ma/or.  ^*^'-  ^^»  9UJ?s^  1,  Henricus  quodl.  5,  ^ua^sf. 

vafeifi  ^^*  Valentia  1 ,  2,  (ii>pu«.  8,  gu^s^  5,  punct. 

Frlinc.  a6,  Franciscus  a  Chfisto  tn  3,  disp.  23,  ^ua?^/. 

^vasq^'  *3»  Vasquez  inprxs.  disp.  211,  Torres  2,  2, 

Torres.  rfwp.  77,  du6.  3,  et  opusc.  7,  per  tolum,  et 

alii. 
Raiio  70.  Probatur  ratione  desumpta  ex  D.  Th. 
menia-  locis  dub.  prxced.  allegatis,  quaa  potest  sic 
'•s-  proponi :  nam  gratia  sanctificans  non  mi- 
nus  perfecte  continet  actus  contritionis,  et 
charitatis  in  instanti  justificationis  elicitos, 
quam  eos  contineat  aliud  auxilium  suffi- 
ciens  transiens,  a  gratia  distinctum  :  ergo 
non  auxilium  transiens,  sed  gratia  habi- 
tualis  mediis  virtutibus  proxime  operativis 
est  principium  praedictorum  actuum ;  atque 
ideo  actus,  qui  ad  gratiam  justificantem 
disponunt,  abeademgratia  tanquam  a  prin- 
cipio  effectivo  procedunt.  Hajc  secunda  con- 
sequentia  recte  infertur  ex  prima,  supposito 
quod  actus  contritionis ,  et  charitatis  in 
instanti  justificationis  eliciti  ad  gratiam 
justificantem  disponant,  ut  constat  ex  dictis 
dub.  1,  et  magis  constabit  ex  dicendis  c?u6. 
seq.  Prima  vero  consequentia  patet  ex  ante- 
cedenti ;  quoniam  frustra  in  ordine,  tam 
naturali,  quam  gratuito  fiunt  per  plura, 
quaB  possunt  fieri  per  pauciora  :  ergo  si 
gratia  habitualis  non  est  minus  sufficiens 
ad  eliciendum  prasdictos  actus,  ac  aliud 
auxilium  transiens,  frustra  adjicitur  hujus- 
modi  auxilium  ad  eliciendnm  tales  aclus 


in  illo  instantl,  in  quo  adest  gratia  sancti- 
ficans.  Antecedens  autem  est  certum ;  quo- 
niam  cam  gratia  habitualis  in  ordine  sa- 
pernaturali  habeat  rationem  naturae,  con- 
tinet  per  modum  radicis  operationes,  quaa 
ad  praedictum  ordinem  pertinent :  qaae 
continentia  perfectior  est,  quam  qus  con- 
venit  auxilio,  seu  motioni  transeunti,  ut 
satis  ex  se  liquet. 

Confirmatur,  quia  gratia  habitualis  non  oa^- 
minus  perfecte  continet  actus  contritionis,  "** 
et  charitatis  elicitos  in  instanti  jastifica- 
tionis,  quam  eosdem  actus  elicitos,  vel 
continuatos  post  illud  instans  :  sed  gratia 
ita  continet  praedictos  actus  elicitos,  vel 
coniinuatos  post  illud  instans,  ut  post  illud 
instans  sit  principium  effectivum  illorum 
independenter  ab  alio  auxilio  fluido,  quod 
praestet  suificientiam  ad  eos  consideratos 
secundum  tendentiam  specificam  in  objec- 
tum :  ergo  eodem  modo  se  habet,  et  ad  eos- 
dem  actus  concurrit  in  instanli  justificatio- 
nis.  Consequentia  liquet  a  paritate.  Minor 
conceditur  ab  Authoribus  contraria»  opi- 
nionis.  Major  autem  ostenditur  ;  quoniam 
illi  actus,  tam  in  instanti  justificationis, 
quam  post  illud,  possuntesseejusdem  om- 
nino  rationis,  et  quoad  speciem,  etquoad 
intensionem :  similiter  gratia,  tam  in  eo 
instantl,  quam  post  illud,  valet  esse  ejus- 
dem  prorsus  rationis  in  specie,  et  inten- 
sione  :  ergo  gratia  habitualis  non  minus 
perfecte  continet  illos  actus  in  instanti  jus- 
tificationis,  quam  post  illud  instans. 

71.  Huic  argumento  respondent  commu- ^dw^ 
niter  Adversarii,  quod  licet  gratia  habitua-e&i^iA 
lis  contineat  actus  contritionis,  et  amoris, 
qui  ad  eam  introducendam  non  disponunt, 
non  tamen  valet  continere,  vel  efficere  eos 
contritionis,  vel  amorisactus,qui  disponunt 
ad  ejus  introductionem.  Nam  gratia  suppo- 
nit  illos  actus,  a  quibus  tanquam  a  disposi- 
tionibus  in  sua  communicatione  dependet, 
quocirca  nequit  esse  illorum  causa  ;  repu- 
gnat  enim  quod  causa  praesupponat  suum 
effectum,  et  quod  dependeat  ab  illo.  Unde 
etiam  confirmationi  respondent,  diversam 
longe  rationem  esse  illorum  actuum,  qui 
in  instanti  justificationis  eliciuntur,  et  eo- 
rum  qui  post  illud  instans  fiunt,  vel  conti- 
nuantur  :  nam  priores  illi  causant  gratiam 
habitualem  dispositive,atque  ideo  nequeunt 
praedictam  gratiam  tanquam  principiam 
supponere  ;  posteriores  autem  nullo  modo 
causant  gratiam,  et  consequenter   possunt 
ab  illa  procedere.  Quamobrem  ad  illos  eli- 
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ciendos  requiritur  auxilium  transiens  a 
gratiahabituali  distinctum:  adhos  verosuf- 
flcit  ipsa  grafia  independenter  ab  auxilio 
praestante  sufficientiam,  et  virtutem. 
^obscr-  Sed  ut  hoc  effugium  praecludamus,  et  ma- 
eyerien-  gis  constet,  quam  absque  necessitate  recur- 
fa^umi  ^^^^  Adversarii  ad  auxilium  transiens  pro 
eiicientia  illorum  actuum,  qui  ad  gratiam 
justificantem  disponunt,  oportet  aliqua  bre- 
viter  praenotare,  quae  simul  etiam  deser- 
vient  ad  magis  expeditam  resolutionem 
argumentorum,  quae  nostrae  assertioni  ob- 
Noia  1.  jiciuntur.  Notandum  est  ergo,  quod  triplex 
genus  prioritatis  solent  distinguere  Philo- 
sophi,  aliam  in  quo,  seu  temporis  ;  aliam  a 
quo,  seu  naturaB:  aliam  denique  intelli- 
gendi.  Prima  consistit  in  eo,  quod  unum 
aliud  duratione  antecedat ;  sicut  aurora 
est  prior  meridie.  Secunda  sita  est  in  cau- 
salitate,  et  independentia  causDc  ab  eflcctu 
in  eo  genere,  inquocausat:  sicut  Sol  est 
prior,  quam  lux.  Tertia  denique  non  con- 
sistit  in  eo,  quod  intelligamus  unum  esse 
priusalio  tempore»  vel  natura  ;  sed  ineo, 
quod  prius  intelligamus  unum,  et  postea 
aliud  :  quod  fieri  solet  per  plures  operatio- 
nes  sibi  quodam  ordine  suceedentes. 
Nou  2.  Deinde  observandum  est,  quod  quando 
aliquae,  vel  plures  causae  in  eodem  instanti 
influunt,  nequit  una  esse  prior  alia  priori- 
tate  in  quo,  seu  durationis  ;  siquidem,  ut 
supponitur,  in  eodem  instanti  coexistunt. 
QuaDlibet  tamen  in  suo  genere  eril  prior 
prioritate  a  quo,  sive  naturae  ;  quia  in  eo 
genere,  in  quo  causat,  non  dependet  ab 
alia  ;  et  in  hac  independentia  simul  cum 
influxu  prioritas  naturaeconsistit.  Hicvero 
causarum  concursus  non  impedit  earum 
ordinemin  influendo ;  nam  utexAristot. 
observant  Complut.  Abbreviati  in  lib.  Phy- 
sic,  disp.  15,  quxst.  2,  et  in  lib.  de  generat. 
disp.  2,  qusBst.  7,  prior  inler  causas  est  fi- 
nalis,  deinde  efficiens,  postea  materialis, 
et  tandem  formalis.  Inquo  ordine  cum  fun- 
damentum  inveniat  intellectus,  illudmet 
instans  (quod  importat  omnimodam  causa- 
rum  simultatem  in  quo)  partitur  in  plura 
signa  causalitatis,  sive  prioritatis  a  quo. 
Quorum  unum  attribuit  causae  finali,  alte- 
rum  causa3  efficienti,  et  sic  de  aliis.  Non 
quia  inuno  signo  intelligat  unum  sine  alio, 
vel  causam  absque  effectu  ;  sed  quia  intel- 
ligitea,  quae  per  modum  causa?,  vel  effectus 
pertinent  ad  unum  causalitatis  genus,  non 
intilligendo  ex  vi  hujusalia,  quae  ad  diver- 
sum  genuscausalitatisspectant.  Ita  quidem, 


ut  dum  intelliguntur  ea,  qua^  pertinent  ad 
unum  genus,  non  intelligantur  quae  perti- 
nent  adaliud;  minime  tamen  negentur  ibi, 
et  pro  toto  instanti  adesse.  Verbi  gratia  in 
genere  causae  finalis,  quod  intelligitur  in 
recto,  et  ut  prius  prioritate  causalitatis,  est 
ipse  finis;  caetera  vero  intelliguntur  in  obli- 
quo,et  ut  posteriora  ordine  naturae.  Et  in 
genere  causae  efficientis,quod  intelligitur  in 
recto,  et  ut  prius  prioritate  causalitatis,  est 
ipsa  causa  efficiens  ;  alia  autem  intelligun- 
tur  in  obliquo,  et  ut  dependentia.  Et  licet 
efficiens  in  eodem  instanti  in  quo  depen- 
deat  a  fine  ;  nihilominus  in  illo  genere,  in 
quo  effective  causat,  non  explicat  hanc  de- 
pendentiam  :  sed  illam  habet  in  alio  ge- 
nere,  nempe  in  signo  causa^  finalis. 

72.  Ex  quo  fit,  causas  in  eodem  instanti  Noia  8. 
concurrentes  posse  mutuo  se  in  diversis  ge- 
neribus  anteire,  et  adinvicem  dependere  : 
quod  Philosophi  significant,cum  communi- 
terdicunt.causas  invicem  esse  causas.Idque 
satis  constat  ex  iis,  quae  tradunt  Complut. 
locis  citat .  et  potest  explicari  manifestis 
exemplis.  Etenim  si  intellectus  attendat 
ad  ea,  quae  pertinent  ad  genus  causae  mate- 
rialis,  materia  importatur  in  reclo,  et  cau- 
sans,  et  independens,  atque  ideo  ut  prior  ; 
forma  vero  importatur  in  obliquo,  ut  effec- 
tus,  et  dependens,  ac  subinde  ut  quid  pos- 
terius.  Econtra  vero  si  consideret  ea,  quaj 
ad  genus  causae  formalis  spectant,  forma 
importatur  in  recto,  et  ut  causans,et  prior 
ordine  naturae ;  materia  vero  importatur 
in  obliquo,  ut  effectus,  et  dependens,  et 
quid  posterius.  Eadem  ratione  in  genere 
causae  finalis  importatur  sanitas,  v.  g.  in- 
tenta  ut  causa,  et  ut  praecedens  deambula- 
tionem,  quae  gratia  sanitatis  fit :  at  in  ge- 
nere  causa*  efficientis  importatur  deambu- 
latio  ut  causa,  et  ut  praecedens  sanitatem, 
quae  ex  deambulatione  sequitur.  Alioqui 
prioritas  in  uno  genere  esset  prioritas  in 
omni  genere,  et  prorsus  absoluta  ab  omni 
dependentia  ;  cujus  oppositum  ipsa  causa- 
rum  connexio  satis  evincit.  Unde  rejiciendi 
sunt  Lugo  disp.  8,  de  posnitentia,  sect.  7,  et  Lugo. 
alii  Juniores,qui  contra  communem  Philo- 
sophorum  sensum  affirmant,  prioritatem 
naturae,  seu  causalitatis  esse  prioritatem 
omnimodae  independentiae,  tam  in  re.quam 
in  intelligendo.  Videatur  D.  Thom.  locis 
supra  citatis,  a  num.  56,  et  constabit  quan- 
tum  ipsi,  et  Aristoteli  repugnet  haec  recens 
Philosophia. 

Tandem  animadvertendum   est ,    quod 
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Nota  3  licet  dispositiones  ad  introduclionem  for- 
mae  suum  specialegenuscausalitatis,nempe 
dispositivae,  constituant ;  infimum  tamen, 
et  ultimum  locum,  servato  ordine  naturae, 
habent  inter  caeteras  causas.  Et  ratio  est, 
quoniam  et  ipsae  dispositiones  minimum 
influxum  habent,  et  forma  minimam  a 
dispositionibus  dependentiam ;  nam  multo 
magis  dependet  a  subjecto,  ab  efficiente,  et 
afine  :  prioritas  autem  naturae  in  influxu, 
sicut  posterioritas  in  dependentia  consistit, 
utsupra  observavimus  ;  ergo  dispositiones 
ad  formam  habent  ullimum,  et  infimum 
locum  inter  alias  causas.  Id  vero  praecipue 
verificatur  in  actibus,  qui  ad  introductio- 
nem  gralia)  justificantis  disponunt;  ii  enim 
velsolum  moraliter  ad  eam  introducendam 
concurrunt,  ut  autumant  plures  ex  Adver- 
sariis  ;  vel  si  physice  disponunt,  ut  dub. 
scq.  firmabimus,  eorum  tamen  influxus  est 
satis  exiguus,  et  qui  essentialiter  minime 
desideratur,  ut  constat  ex  dictis  dub.  2. 
Unde  praedicti  actus  solum  possunt  antece- 
dere  gratiam  prioritate  naturas,  quae  sit 
omnium  infima,  et  tantum  secundum  quid; 
commensuratur  enim  hujusmodi  prioritas 
cum  influxu  causae  in  efTectum.  Quod  magis 
evidens  apparebit  consideranti,quod  gratia 
potest  considerari  sub  ratione  forma?  na- 
turalis,  hoc  est  non  libere  habitae,  sou  con- 
sequutae ;  sive,  et  in  idem  recidit,  quoad 
sibi  essentialia  :  et  hoc  pacto  neutiquam 
dependet  a  dispositione  per  nostros  actus, 
ut  patet  in  gratia,  quae  communicatur  in- 
fantibus.  Potest  deinde  considerari  sub  ra- 
tione  formae  liberaa  terminative,  hoc  est 
volitae,  sive  communicatae  adulto  secun- 
dum  modum  ipsi  connaturalem ;  et  hoc 
modo  dependet  ab  actibus,  per  quos  homo 
gratiam  acceptat,  et  amicitiam  contrahit 
cum  Deo.  Unde  cum  haec  posterior  ratio 
sit  habitui  gratiae  omnino  accidentalis,  et 
quas  ejus  ossentiam  simpliciter  supponit, 
liquido  infertur,  actus  nostros  qui  ad  gra- 
tiam  secundum  hanc  prajcise  rationem  con- 
sideratam  desiderantur,  eamduntaxat  praj- 
cedere  ordine  naturae  prioritate  secundum 
quid. 
instao-  ^^'  ^^  "^'  ^"^  supponuntu^r  ex  vera 
ratnrra-philosophia,  et  innituntur  rerum  naturis, 
"wa°^i'  instauratur  ratio  supra  facta,  et  confutatur 
con^Dta-  adhibita  illi  responsio  :  quoniam  gratia 
Jiun"  sanctificans  continet  actus,  qui  in  instanti 
justificationiseliciunturnonminusperfecte, 
ac  auxilium  sufficiens  transiens  a  praedicta 
gratia  distinctum:  aliundc  autem,   quod 


hujusmodi  actus  disponant  ad  gratiam,nori 
impedit,  quod  possint  ab  ea  procedere,  tan 
quam  a  principio  efl^ectivo  :  ergo  dicendum 
est,  quod  de  facto  sic  procedunt,  quin  adsii 
aliud  auxilium  sufficiens  a  gratia  distinc- 
tum.  Consequentia  patet :  tum  quia  frustra 
fiunt  per  plura,  quae  fieri  possunt  per  paus 
ciora  :  tum  quia  hoc  paclo  nobilius  princl- 
pium  assignatur  praedictis  actibus,et  meum 
eorum  excellentia,  et  dignitas  meritoria 
explicatur.  Major  satis  conslat  ex  supra 
dictis  num.  70.  Minor  autem  probatur 
primOf  qiiia  causae  ad  invicem  sunt  causae, 
ut  docent  comrauniter  Philosophi,  atque 
ideo  se  mutuo  prajcedunt,  et  ad  invicem 
dependent  :  ergo  quod  prajdicli  actus  dis- 
ponant  ad  gratiam,  et  illam  in  genere  cau- 
sae  dispositivae  praecedant,minime  impedit, 
quod  fiant  ab  eadera  gratia,  et  ad  eam  se- 
quanturin  genere  causaeefficientis.  Secundo, 
quia  esto  repugnaret  aliquid  esse  simplici- 
ter  prius,  et  posterius  alio  in  diversis  cau- 
sandi  generibus(quod  revera  non  repugnat, 
ut  constat  in  materia,  et  forma  materiali), 
nihilominus  nulla  repugn-inlia  apparet  in 
eo,  quod  unura  sil  simpliciter  prius  alio 
in  uno  genere,  et  postcrius  eo  secundum 
quid,  in  genere  diverso  ;  in  hoc  quippe 
non  cst  assignabilis  aliqua  contradictio  : 
atqui  causa  efficiens  est  simpliciler  prior 
ordine  naturaD,causa  vero  disposiliva  solum 
importat  prioritatem  secundum  quid  :  ergo 
quod  hujusmodi  actus  sinl  dispositiones  ad 
gratiara,  non  impedit  elTluxum,  et  depen- 
dentiam  eorum  a  gratia,  tanquam  a  princi- 
pio  efi^ective. 

74.  Nec  refert,  si  cum  adversariis  res-OMorsos 
pondeas,  hanc  rautuam  causarura  depen-noroni. 
dentiam  posse  admitti  respective  ad  alias 
causas,  utputa  materialera,  et  forraalem; 
non  taraen  respective  ad  causam  efficien- 
tera.  Et  ratio  est,  quoniara  ut  aliae  causaj 
influant  in  suo  genere,  non  prajrequirunt 
existentiara  pro  illo  priori,  aut  signo  in  quo 
influunt.  Caeterura  causa  efficiens  importal 
indispensabilitcr  existentiam  in  proprio  ge- 
nere,  eo  quod  unumquodque  agit  secundum 
quod  existit  in  actu.  Id  vero  quod  existit, 
habet  esse  extra  omnes  causas,  et  causalita- 
tis  modos  ;  nam  exislentia  iraportat  lianc, 
ut  sic  dicaraus,  sistentiara,  et  ultimara  rei 
actualitatera.  Unde  implicatorium  est,  quod 
causa  efficiens  dependeat  in  aliquo  genere 
ab  effectu,  quem  producit.  Constat  autem, 
gratiara  sanctificantera  dependcre  ab  acti- 
bus  elicitis  in  instanti  justificationis,  tan- 
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quam  a  dispositionibus  ad  sui  introductio- 
nem  requisitis.  Quamobrem  admitti  non 
valet,  quod  prajdicta  gratia  sit  causa  effi- 
ciens  illorum  actuum,  quamvis  alioqui  ha- 
beat  virtutem  sufficientem  ad  eos  eliciendos. 

Bctnndi-  Hoc,  inquam,  non  refert,  sed  potest  effi- 
^^'  caciter  refelli .  Tum  quia  licet  causa efficiens 
debeat  esse  prior  simpliciter  suo  effectu, 
nulla  tamen  apparet  repugnantia  in  eo, 
quod  sit  poslerior  secundum  quid,  quam 
ille  :  sed  dependentia  a  causa  dispositiva 
solum  est  posterioritas  secundum  quid,  ut 
supra  observavimus  :  ergo  ex  eo,  quod  gra- 
tia  sitprincipium  effectivum  actuum,  quos 
homo  elic"t  in  instanti  justificationis,  mi- 
nime  impeditur,  quod  possit  ab  eisdem  de- 
pendere  in  genere  causffi  dispositiva?.  Tum 
eliam,  quia  ut  causa  efficiens  praesuppona- 
tur  existens  pro  priori  ad  suum  effectum, 
sufficit  quod  supponatur  esse  simpliciter 
extraomnes  causas,  et  causalitatis  modos,  a 
quibus  simpliciter  dependet;  nam  eo  ipso 
est  simpliciler  existens  :  sed  per  hoc,  quod 
gratia  dependeat  ab  actibus  elicitis  in  ins- 
tanti  justificationis,  tanquam  a  dispositioni- 
bus,  non  tollitur,  quod  gratia  antecedenter 
ad  pra^dictos  actus  sitsimpliciterextra  cau- 
sas,  a  quibus  simpliciter  dependet;  quan- 
doquidem  praedicti  actus  solum  secundum 
quid  causant  gratiam,  hajc  vero  antoceden- 
ter  ad  tales  actus  supponitur  extra  alias 
causas,  a  quibus  dependet  simpliciter  :  ergo 
licet  gratia  dependeat  in  genere  causa>  dis- 
positivae  a  pra^dictis  aclibus ;  nihilominus 
antecedenter  ad  illos  pra^supponitur  simpli- 
citer  exislens,  atque  ideo  potest  optime  in 
eoseffective  iulluere. 

ttcfeUi-  Tum  denique,  et  pra;cipue,  quia  calor  v.g. 
ittUus^"  "*  ^^^^*  dependet  a  forma  ignis  in  genere 
causae  efficientis,  et  consequenter  supponit 
eam  simpliciter  existentem ;  et  tamen  prao- 
dictus  calor  in  instanti  generationis  est 
causa  disponens  ad  inlroductionem  formac 
ignis  :  ergo  non  solum  inter  alias  causas, 
sed  etiam  inter  causam  officientem,  et  dis- 
positivam  debet  admitti  mutua  causalitas; 
corruitque  proinde  motivum,  quod  causaa- 
tur  adversarii,  ut  negent  gratiam  inlluere 
active  in  actus,  qui  ad  eandem  gratiam  dis- 
ponunl.  Majof  constat,  quia  juxta  senten- 

D.  Tho.  tiam  D.  Thomae  1  part,  qtixst.  77,  art,  6, 
quam  tuentur  communiler  ejus  discipuli, 
proprietates  dimananl  activeab  essentia,  et 
forma,  cujus  sunt  proprietates  ;  nec  enim 
requiritur  una  actio,  quae  attingat  essen- 
tiam  rei,  et  alia  qua*  efficiat  ejus  proprieta- 


tes  :  sed  eadem  generantis  actio  attingit 
prius  essentiam,  et  ea  mediante,  et  causa- 
litatem  deferente,  extenditur  ad  ejus  pro- 
prietates,  juxta  illud  :  Qui  dat  formam,  dat 
consequentia  ad  formam.  Quamobrem  opor- 
tet,  quod  forma  praesupponatur  ad  suas  pro- 
prietates  in  genere  caus®  efficientis,  et  in 
eas  effective  influat,  atque  ideo  habeal  sim- 
pliciter  pro  priori  ad  illas  existere.  Quod 
perspicue  docet  D.  Thom.  loco  cit.  in  corp. 
ubi  observat,  quod  actualitas  per  prius  in- 
venitur  in  forma  substantiali,  quam  in  ejus 
subjecto ;  et  hinc  colligit  :  Unde  actualitas 
formx  accidentalis  causatur  ab  actualitate 
subjecti,  ita  quod  subjectum,  in  quantum  est 
in  potentia^  est  susceptivum  formm  acciden- 
talis :  in  quantum  autem  est  in  actu,  est  ejus 
productivum.  Etinfra :  Compositum,  inquit, 
est  in  actu  per  animam.  Unde  manifestum 
est,  quod  omnes  potentis  animx^  sive  subjec- 
tum  earum  sit  anima  sola^  sive  compositum, 
fluunt  ab  essentia  animx  sicut  a  principio. 
Et  ad  2,  addit  :  Essentia  animw  est  cama 
omnium  potentiarum,  sicut  finiSf  et  sicut 
principium  activum.  Quao  omnia  aBqualiter 
procedunt  in  calore  ut  octo  respective  ad 
formam  ignis,  et  in  qualibet  proprietate 
comparata  ad  suam  formam.  Minor  autem 
est  communis  etiam  apud  adversarios,  quia 
in  instanti  generationis  ignis  non  datur 
alius  calor,  nisi  ut  octo ;  atque  ideo  vel  di- 
cendum  est  formam  ignis  introduci  inde- 
pendenter  ab  omni  dispositione  tunc  exis- 
tente,  quod  est  absurdum;  vel  concedere 
oportet,  quod  praedictus  calor  disponat  ad 
formam  ignis,  eamque  causet  dispositive. 
Et  utramque  hujus  probationis  partem  docet 
D.  Thom.  3  part.  quxst.  9,  art.  3  ad  2,  ubi 
ait :  Per  calorem  disponitur  materia  ad  sus~ 
cipiendam  formam  ignis ;  qua  tamen  adve- 
niente,  calor  non  cessat,  sed  remanet  quasi 
quidam  effectus  talis  formx. 

75.  Haec  philosophia  male  torquet  adver-  Dnpiex 
sarios,  et  praecipue  Thomistas.  Quidam  au-  *^^***^" 
tem  perdoctus  junior  huic  ultima^  proba- 
tioni  dupliciter  occurrit :  primo  negat,quod 
accidens  consequens  formam  secundum 
suam  ultimam  differentiam,  disponat  ad 
formam  secundum  eandem  differentiam, 
seu  gradum  consideratam ;  solum  quippe 
admittit,  quod  accidentia  consequuta  ad 
formam  secundum  gradus  superiores  dis- 
ponant  ad  eandem  formam  secundum  gra- 
dus  inferiores ;  ne  scilicet  hanc  mutuam 
causalitatem  obligetur  concedere  inter  cau- 
sam  efficientem,  et  suum  effectum.  Quod 
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D.Tho.  docuisse  videlurD.  Thom.  1  part.  qusest.  76, 
arl.  6  ad  l.  Respondet  secundo,  quod  licet 
ea  mutua  causalitas  admitlatur  inter  for- 
mam  substantialem,  et  accidentia,  quae  ad 
illam  consequuntur ;  admittenda  tamen  non 
est  inter  gratiam,  et  actus,  qui  ad  justifica- 
tionem  disponunt :  quoniam  isti  actus,  in- 
quit,  sunt  vitales,  et  liberi,  et  ut  tales  con- 
currunt  ad  infusionemgratiae,  nempe  deno- 
minando  eam  libere  volitam,  seu  consequu- 
tam.  Quamobrem  praedicti  actus  antecedunt 
gratiam  in  genere  causae  efTicientis;  vitali- 
tas  quippe,  et  libertas  ad  istud  genus  spec- 
tant.  Quae  ratio  non  militat  in  accidentibus 
consequentibus  formam  substantialem,  ut 
facile  consideranti  constabit. 

Pnma  Sed  utraque  responsio  est  insufficiens.  Et 
'^^iur!'  prinia  est  conlra  communem  philosopho- 
rum  sententiam  ;  omnes  quippe  affirmant, 
calorem  ut  octo  esse  ultimam  dispositionem 
ad  formam  ignis  (quamvis  non  levis  con- 
troversia  sit  inter  illos,  an  praedictus  calor 
consequatur  formam  ignis,  et  recipiatur  in 
toto  composito;  an  vero  insit  immediate 
materiae,  et  sit  idem  numero  calor  cum 
praeexistenti)  :  atqui  prajdictus  calor  ut  octo 
convenit  formae  ignis  secundum  suam  ul- 
timam  differentiam,  ut  ex  se  liquet;  et 
aliunde  juxta  communem  Thomistarum 
opinionem  accidentia  supponunt  formam 
substantialem,  et  recipiuntur  in  toto  com- 
posito  :  ergo  minus  recte  asseritur,  quod 
accidentia  consequentia  formam  nequeunt 
ad  ejus  introductionem  disponere,  nisi  qua- 
tenus  consequuntur  unum  gradum,  etdis- 
ponunt  ad  alium.  Tum  etiam,  quia  in  ins- 
tanti,  in  quo  educitur  forma  ignis,  aliquis 
calor  adest  disponens  ad  praedictae  formae 
eductionem,  et  receptionem  :  sed  in  eo  ins- 
tanti  non  datur  nisi  calor  ut  octo,  et  hic 
convenit  formae  ignis  secundum  suam  ulti- 
mam  differentiam  consideratae  :  ergo  idem 
quod  prius.  Tum  praeterea,  quia  D.  Thom. 
locis  citatis  diib.  prxced.  §  3,  manifeste  re- 
cognoscit,  quod  in  instanti  generationis 
adest  aliqua  dispositio  necessario  connexa 
cum  forma  genita,  quam  proinde  appellat 
dispositionem,  quae  est  necessitans;  hujus- 
raodi  vero  dispositio  necessitans  non  con- 
sistit  in  accidentibus  consequentibus  gradus 
superiores,  hajc  quippe  indifferenter  conve- 
niunt  pluribus  formis ;  sed  consistit  in  ac- 
cidentibus  convenientibus  formae  secundum 
suam  ultimam  differentiam,  siquidem  hu- 
jusmodi  accidentia  necessario  connectuntur 
cum  praedicta  forma  :  ergo  accidentia  con- 


venientia  formae  secundum  suam  ultimam 
differenliam,  ad  eandem  formam  dispo- 
nunt.  Tum  denique,  quia  praecipuum  dis- 
positionis  officium  est  expurgare  subjectum 
a  dispositionibus  formae  conlrariis,  et  illud 
determinare,  et  trahere  ad  participationem 
praodictae  formaB  :  atqui  nuUum  accidens 
potesl  ita  commode  ha?c  munera  obire  res- 
pectu  formae  ignis,  sicul  calor  ul  octo  ;  iste 
quippe  oranino  expurgat  materiam  a  frigi- 
dilate  contraria,  et  illam  omnino  determi- 
nat  ad  formam  ignis,  cum  qua  ipse  calor  ut 
octo  necessario  conneclitur  :  ergo  calor  ul 
octo  est  vera  dispositio  ad  formam  ignis  ;  et 
consequenteraccidentiaconvenientiaforma» 
secundum  suam  ultimam  differentiam  pos- 
sunt  ad  eandera  formam  disponere,  et  sine 
fundamento  adhibetur  illa  Juuioris  restric- 
tio.  Nec  illi  favet  D.  Thom.  loco  in  resp.  ci- 
/afo  ,quia  S.  Doctor  solum  asserit,  quod 
accidenlia  consequentia  gradum  superio- 
rem  disponunt  ad  gradum  inferiorem;  quod 
quidem  verissimura  est  loquendo  de  dispo- 
sitione  non  necessitante,  sed  aptante  sub- 
jectura  ad  forraara.  Caeterura  nec  ibi,  nec 
alibi  negat,  quod  accidenlia  consequentia 
gradura  inferiorera,  vel  aliura  gradum  in- 
termediura,  ad  eundem  gradum  disponant. 
imrao  docet  oppositura,  ut  constat  ex  pro- 
xiraedictis.  In  eo  autera  loco  pr^Ecipue  in- 
tendit,  quod  ante  priraura  gradum  forma? 
substantialis  nulla  pra^intelligitur  disposi- 
tio  accidentalis,  eo  quod  materia  seipsa  ma- 
net  deterrainata  ad  forraara  secundura  pri- 
raura  gradura  essendi;  et  hac  ratione  optime 
vitat,  quod  aniraa  rationalis  uniatur  mate- 
riae  mediantibus  dispositionibus  accidenta- 
libus,  ut  argumentura,  cui  occurrit,  inten- 
debat. 

76.  Secunda  responsio  insufficientior  Pofie- 
adhuc  est ;  quoniara  supposito,  quod  calor  rc^vSnh 
V.  g.  ut  octo  procedat  effective  per  dimana-  ^^ocot- 
tionera  a  forraa  ignis,  et  nihilorainus  ad 
eara  introducendara  physice  disponat,nulla 
repugnantiae  ratio  potestassignari,obquam 
nequeat  coraponi,  quod  actus  contritionis 
procedat  a  gratia  tanquara  a  principio  effec- 
tivo,  et  lamen  disponat  ad  introductionem 
praedictae  gratia?.  Praecipuura  quippe  moti- 
vura,  nempe  causara  efficierltera,  non  posso 
a  suo  effectu  dependere,  ipsuraque  antece- 
dere  in  omni  genere,  devictura  manet  pra}- 
dicto  exemplo.  Si  enim  fieri  potest,  quod 
forraa  ignis  sit  prior  sirapliciter  accidenti- 
bus  ab  eadimanantibus,  et  existat  siraplici- 
ter  ante  illa;  et  taraen  ab  ei5  dependeat,et  ad 
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illa  sequatur  dependentia,  et  posterioritate 
secundum  quid  ;  cur  componi  non  valet, 
quod  gratia  sit  sirapliciter  prior  actu  con- 
tritionis,  et  existat  simpliciter  ante  illum  ; 
et  nihilominus  ab  eodem  dependeat  depen- 
dentia  secundum  quid,  et  sit  eo  posterior 
posterioritate  secundum  quid,  nempe  in 
genere  causaj  materialis  dispositivae?  pro- 
fecto  nulla,  nisi  voluntaria  potest  difFeren- 
tiaj  ratio  adhiberi.  Quod  enim  accidentia 
procedentia  a  forma  substantiali  sint  qua- 
litates  permanentes,  actus  vero  contritionis 
sit  operatio  libera,  et  vitalis,  impertinenter 
se  habet  tum  ad  robur  rationis  factae,  tum 
ad  praecipuum  motivum  opinionis  adversae. 
Quoniam  utrobique  datur  dependentia  a 
causa  efficiente  proxima  :  utrobique  etiam 
causa  efficiens  supponitur  simpliciter  exis- 
tens  ;  differentia  autem  ex  parte  effectus  est 
prorsus  materialis.  Praesertim  cum  Adver- 
sariorum  doctrina  innitatur  generali  con- 
ditioni  causas  efficientis.  Quod  autem  addit 
praedictus  Junior,  nempe  actum  contri- 
tionis  esse  vitalem,  et  liberum,  et  conse- 
qnenter  pertinere  ad  genus  causae  efficien- 
tis,  et  in  eodem  genere  praecedere  gratiam 
sanctificantem,  absurdum  apparet,  et  alie- 
num  a  veritate,  quam  omnes  in  hac  diffi- 
cultate  supponunt.  Est  quidem  praedictus 
actus  in  seipso  quaedam  operatio  a  suo 
principio  effectivo  immediate  dependens  ; 
sed  non  comparatur  ad  gratiam  per  modum 
efficientiae,  sed  tantum  per  modum  dispo- 
sitionis.  Neque  enim  homo  efficit  physice, 
vel  moraliter  formam,  per  quam  justifica- 
tur;  sed  solum  se  disponit  ad  eam  recipien- 
dam.  Unde  licet  gratia  dependeat  a  nostris 
actibus  sub  ratione  volitaj,  et  libere  conse- 
quutae ;  haec  tamen  denominatio  non  sumi- 
tur  a  praedictis  actibus  tamquam  a  princi- 
pio,  aut  causalitate  effective  se  habentibus 
ad  gratiam  ;  sed  tanquam  a  dispositione, 
qua  supposita,  gralia  libere  recipitur,  et 
habetur. 

Robora-     ^d  hajc,  licet  aliqua  repugnantia  appa- 
lor     reretin  eo,  quod  actus  contritionis  proce- 

gnaiio.  deret  a  gratia  sanctificante,  et  disponeret 
ad  ipsam  gratiam  secundum  eandem  ratio- 
nem  acceptam  ;  nulla  tamen  vel  apparens 
repugnantia  datur  in  eo,  quod  a  gratia  se- 
cundum  unum  munus  procedat,  et  eandem 
gratiam  secundum  aliud  munus  disponat. 
Fraesertim  si  munus  gratiae,  quod  ad  talem 
actum  prajsupponitur,  sit  potissimum,  et 
primarium  ;  munus  autem,  ad  quod  actus 
disponit,  sit  minus  principale,  et  secunda- 


rium.  Sicut  in  sententia  Junioris  proxime 
impugnata,  accidentia  quae  consequuntur 
formam  substantialem  secundum  gradum 
superiorem,  disponunt  ad  eandem  formam 
secundum  gradum  inferiorem  acceptam. 
Actus  autem  nostri  npn  disponunt  ad 
essentialia  receptionis  gratiae,  sive  ut  gratia 
per  modum  formaj  naturalis  recipiatur; 
sed  tantum  ad  connaturalem  ejus  recep- 
tionem.sive  utgratia  libere  communicetur. 
Unde  gratia  secundum  sua  essentialia  non 
dependet  a  nostris  actibus  adhuc  in  genere 
causae  materialis  dispositivae :  sed  hanc  de- 
pendentiam  habet  considerata  in  ratione 
formae  libere  consequutae;  qui  estconceptus 
secundarius,  el  ratio  ipsi  gratiae  accidenta- 
lis,  ut  supra  observavimus  num.  72.  Fieri 
ergo  optime  potest,  quod  gratia  essentiali- 
ter,  et  per  modum  formae  naturalis  recepta 
sit  principiumeffeclivum  actus  contritionis, 
et  quod  praedictus  actus  sit  causa  dispositiva 
gratiae  consideratas  secundum  munus  formae 
libere  receptae,  et  quoad  connaturalia  re- 
ceptionis.  Et  hoc  significavit  D.  Thom.  inD.  Tho. 
prxs,  art.  in  resp.  ad.  2,  illis  verbis  : 
«  Motus  liberi  arbitrii  naturae  ordine  prae- 
«  cedit  consequutionem  gratiae,  sequitur 
«  autem  gratiae  infusionem.  »  Nam  infusio 
gratiae  significat  actioncm  Dei  comifauni- 
cantis  gratiam  antecedenter,  et  indepen- 
denter  a  motu  liberi  arbitrii  :  sed  conse- 
quutio  gratice  significat  modum,  quo  sub- 
jectum  gratiam  participat,  nempe  libere, 
et  per  propriam  dispositionem ;  infusio 
quippe  se  tenet  ex  parte  agentis,  consequu- 
tio  autem  ex  parte  recipientis.  Atque  ideo 
gratia  ut  infusa  praecedit  seipsam  ut  libere 
consequutam  ;  et  secundum  illud  primum 
munus  praecedit  motum  liberi  arbitrii  in 
genere  causae  efficientis  :  at  secundum  pos- 
terius  munus,  sequitur  post  illum  motum 
in  genere  causae  dispositivae.  Ita  ergo  affir- 
mare  debemus  sine  recursu  ad  auxilium 
sufficiens  a  gratia  distinctum ;  nam  fustra 
fiunt  per  plura,  quaj  possunt  fieri  per  pau- 
ciora. 

77.  Sed  opponit  praediclus  Junior,  quod^jjj^j^jj^ 
licet  non  implicaret  actum  contritionis  dis- 
ponentem  ad  gratiam,  ab  eadem  gratia  ha- 
bituali  tanquam  a  principio  effectivo  pro- 
cedere;  adhuc  tamen  affirmandum  est, 
quod  non  procedat  de  facto  a  gratia,  sed 
fiat  medio  auxilio  transeunti.  Quoniam 
sicut  natura,  ita  et  gratia  procedit  ab  im- 
perfectis  ad  perfectiora.  Et  ideo  magis  con- 
sonum  est  naturis  rerum,  et  suavitati  di- 
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vinaB  providentiaB ,  quod  praedictus  actus 
contritionis  praeparatorius  adgraliam  pro- 
cedat  a  principio  imperfecto,  nempe  ab 
auxilio  transeunti,  et  non  a  gratia  sanctifi- 
cante,  quae  est  forma  perfecta. 

Bespon-  Respondetur,  quod  ut  gratia  communiter 
**®'  loquendo,  dicatur  procedere  ab  imperfectis 
ad  perfectiora,  sufficit  quod  communiter 
loquendo  aliquae  dispositiones  imperfectae 
prajcedant  simpliciter  formam  justifican- 
tem;  cujusmodi  sunt  omnes  actus,  qui  jus- 
tificationem  tempore  antecedunt.  Sed  non 
oportet,  quod  omnes  dispositiones  sint  im- 
perfectaB,  sed  magis  congruit  naturis  rerum, 
quod  uUima  dispositio  perfecta  sit,  et  a 
principio  perfecto  fluat,  ut  constat  in  calore 
ut  octo  respective  ad  formam  ignis,  et  in 
potentiis  vitalibus  corporeis  comparative 
ad  animam.  Unde  cum  actus  contritionis, 
vel  amoris  sit  ultima,  et  perfecta  dispositio 
ad  gratiam,  incongruum  est,  quod  a  prin- 
cipio  imperfecto,  nempe  auxilio  procedat; 
sed  magis  decet,  quod  fluat  a  forma  por- 
fecta,  nempe  ab  ipsagratia  ;  praesertim  cum 
ubique  superflua  debeant  vitari,  ut  saepius 
diximus.  Qua?  doctrina  sumitur  ex  D.  Th. 

D.  Tho.  in  prxs.  art,  7,  in  resp.  ad  4,  quod  erat 
hujusmodi ;  Motus  liberi  arbitrii,  qui  ad 
justificationem  concurrit,  est  meritorius,  et 
ita  a  gratia  sanctificante  procedit ;  sed  prius 
est  aliquid  consequi  formam,  quam  secun- 
dum  formam  operari :  ergo  prius  infunditur 
gratia,  et  postea  liberum  arbitrium  move- 
tur  in  Deum  :  ergo  justificatio  non  est  tota 
simul.  Cui  sic  occurrit :  «  Quod  in  eodem 
«  instanti,  in  quo  forma  acquiritur,  incipit 
«  res  operari  secundum  formam :  sicut 
«  ignis,  cum  est  generatus,  movetur  sur- 
«  sum;  etsi  motus  ejus  esset  instantaneus, 
«  in  eodem  instanti  compleretur.  Motus 
«  autem  liberi  arbitrii,  qui  est  velle,  non 
«  est  successivus,  sed  instanlaneus :  et  ideo 
«  non  oportet,  quod  justificatio  impii  sit 
tf  successiva.  »  Ubi  aperte  supponit,  quod 
gratia  sanctificans  in  eodem  instanti,  in 
quo  infunditur,  operatur;  et  consequenter, 
quod  motus  liberi  arbitrii  tunc  existentes 
sunt  operationes  perfectaB,  et  quod  a  prin- 
cipio  perfecto  procedant.  Quod  confirmat 
exemplo  ignis,  qui  si  posset  moveri  in  ins- 
tanti,  profecto  in  eodem  instanti,  in  quo 
generatur,  sursum  moveretur.  Cum  ergo 
gratia  posset  elicere  motus  instantaneos, 
sequitur  quod  in  eodem  instanti,  in  quo 
infunditur,  operetur;  nonutique  aliasope- 
rationes,  nisi  operationes  perfectas  contri- 


tionis,  et  amoris,  quae  in  eodem  instanti 
adsunt,  et  ad  eandem  gratiam  disponunt. 
Quod  adhuc  evidentius  docet  D.  Thom. 
quxst.  28,  de  Verit.  art.  3  ad  20,  ubi  lo-  d.  Tba 
quens  de  dispositione  ad  justificationem 
impii,  ait  :  «  Dicendum  quod  ista  di.spositio 
«  non  requiritur  propter  impotentiam  agen- 
«  tis,  sed  propter  conditionem  recipientis, 
«  scilicet  voluntatis,  quae  immutari  non 
«  potest  per  violentiam,  sed  proprio  motu 
«  immutatur.  Iste  autem  motus  liberi  arbi- 
«  trii  non  solum  se  habet  ad  gratiam  ut 
«  dispositio,  sed  ut  complementum ;  opera- 
«  tiones  enim  sunt  qua^dam  corapletiones 
«  habituum.  Unde  perfectionem  agentis  at- 
«  testatur,  quod  habitus  inducalLir  simul 
«  cum  sua  operatione,  quia  perfectio  effec- 
«  tus  demonstrat  perfeclionem  causae.  » 
Unde  elucet,  quod  licet  ante  instans  justifi- 
cationis  debeant  antecedere  dispositiones 
imperfectae,  et  ab  imperfecto  principio 
fluentes  ;  nihilominus  in  instanti  justifica- 
tionis  debent  dispositiones  esse  perfectae, 
utpote  quae  non  tantum  sunt  dispositiones, 
sed  etiam  complementum  habituum,  qUi 
tunc  infunduntur,  et  quae  procedendo  ab 
habitibus,  illorum  perfectionem,  et  virtu- 
tem  manifestant. 

§11. 

Eocpenditur  aliud  fundamentum  pro  vera 
^ententia, 

78.  Secundo  probatur  nostra  conclusioAUara- 
alia  ratione  desumpta  ex  D.  Thom.  locis^j^o^^i^ 
infra  referendis,  quae  potest  sic  formari : 
nam  actus,  qui  de  condigno  meretur  glo- 
riam,  procedit,  saltem  naturaliter  lo- 
quendo,  a  gratia  sanctificante,  tanquam  a 
principio  effectivo  :  sed  actus  contritionis, 
et  charitatis,  quibus  impius  ultimo  dispo- 
nituradjustificationemextrasacramentura, 
merentur  de  condigno  gloriam  :  ergo  praj- 
dicti  actus  dependent  a  gratia  sanctificante, 
tanquam  a  principio  effectivo ;  atque  ideo 
actus  ultimo  disponentes  ad  gratiam  justi- 
ficantem,  ab  eadem  gratia  procedunt.  Se- 
cunda  consequentia  patet  ex  prima,  et  haec 
ex  praemissis.  Minor  autem  probatur,  tum 
authoritate  D.  Thom.  quwst.  prwced.  art.  2 
ad  1 ,  ubi  ait :  Dicendum,  quod  prxparaiio 
hominis  ad  gratiam  hahendam  quxdam  est 
simul  cum  infusione  gratix.  Et  talis  operatio 
est  quidem  meritoria^  sed  non  gratix^  qu!e 
jam  habetur ;  sed  glorix,  qux  nondum  hahe  • 
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lur,  Tum  etiam  ratione,  quia  adultus  extra 
sacramentum  juslificatus  consequitur  glo- 
riam  per  modum  coronae,  et  mediis  bonis 
operibus,  ut  sumitur  ex  Concil.  Trident. 
sess.  6,  can,  32 ;  sed  contingere  potest  quod 
adultus  post  instans  justificationis  incurrat 
perpetuam  amentiam :  ergo  actus  eo  in- 
stanti  eliciti,  nempe  amor  charitatis,  et  con- 
tritio,  merentur  de  condigno  vitam  aBter- 
nam.  Tum  praeterea,  quia  praedicti  actus 
tendunt  connaturaliter  in  visionem  Dei, 
tanquam  in  terminum  sibi  proprium,  il- 
lumque  connaturaliter  exigunt;  nulia  au- 
tem  recta  operatio  tendit  in  terminum  sibi 
snperiorem,  et  excedentem  suam  dignita- 
tem;  cum  ex  institutione  divinae  providen- 
tia)  nihil  agat  supra  suam  virtutem,  ut  in- 
qait  D.  Thom.  quxst,  seq,  art»2\  ergo  actus 
contritionis,  et  charitatis  eliciti  in  instanti 
justificaiionis  sunt  de  condigno  meritorii 
vitae  aeternaB.  Et  quia  adversarii  hoc  conce- 
dunt,  opus  non  est  in  eo  suadendo  amplius 
immorari;  et  audiendi  non  sunt  aliqui 
authores,  quos  refert,  et  sequitur  Ripalda 
tom.  2,  disp.  89,  oppositam  doctrinam 
tuentes;  nostraenim,quam  hic  supponimus, 
et  alibi  ex  professo  firmabimus,  certior  est, 
etcommunior  inter  Theologos. 

Major  vero,  in  qua  est  difficultas,  suade- 
tar  primo  ex  D.  Thom.  1  part,  quxst,  62, 
ad  3,  ubi  ait :  «  Triplex  est  conversio  in 
0  Deum.  Una  quidem  per  dilectionem  per- 
a  fectam,  quaB  est  creaturae jam  Deo  fruentis. 
«  Et  ad  hanc  conversionem  requiritur  gra- 
a  tia  consummata.  Alia  conversio  est,  quaa 
a  est  meritum  beatitudinis.  Et  ad  hanc  re- 
«  quiritur  habitualis  gratia,  quae  est  me- 
«  rendi  principium.  »  Et  loquitur  de  prin- 
cipio  effectivo,  ut  constat  ex  aliis  gratiis, 
quas  asserit  esset  principium  caeterarum 
conversionum.  Et  I,  2,  q^axst,  114,  art.  3, 
ubi  ait:  a  Valormeritiattenditursecundum 
a  virtutem  Spiritus  sancti  moventis  nos  in 
«  vitam  a3ternam,secundum  illud  Joan,  4  : 
«  Fiet  in  eo  fons  aquae  salientis  in  vitam 
«  aBternam.  Attenditur  etiam  pretium  ope- 
a  ris  secundum  dignitatem  gratiaB,  per 
«  quam  homo  consors  factus  divinaB  naturae 
a  adoptatur  in  filium  Dei,  cui  debetur  haB- 
«  reditas  ex  ipso  jure  adoptionis,  secundum 
«  illud  Rom.S  :  Si  filii,  et  haBredes.  »  Quibus 
verbis  satis  significat  S.  Doctor,  opera  nos- 
tra  non  habere  condignitatem  ad  vitam 
aeternam,  nisi  procedant  ex  gratia  sanctifi- 
cante.  Quod  etiam  docuit  D.  August.  lib.  de 
SpirilUf  et  litteraf  cap.  14,  ubi  inquit :  Non 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom,  X 


est  fructus  bonus  (hoc  est  conducens  ad  vi- 
tam  aBternam  promerendam)  qui  de  chari' 
t^tis  radice  non  surgit :  constat  enim,  sur- 
gere  ex  radice  charitatis  idem  esse,  ac 
procedere  a  gratia  sanctificante,  quae  est 
charitatis  radix.  Secundo  suadetur  ratione 
exeisdem  testimoniis  desumpta ;  quia  nulla 
operatio  potestmereri  de  condigno  gloriam, 
nisi  habeat  valorem  ipsi  gloriae  asqualem ; 
meritum  enim  de  condigno  hanc  asqualita- 
tem  importat,  ut  ostendemus  tract.  seq, 
atqui  nullum  hominis  opus  potest  habere 
valorem  aequalem  gloriae,  nisi  a  gratia 
sanctificante,  tanquam  a  principio  proce- 
dat:  ergo  actus,  qui  de  condigno  meretur 
gloriam,  debet  saltem  secundum  commu- 
nem  providentiam  dependere  a  gratia  sanc- 
tificante,  tanquam  a  principio  effectivo. 
Probatur  minor,  quia  nuUa  operatio  potest 
habere  valorem  aequalem  praemio,  nisi  pro- 
cedat  a  principio  ejusdem  valoris  cum  prae- 
mio,  eo  quod  totus  valor  operationis  deri- 
vatur  a  suo  principio  :  sed  nullum  est 
principium,  quod  adaiquet  valorem  gloriae, 
nisi  gratia  sanctificahs ;  aliae  quippe  virtu- 
tes  proximae,  sive  habituales,  sive  tran- 
seuntes,  eidem  cedunt  in  perfectione :  ergo 
nullum  hominis  opus  habet  valorem  asqua- 
lem  gloriae ,  nisi  a  gratia  sanctificante , 
tanquam  a  principio  procedat.  Unde  D.  Th.^-  Tho. 
quscst.  supra  cit.  art.  2,  inquit :  Nulla  crea- 
tura  est  sufficiens  principium  actus  meritorii 
vitm  wternsB,  nisi  superaddatur  aliquod  su- 
pematurale  donum,  quod  graiia  dicitur,  Quffi 
autem  sit  haBC  gratia,  explicat  articulo  se- 
quenti,  illis  verbis :  «  Attenditur  pretium 
«  operis  secundum  dignitatem  gratiaa,  per 
«  quam  homo  consors  factus  divinaB  naturaB 
«  adoptetur  in  filium  Dei,  etc.  »  Et  ad  3, 
addit :  «  Dicendum  quod  gratia  Spiritus 
«  sancti,  quam  in  pra?senti  habemus,  etsi 
«  non  sit  asqualis  gloriaB  in  actu,  est  tamen 
«  aBqualis  in  virtute;  sicut  semen  arboris, 
«  in  quo  est  virtus  ad  totam  arborem.  Et 
«  similiter  per  gratiam  inhabitat  hominem 
«  Spiritus  sanctus,  qui  est  sufficiens  causa 
«  vitaB  aBternae.  »  Ubi  perspicuum  est,  fieri 
sermonem  de  gratia  sanctificante.  Videan- 
tur  quaBdicemus  tract.  seq,  disp.  3,  dub,  1. 
79.  Huic  argumento  respondent  primo 
quidam  ex  Adversariis  concedendo,  nullum 
opus  esse  de  condigno  meritorium  vitae 
aBternae,  nisi  valoretur,  et  dignificetur  per 
gratiam  sanctificantem.  Asserunt  tanA  ad 
hanc  valorationem  non  requiri  in^^Risa- 
biliter,  quod  operatio  a  gratia  sani^Kante, 
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tanqaam  a  principio  efFectivo  procedat ;  sed 
sufficere,  quod  eliciatur  a  supposito  grato, 
sive  quod  conjungatur  gratiae  in  eodem 
supposito;  nam  eo  ipso  dignitatem  gratiae 
participat.  Quod  explicant  exemplo;  nam 
eo  ipso,  quod  operaliones  elicitae  ab  huma- 
nitate  Christi  conjungantur  cum  supposito 
divino  (licet  suppositum,  ut  quidam  autu- 
mant,  non  influat  active)  participant  ab  eo 
infinitum  valorem  moralem.  Sic  ergo  ut 
actus  contritionis,  et  charitalis  eliciti  in 
instanti  justificalionis  mereantur  de  con- 
digno  vitam  aeternam,  opus  non  est,  quod 
procedant  effective  a  gratia,  sed  sufficit, 
quod  conjungantur  in  eodem  supposito  cum 
gratia,  quae  adest  in  illo  instanti. 
praeciu-  Sed  doctrina,  cui  innititur  ha^c  responsio, 
^^^^'  falsa  est,  ut  ex  professo  ostendemus  tract. 
scq.  disp.  4,  dub.  4.  Nunc  breviter  refelli- 
D.  Tho.  tur :  tum  quia  est  expresse  contra  D.  Thom. 
in  2,  dist.  38,  quxst.  I,  art.  I  ad  4,  ubi  ait : 
Ad  hoc,  quod  alicujus  actionis  finis  sit  Deus 
(supponit  id  requiri,  ut  actio  sit  meritoria) 
non  su/ficit,  quod  aliquis  in  habitu  tantum 
habeat  Deum,  vel  charitatem ;  quia  sic  etiam 
actum  venialis  peccati  aliquis  in  Deum  ordi- 
naret,  quod  falsum  est.  Et  dist.  40,  quwst. 
unic.  art.  5  arf  6,  ubi  ait :  Non  sufficit  om- 
nino  habitualis  ordinatio  actus  in  Deum; 
quia  hoc,  quod  est  in  habitu,  nuUus  meretur. 
Et  inhac  I,  2,  quaest.  114,  art.  4,  inquit; 
Meritum  vitx  xternx  primo  pertinet  ad  cha- 
ritatem ;  ad  alias  autem  virtutes  secundario^ 
seisundum  quod  earum  actus  a  charitate  im- 
perantur.  Imperium  autem  charitatis  non 
importat  meram  concomitantiam  gratiae,  et 
ph.a;ritatis,  sed  aliquam  motionem  actualem, 
fqirnialeai,  vel  virtualem.  Et  ita  docent 
coramuniter  S.  Doctoris  discipuli  contra 
Va?ijuem,^t, ^oco  cit.  videbimus.  Tum 
Qtiam,  quia  j^tiOperatio  aliqua  sit  de  con- 
di^i>o  meri^^^jiii  i^itaB  aaternaB,  debet  fieri  in 
obs^quiuQi  Q^,  etj  elici  ab  homine  Dei 
aipico,  ^t  ^mi^  ;4tq^i  ex  eo  praecise,  quod 
Qpeit^tio  fiomi^i»  Wjtingatur  cum  gratia 
iniBodepi  suppositp,,  wn.  habet  esse  obse- 
qviiam.Pei»,^eC:prpoe4i!tab  homine  amico 
Dei,.utamjkK);  BiqMiaeiiaiitplttres  actus  ha- 
b^nt  hanc  cpijrj^ui^ctiQ^eiq)^  i|ui  tamen  non 
^imVab  bpmine  uA  afljiicp!rPeit,;,nec  Deo  ob- 
3^aiuin.pr?psMi9fe  P4i patet^ipL  p^ccatis  ve- 
i^i^Ubuei  ( iatj  m  *cHbi;ft .  ii^diff^rentibus  in 
ift^ividuoi^  (^ttpS  VasW25'«Aa)it<M::  ,efgo  ut 
Opua  awrp«A*it4ecpft^iga9  Yttp«»te^^ 
non.suffloil  fefJ^^ttaii^iQlfktHaigilMw,  if»d 
requ,tritof  ( Qllq»i9 1  dQtueiU^i  inflDXiftS  fQrj»ay 


lis,  vel  virtualis.  Quod  motivum  expressit 
D.  Thom.  in  priori  testimonio  supra  citato. 
Tum  praeterea,  quia  ita  se  habet  status  ha- 
bitualis  peccati  ad  maculandum,  et  vitian- 
dum  actus,  qui  cum  ipso  conjunguntar, 
sicut  status  habitualis  gratiae  ad  dignifican- 
dum,  et  valorandum  actus,  qui  conjungun- 
tur  cum  illa ;  quemadmodum  enim  homo 
per  gratiam  avertitur  a  creatura,  et  con- 
vertitur  in  Deum  tanquam  in  ultimam 
finem,  et  fit  Deo  gratus ;  ita  per  peccatum 
avertitur  a  Deo,  et  convertitur  ad  bonum 
proprium,  tanquam  ad  ultimum  finem,  et 
fit  Deo  ingratus  et  abominabilis ;  atqui 
actus  eliciti  ab  homine  peccatore  non  ma- 
culantur  per  solam  conjunclionem  ad  pec- 
catum  habituale,  sed  solum  per  ordinatio- 
nem  formalem,  aut  virtualem  ad  proprium 
peccatoris  finem,  alioqui  omnis  operatio  a 
peccatore  elicita  esset  peccaminosa;  quod 
est  falsum,  et  erroneum,  ut  ostendimus 
tract.prxced.  disp.  2,  duh.  2;  ergo  ut  ope- 
ratio  sit  meritoria,  non  sufficit,  quod  eli- 
ciatur  ab  homine  justo,  et  quod  conjunga- 
tur  cum  statu  habitualis  gratiae;  sed  insuper 
requiritur,  quod  per  gratiam  ordinetur 
formaliter,  vel  virtualiter  in  Deum  ulti- 
mum  finem. 

Confirmatur  ratione  superius  proposita,  Eajor 
cui  haec  responsio  minime  satisfacit ;  quo-  '^^ 
niam  nequit  operatio  mereri  de  condigno 
aliquod  praemium,  nisi  ejus  valorem  adae- 
quet :  sed  per  hoc,  quod  actns  v.  g.  virta- 
tum  moralium  acquisitaram  conjungantar 
cum  statu  habituali  gratiae,  non  adaequant 
valorem  vitae  aeternae :  ergo  ea  conjunctio 
est  insufficiens,  ut  praedicti  actus  merean- 
tur  vitam  aeternam  de  condigno.  Probatar 
minor,  quia  valor  operationis  sumitur  ab 
ejus  principio  radicali,  et  ineo  debet  prae- 
haberi,  sicut  omnis  alia  operationis  perfec- 
tio  :  atque  ideo  principium  radicale  operis 
meritorii  debet  esse  ejusdem  valoris,  et 
dignitatis  cum  praemio  :  sed  per  hoc,  qaod 
actus  virtutum  moralium  conjungantur 
cum  statu  habituali  gratiae,  non  sequitar, 
quod  habeant  principium  radicale  ejusdem 
valoris  cum  vita  aeterna;  siquidem  juxta 
hunc  dicendi  modum  gratia  sanctificans, 
quae  sola  valorem  vitae  aeternae  adaequat, 
non  est  principium  effectivum  pradicto- 
rum  actuum,  sed  concomitanter  sehabet  : 
ergo  ex  eo,  quod  actus  virtutum  moralium 
acquisitarum  conjungantur  cam  statu  habi- 
tualis  gratiae,  non  adaeqaant  valorem  vitae 
aeternae.  Nec  prodest  dicere  cam  Vasqaio, 
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quod  praedicti  actus  fiant  roedio  auxilio 
speciali  dato  per  Christum  :  tum  quia  istud 
auxilium  non  adaequat  valorem  vitae  aeter- 
nae  :  tum  quia  praedictum  auxiliumin  Vas- 
quii  opinione  est  entitative  naturale,  et 
subinde  inferioris  ordinis  ad  prsmium  : 
tum  quia  falsum  est,  quod  ad  singula  bona 
opera  moralia  requiratur  speciale  auxi- 
lium.  Recolantur  qua)  contra  hunc  Autho- 
rem  diximus  tract.  prxced.  disp.  2,  dub.  2, 
et  disp.  3,  dub.  9. 
MoUvum  80.  Exemplum  autem  operum  Christi 
rium^Ss-Domini  inhac  responsione  propositum  ni- 
pciiitur.  hi[  probat,  ob  duplicem  rationem  dispari- 
tatis.  Prima  est,  quod  operationes  proce- 
dentes  ab  humanitate  Christi,  procede- 
bant  etiam  a  supposito  divino  ut  quod ;  nam 
operationes,  ut  docent  communiter  Theo- 
logi,  et  Philosophi,  sunt  suppositorum, 
quocirca  mutuabantur  a  praedicto  principio 
infinitam  aestimabilitatem  moralem.  Se- 
cunda  est,  quod  inter  dignitatem  peraona- 
lem,  qualis  erat  dignitas  Christi  Domini, 
et  dignitatem  habitualem  accidentalem, 
qualis  habetur  per  gratiam,  interest  maxi- 
mum  discrimen.  Quoniam  dignitas  perso- 
naetotaofTertur,ettota  subjicitur  inquolibet 
obsequio.etopere  merilorio  :  unde  si  Rex  se 
humiliat.nequit  suam  dignitatem,utsic  di- 
camus,restringere,et  alteri,cui  se  humiliat, 
nonsubjicere ;  et  consequenter  opus  dignifi- 
catur,et  valoratursecundum  totam  dignita- 
tem  persona?,  tanquam  per  formam  mora- 
lem.  Et  hac  ralione  opera  Christi  Domini 
procedentis,  a  persona  divina,  et  infinitae 
dignitatis  fuerunt,  et  infiniti  valoris.  Caete- 
rum  dignitas  habitualis  accidentalis  pror- 
sus  subjicitur  arbitrio  habentis  illam,  tam 
in  applicatione,  quam  in  tempore,  et  modo ; 
habitibus  enim  utimur  quando,  et  prout, 
et  quantumvoIumus.Unde  persona  operans 
non  dignificat  suam  operationem  dignitate 
gratiae  secundum  totam  ejusdem  gratiae  in- 
tensionem ;  sed  secundum  mensuram  in- 
fluxus,  quo  operatur.  Alioqui  habens  gra- 
tiam  ut  centum,  et  eliciens  actum  virtutis 
moralis  acquisitae  intensum  ut  unum,  vel 
dno,  mereretur  juxta  latitudinem  totius 
gratiae,  atque  ideo  mereretur  gloriam  ut 
centum,  quod  est  omnino  falsum.  Quamo- 
brem  si  suppositum  habens  gratiam  nullo 
modo  ea  utatur,  illamque  non  applicet  ad 
influendum,  sed  per  alios  habitus  influat, 
nullatenus  gratia  dignificabit  actus  illos, 
sed  perinde  se  habebit  ad  augendum  eorum 
valorem,  ac  si  in  eo  supposito  non  adesset. 


Et  consequenter  si  actus  vel  naturales, 
vel  supernaturales  in  instanti  justificatio- 
nis  eliciti  nullo  modo  dependeant  a  gratia 
8anctificante,tanquam  a  principio  effectivo, 
sed  pure  concomitanter  se  habeant,  non 
participabunt  ejus  valorem,  nec  erunt  me- 
ritorii  vitae  aeterna}  de  condigno. 

81.  Secundo  respondent  alii  concedendo,  ^"?cTa- 
quod  ut  actus  sit  de  condigno  meritorius 
yitae  aeternae,  debet  dependere  ab  aliquo 
influxu  effectivo  graliae  sanctificantis  ;  asse- 
runt  tamen,  non  requiri,  quod  iste  influ- 
xus  debeat  terminari  ad  substantiam  actus 
meritorii,  sed  sufficere,  quod  terminetur 
ad  modum  aliquem  formationis,  seu  rela- 
tionisad  praemium.Undeargumentum  nos- 
trum  non  concludit,  quod  actus  meritorii 
in  instanti  justificationis  existentes  proce- 
dant  secundum  substanliam  a  gratia  habi- 
bituali,  sed  solum  quod  dependeant  ab  illa 
secundum  modum  formationis.  Cum  quo 
tamen  recte  cohaeret,  quod  praedicti  actus 
considerati  secundum  suam  substantiam 
procedant  a  solo  auxilio  actuali,  et  suppo- 
nanlur  simpliciter  ad  gratiam  sanctifican- 
tem.  Quod  significasse  videtur  D.  Thom.  d.  Tho. 
quwst.  28,  de  Verit.  art.  8  ad  4,  his  ver- 
bis  :  «  Dicendum,  quod  sicut  actus  forma- 
«  liter  perficit  potentiam,  ita  quod  ex  habi- 
«  tu  relinquitur  in  actu,  est  formale  res- 
«  pectu  substantiffl  actus,  quam  potentia 
a  ministrat.  Et  sic  habitus  est  formale 
«  principium  actus  formati,  quamvis  res- 
«  pectu  formalionis  habeat  rationem  causaj 
«  efficientis.  »  Quo  loquendi  genere  expres- 
sit,  non  requiri,  ut  actus  sit  formatus, 
et  meritorius,  quod  gratia  influat  effective 
in  ejus  substantiam,  sed  sufiicere  quod  effi- 
ciat  modum  formationis. 

Sed  nec  ista  responsio  diluit  vim  nostrae  impug- 
rationis,  et  refellitur  ex  dictis  :  quoniam  °^  ^^' 
nequit  aliquis  actus  esse  meritorius  de  con- 
digno  vitaj  aeternae,  nisi  procedat  a  gratia 
tanquam  a  principio  effectivo,  saltem  res- 
peclu  formationis,  seu  modi  intrinseci 
valorantis  actum  :  sed  nequit  sic  de- 
pendere'  a  gratia ,  nisi  etiam  dependeat 
quoad  substantiam,  et  entitatem  :  ergo  vel 
concedendum  est,  quod  actus  contritio- 
nis,  et  charitatis  eliciti  in  instanti  justifi- 
cationis,  et  considerati  secundum  substan- 
tiam,  et  entitatem,  procedant  a  gratia 
sanctificante,  quod  intendimus  ;  vel  negan- 
dum  est,  praedictos  actus  esse  de  condigno 
meritorios  vitae  aeternae^quodest  absurdum. 
Consequentia  patet.  Major  etiam  liquet ; 
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nam  secluso  omni  influxu  gratiae,  tam  in 
substantiam,  quam  in  modum  operationis, 
nequit  gratia  aliter  eam  dignificare,  nisi 
per  meram  conjunctionem,  seu  coexisten- 
liam   in  eodem  supposito,   ut    explicabat 
prima  responsio,  quam  supra  rejecimus. 
Minor  autem  ostenditur  :  tum  quia  modus 
ille  informationis  non  terminat  propriam 
actionem,  nec    producitur  independenier 
a  substantia  actus,  cui  inest.  Ethac  de  cau- 
sa  licet  virtutes  non  ordinentur  per  se  ad 
entitatem  actus  virtuosi,  nequeunt  tamen 
attingere  modum  rectitudinis,  quem  per  se 
respiciunt,  nisi    prius   exequutive  simul 
cum  potentia  attingant  entitatem  actus,  cui 
rectitudo  inest.  Unde  etiam  per  se  attin- 
gunt  ipsam  cntitatem  operationis,  nonqui- 
dem  sumptam  materialiter,  et  praecisive  a 
modis  rectitudinis,  vel  facilitatis  ;  sed  con- 
sideratam  formaliter  in  esse  fundamenti 
utriusque  modi,  ut  diximus  tract,  12,  dvip. 
1,  dub,  3,  §  4,  concl,  4.  Ergo  ut  gratia  sanc- 
tificans  producat  illum  modum  informa- 
tionis,  et  dignitatis,  quam  hasc  responsio 
admittit  dependere  ab  illa  tanquam  a  prin- 
cipio  effectivo,  debet  per  prius  influere  ac- 
tive,vel  imperative,vel  elicitiveinsubstan- 
tiam,et  entitatem  illorum  actuum,qui  prae- 
dicto  modo  afficiuntur.  Tum  etiam,  quia 
virtus  gratia?  nequit  influere  in  modum 
actus,  nisi  per  actionem  elicitam  a  potentia ; 
quippe  cum  virtus  non  influat  solitarie,  et 
divisive  a  potentia  :  sed  non  requiritur  actio 
distincta  ab  ea,  qua^  est  ipsa  substantia 
operationis,  ut  satis  ex  se  liquet,  alioqui 
prior  illa  actio  non  essel  virtuosa,  nec  ha- 
beret  modum  virtutis  :  ergo  virtus  gratiae 
simul  cum  potentia  influit  active  in  subs- 
tantiam  actus  virtuosi ;  ita  tamen,   quod 
operatio  secundum  substantiam  correspon- 
deat  per  se  potentiae  modo  infra  declarando, 
et  secundum  modum  rectitudinis  corres- 
pondeat  per  se  virtuti.  Ca^terum  sicut  po- 
tentia  non  attingit  praicise  substantiam  ac- 
tus,  sed  etiam  extenditur  ad  modum  recti- 
tudinis  :  ita  virlus  non  attingit  praecise  mo- 
dum    actus,  sed    etiam   prajvie    producit 
substantiam  ejus. 
Aperitur     82.  Et  hinc  obiter  conslat,  quid  intendat 
TbomK!  ^»  Thom.  in  testimonio  supra  relato,  cum 
asserit,  habitum  esse  formale  principium 
actus  formati,  et  habere  rationem  causae 
effectivaB  respectu  formationis.  Nam  cum 
substantia  actus  non  correspondeat  habitui 
tanquam   terminus  per  se  inspectus,  aut 
intenlus,  sed  tantum  potentiae  ;  merito  ac- 


tus  secundumsubstantiam  acceptus  compa- 
ratur  habitui  tanquam  substratum  mate- 
riale,  quod  per  habitum  formandum,  et 
perficiendum  est.  Caeterum  formatio  ipsa 
(sive  sit  differentia  essentialis  operationis, 
sive  modus  ei  superadditus)  est  effectus  per 
se  inspectus,  et  intentus  ab  habitu  ;  et  con- 
sequenter  habitus  exercet  per  se  rationem 
causae  efficientis  respectu  formationis,  sup- 
plet  quippe,  quod  potentia  secundum  se 
non  habet.  Quod  tamen  non  impedit,  ut 
habitus  simul  cum  potentia,  et  per  indivi- 
sibilem  influxnm  concurrat  per  prius  ad 
substantiam  operationis,  quam  ad  forroa- 
tionis  modum,  ut  nuper  dicebamus.  Prae- 
sertim  cum  modus  formationis  multoties 
sit  differentia  specifica  operationis,  et  non 
differat  ab  ejus  substantia,  sed  potius  ip- 
sam  supernaturalizet,  et  sit  ratio,  ut  consti- 
tuatur  in  ordine  superiori  :  quam  perfec- 
tionem  non  importaret  substantia,  hoc  est 
operationis  genus  praecisive  ab  ea  differen- 
tia.  In  quo  sensu  D.  Thom.  2,  2,  quxst.  171, 
art,  I  ad  3,  dixit  :  «  Quod  omne  donum 
«  gratiaB  hominem  elevat  ad  aliquid,  quod 
«  est  supra  naturam  humanam.  Quod  qui- 
«  dem  potest  esse  dupliciter :  uno  modo 
(( quantum  ad  substantiam  actus,  sicut 
«  miracula  facere,  et  agnoscere  occulta,  et 
((  incerta  divinae  sapientia^.  Et  ad  hos  actus 
((  non  datur homini  donum  gratiae  habituale. 
((  Alio  modo  est  aliquidsupra  naturam  hn- 
(c  manam  quantum  ad  modum  actus,  non 
(i  autem  quantum  ad  substantiam  ipsius  ; 
(c  sicut  diligere  Deum,  etcognoscere  eum  in 
((  speculo  creaturarum.  Et  ad  hos  datur 
(i  donum  gratiaa  habituale.  d  Qui  locus  si- 
miilimus  est  alteri  testimonio  supra 
relato,  ut  ea  conferenti  constabit.  Unde 
sicut  D.  Thom.  in  hoc  loco  non  inten- 
dit,  quod  gratia,  et  habitus  charitatis 
influant  in  substantiam  actus  charitatis, 
sed  prajcise  in  aliquem  modum  praedicto 
actui  superadditum  (id  quippe  alienum 
prorsus  est  ab  ejus  mente,  ut  constat  ex 
communi  Thomistarum  interpretatione) 
sed  solum  docet,  quod  habitus  charitatis 
attingit  substantiam,  et  respicit  per  se  suam 
operationem  consideratam  secundum  dif- 
ferentiam  specificam  (quam  modum  actus 
appellat,  quia  determinat  omnes  gradus 
superiores)  ita  in  altero  testimonio,  quod 
nobis  objicitur,  nonnogat,  quod  habitus  se 
habeat  effective  ad  totum  actum  formatum, 
et  meritorium  :  sed  solum  intendit,  qnod 
ratio  per  se  inspecta,  et  sub  qua  caeterae 
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rationes  effective  altinguntur,  sit  ipsa  for- 
matio  habitui  correspondens  :  sive  haec 
formatio  sit  motus  actui  superadditus,  sive 
pertineatad  differentiam  ejus  specificam, 
at  de  actu  charitatis  statuimus  disp.  prxced. 
dub,  6,  §  7. 

K«spon.     83.  Urgetur  amplius  impugnatio  nuper 

^mgh  facta  :  quoniam  actus  existentes  in  instanti 
«▼crti.  jastificationis,  nequetint  esse  de  condigno 
meritorli  vita^  aBternae,  nisi  proveniant  a 
gratia  medio  influxu,  sive  imperio  chari- 
tatis :  sed  charitas  imperat  immediate 
substantiam  actuum  :  ergo  praedicti  actus 
nequeunt  esse  meritorii,  nisi  dependeant 
secundum  substantiam  ab  influxu  gratiae 
medio  imperio  charitatis.  Consequentia 
patet.  Et  minorvidetur  manifesta,  quia 
charitas  nequit  imperare  aliis  virtutibus, 
ut  efiiciant  modum  per  se  pertinentem  ad 
charifatem  ;  sed  eatenus  eis  imperare  di- 
citur,  quatenus  eas  movet,  et  inclinat,  ut 
in  propria  materia  operentur,  ad  quod  con- 
sequitur  modus  ille  proprius  charitatis  : 
ha)c  igitur  imperat  immediate  substantiam 
actuum.  PraBsertim  quia  influxus  imperati- 
vus  non  attingit  effectum,  nisi  medio  ali- 
quo  principio  elicitivo  ;  unde  sicut  princi- 
pium  proxime  eliciens  elicit  immediate 
substantiam  actus,  et  ea  mediante  modum 
ipsius  ;  ita  principium  imperans  imperat 
immediate  substantiam  operationis,  et  ea 
mediante  illius  modum.  Major  est  expresse 

D,  Tho.  0,  Thom.  quxst,  seq.  aW.4,  ubi  ait  :  «  Vita 
« aBterna  in  Dei  fruitione  consistit.  Motus 
«  autem  mentis  ad  fruitionem  divini  boni 
<(  cst  proprius  actus  charitatis,  per  quem 
«  omnes  actus  aliarum  virtutum  ordinan- 
«  tur  in  hunc  finem,  secundum  quod  alia) 
«  virtutes  imperantur  a  charitate.  Et  ideo 
tf  meritum  vitaQ  aBternae  primo  pertinet  ad 
«  charitatem,  ad  alias  autem  virtutes  se- 
«  cundario,  secundum  quod  earum  actus  a 
«  charitate  imperantur.  »  Et  idem  docet  in 

D.  Leo  resp.  ad  3.  Et  similiter  D.  Leo  Papa  serm. 

^*     10,  de  Quadrages.  inquit  :   «  Nudae  sunt 

«  omnes  sine  charitate  virtutes,  nec  potest 

«  dici    fructuosum,  quod    non  dilectionis 

D.  Oreg. «  partus  ediderit.  »  Et  D.  Gregor,  hom.  7, 
inEvang,  ait :  «  Nihil  viriditatis habet  ra- 
«  mus  boni  operis,  nisi  manserit  in  radice 
«  dilectionis.  »  Ex  quibus,  etaliis  testimo- 
niis,  qnaB  omittimus,  constat  gratiam  non 
influerc  in  actus  meritorios,  quatenns  ta- 
les,  nisi  medio  imperio  charitatis.  Et  ratio 
a  priori  est,  quam  tradit  D.  Thom.  loco 
citato  ;  nam  cum  gratia  non  sit  immcdiate 


operativa,  ut  vidimus  frac^  prxced.  disp.  3. 
dub.  4,  nequit  active  influere  in  operatio- 
nem,  nisi  mediante  aliqua  virtute  impera- 
tiva  proxima  :  virtus  autem  respiciens 
Deum  ultimum  finem,  qui  est  terminus 
proprius  actus  meritorii,  ut  meritorii,  est 
sola  charitas  :  ergo  gratia  nequit  in  actum 
meritorium  influere,  nisi  medio  influxu, 
seu  imperio  charitatis. 

84.  Dices  cum  Joan.  a  S.  Thom.  ad  ac-  Evasio 
tum  meritorium  dua  requiri,  et  sufiicere.J^^^J^^^Jj- 
nempe  formationem  per  gratiam,  et  ordi- 
nem  ad  ultimum  finem  :  ex  quibus  illud 
primum  convenit  actui  contritionis,  vel 
amoris  oxistenti  in  instanti  jiistificationis 
per  consortium,  sive  unionem  ad  gratiam 
ineodeminstanti  existentem  ;posterius  vero 
convenit  actui  media  charitate,  non  quia 
habitus  charitatis  influat  active  in  praBdic- 
tum  actum,  sed  quia  auxilium  transiens,  a 
quo  elicitur,  est  moraliter,  et  virtualiter 
ipsacharitas. 

Hoc  tamen  effugium  manet  satis  praeclu-  Eefeiii- 
sum  ex  dictis.  Tum  quia  juxta  hunc  discur-    '"^* 
rendi  modum ,  gratia  non  habet  influxum 
effectivum  in  actus  meritorios  ;  et  ita  non 
praBcontinentur  in  principio  mediato,  vel 
immediatoejusdem  valoris  cum  praemio  : 
quod  csse  falsum,   satis  constat  ex  dictls 
contra  primam  responsionem.  Tum  etiam, 
quiautexpresseasseritD.Thom.quffist.  14.  d  tIio, 
de  Verit.  art.  5  ad  ult.  «  Non  potest  esse, 
«  quod  actus  Fidei  »  (idem  intelligede  aliis 
actibus)  «  sitformatus  gratia,  et  non  chari- 
«  tate;  quia  gratia  non  habet  ordinem  ad 
«  actum,  nisi  charitate  mediante  :   »  sed 
ordo,  quem  gratia  habet  mediante  chari- 
tate  ad  alios  actus,  est  in  genere  causae  effi- 
cientis ;  in  aliis  enim  generibus  non  im- 
portatur  hujus  dependentiaB  ordo  :   ergo 
formatio  actus  per  gratiam  debet  exerceri 
media  charitate.  Tum  prajterea,  quiaauxi- 
lium  illud  transiens,  quod  dicitur  virtua- 
liter  charitas ,  nequit  ita  appellari ,  quia 
virtualiter  contineat  habitum   charitatis, 
cum  sit  inferius,  quam  illa  :  sed  ad  sum- 
mum  potest  illud  olficium  virtutis  obire. 
quatenus  est  virtus  subordinata  charitati : 
ergo  influxus  ejus  est  virtualiter  influxus 
charitatis  :  ergo  et  gratias  sanctificantis,  cui 
habitus  charitatis  essentialiter  subordina- 
tur ;  et  ita  de  primo  ad  ultimum  conceden- 
dum  est,  quod  gratia  sanctificans  praBcedat 
in  genere  causaB  efficientis  actus  meritorios 
existentes  in  instanti  ante  justificationem ; 
et  consequenter  relabitur  Adversarius  in 
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nostram  asserlionem.  Tum  denique,  quia 

non  solum  contritio,  v.  g.  sed  etiam  alii 

actus  supernaturalesin  instanti  justificatio- 

nis  concurrentes  sunt  meritorii  vitae  a^ter- 

na3 ;  sed  nequeunt  meritorii  esse,  nisi  pro- 

veniant  ex  influxu  proprio  habitus  chari- 

tatis  tuncexistentis :  ergo  idemestdicendum 

de  actu  contritionis,  atque  ideo  frustra  re- 

curritur  ad  auxilium,  quod  moraliter  el 

virtualiter  sit  charitas.  Secunda  consequen- 

tia  patet  ex  prima,  et  haec  constat  a  pari- 

tate.  Major  vero  videtur  certa,  et  conceditur 

ab  Adversariis.  Minor  vero  suadetur  ;  quo- 

niam,  ut  inquit  D.  Thom.  quaest.  seq.  art.  4 

ad  3  :  «  Fidei  actus  non  est  meritorius, 

«  nisi  fides  per  dilectionem  operetur,  ut 

«  dicitur  ad  Galat.  5.  Similiter  etiam  actus 

«  pcBnitentiae,  et  fortitudinis  non  est  meri- 

«  torius,  nisi  aliquis  ex  charitate  haec  ope- 

«  retur,  secundum  illud  l  ad  Corinth.  13  : 

«  Si  tradidero  corpus  meum,  ita  ut  ardeam, 

«  charitatem  autem  non  habuero ,  nihil 

«  prodest.  »  Si  autem  prajdicti  actus  non 

proveniant  ex  influxu  proprio  habitus  cha- 

ritalis,  non  potest  verificari,   quod  eorum 

principia,   nempe  fides,  et  aliae  virtutes, 

operentur  per  dilectionem  ;  siquidem  in- 

fluunt  anlegratiam,  et  charitatem,  et  inde- 

pendenterab  illis,ut  Adversarii  discurrunt; 

et  gratia,  et  charitas  supervenientes  non 

concurrunt  active,  nec  active  movent,  sed 

se  habent  concomitanter. 

Prima      85.  Nec  refort,  si  in  favorem  utriusque 
obicctio.  ......  .  .        * 

'       responsionis  objicias  prtmo  :  quoniam  ac- 

tus  fidei  regulans  aclum  contritionis,  vel 

amoris  disponentem  ad  justificationem  im- 

pii,  non  procedit  effective  secundum  suam 

substantiam  a  gratia,  vel  charitate;  sed  so- 

lum  a  fide,  quae  potest  ante  illud  instans 

prajexistere  :  et  tamen  pracdictus  actus  fidei 

est  meritorius,  ut  nuper  dicebamus  :  ergo 

ut  actus  concurrentes  in'instanti  justifica- 

tionis  sint  meritorii,  vel  sufiicit  quod  con- 

jungantur  cum  gratia,  ut  in  prima  respon- 

sione  dicitur;  vel  sallem  non  requiritur, 

quodsecundum  suam  substantiam  proce- 

dant  a  gratia,  sed  suflicit,  quod  ab  ea  depen- 

deant  secundum  aliquem  modum  perfectio- 

nis  sibi  superadditum,  ut  asserit  secunda 

responsio. 

^^j^     Secundo :  nam  si  adultus  cum  attritione 

accedat  ad  sacramentum  poenitentia,  illa 

attritio  formatur ,  et  fit    meritoria  vits 

aBterna3 ;  et  tamen  ea  contritio  secundum 

substantiam  accepta  non  procedit  a  gratia, 

siquidem  habet  esse  ante  instans,  in  quo 


gratia  infunditur  :  ergo  ut  operatio  aliqua 
sit  meritoria  vitae  aaternaB,  non  requiritur, 
quod  secundum  substantiam  accepta  depen- 
deat  a  gratia  sanctificante,  tanquam  a  prin- 
cipio  effectivo.  Major,  in  qua  est  difficultas, 
ostenditur ;  quia  opera  bona  hominis  justi 
sunt  meritoria  vitae  aeternaB,  ut  docet  Con-  condi. 
cil.  Trid.  seas,  6,  can.  32;  attritio  autem  in'''"*^ 
instanti,  in  quo  impius  justificatur  intra 
sacramentum  ,  est  opus  bonum  hominis 
justi,  ut  ex  se  liquet ;  ergo  est  meritoria. 
Prassertim  quia  nullus  est  adultus  ,  qui 
consequatur  gloriam  praecise  per  modum 
haQreditatis,  sedeam  etiam  consequitur  per 
modum  coronae,  ut  communiter  colligunt 
Theologi  ex  Trident.  loco  proxime  citato; 
atque  ideo  omnis  adullus,  qui  salvatur,  de- 
bet  habere  aliquem  actum  meritorium :  sed 
fieri  potest  in  casu  argumenti,quod  nonha- 
beat  alium  actum,  vel  opus  bonum,nisi  atlri- 
tionem  :  ergo  necessario  concedendum  est, 
quod  prajdicta  attritio  sit  meritoria,quam  vis 
a  gratia  sanctificante  effective  non  procedat. 
Ha3,  inquam,  objectiones  non  referunt. 
Ad  primam  enim  respondemus  negando  Diioiiir 
majorem ;  quia  esto  habitus,  et  actus  fidei  **"™ 
in  sua  prima  productione  praacedant  instans 
justificationis,  si  tamen  usque  ad  illud  in- 
clusive  perseverent  (quod  requiritur,  ut 
sint  meritorii,  juxta  eaquaa  statim  dicemus) 
jam  in  ipso  instanti  dependeat  in  sua  con- 
servationea  gratia.tanquam  aprincipio  ef- 
fectivo.  Quia  habitus  fidei  in  illo  instanti 
subordinatur  gratiaa  sanctificanti,  tanquam 
principio  radicali ;  et  sic  actus  fidei  in  sua 
conservationedependetproillo  instanti  tam 
a  fidei  habitu  sicut  a  virtute  proxima,quam 
a  gratia  habituali.sicut  a  radice.  Nec  est  in- 
conveniens,  quod  actus  fidei,  qui  in  genere 
causa3  formalis  extrinsecaj  pra^cedit  actum 
charitatis,  sit  ipso  posterior  in  genere  cau- 
sae  efficientis  exequutive,  et  applicative,  ut 
constat  ex  iis,  quae  diximus  in  tract,  deAn- 
gel.  dvip,  7,  dub,  8.  Quam  responsionem 
docet  D.  Thom.  quxst,  29  de  Verit.  art.  4, 
ubi  ad  6  argumentum,  quod  sicprocedebat:!^*  ^^ 
«  Dispositio  ad  formam,  cum  qua  induci- 
a  tur  forma,  talis  est,  quod  sine  forma  esse 
«  non  potest,cum  sit  necessitas  ad  formam. 
«  Cum  igitur  motus  fidei  possit  esse  sine 
cc  gratia,  videtur  quod  justificatio  non  de- 
«  beat  attribui  motui  fidei :  »  respondet  in 
hunc  modum  :  «  Dicendum,  quod  licet 
ff  credere  Deo,  vel  Deum  possit  esse  sine 
«  justitia ;  tamen  credere  in  Deum,  quod 
«  est  actus  fidei  formataQ,  sine  justitia,  vel 
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«  gratiaesse  non  potest.  Et  tale  credere 
«  requiritur  ad  justificationem ,  ut  patet 
«  Rom .  4 :  Credenti  in  eum ,qui  justificat  im- 
<c  pium,  fides  reputatur  ad  justitiam.  »  Ubi 
aperte  docet  D.  Thom.  actum  fidei  non  ha- 
bere  rationem  ultimaB  dispositionis  ad  gra- 
tiam,  nisi  sit  actus  fidei  formata,  quod  ex- 
plicatur  per  credere  in  Deum.  Quid  autem 
addat  credere  in  Deum  supra  credere  Deo, 
vel  Deum,  explicat  ipse  S.  Doctor  2,2,  quxst. 
2,  art,  2  in  coiy.  ubi  ait :  «  Si  vero  consi- 
«  deretur  tertio  modo  objectum  fidei,  se- 
«  cundum  quod  intelleclus  est  motus  a  vo- 
«  luntate,  sic  ponitur  actus  fidei  credere  in 
«  Deum ;  veritas  enim  prima  ad  volunta- 
«  tem  refertur,  secundum  quod  habet  ra- 
«  tionem  finis.»  Ex  quibus  liquet,  quod  licet 
homo  per  habitum  fidei,  et  independenter 
a  charitate  possit  credere  Deo,  vel  Deum, 
ut  patet  in  peccatoribus  fidelibus  ;  nihilo- 
minus  nequit  credere  in  Deum,  nisi  per 
charitaiem  moveatur  in  Deum  ultimum 
finem  ,  qui  est  proprium  ipsius  charitatis 
objectum.  Qua  ratione  dixit  D.  Thom.  priori 
testimonio,  quod  credere  in  Deura  est  actus 
fidei  formata,  qui  a  justitia  separari  non 
potest.  Cum  ergo  de  assensu  fidei,  qui  est 
credere  in  Deum,  asserat  esse  ultimam  dis- 
positionem  ad  justitiam,  palam  sequitur, 
quod  praedictus  actus  non  habeat  rationem 
ultimasdispositionis,  nisiagratia,  et  chari- 
tate,  tanquam  a  principio  effectivo,  vel  per 
elicientiam,  vel  per  imperium  dependeat. 
Liquet  etiam,  quam  aperte  S.  Doctor  faveat 
mutuaa  causalitati  inter  gratiam  et  ultimas 
dispositiones  ad  eam  recipiendam.  Per 
quod  magis  roborantur  qua  diximus  toto 
dub.  prxced.  et  §  prxced. 
soivitnr  Aa  secundam  objectionem  respondetur, 
secunda.  jpjpjicjtgj.  posse  contingere,  quod  attritio 
concurrat  ad  sacramentum.  Primo,  si  in 
ipso  instanti,  in  quo  perficitur  sacramen- 
tum,  et  impius  justificatur,  attritio  perse- 
veret  in  se  formaliter.  Secundo,  si  nonper- 
maneat  formaliter  in  seipsa ,  perseveret 
tamen  virtualiter  in  aliquo  alio  actu  libero, 
et  honesto,  qni  tunc  formaliter  adsit.  Ter- 
tio,  si  nec  in  seipsa,  nec  in  alio  actu  per- 
severet  formaliter,  aut  virtualiter  physice; 
permaneat  tamen  moraliter,  quia  retrac- 
tata  non  est,  ut  contingeret,  si  quis  prae- 
missis  attritione,  et  confessione  alienaretur 
a  sensibus  ante  absolutionem  sacramenta- 
lem.  Concedimusergo,attritionem  inprimo 
casu  esse  meritoriam  vita  aBterna; ;  sed  id 
non  habetex  meraconjunctionead  gratiam 


sanctificantom,  sed  quia  prout  in  illo  ins- 
tanti  conservatur,  dependet  a  gratia  tan- 
quam  a  pripcipio  effectivo  radicali,  cui  au- 
xilium  attritioni  deserviens  subordinatur. 
Dependet  etiam  attritio  tunc  permanens  a 
charitate,  vel  quia  haac  virtus  in  prima  sui 
infusione  prorumpit  in  propriam  operatio- 
nem,  qua  imperat  omnes  aclus  tunc  elici- 
tos,  aut  conservatos,  eosque  refert  ad  Deum 
ultimum  finem,  ut  docuit  Cajetan.  1,  2, 
qumt.  113,  art.  3  ;  vel  quia  licet  charitatis 
habitus  in  operationem  non  exeat,  ab  eo 
tamen  effluunt,  et  dimanant  modi  quidam  , 
relationis  perficientes  potentias,  habitus,  et 
actus  proprii  suppositi ,  per  quos  mediate, 
vel  immediate  eos  refert  ad  proprium  fi- 
nem,  ut  ex  professo  explicabimus  tract.  seq. 
disp.  4,  dub.  5  et  dub.  6.  Idem  proportiona- 
biliter  in  secundo  casu  dicimus  de  illo,  aut 
illis  actibus  honestis,  in  quibus  attritio  vir- 
tualiter  perseverat.  In  tertio  vero  casu  di- 
cendum  est,  hominom  per  sacramentum 
cum  altritione  justificari ,  non  tamen  me- 
reri  vitam  a^ternam,  quia  in  instanti  justi- 
ficationis  nullum  habet  actum  honestum, 
qui  possit  per  gratiam  tunc  productam  di- 
gnificari.  Unde  si  homo  alium  actum  non 
eliceret  i\\  tempore  imraediate  sequenti, 
vel  quia  statim  moreretur,  vel  quia  per- 
petuam  amontiam  incurreret,  non  conse- 
queretur  gloriam  per  modum  corona^,  et  ut 
praBmiumsuismeritisdebitum,  sed  tantum 
per  modum  haereditatis. 

86.  Nec  oppositum  colligitur  ex  canone  ^ens 
Tridentino;  nam  Concilium  statuit,  opera Trident. 
bona  hominis  justificati  esse  meritoria  vi- 
tae  aeternaB.  In  nostro  autem  casu  nulla,  ut 
supponitur,  dantur  opera  bona,  quae  justi- 
ficatus  fecerit :  unde  praedictus  casus  alienus 
esta  determinatione  Concilii.  Quod  ut  evi- 
dentius  constat,  ejus  verba  subjicimus  :  «  Si 
«  quisdixerithominisjustificati  bonaopera 
«  ita  esse  donaDei,  ut  non  sint  etiam  bona 
«  ipsius  justificatimerita;  aut  ipsumjusti- 
«  ficatum  bonis  operibus,  quaj  ab  eo  per 
«  Deigratiam,  et  Jesu  Christi  meritum,  cu- 
«  jus  membrum  vivum  est,  fiunt,  non  vere 
«  mereri  augmentum  gratiae,  vitam  aeter- 
«  nam,  et  ipsius  vitae  aBternae,  si  tamen  in 
«  gratia  decesserit,  consequutionem,  atque 
«  etiam  gloriasaugmentum,  anathema  sit.» 
Sed  pro  majori  intelligentia  eorum,  qua3  in 
hoc  §  diximus,  videnda  omnino  sunt  qua 
dicemus  tract.seq.  disp.  4  per  totam,  ubi  ex 
professo  firmabimus  ea  principia,  quibus 
innititur  argumentum  hactenus  factum. 
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Roboratur    aliis  motivis  nostra    conclusio. 

Aiittd       87.  Terlio  potest  assertio  nostra  falciri 

agjr.   alia  ratione  desumpta  ex  D.  Thom.  locis 

lionc   statim  referendis,  quaa  sic  formatar ;  nam 

?um.'  actus  amoris,  quem  Christus  Dominus  eli- 

cuit  in  primo  conceptionis  instanti,   fuit 

dispositio  ad  gratiam  habitualem  sanctifi- 

cantem  ;  ettamen  praedictus  actus  processit 

ab  eadem  gratia,  tanquam  a  principio  ef- 

fectivo  :  ergo  actus,  quo  purus  homo  ultimo 

disponitur  ad  justificationem,  procedit  effec- 

tive  a  gratia  sanctificanle.   Consequentia 

patet :  tum  quia  si  semel  in  Christo  Domino 

componitur,  quod  actus  amoris  procedat 

effective  ab  eadem  gratia  ,  ad  quam  dis- 

ponit,  nulla  repugnantia  assignari  potest, 

cur  idem  non  accidat  in  aliis  puris  homini- 

bus.  Tum  quia  justificatio  Christi  est  exem- 

plar  nostra}  justificationis  :  ergo  si  Christus 

sanctificatus  est  mediis  actibus,  qui  agratia 

sanctificante  processerunt,  idem  proportio- 

nabililer  de  justificatione  caeterorumhomi- 

num  dicendum  est.  Major  autem  probatur 

authoritate  expressa,  el  simul  ratione  D. 

D.  Tho.  Thom.  3  part,  qnxst,  34,  art,  3,  ubi  haec 

habet  :  «  Dicendum  quod  Christus  in  primo 

«  instanti  sua3   conceptionis  sanctificatus 

«  fuit  per  gratiam.  Est  autem  duplex  sanc- 

«  tificatio  :  una  quidem  adultorum,  qui  se- 

«  cundum  proprium  actum  sanctificantur. 

«  Alia  autem  puerorum,  qui  sanctificantur 

«  secundum  proprium  actum  fidei,  sed  se- 

«  cundum  fidem  parentum,  vel  Ecclesi». 

«  Prima  autem  sanctificatio  est  perfectior, 

«  quam  secunda:  sicut  actus  est  perfectior, 

<(  quam  habitus ;  et  quod  est  per  se,  eo  quod 

«  est  per  aliud.   Cum  ergo   sanctificatio 

«  Christi  fuerit  perfectissima  »  (quia  sic 

^anctificatus  est,  ut  esset  aliorum  sanclifi- 

cator)  « consequens  est,  quod  ipse  secun- 

«  dum  proprium  motum  liberi  arbitrii  in 

<i  Deum  fuerit  sanctificatus.  »  Minor  etiam 

probaiur,  tum  ex  eodem  D.  Thom.  3  part. 

quxst,  7,  art,  1,  ubi  probat,  in  ChristoDo- 

mino  fuissegraliam  habitualem,  utperfecte 

eliceret  supernaturales  operationes  cogni- 

tionis,  et  amoris.  Et  ad  3  addit :  «  Sed  quia 

«  prajter  operationem  divinam  oportet  po- 

«  nere  in  eo  operationem  humanam,  opor- 

«  tuit  in  eo  esse  habitualem  gratiam,  per 

«  quam  hujusmodi   operatio  in  eo  esset 

«  perfecta.  »  Constat  autem  actum  araoris, 

quem  Christus  Dominus  in  primo  sua3  con- 


ceptionis  instanti  elicuit,  fuisse  operalio- 
nem  perfectam  :  ergo  praedictus  amor  pro- 
cessit  a  gratia  habituali  tanquam  a  princi- 
pio  effectivo.  Tum  etiam,  quia  ut  docet 
idem  S.  Doctor  1,2,  qwsst.  1 10,  art.  2,  nul- 
lum  agens  naturale  inclinatur  perfecte  in 
suum  finem,  nisi  praeter  actualem  motio- 
nem  habeat  aliquam  formam  permanentem , 
quae  sit  principium  praedictae  incUnationis. 
Et  ex  hoc  principio  concludit  :  «  Multo  igi- 
«  tur  magis  illis,  quos  Deus  movet  ad  con- 
«  sequendum  bonum  supernaturale  aeter- 
«  num,  infundit  aliquas  formas,  seu  qua- 
«  litates  supernaturales ,  secundum  quas 
«  suaviter,  et  prompte  ab  ipso  moveantur 
«  ad  bonum  aeternnm  consequendum.  Et 
«  sic  donum  gratiae  qualitas  qusdam  est.  » 
Cum  ergo  amor,  quem  Christus  Dominus 
in  eo  instanti  elicuit,  fuerit  perfecta  incli- 
natio  in  Deum  ultimum  finem,  sequitur 
quod  processerit  effective  a  gratia  sanctifi- 
cante.  Tumdenique,  quiasi  praedictus  amor 
non  processisset  a  gratia  sanctificante  tan- 
quam  a  principio  effectivo,  meruisset  ean- 
dem  gratiam;  quia  pro  priori  ad  illam 
fuisset  actus  honestus  infiniti  valoris,  et 
elicitus  a  subjecto  grato  gratitudine  subs- 
tantiali,  et  altioris  ordinis  :  quo  nihil  am- 
plius  desiderari  potest  ad  meritum  de  con- 
digno  :  consequens  est  aperte  contra  D. 
Thom,  Spart,  quxst.  19,  art.  3,  et  negatur 
communiter  a  Theologis  :  ergo  praedictus 
amor  processit  a  gratia  sanctificante  tan- 
quam  a  principio  effectivo.  £t  hac  ratione 
eam  non  promeruit,  quia  principium  me- 
riti  non  cadit  sub  merito. 

88.  Huic  argumento  respondent  commu- 
niter  Adversarii  negando  majorem  intel- 
lectam  de  dispositione  antecedente  gratiam 
in  genere  causae  materialis  dispositivae,  et 
eam  concedendo  de  dispositione  pure  con- 
comitante,  aut  consequente.  Et  in  hoc 
posteriori  sensu  dicunt  intelligendum  esse 
D.  Thom.  loco  citato,  Quam  responsionem 
confirmant  primo,  quia  in  Christo  Domino 
nullum  erat  impedimentum  removendum 
ante  infusionem  gratiae  sanctificantis;  at- 
que  ideo  non  erat  necessaria  aliqua  dispo- 
sitio,  quae  animam  ejus  disponeret  ad  pra- 
dictae  gratiae  receptionem.  Secundo,  qaia 
gratia,  et  virtutes  in  Christo  Domino  con- 
sequutae  fuerunt  unionem  hypostaticam, 
sicut  proprietas  formam  :  unde  eicut  sup- 
posita  forma  non  requiritur  dispositio,  at 
resultent  proprietates ;  ita  supposita  unione 
hypostatica,  nuIlA  dispositio  fuit  necessaria, 
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ut  resultarent  gratia,  et  virtntes.  Actus  ergo 
amoris,  qui  in  instanti  conceptionis  adfuit, 
dispositio  non  fuit  ad  gratiam,  sed  gratiaB 
complementum,  et  ornatus,  sicut  illumi- 
natio  se  habet  ad  lucem,  et  calefactio  ad 
calorem. 
^duar"'  ^®^  ^^  responsio  non  satisfacit.  Tum 
quia  aperte  contradicit  D.  Thomae;  nam 
S.  Doctor  affirmat  Christum  Dominum 
sanctificatum  fuisse  per  proprium  actum  : 
sed  lyper,  aliquam  causalitatem  significat; 
et  omnis  causa  antecedit  in  aliquo  genere 
suum  eflectum  :  ergo  actus  amoris  elicitus 
a  Christo  Domino  prajcessit  ejus  sanctifica- 
tionem  in  aliquo  causaj  genere ;  sed  non  in 
alio  genere,  quam  causae  materialis  dispo- 
sitivae  :  ergo  in  hoc  genere  praecessit,  atque 
ideo  non  fuit  dispositio  pure  consequens, 
sed  antecedens.  Tum  eliam,  quia  D.  Thom. 
asserit  Christum  Dominum  fuisse  sanctifi- 
catura  eo  sanctificationis  modo,  quo  aduUi 
sanctificantur  :  sed  alii  adulti  sanctifi- 
cantur  per  dispositionem,  quae  ordine  na- 
turaB  gratiam  antecedit,  ut  constat  ex  eodem 
S.  Doctore  I,  2,  quxst,  112,  art.  2,  ubi 
in  genere,  et  abstrahendo  ab  statu  pec- 
cati  concludit  necessitatem  dispositionis  ad 
gratiam  habitualem  :  Gratia,  inquit,  dici- 
tur  dupliciteTt  quandoque  %p.ium  habituale 
donum  Dei^  quandoque  autem  auxilium  Dei 
animam  moventis  ad  bonum,  Primo  igitur 
modo  accipiendogratiamfprxexigitur  {pende 
verbum)  ad  gratiam  aliqua  gratix  prxpara- 
tio  (perpende  iterum)  quia  nulla  forma 
potest  esse,  nisi  in  materia  disposita.  Et  idem 
docet  in  resp.  ad  3;  ergo  actus  amoris  elici- 
tus  a  Christo  Domino  fuit  dispositio  ante- 
cedcns  in  aliquo  causao  genere  gratiam 
sanctificantem.  Tum  praeterea,  quia  absur- 
dissime,  et  abutendo  vocibus  dicitur,  quod 
aliquid  est  dispositio,  et  non  est  dispositio 
ordine  naturae  antecedens.  Nam  dispositio 
in  ea  ratione,  in  qua  dispositio  est,  habet 
rationem  causag  respectu  ejus  ad  quod  dis- 
ponit ;  alioqui  non  foret  dispositio,  sed 
purus  efTectus,  ut  liquet  exemplis  illumina- 
tionis,  et  calefactionis,  quibus  Adversarii 
utuntur  :  omnis  autem  causa  praecedit  or- 
dine  naturae  suum  eCTectum,  juxta  ea  quae 
superius  diximus,  a  num.  71 ;  ergo  omnis 
dispositio  prapcedit  ordine  naturaa  formam, 
ad  quam  disponit.  Tum  denique;  nam  ratio 
ob  quam  caeteri  adulti  indigent  generaliter 
dispositione  aliquo  modo  antecedente  justi- 
ficationem,  non  est  quia  debeant  per  eam 
dispositionem  expurgari  ab  impedimento 


peccati  (haec  quippe  ratio  non  est  generalis), 
sed  quia  oportet,  ut  qui  habet  liberum  ar- 
bitrium,  voluntarie,  et  libere  gratiam  re- 
cipiat,  ut  constat  ex  discursu  D.  Thom.  in 
prws.  art.  3,  ubi  ait :  a  Deus  movet  omnia 
<r  secundum  modum  nniuscujusque;  sicut 
«  in  naturalibus  videmus,  quod  aliter  mo- 
«  ventur  ab  ipso  gravia,  et  aliter  levia, 
«  propter  diversam  naturam  utriusque. 
«  Unde  et  hominem  ad  justitiam  movet 
«  secundum  conditionem  naturae  humanae. 
«  Homo  autem  secundum  propriam  natu- 
«  ram  habet,  quod  sit  liberi  arbitrii.  Et 
«  ideo  in  eo,  qui  habet  liberum  arbitrium, 
«  non  fit  motio  a  Deo  ad  justitiam  absque 
«  motu  liberi  arbitrii;  sed  ita  infundit 
«  donum  gratiae  justificantis,  quod  etiam 
«  simul  cum  hoc  movet  liberum  arbitrium 
«  ad  donum  gratiae  acceptandum  in  his. 
«  qui  sunt  hujus  motionis  capaces.  »  Et 
loquitur  de  motu  disponente,  et  praeparante 
ad  justitiam,  ut  constat  ex  communi  om- 
nium  Interpretum  expositione.  Haec  autem 
ratio  etiam  militat  insanctificalioneChristi 
Domini  per  gratiam  habitualem,  ut  facile 
consideranti  constabit.  Nec  est  eadem  ratio 
de  sanctificatione  per  sanctitatem  increa- 
tam  personalem ;  haec  enim  substantialis 
est,  et  pertinet  ad  esse,  communicaturque 
independenter  ab  ulla  dispositione  liberi 
arbitrii.  Et  hinc  satis  patet  ad  primum 
motivum  praedictae  responsionis.  Secundum 
etiam  nullius  roboris  est ;  quia  gratia  non 
dimanavit  physice  ab  unione  hypostatica, 
vel  a  persona  divina,  cum  neutra  habuerit 
rationem  formaj  physicae,  ut  insinuavimus 
tract.  prxced.  disp.  4,  dvb.  6,  et  suo  loco  ex 
professo  ostendemus.  Videatur  etiam  Gone-  Gonci. 
tus  disp.  12,  delncamat.  art.  I,  num.  23. 

89.  Tandem  potest  asserlio  nostra  confir-™^JJ» 
mari  omnibus  motivis,  quibus  disp.  prxced.  menium 
duh.  6,  usi  fuimus,  ut  ostenderemus  actus^^^vcf*'" 
amoris  charitatis,  et  contritionis  dependere 
essentialiter  a  gratia  sanctificante  tanquam 
a  principio  effectivo ;  ea  quippe  a  fortiori 
confirmant  praesentem  doctrinam,  et  sua- 
dent,  quod  praedicti  actus  nequeunt  non  de 
lege  ordinaria  a  praedicta  gratia  procedere, 
ad  quam  etiam  in  primo  instanti  justifica- 
tionis  disponunt.  Sed  quia  illa  motiva  late 
expendimus  loco  citato,  et  responsiones  eis 
adhibitas  confutavimus,  satis  erit  in  prae- 
eenti  eorum  memoriam  breviter  refricare. 
Primum  desumitur  ex  eo,  quod  D.  Thom.  D.Tho. 
asserit,    impossibilem    esse    remissionem 
peccati  absque  infusione  gratiae  sanclifi- 
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cantis,  ut  ibi  ostendimus  §  4,  quod  falsum 
es3et,  si  actus  charitatis  a  gratia  sanctifi- 
•  cante  essentialiter  non  dependeret,  ut  ibi- 
dem  probavimus  §  2,  posset  quippe  prae- 
dictus  actus  a  gratia  prascisus  peccatum 
indirecte  expellere,  Secundum  est,  quoniam 
subjectio  actualis  totius  hominis  ad  Deum 
ultimum  finem  petit  procedere  a  principio, 
quod  totum  hominem  habitualiter  illi  fini 
subjiciat  :  sed  amor  charitatis  est  actualis, 
et  perfecta  subjectio  hominis  ad  Deum  ul- 
timum  finem ;  et  sola  gratia  habitualis 
subjicit  sibi  habitualiter  totum  hominem  : 
ergo  amor  charitatis  dependet  saltem  de 
lege  ordinaria  a  pra^dicta  gratia,  tanquam 
a  principio  effectivo.  Quod  motivum  expen- 
dimus  eo  loco,  §  5.  Tertium  est,  quoniam 
inclinatio  perfecta  ad  bonum  alicujus  na- 
tura  est  effective  ab  ipsa  natura,  et  in  ea 
fundatur :  sed  amor  charitatis  est  inclinatio 
perfecta  ad  bonum  naturaa  divina,  qua  in 
nobis  habetur  per  gratiam  habitualem  : 
ergo  praedictus  amor  procedit  effective  a 
gratia  habituali,  et  in  ea  fundatur.  Videan- 
tur  ibidem  dicta  §  7.  Quartum  motivum 
est ;  nam  vita  actualis  simpliciter  talis  in 
ordine  supernaturali  supponit  principium 
vivendi  simpliciter  tale  in  praDdicto  ordine, 
et  ab  eo  active  procedit :  sed  amor  charita- 
tis  esl  vita  actualis  simpliciter  talis  in  or- 
dine  supernaturali ;  et  sola  gratia  sanctifi- 
cans  est  principium  vivendi  simpliciler  tale 
in  prasdicto  ordine  :  ergo  amor  charitatis 
supponit,  saltem  naluraliler,  gratiam  sanc- 
tificantem,  et  ab  ea  tanquam  a  principio 
effectivo  procedit.  Quem  discursum  ibidem 
expendimus  §  8.  Et  deinde  §  9  occurrimus 
pluribus  argumentis,  quaa  possunt  praasenti 
assertioni  opponi  :  quocirca  ea  nunc  non 
repetemus,  sed  illis  tantum  respondebi- 
mus,  qua^  eo  directe  tendunt,  ut  probent 
actus  disponentes  ad  justificationem  impii 
a  gratia  sanctificante  non  procedere. 

§  IV. 

Refertur  opinio  contraria,  et  convelluntur 
aliqua  ejus  fundamenta. 

90.  Oppositam  nostraB  assertioni  senten- 
tiam  defendunt  D.  Bonavent.  in  4,  dist,  17, 
part.  1,  art.  20,  qwest,  2  ad  l,  Durand. 
ibi,  quxst,  I  et  in  2,  dist,  28,  qumst.  5,  Sco- 
tus  in  4,  dist,  14,  qxusst.  2,  art.  1,  Ricard. 
art.  6,  quxst.  1,  Paludan.  quxst.  3,  concl.  2, 
Enricus  quodl.  5,  quxst.  23,  Abulens.  in 


Matth.  cap.   19,    quxst.   181,  ad  4,   Vega  vcga. 
lib,  6,  in  Trid.  cap.  ^8,  et  29,  Mendoza  inMcnda 
qq.  quodlib.  quxst.  2,  schol.  dub.  2,  §  14, 
Suarez  lib.  8,  de  gratia,  cap.  12,  et  /t6.  S.Soarea. 
de  auxiliis,  cap.  4,  et  tom.  4,  in  3  part. 
disp.  4,  schol.  7,  Zumel  in  prxsent.  art,  8,  zmna 
disp.  1,  §  3,  ubi  Curiel  dub.  1,  §  2,  Joan.  aj^JEl 
S.  Thoma  disp.  18,  art.  2,  Arauxo  sibi  con-|;J^ 
trarius  art.  8,  dub.  2,  Montes.  disp.  34,Monta. 
qtUBst.  4,    Lugo    disp.    8,    de   posnitentia,  ^""^ 
sect.  7,  Granados  controv.  8,  de   gratia,^^^*^ 
tract.  10,  disp.  2,  Ripalda  tom.  2,  disp.  124,  Bipaida. 
sect.  5,  et  alii  plures.  Solet  etiam  pro  hac 
sententia  referri  Capreolus  in  4,  dist.  l4,Ctpreoi. 
quxst»  4,  art.  3,  sed  eam  minime  docet,  ut 
legenti  constabit. 

QuaB  opinio  probatur  primo  testimoniisPrioMi  1 
sacrae  Scripturaa  ,  nam  Zachar.  4,  dicitup  :  Tom" 
Convertimini  ad  me,  et  ego  convertar  ad  vos.  ^*^"*^ 
Ubi  significatur  conversionem  nostram 
pra^requiri,  ut  Deus  se  convertat  ad  nos 
per  infusionem  gratiae  sanctificantis ;  atque 
ideo  gratiam  sanctificantem  promitti,  ut 
distinctum  beneficium  a  gratia,  per  quam 
in  ipsum  convertimur  :  implicat  autem 
promitti  pro  novo  beneficio,  et  praemio 
operis  id,  quod  est  principium  effectivum 
praedicti  operis  :  sicut  implicat  Deum  pro- 
mittere  pro  praemio  visionis  polentiam  vi- 
sivam,  quaB  est  principium  effectivum  vi- 
dendi  :  ergo  gratia,  quae  est  principiam 
actus,  quo  perfecte  convertimur  in  Deum,  , 

et  ultimo  disponimur  ad  justificationem, 
distinguitur  realiter  a  gratia  habituali,  et 
sanctificante.  Eandem  vim  habent  alia 
ScripturaB  testimonia.  Joan.  14  :  St  quisD.  Jom. 
diligit  mc,  Pater  meus  diliget  eum^  et  ad  eum 
veniemus,  et  mansionem  apud  eum  faciemus, 
utique  per  gratiam.  Et  cap.  16 :  Ipse  pater 
amat  vos  quia  vos  me  amastis.  Lucaa  7  :l>Luc 
Dimissa  sunt  ei  pegcata  multa,  quia  dilexit 
multum. 

Respondetur  his  testimoniis  opponendo  Betor- 
alias  Scripturaa  authoritates,  quae  signifi-  ^^*^' 
cant  conversionem  nostram  ad  Deum  esse^™^ 
effectum  conversionis  Dei  ad  nos  media 
gratia,  qua  sanctificamur  :  hujusmodi  sunt 
Hierem.  Thren.  5  :  Converte  nos  Domine  od^^^j^ 
te,  et  convertemur.  Et  I,  Joan.  4  :  Non  quod 
prius  dilexerimus  eum,  sed  quoniam  ipse 
prior  dilexit  nos.  Et  relictis  aliorum  inter- 
pretationibus,  qui  varie  praedicta  testimo- 
nia  conciliant,  dicendum  est,  quod  in  eis, 
quae  nobis  objiciuntur,  tantum  significatur, 
conversionem  nostram  ad  Deum  esse  cau- 
sam  materialem  dispositivam  ad  connata- 
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ralem  gratiaa  receptionem :  cum  quo  optime 
componitur,  quod  eadem  gratia  sit  princi- 
pium  effectivum  praidictae  conversionis,  ut 
supra  exposuimus  §  1,  et  exprimitur  in 
testimoniis  a  nobis  allatis.  Negandum  vero 
est,  quod  gratia  sanctificans  sit  donum,  aut 
beneficium  realiter  distinctum  ab  illa  gra- 
tia,  quas  est  principium  effectivum  conver- 
sionis  perfectae  in  Deum,  per  quam  ultimo 
disponimur  ad  justitiam.  Nec  hoc  significa- 
catur  in  pradictis  testimoniis;  sed  solum 
mutua  dependentia,  et  connexio  inter  nos- 
tros  actus,  et  gratiam  ut  libere  receptam ; 
quia  nos  non  valemus  perfecte  disponi  ad 
gratiam,  nisi  per  eandem  gratiam  adjuve- 
mur  :etgratia  nequit  libere,  etconnatura- 
liter  in  adulto  recipi,  nisi  hic  libere  se  dis- 
ponat,  et  gratiam  acceptet.  Quam  inter- 
concii.  pretationem  salis  expressit  Concil.  Tri- 
Trident.  Jgjjt  «ew.  6,  cap,  5,  his  verbis  :  a  Unde  in 
«  sacris  lileris,  cum  dicitur,  Convertimini 
<(  ad  me,  et  ego  convertar  ad  vos,  libertatis 
«  nostrae  admonemur.  Cum  responderaus, 
«  Converte  nos  Doraine  ad  te,  et  converte- 
c<  mur,  Dei  nos  gratia  prajveniri  confite- 
D.  TlK).  «  mur.  »  Et  est  profecto  D.  Thom.  qussst. 
28,  do  Verit,  art.  4,  ubi  proponit  primum 
argumentum  sub  hac  forma  :  a  Illud  quod 
« justificationem  sequitur,  non  requiritur 
«  adjustificationem  :  sed  moveri  in  Deum, 
«  cum  sit  ex  gratia,  justificationem  sequi- 
«  tur;  unde  dicitur  Thren.  4:  Convertenos 
«  Domine  ad  te,  et  convertemur  :  ergo 
s  motus  liberi  arbitrii  in  Deum  non  est  de 
«  his,  quaa  requiruntur  ad  justificationem.» 
Et  respondet  in  hunc  raodum  :  «  Dicen- 
«  dum,  quod  moveri  in  Deum  per  liberum 
«  arbitrium,  sequitur  quodammodo  ordine 
«  naturae  gratias  infusionem,  non  autem 
«  tempore.  Gratia)  autem  infusio  est  unum 
«  eorum,  quao  requiruntur  ad  justificatio- 
«  nem.  Unde  non  sequitur  propter  hoc, 
«  quod  motus  liberi  arbitrii  in  Deum  justi- 
«  ficationem  sequatur. »  Ubi  demotu,  quem 
in  illo  articulo  resolvit  esse  dispositionem 
ad  justificationem,  asserit  consequi  ad  in- 
f usionem  gratia^,  et  hac  ratione  vitari,  quod 
justificationem  sequatur;  non  quidem  alia 
ratione,  nisi  quia  ille  motus,  etgratia  jus- 
tificans  mutuo  se  praecedunt,  et  ab  invicem 
dependent  in  diverso  genere  causae.  Et  hinc 
patet  ad  primum  testimonium,  et  quod 
consequentia  ex  eo  deducta  sit  illegitima. 
Aiiaie*-  91,  Ad  secundum  etiam  patet  ex  D. 
^SpH-*  Thom.  ibidem  lect,  5,  circa  finem,  ubi  rela- 
i)*Tiw.'  ^^*  ®^^  verbis,   Qxii  diligit  mc,  diligelur  a 


Patre  meo^  inquit :  «  Sed  hoc  in  primo  as- 
a  pectu  videtur  absurdum.  Nunquid  enim 
«  Deus  diligit  nos,  quia  diligimus  eum? 
«  Absit.  Dicitur  enim  I,  Joan.  4.  Non  quasi 
ff  dilexerimus  Deum,  sed  quoniam  ipse 
«  prior  dilexit  nos.  Ideo  dicendum,  quod 
«  intellectum  hujus  habemus  ex  his,  qua& 
«  dicta  sunt  supra  :  Qui  habet  mandata 
ff  mea,  et  servat  ea,  ille  est  qui  diligit  me. 
«  Non  enim  ibi  dicitur,  quod  ideo  diligit, 
«  quia  servat  mandata;  sed  quia  diligit, 
«  ideo  mandata  implet.  Et  hoc  modo  dicen- 
ff  dum  est  hic,  quod  ideo  quis  diligit  Chris- 
«  tum,  quia  diligitur  a  Patre;  et  nonidea 
«  diligitur,  quia  diligit.  Diligimuo  erga 
«  filium,  quia  Paterdiligit  nos.  Habet  enira 
«  hoc  verus  amor,  ut  amatos  ad  amantis 
«  dilectionem  trahat.  »  Ex  quibus  liquet, 
dilectionem  nostram,  qua  ultimo  disponi- 
mur  ad  gratiam,  non  praecedere  simplici- 
ter  dilectionera,  qua  Deus  nobis  gratiam 
coraraunicat,  sed  potius  esse  signum,  et 
effectura  pra^dictae  dilectionis;  atque  ideo 
supponere  gratiara  sanctificantera,  quae  est 
terminus  dilectionis  divina},  juxta  doctri- 
nara  ejusdera  D.  Thora.  hac  I,  2,  quxst, 
110,  art,  I.  Eodem  fere  modo  exponit  An- 
gelicus  Praeceptor  tertiura  testimonium 
ibidem  lect,  3,  ubi  ad  illa  verba  :  Quia  vos 
me  amatiSf  addit  :  «  Probatio  non  est  per 
«  causam,  quia  ut  dicitur  1,  Joan.  4  :  Non 
«  quasi  dilexerimus  eura,  sed  quoniara  ipse- 
«  prior  dilexit  nos.  Sed  est  per  signum, 
«  quia  hoc  ipsum,  quod  nos  Deura  diligi- 
«  raus,  est  signura,  quod  ipse  araat  nos. 
«  Quod  enira  possuraus  Deura  amare,  est 
«  ex  dono  Dei.  Rom.  5 : Charitas  Dei  diffusa 
«  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanc- 
«  tum,  qui  datus  est  nobis.  »  Ubi  obiter 
ponderandum  est  S.  Doctorera  asserere, 
nos  non  posse  Deum  diligere  absque  dono 
charitatis,  per  quod  Spiritus  sanctus  in  nos 
inhabitat;  quod  profecto  est  donura  habi- 
tuale,  et  qualitas  perraanens,  ul  corarau- 
niter  docent  Theologi.  Utriusque  loci  inter- 
pretationera  breviter  complexus  est  idem 
D.  Thom.  quxst,  27,  de  Verit,  art,  2  ad  1, 
ubi  ait  :  «  Dicendum,  quod  Deus  diligit 
«  diligentes  se ;  non  tamen  ila,  quod  dilec- 
«  tio  se  diligentium  sit  ratio,  quare  ipse 
«  diligat,  sed  potius  e  converso.  »  Et  loqui- 
tur  manifeste  de  dilectione,  qua  Deus  nos 
diligit  infundendo  donum  gratiaa  sanctifi- 
cantis,  ut  evidenter  constat  ex  argumento, 
cui  respondet,  et  ex  corpore  articuli.  Per 
quae  araplius  innotescit,  quantum  cohaereat 
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menli  D.  Thom.  nostra  conclusio.  Tertium 
testimonium  eodemmodo  exponendum  est, 
utly  quiQt  non  denotet  rationem,  vel  cau- 
sam,  sed  signum,  et  effectum ;  nam  dili- 
gere  multum  significabat  insignem  gra- 
tiam,  qua3  tot  peccata  remiserat.  Plures 
etiam  Doctores  docent,  sermonem  ibi  non 
fieri  de  prima  remissione  peccati  quoad 
culpam,  sed  de  remissione  perfectiori  quoad 
poenam  temporalem,  cujus  condonationem 
merebatur  abundans  illa  dilectio. 
Aiiud  92.  Argitur  secundo  authoritate  Concilii 
S?ConrlTrid.  quod  variis  locis  videtur  huic  opi- 
TridcDi.  nioni  favere ;  nam  sess,  6,  cap,  5  et  6,  do- 
cet  dda. ,  quibus  adulti  disponuntur  ad 
justitiam,  tribuendos  esse  gratix  excitanti, 
et  inspirationi  Spiritus  sancti  :  sed  hujus- 
modi  gratia  distinguitur  a  gratia  sanctifi- 
cante,  de  qua  agit  Concil.  cap,  7  ;  ergo 
actus,  quibus  disponimur  ad  justitiam,  non 
8unt  effectus  gratiae  sanctificantis,  sed  alte- 
rius  gratiaB  auxiliantis.  Et  quod  Concilium 
eis  locis  agat  de  actibus  ultimo  disponenti- 
bus  ad  justitiam,  constat  ex  eo,  quod  statim 
cap,  7,  addit  :  «  Hanc  dispositionem,  seu 
«  praeparationem  justificatio  ipsa  consequi- 
«  tur;  »  justificatio  enim  non  consequitur 
immediate  disposilionem  remotam,  sed 
dispositionem  proximam,  et  ultimam. 
ConOr-  Confirmatur  primo,  quia  sacra  Synodus 
primo  ^^^^  ^^P'  '^  docet,  Deum  tribuere  uni- 
cuique  justitiam  secundum  propriam  cu- 
jusque  dispositionem,  ct  cooperationem  : 
ergo  sentit,  quod  ultima  dispositio  ad  gra- 
tiam  non  procedit  efFective  ab  illa,  sed  ab 
alio  auxilio.  Probatur  consequentia ;  nam 
ex  una  parte  Deus  non  infundit  gratiam 
per  commensurationem  ad  dispositionem 
remotam  :  contingit  cnim,  quod  duo  aliqui 
habeant  insDqualem  dispositionera  remo- 
tam,  ct  tamcn  recipiant  asqualcm  gratiam 
ob  aequalitatem  in  dispositione  proxima. 
Et  ex  alia  parte,  si  dispositio  ultima  proce- 
-deret  effective  a  gratia,  non  posset  verifi- 
cari,  quod  Deus  infunderet  gratiam  juxta 
mensuram  dispositionis,  sed  potius  verifi- 
caretur ,  quod  dispositio  consequeretur 
suam  magnitudinem  juxta  mensuram  gra- 
tiaj  sanctificantis,  a  qua  procederet.  Et  ur- 
getur  praBcIudcndo  tacitam  responsionem  ; 
nam  Deus  non  tribuit  nobis  aliquid,  quia 
tales  sumus,  et  simul  ut  tales  sumus  :  qua 
concii.  de  causa  Concil.  Arausic.  II,  can,  25,  et  D. 
^^jc- August.  lib,\,  deprmdest,  SS,  capC  27,  col- 
D.Paoi.  ligunt  Deum  non  elegisse  nos,  quia  eramus 
sancti;   quoniam   elegit  nos,  ut  esscmus 


sancti,  ut  loquitur  Apostol.  ad  Ephes,  1,  sed 
gratia  sanctificans  datur  nobis,  quia  dispo- 
nimur  ad  eam  recipiendam,  et  juxta  men- 
suram  dispositionis,  ut  inquit  Concilium  : 
ergo  non  datur  nobis  ut  disponamur ;  et 
consequcnter  dispositio  uUima  non  proce- 
dit  cfrcctivc  a  gratia  sanctificante. 

Confirmatur  secundo,  quia  gratia  sancti-seeoBde. 
ficans  est  finis  actuum  contritionis,  et  cha- 
ritatis,  quibus  ultimo  disponimur  ad  justi- 
tiam,  ut  colligitur  ex  Concilio  loco  cit,  can, 
3,  et  4  ;  scd  finis  est  postcrior  ordine  cxe- 
quutionis,  ct  in  gencre  causaa  cfiicicntis,  iis 
quae  sunt  ad  finem  :  crgo  actus  contritio- 
nis,  ct  charitatis  ultimo  ad  justitiam  dispo- 
nentcs  sunt  priorcs  ordinc  cxequutionis, 
et  in  genere  causas  efTicicntis,  quam  gratia 
sanctificans  :  crgo  non  procedunt  cffcctive 
a  prajdicta  gratia.  Patct  hajc  sccunda  conse-  i 

quentia ;  nam  ficri  non  valet,  quod  idem  | 

sit  prius,  ct  posterius  alio  in  eodem  genere 
causas. 

Confirmatur  tcrtio,  quia  actus  contritio-  Tertio 
nis  impctrat  vcniam  peccatorum,  ut  docet 
Concil.  sess,  14,  cap.  4  ;  ergo  non  procedit 
a  gratia  sanctificantc,  tanquam  a  principio 
effectivo.  Probatur  consequcntia  :  tum  quia 
si  ab  ea  ita  procedercl,  supponeret  rcmis- 
sionem  pcccatorum,  quaj  est  effectus  for- 
malis  gratiaD:  ct  ita  non  posset  cam  impe- 
trarc.  Tum  eliara,  quia  impetralio  sc  habet 
ad  rcm  impetratam,  sicut  mcritum  ad  pra^ 
mium  :  scd  actus,  qui  proccdunt  a  gratia, 
ncqucunt  vel  de  condigno,  vcl  de  congruo 
mercri  remissionem  pcccatorum,  ut  doccnt 
communitcr  Thomistaj  :  ergo  si  actus  ui- 
timo  disponcntes  ad  justificationem  proce- 
dercnt  a  gratia  sanctificantc  lanquam  a 
principio  cffcctivo,  non  posscnt  impelrare 
veniam  peccatorum. 

93.  Haec  testimonia,  qua?  simul  collecta  Funda- 
aliqualcm  difiicultatcm  videntur  habere,  SJ^SUUJJ 
scorsim  inspccta  facillime  cxplicantur.  Et 
quidem  satis  verosimile  est.  in  nullo  eornm 
(excepto  posteriori  loco  dcsumpto  ex  ses- 
sione   14 )   sermonem  haberi  de   actibus 
ultimo   disponentibus    ad  justificationem 
extra  sacramentum,  sed  solum  dc  disposi- 
tionibus  ex  natura  sua  rcmotis,  ct  sufiicien- 
tibus  cum  sacramento  Baptismi,  vcl  Poeni- 
tcntias,  cx  institutione  divina.  Cujusmodi 
sunt  actus  fidei,  spei,  timoris,  attritionis, 
et  amoris  impcrfecti  :  dc  quibus  loquuntur 
omncs  authoritatcs  dcsumpta»  cx  scssiono  vasq. 
6,  ut  post  alios  observarunt  Vasquez,  Sta-^£^ 
plelonius,  BeUarminus,  et  Andreas  Vegas,  ^^ 
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qui  Concilio  interfuit ;  ct  tamen  lib,  6,  in 
idem  Concil.  cap,  28,  asserit  Patres  con- 
sulto  abstinuisse  ab  expressa  mentione  di- 
lectionis  Dei  super  omnia,  nolentes  defi- 
nire  eam  nccessariam  esse  ad  justificatio- 
nem.  Unde  ex  prffidictis  testimoniis  nihil 
potest  adversus  nostram  assertionem  effica- 
citer  deduci ;  fatemur  quippe  dispositiones 
remotas  ad  justificationem  extra  sacramen- 
tum,  ct  suiHcientes  intra  illud  ( quales  sunt 
omnes  aclus  proxirae  relati)  non  procedere 
a  gratia  sanctificante,  sed  ab  alio  principio. 
Et  hoc  saiis  erat,  ut  occurreremus  Adver- 
sariis,  eis  praecipue,  qui  hanc  doctrinam 
tradunt,  ut  Bellarminus,  et  Vega  :  sed  sin- 
gula  testimonia  exponendo,  magis  appare- 
bit,  quam  parum  urgeant. 
primam     Ad  argumentum  respondetur,  Concilium 
nSumex-*^  ^^P-  ^»  ^^  ^»  ^^on  dicerc,  quod  dispositio 
piicaiur.  uUima  ad  justificationem  proveniat  a  gratia 
excitante ,  vel  ab  inspiratione  Dei ;  sed 
quod  exordium  nostraj  justificationis  desu- 
mitur  a  pra^venicntc,  et  excitante  gratia. 
Ex  quo  nihil  concluditur ;  nam  stat  bene, 
quod  ad  actus,  quibus  ordimur  justificatio- 
nis  processum,  sufficiat  auxilium  excitans, 
et  prasvenicns ;  et  tamen  ad  actus,  quibus 
ultimo  ad  justificationem  disponimur,  re- 
quiratur  perfectius  principium,  quod  nos 
asserimus  esse  gratiam  sanctificantem.  Nec 
refert,  quod  Concilium  dicat  :  Hanc  dispo- 
sitionem  justificatio   ipsa  consequiturf  etc, 
tum  quia  non  dicit,  quod  consequitur  im- 
mediate,  sive  independenter  ab  ulteriori, 
et  perfectiori  dispositione  :  tum  quia  loqui- 
tur  de  justificatione  intra  sacramentum : 
tum  quia,  ut  refert  Vcga,  abstinuit  a  men- 
tione  perfectioris  dispositionis,  ut  hanc  dif- 
ficultatem  Theologis  ventilandam    relin- 
querct.  Addimus,  ex  verbis  Concilii  solum 
haberi,quod  dispositio  ad  gratiam  prove- 
nit  ab  auxilio  excitante,  et  praQveniente ; 
ct  admittimus,  quod  Concilium   loquatur 
etiam  de  dispositione  ultima  extra  sacra- 
mentum,  vel  de  disposiiione  abstrahente  a 
proxima,  et  ultima.  Sed  hinc  solum  habe- 
tur,  quod  praedicta  gratia  excitans,  et  etiam 
auxilium  praemovens,  sive  applieans,  con- 
currant  ad  omnem  dispositionem.  Caete- 
rum  praeter  haec  auxilia  requiritur  auxi- 
lium  sufficiens,  et  prasstans  vires  ad  ope- 
rationes  supernaturales,  ut  aperte  supponit 
Concilium  ibidem,  ql  tradit  infra  can,  2,  et 
hujusmodi  auxilium  respectu  actuum  ul- 
timo  disponentium  ad  gratiam  justifican- 
tem  asserimus  csse  ipsam  gratiam,  et  ad  id 


munus  non  requiri  aliam  qualitatcm  ab 
ipsa  gratia  distinctam.  Contra  quod  nihil 
evincitur  ex  praedictis  testimoniis. 

94.  Ad  primam  confirmationem  respon- Diiuiiur 
demus,  quod  juxta  proxime  dicta  Conci-  Sr- 
lium  eo  cap.  7,  loquitur  de  dispositione  ad  n^^JO' 
gratiam  intra  sacramentum,  et  asserit  gra- 
tiam  conferri  secundum  mensuram  pra3- 
dictae  dispositionis ;  quia  licet  ex  natura  sua 
remota  sit,  et  tantitatem,  ut  sic  dicamus, 
gratia  non  inferat ;  Deus  tamen  decrevit, 
ct  quodintra  sacramentum  sufficeret,  et 
quod  juxta  ejus  mensuram  gratia  in  sacra- 
mento  conferretur.  Sed  hinc  nihil  habetur, 
quod  punctum  praesentis  difficultatis  attin* 
gat.  Admisso  tamen,  quod  ibi  sermo  fiat  de^ 
actibus  contritionis,  et  charitatis,  qui  ul- 
timo  disponunt  ad  gratiam  extra  sacramen- 
tum,  dicendum  est,  optime  componi,  quod 
homo  conscquatur  gratiam  juxta  mensu- 
ram  actuum  charitatis,  et  contritionis  ab 
ea  provenientium,  et  quod  simul  hi  actus 
sortiantur  suam  intensionem  juxta  mensu- 
ram  gratiae  sanctificantis  a  Deo  infusae.  Pro 
his  enim  componendis  sufficit  mutua  de- 
pendentia  inter  gratiam,  et  praedictos  actus 
in  diverso  genere  causae ;  sicut  sufficit,  ut 
verificetur  ignis  formam  introduci  in  quan- 
titate  palmari  ligni,  quia  in  tota  illa  quan- 
titate  cst  calor  ut  octo;  ct  calorem  ut  octo 
esse  in  ea  quantitate,  quia  in  tota  illa  est 
forma  ignis.  Unde  si  gratiam,  et  illos  actus 
consideremus  in  genere  causa^  efficientis, 
concedcndum  est,  actus  habere  tantam  in- 
tensionem,  quia  Deus  communicat  tantam 
gratiam  :  si  vero  attcndamus  ad   genus 
causae   materialis    dispositivae,   concedere 
oportet,  quod  gratia  major,  aut  minor  re- 
cipitur,  quia  homo  se  disponit  per  actus 
contritionis,  et  charitatis  magis,  aut  minus 
intcnsos.  Quod  non  obscure  indicavit  Con- 
cilium ;  non  enim  asserit,  quod  Deus  pro- 
ducit  gratiam  sanclificantem  juxta  unius- 
cujusque    dispositionem,    quia    producere 
pertinet  ad  genus  causa^  cfficientis;   sed 
dicit,  quod  unusquisque  rccipit  gratiam  se- 
cundum  suam  dispositionem,  quia  recipere 
ad  genus  causae  matcrialis  spectat.  a  Sed 
«  vcro,  inquit,  justi  nominamur,  et  sumus, 
a  justitiam  in  nobis  recipientes,  unusquis- 
«  que  suam,  secundum  mensuram,  quam 
«  Spiritus  sanctus  partitur  singulis,  prout 
«  vult,    ct   secundum  propriam  cujusque 
«  dispositionem,  et  cooperationem.  »   Et 
hinc  patet  ad  difficultatis  augmentum ,  nul- 
lam  quippe  repugnantiam  videmus  in  eo, 
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quod  secunduin  diversam  genus  caasa3  ve- 
rificatur,  gratiam  infundi ,  ut  eliciamus 
actum  contritionis,  et  quia  illum  actum 
elicimus ;  nam  primum  verificatur  atten- 
dendo  ad  genus  causa  efficientis,  posterius 
vero  attendendo  ad  genus  causaB  materialis. 

Ezcch.  Quod  significatur  Ezechielis  36,  ubi  dici- 
iar :  Spiritum  meumt  nempe  gratiam  sanc- 
tificantem,  ponam  in  medio  vestri,  et  fa- 
ciam  ut  in  prxceptis  meis  ambuletis,  et  ope- 
remini  :  nam  unum  ex  pra^ceptis  est  con- 
verti  ad  Deum,  et  ad  justificationem  dis- 
poni.  Et  ita  in  genere  causaa  efiicientis  spi- 
ritus,  seu  gratia  Dei  prsQcedit,  et  causat 
conversionem;  sed  in  genere  causaj  mate- 
rialis  conversio,  sive  adimpletio  praBcepti 
disponit,  et  prsparat  ad  habendum  Dei 
spiritum,  sive  gratiam  sanctificantem.  Dis- 

Concii.  cursus  autem   Concilii  Arausicani,  et  D. 

D.  Aog.  August.  tenet  optime  juxta  subjectam  ma- 
teriam;  quoniam  electio  Dei  tenet  se  ex 
parte  agentis,  et  non  est  aliqua  forma,  qusB 
recipiatur  in  subjecto,  vel  nostris  disposi- 
tionibus  indigeat.  Et  idem  proportionabili- 
ter  dicendum  est  de  vocatione,  sive  auxilio 
excitante;  quia  non  habet  rationem  formaB, 
quas  dispositionem  supponat ;  sed  potius  est 
principium  per  modum  tendentis,  tam  ad 
dispositionem ,  quam  ad  formam,  ut  de 
omni  motione  auxiliante  docet  optime  D. 

D.  Tho.  Thom.  supra  quxst.  1 12,  art,  2. 

saiisfli  ^^  secundam  respondemus,  quod  ea,  quae 
sunt  ad  finem,  alia  comparantur  per  mo- 
dum  medii  influentis  eftective  in  produc- 
tione  rei  intentaB,  uti  se  habet  sumptio 
potionis  amarae  ad  salutem  :  alia  vero  or- 
dinantur  ad  finem  sicut  dispositiones  con- 
sequentes,  et  ut  mere  dispositiones ;  sicut 
omnia  accidentia  ad  substantiam,  cui  in- 
sunt,  et  proprietates  ad  formam.  Qaae  ergo 
prioris  generis  sunt,  praBcedunt  in  genere 
causaB  efiicientis  existentiam  finis,  secus 
vero  quaB  ad  posterius  genus  spectant :  haBC 
quippe  tantum  prascedunt  ipsum  in  genere 
cansaB  materialis  dispositivaB.  Immo  vero 
illa  priora  non  habent  eam  antecedentiam 
ex  conceptu  dispositionis,  sed  quia  sunt 
quodammodo  causalitas  efficientis,  et  defe- 
runtejus  infiaxum  adeffectam  principaliter 
intentum  :  quo  pacto  se  habet  calor  ut  sep- 
tem  terminans  alterationem,  ex  qua  forma 
ignis  resultat.  Si  enim  aliquid  sit  mera 
dispositio,  tantum  habebit  prascedentiam  in 
suo  genere,  nempe  causaB  materialis  dispo- 
sitivffi ;  quomodo  comparatur  calor  ut  octo 
ad  formam  ignis.  Quamvis  igitur  actns  con- 


cnndac. 


tritionis,  et  charitatis  ultimo  disponentes 
ad  gratiam  ordinentur  ad  illam  tanquam 
ad  finem,  ut  Concilium  docet  locis  citatis; 
gratiam  tamen  in  genere  causaB  efficientis 
non  praBcedunt,  quia  non  sunt  media  in- 
fluentia  efFective  in  gratiam,  sed  merae 
dispositiones  ad  receptionem  connaturalem 
illius.  Nec  adversarii  facile  explicabunt, 
quam  efiicientiam  habeant  praDclicti  actus 
in  gratiam,  saltem  extra  sacramentum. 

Ad  tertiam  concedimus,  quod  Concilium  uuiin* 
eo  loco  agit  de  contritione  perfecta,  et  nl-®*=JJJ"' 
timo  disponente  ad  justitiam ;  quidquid  in 
contrarium  dicat  Vasquez,  quem  impugna-  vasq. 
vimus  disp,  prxced,  dub,  2,  §  1.  Sed  Conci- 
lium  non  asserit,  contritionem  impetrare 
veniam  peccatorum,  ut  falso  in  hac  confir- 
matione  supponitur,  et  in  quo  non  parum 
hallucinantur  quidam  adversariorum ;  sed 
iuquit :  Puit  autem  quovis  tempore  ad  impe" 
trandum  veniam  peocatorum  hic  contritionis 
motus  necessarius,  QuaB  propositio  longe 
differt  a  praecedenti,  et  nostrae  assertioni 
minime  praBJudicat.  Nam  ad  hoc  posterius 
verificandum  sufficit,  quod  oratio,  cujus 
muneris  est  impetrare,  gratiam  remissi- 
vam  peccati  non  impetret,  vel  consequatur, 
nisi  dependenter  ab  actu  perfecta?  contri- 
tionis,  tanquam  a  dispositione  necessaria, 
ut  homo  prajdictam  gratiam  connaturaliter 
recipiat.  Unde  non  sequitur,  quod  contritio 
praBcedat  gratiam  remissionis  peccatorum 
in  genere  causaB  efficientis  adhuc  mora- 
liter ;  quia  ipsa,  proprie  loquendo,  non  im- 
petrat,  sed  se  tenet  ex  parte  termini,  quem 
impetrat  oratio ;  est  enim  dispositio  conse- 
quens  simpliciter  gratiam  impetratam. 
Addimus  verbum,  ad  impetrandum,  in  eo 
loco  tantum  significare  dispositionem  ad 
gratiam.  Quod  satis  liquetex  coatextu ;  nam 
immediate  post  verba  relata,  loco  impetra' 
tionis  ponitur  prasparatio,  sive  dispositio, 
ut  significetur,  has  voces  pro  eodem  signi- 
ficato  usurpari :  Fuit,  inquit  Concilium, 
hic  contritionis  motus  necessariuSt  et  in  ho^ 
mine  post  Baptismum  lapso  ita  demum  prx- 
parat  ad  remissionem  peccatorumf  si  cum 
fiducia  divinx  misericordim,  et  voto  prxstandi 
reliqua  conjunctus  sit,  etc,  Unde  sicut  ex  eo, 
quod  contritio  disponat  ad  gratiam,  non 
sequitur,  quod  eam  simpliciter  antecedat, 
vel  quod  ad  illam  in  genere  causae  efficien- 
tis  non  consequatur :  itaexeo,  quod  gratiam 
in  sensu  praBmisso  impetret,  non  evinci- 
tur,  quod  illam  antecedat  in  genere  causas 
efficientis   moralis,  vel  quod   se   habeat 
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ad  illam,  sicut  se  haberet  meritum,  saltem 
de  condigno.  An  autem  possit  dici,  quod 
eam  mereatur  de  congruo,  infra  videbimus. 
Sed  quod  ad  locum  Concilii  attinet,  minime 
ex  eo  colligitur,  quod  habeat  rationem  me- 
riti  adhuc  de  congruo,  vel  impetrationis 
proprie  dictae  respectu  gratiae. 
TerUum     95.  Terlio  probatur  eadem  opinio  ra- 
memomtione,    qua   praBcipue   convincuntur  ejus 
anthores  :  quoniam  repugnat  ultimam  dis- 
positionem  ad   esse    gratiae  sanctiflcantis 
procedere  effective  ab  eadem  gratia :  sed 
actus  ultimo  praeparantes  ad  justificationem 
sunt  ultima  dispositio  ad  esse  gratiaa,  ut 
liquet  ex  terminis:  ergo  non  procedunt 
effective  a  gratia  sanctificante.  Minor,  et 
consequentia  patent.  Major  autem  potest 
suaderi  :  Prtmo,  quia  ultima  dispositio  ad 
esse  gratiaB  praecedit  gratiae  existentiam; 
actus  vero  procedens  effective  a  gratia,  non 
praecedit  ejus  existentiam ;  sed  potius  prae- 
snpponit  ipsius  esse,  et   receptionem  in 
anima ;  siquidem  unumquodque  agit  secun- 
dum  quod  existit;  et   existentia  gratiae, 
sicut  et  cujusvis  alterius  formae  accidentalis, 
est  inhaerentia  ad  subjectum :  repugnantia 
igitur  est  manifesta  in  eo,  quod  ultima  dis- 
positio  ad  essegratiae  sanctificantis  procedat 
effective  ab  eadem  gratia.  Secundo,  quo- 
niam  nulla  causa  praesupponit  existentiam 
sui  effectus :  sed  actus  procedentes  effective 
agratia  sanctificante  praesupponunt  exis- 
tentiam  gratiae;  siquidem  causa  cfficiens 
agit  ut  existens :  ergo  actus  procedentes 
effective  a  gratia  nequeunt  causare  in  ali- 
quo  genere  existentiam  gratiae;  dispositio 
autem  aliqua  causa  est :  ergo  repugnat, 
qaod  actus  procedentes  a  gratia  ad  eandem 
gratiam  disponant.    Tertio^  quia  si  actus 
ultimo  disponentes  ad  gratiam  ab  ea  effec- 
tive  procederent,  haberent,  et  non  haberent 
existentiam  ante  gratiam,  quae  est  manifesta 
implicatio.  Haberent  quidem,  quia  pro  illo 
priori  causarent,  et  nulla  causa,  excepta 
finali,  causat,  nisi  habeat  esse,  sive  existere 
extra  causas.  Carerent  autem  existentia, 
quia  nihil  potest  habere  existentiam  ante 
suam  causam  efTicientem,  e  cujus  influxu 
existentiam  participat.   Repngnat   igitur, 
quod  actus  ultimo  disponentes  ad  gratiam 
ab  eadem  gratia  procedant. 
Prima      Confirmatur,  et  declaratur  primo,  quia 
maiio"  op^ratio   proveniens  a  gratia  tanquam  a 
principio  effectivo,  supponit  gratiam  es&e 
extra  omnes  causas,  et  causalitatis  modos  : 
ergo  actus  a  gratia  proveniens  nequit  esse 


causa  dispositiva  gratiae.  Consequentia  pa- 
tet,  alioqui  ille  actus  a  gratia  proveniens 
supponeret  semetipsum,  quod  est  impossi- 
bile.  Antecedens  autem  probatur;  quia  ut 
gratia  sit  cxistens,  debet  es&Q  extra  omnes 
causas,  et  causalitatis  modos,  eo  quod  exis- 
tentia  hanc  ultimam  sistentiam  importat : 
sed  priusquam  gralia  operetur,  existit ;  si- 
quidem  operatio  consequitur  ad  esse :  ergo 
operatio  proveniens  a  gratia  tanquam  a 
principio  effectivo,  supponit  gratiam  esse 
extra  omnes  causas,  et  causalitatis  modos. 

Confirmatur  secundo ;  nam  in  illo  priori,  Sccunda. 
in  quo  actus  contritionis  causat  dispositive 
gratiam,  jam  existitextra  suam  causam  effi- 
cientem :  sed  gratia  pro  illo  priori  adhuc 
non  causat  effective,  siquidem  adhuc  non 
existit :  ergo  actus  contritionis  pro  illo 
priori  non  procedit  a  gratia,  et  consequen- 
ter  actus  ultimo  ad  gratiam  disponens,  non 
procedit  ab  ea  tanquam  a  principio  effectivo. 

Confirmatur  tertio,  quia  omnis  operatio  Teriia. 
a  gratia  proveniens  supponit  gratiam  re- 
ceptam  in  anima  convenienter  disposita  : 
ergo  nulla  operatio  a  gratia  proveniens 
valet  animam  ad  gratiam  disponere.  Con- 
sequentia  liquet,  quia  dispositio  nequit  sup- 
ponere  suum  effectum,  qualis  est  subjectum 
esse  dispositum.  Antecedens  autem  suade- 
tur,  quia  priusquam  gratia  operetur,  habet 
omnia,  quae  ad  ejus  esse  connaturaliter  re- 
quiruntur,  cujusmodi  est  esse  receptam  in 
anima  convenienter  disposita. 

96.  Huic  argumento  et  confirmationibus  Prima 
plures  ex  authoribus  nostrae  sententias  res-  '^°' 
pondent  observando,  quod  gratia  sanctifi- 
cans  potest  bifariam  considerari  :  uno 
modo  prout  est  in  fieri,  et  habet  rationem 
motionis  auxiliantis;  alio  modo  prout  est 
in  esse  quieto,  et  habet  rationem  formae 
justificantis.  Quo  supposito  dicunt,  actus 
contritionis,  et  charitatis  in  instanti  justifi- 
cationis  elicitos  procedere  effective  a  gratia, 
prout  est  in  fieri,  et  habet  rationem  mo- 
tionis  auxiliantis,  illamque  secundumhunc 
conceptum  praesupponere :  disponere  autem 
ad  eandem  gratiam,  prout  est  in  essequieto, 
et  habet  rationem  formae  justificantis,  ad 
eamque  secundum  istum  conceptum  prs- 
supponi.  Qui  discurrendi  modus  haud 
obscurus  est,  facileque  extricat  consequen- 
tias  in  argumento,  et  confirmationibus  pro- 
positas,  et  potestdupUci  exemplo  probabili 
declarari :  nam  in  divinis  inter  relationem 
paternitatis,  ut  constituit  personam  Patris, 
et  eandem  relationem,  ut  explicite  refert 
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Patrem  ad  filium,  mediat  generationis 
actio,  qua3  primum  illum  conceptum  sup- 
ponit,  et  antecedit  secundum.  Similiter  in- 
ter  permissionem  peccati  active  considera- 
tam,  sive  ut  se  tenet  ex  parte  Dei,  et  eandem 
consideratam  passive,  ut  importat  caren- 
tiam  auxilii  in  anima  receptam,  mediat 
peccatum  actuale,  quod  permissionem  active 
sumptam  sequitur,  et  praavenit  permissio- 
nem  passive  consideratam.  Idem  igitur,  et 
non  inferiori  probabilitate  dici  potest  de 
actibus  ad  justificationem  ultimo  disponen- 
libus ;  sequuntur  enim  gratiam  considera- 
tam  in  infundi,  et  secundum  rationem 
molionis  auxiliantis;  praecedunt  autem  il- 
lam  consideratam  in  facto  esse,  et  secun  - 
dum  muHus  formaa  justificantis.  Et  hac  via 
salvant  praedicti  authores,  quod  hujusmodi 
actus  non  supponant  culpam  remissam; 
quia  hic  effectus  non  provenit  a  gratia  se- 
cundum  quod  est  auxilians,  sed  secundum 
quod  est  justificans,  et  habet  rationem 
forma). 

Descri-  Caeterum  quamvis  hic  dicendi  modus  sit 
*"*"'  satis  verosimilis,  et  quantum  ad  praBsentis 
dubii  enodationem  congruus ;  ei  tamen  non 
insisfemus.  Tum  quia  non  ita  congruit  cum 
his,  quaB  diximus  disp,  prxced,  dub.  6, 
agentes  de  essentiali  dependentia  actus 
amoris  charitatis  a  gratia  sanctificante ; 
nam  ibidem  dicta  satis  evincunt,quod  debet 
gratiam  supponere  receptam  sub  conceptu 
formae,  et  secundum  munus  expressum  na- 
turas  divinaB  per  participationem ;  alioqui 
non  esset  connaturalis  inclinatio  ad  bonum 
praBdictaB  natura),  nec  posset  totum  homi- 
nem  subjicere,  nec  perfecta  vitalitate  gau- 
deret,  ut  facile  apparebit  consideranti  ra- 
tiones,  quas  ibi  expendimus.  Tum  etiam, 
quia  praBdicti  actus  non  procedunt  a  gratia 
sanctificante,  tanquam  a  principio  imme- 
diate  operativo,  sed  tanquam  a  principio 
radicali,  ex  quo  dimanant  virtutes  proxime 
operativa? :  influere  autem  radicaliter,  et 
radicando  virtutes  proprias,  non  est  munus 
motionis  auxiliantis,  sed  magis  forma},  et 

D.  Tho.  naturas.  Tum  praeterea,  quia  D.  Thom.  pro 
his  difEcuItatibus  componendis  non  recur- 
rit  ad  praedictam  illorum  authorum  consi- 
derationem ;  sed  ad  mutuam  dependentiam 
in  diverso  genere  causae,  qualis  datur  inter 
formam  substantialem,  et  accidentia,  quaj 
ad  illam  consequuntur,  ut  constat  ex  his, 
quaB  diximus  dub,  prxced,  Tum  denique, 
quia  haec  poslerior  philosophia  sulficiens 
est  ad  diluendas  oppositas  objectiones,  ut 


ex  dicendis  constabit.  Relicto  ergo  eo  di- 
cendi  modo  in  sua  probabilitale,  ut  propo- 
sito  argumento  satisfiat,  recolenda  sunt  qaae 
de  mutuo  concursu,  et  dependentia  causa- 
rum  diximus  §  1.  Recolendum  etiam  est, 
quod  gratia  potest  considerari  ut  forma 
essentialiter  receptibilis,  sive  quoad  essen- 
tialia  receptionis;  quo  pacto  certum  est,  a 
nostris  actibus  non  dependere :  potest  etiam 
considerari  ut  forma  voluntarie  recepti- 
bilis,  sive  quoad  connaturalia  receptionis 
in  adulto;  qua  ratione  dependet  a  nostris 
actibus,  ut  ibidem  diximus  num.  72.  Quibus 
suppositis 

97.  Ad  argumentum  respondetur  negando  m^» 
majorem  intellectam  de  esse  graliaB,  ut  mcnii 
connaturaliter  in  adultis  receptae ;  optime  ^^^^- 
quippe  cohaBret,  quod  contritio  v.  g.  sit  sim- 
pliciter  posterior  in  genere  causae  efficientis, 
quam  existentia  gratiaB;  et  quod  nihilomi- 
nus  eam  ut  connaturaliter  receptam  pr»- 
cedat  prioritate  secundum  quid  in  genere 
causaB  materialis  dispositivae,  ut  §  1  expli- 
cuimus.  Et  in  hoc  sensu  non  urgent  proba- 
tiones  in  contrarium.  Non  prima,  quia  licet 
contrilio  ut  dispositio  praecedat  in  genere 
causae  materialis  existentiam  gratiae ;  tamen 
ut  operatio,  et  effectus  dependet  simpliciter 
in  genere  causae  eflicientis  ab  eadem  gratia 
existente,  et  in  anima  recepta.  Prassertim 
quia,  ut  nuper  dicebamus,  supponit  gra- 
tiam  secundum  essentialia  existentiae,  et 
receptionis;  et  solum  antecedit  illam  ut 
connaturaliter  receptam,  et  existentem. 
Nec  secunda;  nam  illa  maxima:  Nulla 
causa  prxsupponit  existentiam  sui  effectus, 
solum  verificatur  de  praBsuppositione,  ut 
sic  dicamus,  in  eo  genere,  in  quo  causa 
causat.  Cum  quo  recte  cohaeret,  quod  illam 
non  prassupponat,  sed  potius  ad  eam  sequa- 
turin  aliisgeneribus.  Et  itacontritioinge- 
nere  causaB  materialis  dispositivaB  non  sup- 
ponitconnaturalem  existentiam  gratia,  sed 
ad  eam  disponit :  caBterum  in  genere  causae 
efficientis  supponit  praBdictam  existentiam, 
saltem  essentialiter  consideratam.  Nec  tan- 
dem  teriia ;  quia  licet  omnis  causa  debeat 
in  instanti  reali,  in  quo  causat,  habere 
existentiam ;  non  tamen  oportet,  quod  in 
illo  genere,  sive  priori,  in  quo  influit,  ex- 
plicet  munus  existendi,  ut  patet  in  partibus 
materialibus,  quaB  in  genere  causaB  mate- 
rialis  praBcedunt  compositum ;  et  nihilomi- 
nus  pro  illo  priori  non  existunt  simpliciter, 
sed  sunt  duntaxat  in  via  ad  existendum. 
Concedimus  vero,  quod  actus  contritionis 
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existit  etiam  in  illo  priori,  seu  genere,  in 
quo  ad  gratiam  disponit.  Hoc  autem  non 
provenit  ex  eo,  quod  gratia  non  sit  causa 
efficiens  communicans  contritioni  existen- 
tiam;  sed  quia  illam  causat  in  alio  priori 
magis  nobili,  et  independenti,  nempe  in 
genere  causaj  efficientis,  quod  (facta  colla- 
lione  inter  causarum  genera)  praecedit  sim- 
pliciter  genus  causae  dispositivae,  ut  expli- 
cuimusni/m.  76.  Unde  gratia  essentialiter, 
sive  independenter  a  contritione  recepta, 
prassupponitur  essentialiter  existens,  sive 
manens  extra  causas,  a  quibus  simpliciter 
dependet;  et  exinde  elicit  contritionem, 
quae  in  genere  causa  materialis  antecedit 
gratiam  ut  connaturaliter  receptam,  sive 
ut  voluntarie  consequutam  ab  adulto.  Quae 
omnia  possunt  declarari  tum  exemplo  pro- 
prietatum,  quaB  in  communi  Thomistarum 
sententia  consequuntur  ad  formam  subs- 
tantialem  in  materia  receptam,  et  simpli- 
citer  existentem ;  et  tamen  ad  ejus  conna- 
turalem    receptionem    disponunt  :    tum 
exemplo  actionis  creativae,  qua^  apud  mo- 
dernos  Societatis  (qui  majori  ex  parte  for- 
mant  illas  consequentias)  est    formaliter 
transiens;  nam  praecedit  in  genere  cansae 
efficientis  animam,  v.  g.  quam  efficit;  et 
tamen  in  genere  causae  materialis  supponit 
animam,  in  qua  recipitur :  ubi  eadem,  et 
majores  difficultates  urgent. 
Uespon-      Ex  quibus  etiam  patet  ad  primam  confir- 
sioad  mationem  ;  respondetur  enim  concedendo 
oonflrl  antecedens  intellectum  de  existentia  gratiae 
"ncm^  extra  omnes  causas,  et  causalitatis  modos, 
a  quibus  essentialiter  dependet ;  et  deinde 
negamus  consequentiam  intellectam  de  dis- 
positione  requisita,  non  ut  gratia  absolute, 
et  essentialiterexistat ;  sed  solum  requisita, 
nt  existat  connaturaliter,  et  sub  ratione 
formae  voluntarie  receptae. 
Adse-      Liquet  etiam  ad  secundam  ;  concedimus 
«indam  enim  majorem,  et  omittendo  minorem,  et 
primam  conseqnentiam,  negamus  secun- 
dam  :  quia  iicet  gratia  in  illo  priori,  seu 
genere,  in  quo  dependet  a  contritione  tan- 
quam  a  dispositione,  non  influat  effective 
(quippe  cum  illud  prius  non  pertineat  ad 
genns  causae  efficientis,  sed  causae   mate- 
rialis    dispositivae),  nihilominus  in    alio 
genere,    nempe    causae   efficientis,    quod 
est  simpliciter  prius,  praesupponitup  exis- 
tens,  et  active  influens  in  contritionem. 
Unde  nec  8equitur,quod  contritio  dependeat 
a  gratia  in  eo  genere,  in  qno  ad  gratiam 
disponit ;    nec  quod  in  eo  genere  ab  alio 
Salmant,  Curs.  theolog,  tom.  X. 


principio  procedat :  sed  tan|um  sequitur, 
quod  in  eo  genere  non  dependea  a  princi- 
pio  effectivo,  dependeat  tamen  in  alio  ge- 
nere,  et  non  a  diverso  principio,  quam 
a  gratia  eanctificante.  Et  ideo  licet  in 
illo  priori.in  quo  contrilio  disponit,  gratia 
etiam  existat,  non  existit  per  mod.um  cau- 
sae,  sed  per  modum  efTectus  ;  nec  importa- 
tur  in  recto,  sed  in  obliquo. 

Ad  tertiam  respondetur  negando  antece-  Adtcr- 
dens.  Ad  cujus  probationem  iterum  negan-  ''^"^- 
dum  est,  quod  gratia  antequam  operetur, 
habeat  omnia,  quae  ad  ejus  connaturaiem 
receptionem  desiderantur  :  sufficit  onim. 
quodsitessentialiter  recepta,  ut  possitcon- 
tritionem,  et  alias  operationes  in  instanti 
justificationis  elicere. 

98.  Nec  refert,  si  liuic  responsioni  op-Rcpiiae. 
ponas  primo ;  quoniam  utcausa  naturaliter 
operetur,  debel  connaturaliter  existere :  sed 
gratia  pro  illo  priori,  quo  influit  active  in 
contritionem,  connaturaliter  operatur  ; 
quippe  cum  nuUum  miraculum  in  eo  ope- 
randi  modointerveniat :  ergoproillopriori 
connaturaliter  exislit ;  et  tamen  gratia  pro 
illo  priori  non  indiget  contritione,  quam 
elicit :  ergo  contritio  a  gratia  elicita  nullo 
modo  desideratur  ad  connaturalem  gratia? 
existentiam,  et  receptionem.  Secundo,  quia 
gratia  ut  voIuntari6  recepta  non  importat 
suam  entitatem,  sed  tanlum  reduplicat  vo- 
litionem,  per  quam  acceptatur  :  ergo  dicere 
quodgratia  ut  voluntarie  recepta  dependet 
ab  actibus  nostris,  solum  salvat,  quod  actus 
dependeant  a  seipsis,vel  nonpossint  ase  di- 
vidi :  quod  ex  una  parte  liquet  ex  terrai- 
nis,  et  ex  alia  est  valde  absurdum  ;  nihil 
enim  disponitadsemetipsum.  Tertio,  quia 
gratiam  esse  voluntariam,  seu  volunta- 
rie  receptam,  seu  terminum  volitionis, 
pendet  ab  ipsa  volitione  in  genere  causa? 
efficientis,  cum  volitio  sit  quaedam  opc- 
ratio  ad  illud  genus  directe  pertinens  : 
sedgratia,  ut  modo  dicebamus,  nequit  in 
genere  causae  efficientis  dependere  ab  ac- 
tibus,  qui  ipsam  in  praedicto  genere  con- 
sequuntur  :  ergo  dicendum  est,  vel  quod 
gratia  nonrecipiatur  voluntarie,  et  depen- 
denter  a  nostris  actibus  ;  vel  quod  hujus- 
modi  actus  non  dependent  a  gratia  in  ge- 
nere  causae  efficientis. 

Non,inquam,referunt  ista3objectiones,sed  pijmyj. 
ex  dictisfacilediluuntur.Adprimam  dici-    lur. 
mus,quod  ut  gratiainfluat  connaturaliter  in 
contritionem,  non  exposcit  nisi  ea,  quaj 
pro  illo  priori  oonnaturaliter  desideran- 
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tur  :  h2DC  autem  suut  ipsa  essenlialia  re- 
ceptionis  gratiaa,  vel  existentia  extra  cau- 
sas,  a  quibus  gratia essentialiter  dependet ; 
non  autem  illa,  quae  ad  connaturalem  ro- 
ceptionem  gratia^  in  adullo  pro  toto  illo  in- 
stanli  desiderantur.  Quod  polest  declarari 
exemplo  gratiae  communicataj  parvulo, 
et  postea  in  primo  instanti  usus  rationis 
operanti :  niliil  etiam  propriori  ad  opera- 
tionem  habet,  nisi  qua?  ad  ejus  existentiam 
essentialiter  requiruntur  ;  et  tamen  conna- 
turaliter  influit.  Unde  liquet  essentialia 
gratiae  ad  existendum  esse  ejus  connatura- 
lia  ad  eliciendam  primam  operationem. 

Ad  secundam  objectionem  negamus  an- 
tecedens  ;  quia  sicut  gratia  ut  voluntarie 
receptibilis  non  dicit  in  recto  volitionem, 
sed  gratiam  ut  aptam  recipi  media  voli- 
tione  :  ita  gratia  ut  voluntarie  recepta  non 
dicit  volitionem  in  recto,  sed  suam  entita- 
tem  ut  volitione  acceptatam,  el  connatura- 
liter  passive  receptam.  Quocirca  non  sequi- 
tur,  quod  volitio  dependeat  a  seipsa,  vel 
ad  seipsam  disponat ;  sed  quod  entitas  gra- 
tiaj,  qua3  essentialiter  ad  volitionem  praj- 
supponitur  ut  acceptata,  et  naluraliter  re- 
cepta,  dependeat  a  volitione  ;  et  quod  haec 
causet  dispositive  gratiam,  ut  connatura- 
liter  in  adulto  receptam. 

Ad  ultimam  negamus  majorem ;  quia  li- 
cet  volitio  in  seipsa  sit  quaedam  operatio, 
nihilominus  non  comparatur  active  adgra- 
tiam,  sicut   comparatur  ad   pondus,  seu 
terminum,quem  producit;sedpure  disposi- 
tive  sehabet  ad  gratiam,  et  hoc  pacto  de- 
nominat  illam  voluntariam,  seu  volitam. 
Unde  elucet  differentia  inter  gratiam,  et 
pondus  ad  intra  productum,  quantum  ad 
prajdictam  denominationem  ;  istud  enim 
est  voluntarium  effective,  quia  producitur 
a  voluntate  per  amorem  :  gralia  vero  dici- 
tur  voluntaria  solum  dispositive,  quia  Deus 
cam    communicat    adulto  se  voluntarie 
disponenti,  et  ipsam  acceptanti.  Quod  lo- 
quendode  efficientia  physica,et  de  prajce- 
denlia  in  genere  physice  efEciendi,  certum 
Qst  apud  Theologos.  Atque  ideo  non  bene 
sibi  consulit  quidam  Junior  hac  objectione 
utens,  ut  probet  actus  ultimo  disponentes 
a  gratia  non  dependere  ab  illa,  tanquam 
a    principio    effectivo ;  nam  probat  plus 
quam  oporteat. 
Qnartum     ^^.  Arguitur  quarto  alia   ratione,  cui 
"gu-    plurimum  fidit  Suarez,et  per  quam  respon- 
SMreT'6io  praecedenti  argumento  data  impugna- 
tur  :    qaoniam   Deus     infundit    homini 


gratiam  habitualem,quia  elicit  aclus  contri- 
tionis,  et  charitalis  :  ergo  hujusmodi  actus 
non  procedunt  a  gratia  habituali.  Antece- 
dens  est  certum,  quia  gratia  infunditur  ho- 
mini,  quia  est  dispositus  ad  eam  recipien- 
dam  :  sed  homo  disponitur  per  praedictos 
actus  :  ergo  gratia  infunditur  homini,  quia 
hujusmodi  actus  elicit.  Consequentia  autem 
probatur,  quia  si  gratia  esset  virtus  activa 
ad  eliciendum  illos  actus,  communicare- 
tur  homini  ad   eos  eliciendos,  ut  induc- 
tive  potest  ostendi  in  aliis  habitibus,  et 
auxiliis  ;  sed  istud  consequens  opponitur 
illi  antecedenti,et  nequit  cum  eo  componi : 
ergo  praedicti  actus  non  procedunt  a  gratia 
habituali,  tanquam  a  virtute  effectiva.  Se- 
quela  est  manifesta,  et  minor  ostenditur 
inductive  :  nam  quia  lumen  gloriae  datur 
homini,  ut  eliciat  visionem  beatificam,  ne- 
quit  verificari,  quod  lumen  gloria  commu- 
nicetur  homini,  quia  Deum  videt.  Et  quia 
homo   vocatur  a  Deo,  ut  consentiat,  non 
valet  dici,  quod  vocatur,  quia  consentit. 
Cujus  ratio  a  priori  est,  quoniam  ly  u<,  de- 
notat  causam  finalem,  quae  in  exequutione 
est  posterior :    ly    autem  quia,  significat 
causam  efScientem,  et  dispositivam,  qu® 
inexequutionepraecedunt :  implicat  autem, 
quod  aliquid  in  exequutione  sit  simulprius, 
et  posterius,  quam  aliud. 

Confirmalur,  quia  nullus  motus  proce-  coofc- 
dit  a  suo  termino  in  genere  causae^efficien-  "***"' 
tis,  sed  potius  in  hoc  genere  terminum 
praecedit,  ut  inductive  potest  ostendi  in 
calefactione  comparata  ad  calorem,  in 
deambulatione  comparata  ad  ubi,  et  in  om- 
nibus  aliis  motibus  :  atqui  actus  contritio- 
nis,  vel  charitatis  est  quidam  voluntatis 
motus  ad  gratiam  sicut  ad  terminum  :  ergo 
praedictus  actus  non  consequitur  ad  gratiam 
in  genere  causaB  efficientis. 

Ad  argumentum  satis  constat  ex  hacte-  ocenrri  • 
nus  dictis  ;  concesso  enim     antecedenti,  ^^"^^ 
negamus  consequentiam.Adcujus  probatio- 
nemnegamusminorem,quiailla3proportio- 
nes  optimede  eisdemextremis  verificantur 
in  diverso  genere  causaB ;  verum  enim 
est,  aerem  illuminari,  ut  purgetur  a  tene- 
bris ;  et  purgari  a  tenebris,  quia  illumi- 
natur  :    animam    uniri   corpori,    ut    sit 
organicum,  et  quia  est  organicum,  et  sic 
de  aliis,   ut  supra  vidimus.  Minoris  au- 
tem    probationes    nullius    roboris    Runt, 
quia  in  eis  redditur  non  causa  pro  causa. 
Quod  enim  lumen  gloria  non  detur,  quia 
homo  videt,  non  provenit  ex  eo,  quod  da- 
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tur,  ul  videal  (haec  quippe  ex  vi  forma^  pos- 
sunt  recte  componi),  sed  quia  non  dependet 
ingenere  causaematerialis  a  visione,  quam 
elicit  ;  sicut  gratia  communicata  adultis 
dependet  ab  actibuscontritionis,etcharita- 
tis  ;  neque  enim  visio  deservit  ad  essentia- 
leni  luminis  receptionem,  ut  ex  se  liquet, 
neque  ad  receptionem  voluntariam  illius  : 
tum  quia  receptio  luminis  non  est  volunta- 
ria  proxime,  sicut  receptiogratiaa :  tum  quia 
visio  non  est  actus  liber,  sed  simpliciter 
necessarius.  Aliunde  etiam  lumenestdis- 
positio  ad  visionem,  ut  diximus  iract,  2, 
disp,  4,  dub.  3,  unde  nequit  in  eodem  ge- 
nere  causaa  disposilivae  dependere.  Simi- 
liter  potentia  visiva  non  dependet  ab  actu 
videndi  tanquam  a  dispositione  ;  quia  pra- 
dicta  potentia  non  habet  rationem  formae, 
sed  proprietatis  dimanantis  a  forma  :  unde 
non  petit  actionem  et  dispositionem  dis- 
tinctas  ab  actione,  et  dispositione.  mediis 
quibus  communicatur  forma,ad  quam  con- 
sequitur.  Parilervocatio  nonest  forma.sed 
quaGdam  motio,  quae  ex  genere  suo  nullam 
dispositionem  praerequirit ;  sed  potius  ipsa 
anice  ordinatur  ad  excitandum  hominem,ut 
se  disponat  ad  justitiam.  In  gratia  autem 
sanctificante  militantrationesdiversa3,ac  in 
prffidictis  exemplis,  ut   constat  ex  supra 
dictis  :  unde  oportet,  quod  aliter  de  actibus 
ab  ea  procedentibus  discurramus. 
DiiaitQr      ^^  confirmationem  respondemus,  majo- 
GODflr-  rem  non  esse  universaliter  veram,  sed  tan- 
lum  verificari  in  motibus  successivis,  cu- 
jusmodi  sunt  caIefactio,et  deambulatio,  quaa 
ibi  recensentur.Falsificatur  autemin  moti- 
bus  instantaneis,  et  perfectis,  quales  sunt 
cognitio,  et  volitio,  qua}  ad  gratiam  praepa- 
rant.  Et  ratio   differentiaa  est,  quoniam 
priores  motus  nequeunt  fieri  in  instanti, 
sed  consumunt  tempus  :  quocirca  nequeunt 
adesse  in  instanti,  in  quo  primum  produ- 
citur  terminus ;  sed    vel  illum  tempore 
pra5cedunt,  et  eum  producunt ;  vel  post  il- 
lum  tempore  sequuntur.et  ab  eo  procedunt, 
vi  facile  constat  in  calefactione  comparata 
cum    calore.   Posleriores    autem     molus 
perficiuntur  ininstanti;  unde  eisnon  repu- 
gnat,  saltem  est  ex  hoc  capite,  quod  termi- 
num  dispositive  antecedant,  et  ad  termi- 
num  effectiveconsequantur.Et  ita  se  habent 
actus  contritionis,  et  charitatis  ad  gratiam 
sanctificantem. 


§V. 

Reliquis  ejusdem  opinionis  argumentis 
satisfit, 

100.  Arguitur  quinto,  quia  nulla  causaQnintmn 
efficiens  potest   dependere  a  suo  effeclu,  *'»?• 
nisiad  summum  m  generecausae  finalis  : 
ergo  si  gratia  esset  causa  efiiciens  actuum 
contritionis,  et  amoris  existentium  in  ins- 
tanti  justificalionis,  non  posset  ab  eis  de- 
pendere  in  genere  caus«  dispositivae  :  con- 
sequens  est  falsum,  siquidem  praedicti  ac- 
tus  ad  gratiam  disponunt,  ut  determinat 
Concilium  Trident.  locis   supra  citatis,  et 
docent  unanimiter  Theologi :  ergo  falsumTiidjnu 
est,  quod  gratia  sit  causa  efficiens  praadic- 
larum  operationum. 

Confirmatur  :  nam  qui  ponit  effective  ul-  QQj^f, 
timam  dispositionem  ad  aliquam  formam,  n>«tio. 
I  ponit  effective  ipsam  formam,  juxta  com- 
mune  Philosophorum  proloquium  :  sed 
gratia  nequit  causare  effective  seipsam,  ut 
liquet  ex  terminis  :  ergo  gratia  nequit  cau- 
sare  effective  ultimam  dispositionem  ad 
seipsam,  nempe  actus  contritionis,  et  amo- 
ris  existentes  in  instanti  justificationis. 

Ad  argumentum  respondetur  concedendo ^^5«^^. 
antccedens  intellectum  de  causa  efiiciente  sioad 
pure  extrinseca,  et  quae  tantum  compare- iQcmttm. 
tur  per  modum  causaa  elBcientis  :  sed  ne- 
garidebet,  si  intelligatur  de  causa  efficiente 
intrinseca,  quae  simul  habeat  rationemfor- 
ma3;  hujusmodi  enim  causa  efiiciens  potest 
dependere  a  suo  effectu  in  genere  causa^ 
materialis  dispositivaB,  ut  patet  in  forma 
substantiali,  quae  efiicit  per  dimanationem 
suas  proprietates ;  et  tamen  ab  eisdem  sicut 
a  dispositionedependet.  Gratiaautem  se  ha- 
bet  hoc  posteriori  modo  ad  operationes, 
quas  in  instanti  justificationis  elicit  :  unde 
non  repugnat  ei,  quod  ab  illis  tanquam  a 
dispositione  depende^t. 

Ad  confirmationem  dicendum  est,  ante-g    .j 
cedens  solum  verificari,  quando  ultima  dis-  confir- 
positio  concurrit  effective  ad  formam,  sive  "^*^®* 
(et  in  idem  redit)  quando  forma  ab  ultima 
dispositione    resultat    :   quo   pacto  com- 
parantur  inter   se   calor   ut   septem ,   et 
forma  ignis.  Tunc  quippe  bene  infertur, 
quod  qui  effective  ponit  ultimam  dispo- 
sitionem.  causet  effective  formam,  juxta 
illud  :  Quod  est  caiisa  causw  est  caus.v  cau- 
sati  in  eodem  causx  genere,  Id  vero  non  ac- 
cidit  in  nostro  casu ;  quia  gratia  sanctifi- 
cans  ex  nulla  dispositione  effective  resultat. 
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Unde  sicut  ex  eo,  quod  homo  adjutus  gratia 
auxiliante,  ponal  ultimam  dispositionem  ad 
gratiam,  non  sequitur,  quodhabitualem  gra- 
tiam  efficiat :  ita  ex  eo,  quod  gratia  habitualis 
concurrat  active  ad  ultimam  dispositionem 
ad  sui  receptionem  requisitam,  multo  minus 
inferri  valet,  qnod  efficiat,  vel  causet  seip- 
sam.  Quod  declarari  potest  exemplo  formas 
substantialis,  quae  est  principium  acciden- 
tium  ad  eam  disponentium,  et  tamen  se- 
metipsam  non  causat. 
sextam      101.  Arguitur  sexto  :  quia  actus  chari- 
nJ^J^  tatis  ultimo  disponentes  ad  augmentum 
gratiae,  utputa  ad  gratiam  utocto,  nonpro- 
cedit  effective  a  praedicto  augmento,  sive  a 
gratia  ut  stat  sub  eo  intensionis  modo :  ergo 
actus  charitatis  ultimo  disponentes  ad  gra- 
tiam  secundum  se,  sive  ut  primo  infundi- 
tur,  non  dependet  ab  eademgratia  tanquam 
a  principio  effectivo.  Antecedens  est  com- 
mune  inter  Theologos,  et  consequentia  pa- 
tet  a  paritate. 
conflr-      Gonfirmatur,  quia  actus  virtutis  acqui- 
-maiur.  sitaB,  v.  g.  temperantiae,  non  procedit  effec- 
tive  a  praidicta  virtute  in  primo  instanti 
suae  productionis,  sed  ad  eam  simpliciter 
praasupponitur  :  ergo  idem  dicendum  est  de 
actu  charitatis  comparato  ad  charitatem  in 
sua  prima  infusione,  et  consequenter  ad 
gratiam,  quae  est  charitatis  radix;  id  quippe 
convincit  paritalis  ratio,  cum  uterque  actus 
sit  inclinatio  quaedam,  et  ad  suam  virtutem 
disponat. 
Banncz.     -^.d  argumentum  respondet  Bannez  2,  2, 
q.  24,  or/.  7,  dub.  7  ad  7,  negando  antece- 
dens ;  eodem  enim  modo  discurrit  de  actu 
charitatis  comparato  ad  augmentum  hujus 
virtutis,  et  gratia},  ac  comparato  ad  primam 
occurri-  eorum  receptionem.  Sed  melius  responde- 
^menSr*"'*  concedendo  antecedens,  et  negando  con- 
sequentiam.  Et  ratio  disparilatis  (ut  alias 
nunc  omittamus)  potest  esse,  quoniam  actus 
interior  charitatis  comparaturad  augmen- 
tum  hujus  virtutis,  et  gratiae,  non  solum  ut 
dispositio,  sed  etiam  ut  causa  efficiens  mo- 
ralis,  nempe  ut  meritum  de  condigno  :  quo- 
circa  nequit  a  praedicto  augmento  effective 
procedere,  alioquin  esset  prior,  et  poste- 
rior,  quam  illud  in  eodem  genere  causae 
efficientis.  Quod  autem  praedictus  actus  aug- 
mentum  gratiaj  mereatur,  constat:  tum  quia 
ita  docent  communiter  Patrcs,  el  Theologi  : 
tum  quia  actus  intensior  charitatis  a  gratia 
sanctificante  procedens  habet  omnes  condi- 
tiones  requisitas,  ut  gratiae  augmentum  me- 
reatur,  ut  inTractatu  sequenti,  disp.^,  duh. 


1,  dicemus.  Haec  autem  ratio  non  militat 
in  actu  charitatis  ultimo  disponente  ad  pri- 
mam  gratiae  infusionem ;  nam  comparatur 
ad  gratiam  ut  mera  dispositio,  non  autem 
ut  meritum,  Unde  non  oportet,  quod  gra- 
tiam  simpliciter  praecedat,  et  consequenter 
superfluum  est,  ut  pro  ejus  elicientia  adji- 
ciamus  auxilium  sufficiens  ab  ipsa  gratia 
distinctum  :  sed  independenter  a  praedicto 
auxilio  recte  componitur,  quod  ille  actas 
disponat  ad  gratiam,  et  a  gratia  procedat. 
Sed  ut  perfectius  intelligatur,  qualiter  ac- 
tus  intensior  charitatis  procedat  a  gratia 
praeexistente,  recolantur  qus  diximus  disp, 
prwced,  dub,  6,  a  num.  239. 

Ad  confirmationen^  negamus  consequen-  DUniinr 
tiam.  Et  ratio  disparitatis  satis  liquet  ex  ^tiT 
proximedictis;  nam  actus  ille  virtutisac- 
quisitae  causat  effective  habitum  virtutis  : 
unde  nequit  abeo  effective  procedere.  Aclus 
vero  ultimo  disponentes  ad  gratiam,  non 
causant  effective  habitum  ipsis  correspon- 
dentem,  sed  tantum  ad  ejus  receptionem 
disponunt :  quamobrem  non  repugnat  illis, 
quod  procedant  effective  tam  ab  habitu  vir- 
tutis,  quam  a  gratia  sanctificante.  Accedit 
etiam,  actum  honestum  ordinis  naturalis 
secundum  se  acceptum  non  esse  propriam, 
et  connaturalem  inclinationem  virtutis  ac- 
quisitae,  sed  tantum  ut  conjunctum  modo 
facilitatis  :  unde  secundum  se  non  exposcit 
connaturaliter  elici  ab  habitu  virtutis,  sed 
potest  elici  media  aliqua  motione  transeunti 
a  parte  superiori  derivata.  Caeterum  amor 
Dei  super  omnia  consideratus  secundum  se, 
et  praecisive  ab  alio  modo  sibi  accidentaii, 
est  connaturalis  inclinatio  gratiae  sanctifi- 
cantis :  et  proptera  nequit,  saltem  conna- 
turaliter  elici,  nisi  ab  ipsa  gratia;  sicut 
actus  virtutis  acquisitae,  ut  prompte,  et  de- 
lectabiliter  elicitus,  petit  procedere  ab  ha- 
bitu. 

102.  Arguitur  septimo :  quia  omnis  actus  septi- 
procedens  effective  a  gratia  sanctificante  est°JJ^^^ 
meritorius  gloriae  :  sed  actus  ultimo  dispo-    tam 
nentes   ad  justificationem  non  merentur 
gloriam  :  ergo  non  procedunt  effective  a 
gratia  sanctificante.  Suadetur  minor,  quia 
si  illi  actus  aliquam  gloriam  merentur, 
maxime  primam,  sive  gloriam  quoad  subs- 
tantiam :  sed  hanc  non  merentur,  tum  quia 
prima  gloria  confertur  omnino  gratis,  ut 
haereditas  correspondens  primae  gratiac;  tum 
quia  nemo  meretur  gloriam,  nisi  mereatur 
gratiam  quae  est  radix  illius ;  et  nemo  po- 
test  mereri  primam  gratiam,  cui  prima  glo- 
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ria  correspondet :  ergo  actas  ultimo  dispo- 
nentes  ad  justificationem  non  merentar 
gloriam. 
conflr-  Confirmatur  primo,  quia  posita  ultima 
wimo  dispositione  ad  gratiam,  adhuc  istius  col- 
latio  est  novum  beneficium  :  ergo  ultima 
dispositio  ad  gratiam  non  procedit  ab  illa. 
Antecedens  videtur  certum  :  tum  quia  po- 
sita  ultima  dispositione  ad  gratiam,  adhuc 
gratia  confertar  gratis,  et  potest  citra  om- 
nem  injuriam  negari  :  ergo  ejus  collatio 
est  distinctura  beneficium.  Consequentia 
vero  probatur  :  quia  si  actus  ultimo  dispo- 
nentes  ad  gratiam  ab  ea  procederent,  eam 
simpliciter  supponereat,  et  gratia  non  pos- 
set  negari,  quae  supponitur  esse  praedicto- 
rum  acluum  principium  :  ergo  non  esset 
beneficium  diversum,  vel  actibus  superve- 
niens. 
sccutdo  Confirmatur  secundo,  quia  actus  v.  g. 
contritionis  in  instanti  justificationis  elici- 
tus  est  dispositio  moralis  ad  infusionem 
gratia}  :  ergo  non  procedit  ab  illa.  Antece- 
dens  probatur,  quia  praedictus  actus  dispo- 
nit  movendo  divinam  voluntatem,  ut  gra- 
tiam  infundat,  et  peccata  remittat,  juxta 
D.  Luc.  illud  Lucae  7  :  Remittuntur  ei  peecata  mul- 
ta,  quoniam  dilexit  multum :  allicere  autem 
voluntatem  Dei  est  proprium  dispositionis 
moralis  :  ergo.  etc.  Consequentia  autem  os: 
tenditur,  quoniam  eo  ipso,  quod  Deus  mo- 
veatur  ex  complacentia  circa  actum  con- 
tritionis  ad  infusionem  gratiae,  et  remissio- 
uem  culpao,  debet  prius  intuitive  videre 
actum  contritionis  existentem,  quam  gra- 
tiam ;  non  enim  movetur  Deus  ad  erogan- 
dum  gratiam  ab  iis,  quae  supponunt  sim- 
pliciter  gratiam,  sed  ab  iis  quae  gratiam 
simpliciter  antecedunt :  sed  cum  hoc  non 
cohasret,  quod  actus  contritionis  procedat  a 
gratia :  ergo  ab  illa  non  procedit. 
Kespon-  Ad  argumentum  respondetur  negando 
^jjj^^jf •  minorem,  ut  constat  ex  supra  dictis  toto 
lum.  §  2.  Ad  cujus  probationem  admittimus  se- 
quelam,  et  negamus  minorem,  quam  in- 
sertae  probationes  non  evincunt.  Non  prima, 
quia  sicut  gloria  corporis  fuit  debita  Christo 
Domino  duplici  titulo,  nempeconnaturali- 
tatis,  et  ex  meritis  :  ita  prima  gloria  potest 
dari  ob  duos  titulos,  scilicet  ut  haereditas 
respondens  primae  gratiae,  el  ut  corona  de- 
bita  primo  actui  meritorio  in  instanti  jus- 
tificationis  elicito.  Nec  secunda,  quia  licet 
actus  meritorius,  qui  excedit  intensionem 
gratiae,  nequat  mereri  gloriam,  quin  aug- 
mentum  gratiae  mereatur ;  actus  tamen  qui 


profluit  a  prima  gratia,  et  illi  in  sua  inten- 
sione  commensuratur ,  bene  potest  glo- 
riam  mereri,  quin  primam  gratiam  merea- 
tur.  Et  ratio  est,  quia  praedictus  actus  sup- 
ponit  gratiam  tanquam  principium,  unde 
nequit  eam  mereri :  gloriam  vero  non  sup- 
ponit,  sed  antecedit.  Quocirca  illam  pro- 
mereri  valet.  Et  quia  primus  actus  meri- 
toriussupponitnecessario  primam  gratiam, 
propterea  nequit  eam  promereri.  Quod  de 
facto  ab  omnibus  admittitur,  sive  gratia 
praesupponatur  ad  illum  actum  ut  causa 
efficiens,  sive  ut  forma  moralis  illam  digni- 
ficans;  quodlibet  enim  horum  sufficit,  ne 
actus  mereatur  substantiam  primae  gratiae, 
licet  sit  meritorius  primae  gloriae.  De  quo 
latius  agemus  tract,  seq.  disp.  6,  dub.  l. 

103.  Ad  primam  confirmationem  res-  ^J^® 
pondetur  negando  antecedens  intellectum  "*JjJJ* 
de  novo  beneficio,  quod  sit  simpliciter  no-  ** 
v^m,  et  distinctum  :  quia  Deus  unica  ac- 
tione  producit  et  gratiam,  et  ultimam  dis- 
positionem  ad  gratiam  :  sicut  unica  etiam 
actione  producit  formam  substantialem,  et 
proprietates  ab  ea  fluentes,  quaj  ad  ipsius 
receptionem  disponunt.  Unde  non  interve- 
nit  ibi  nisi  unicum  simpliciter  beneficium, 
considerando  beneficium  formaliler,  et  in 
recto,  ex  parte  actionis  divinae.Diximus,  con- 
siderando  beneficiumy  etc.  quia  si  attenda- 
mus  ad  dona  producta,  quae  etiam  beneficia 
dicuntur,  tot  ibi  interveniunt  beneficia  ma- 
terialiter,  et  terminative  considerata,  quot 
sunt  perfectiones  a  Deo  productae,  et  reali- 
ter  inter  se  distinctae.  Ad  probationem 
autem  in  contrarium  dicendum  est,  to- 
tam  justificationem  fieri  simpliciter  gra- 
tis ;  quia  nullum  meritum  praesupponit. 
Possetque,  quantum  est  ex  vi  hujus,  posita 
ultima  dispositione,  citra  omnem  injuriam 
negari  forma  justificans.  Absolute  tamen 
id  fieri  nequit,  saltem  connaturaliter;  quia 
ultima  dispositio  supponit  simpliciter  gra- 
liam  sanctificantem,  quae  est  ejus  connatu- 
rale  principium.  Unde  sicut  ex  supposi- 
tione,  quodgratia  sanctificans  fuerit  infusa, 
nequit  negari  :  ita  ex  suppositione,  quod 
adsit  ultima  dispositio  ad  gratiam,  ista  ne- 
gari  non  valet  :  implicatur  enim  eadem 
suppositio. 

Ad  secundam  confirmationem  constabitoccum- 
dubio  sequenti.  Nunc  breviter  respondetur  cwdlSx. 
negando  antecedens:  quiadispositio  moralis 
propriedictamovetdivinam  voluntatem  per 
modum  meriti  de  congruo,  vel  de  condigno 
ad  formam,  ad  quam  disponit.  Actus  autem 
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ultimo  disponentes  adgratiam  neutro  modo 
movent  Deum,  sed  tantum  per  modum  dis- 
positionis  physicae,  sicut  calor  ut  octo  mo- 
vet  ad  inlroductionem  forma)  ignis.  Unde 
sicut  non  oportet,  quod  Deus  praevideat  ca- 
lorem  ut  octo  existentem  simpliciter  ante 
formam ;  sed  tantum  videt,  quod  calor  ille 
formam  prascedit  solo  ordine  naturae,  et 
prioritate  secundum  quid  :  ita  non  requi- 
ritur,  quod  Deus  praBviderit  ultimam  dis- 
positionem  ad  gratiam  ut  existentem  sim- 
pliciter  ante  ipsam  gratiam  ;  sed  sufficit 
videre,  quod  pracedit  illam  ordine  natura 
in  genere  causaB  materialis  dispositivaa,  et 
sola  prioritate  secundum  quid.  Nec  opposi- 
tum  evincitur  ex  Scripturas  testimonio ;  nam 
ly  quiaj  salis  verificatur  ob  solam  praece- 
dentiam  proxime  explicatam,  ut  supra  la- 
tius  exposuimus  num.  98. 

ociavum     104.  Arguitur  octavo,  quia  actus  contri- 

mentum  *^®^*s  expellit  effective,  sallem  moraliter, 
'peccatum  :  ergo  praecedit  in  genere  causaB 
efficientis  expulsionem  peccati  :  ergo  non 
provenit  effective  a  gratia.  HaBcsecunda  con- 
sequentia  patet  ex  prima ;  nam  eo  ipso, 
quod  contritio  praecedat  in  genere  causas 
efficientis  expulsionem  peccati,  debet  in  eo- 
dem  genere  prascedere  formam  illum  ex- 
pellentem,  nempe  gratiam  sanctificantem ; 
cum  quo  non  cohaBret,  quod  proveniat  effec- 
tive  ab  ipsa  gratia,  alioqui  esset  prior,  et 
posterior,  quam  illa  in  eodem  generecausaB. 
Prima  vero  consequentia  recte  infertur  ex 
antecedenti.  Antecedens  autem  communi- 
ter  asseritur  a  Thomistis,  et  traditur  satis 

D.Tho.  aperte  a  D.  Thom.  3  p,  quxst,  85,  art.  2 
ad  3,  ubi  ait  :  «  Dicendum,  quod  quaBlibet 
«  virtus  specialis  formaliter  expellit  habi- 
«  tum  vitii  oppositi,  sicut  albedo  expellit 
a  nigredinem  ab  eodem  subjecto.  Sed  poe- 
«  nitentia  expellit  omne  peccatum  effective, 
«  in  quantum  operatur  ad  destructionem 
0  peccati,  prout  est  remissibile  ex  divina 
a  gratia,  homine  cooperante.  Unde  non  se- 
a  quitur,  quod  sit  virtus  generalis.  » 

Bespon-      Hoc  argumentum  continet  gravem  diffi- 

»">•    cultatem,  quam  tractant  Theologi  loco  pro- 

xime  citato,  et  in  cujus  decisione  dividun- 

tur  in  varios  dicendi  modos,  quorum  aliqui, 

si  veri  sunt,  prorsus  diluunt  vira  argu- 

Saarc2.  menti.  Suarius  enim  disp.  8,  de  jKP.nit.  sect, 
3,  et  plerique  ex  illis,  quos  nunc  Adversa- 
rios  habemus,  dicunt  contritionem  soium 
dispositive  expellere  peccatum.  Sed  haBC 
D.Tbo.  opinio  adversatur  manifeste  D.  Thom. 
loco  citato  :  unde  concedere  oportet,  quod    ' 


actus  poenitentiaB  habeat  aliquam  effici«o- 
tiam  in  expellendo  peccatum.   Quae  ta- 
men  nequit  esse  physica,  ut  communiler 
docent  Thomistas  contra  Scotum  in  4,  dist,  SoofB& 
14,  qumst.  2,  art.  I,  quia  ad  hoc  requireba- 
tur,  quod  contritio  physice  produceret  for- 
mam  expellentem  peccatum  :  quod  falsum 
est  loquendo  de  contritione  extra  sacra- 
mentum.  Quapropter  relinquitur,  quod  so- 
lum  expellat  peccatum  efficientia  morali. 
Et  quidem  si  loquamur  de  peccato  quoad 
effectum  poenffi  temporalis,  cui  nos  obno- 
xios  eliam  post  juslificationem  solet  relin- 
quere,  facile  intelligilur,  quomodo  pcBni- 
tentia  destruat  effectivepeccatum;  namsup- 
posita  justificatione,  virtus  poenitentiae  ex 
proprio  motivo  ordinat  suum  actum,  et  ac- 
tus  aliarum  virtutum  ad  satisfaciendum, 
et  sic  extinguit  debitum  subeundi  pcBnam^ 
temporalem.  Hinc  vero  minime  sequitur, 
quod  destruat  eCfective  culpam,  seu  macu- 
lam,  in  seipsa,  ut  consideranti  constabit. 
Et  hic  dicendi  raodus  habet  raagnum  fun- 
daraentum  in  D.  Thom.  nam  quxst.  28,  de 
Veritat.  art.  8  ad  2,  docet  contritionem, 
prout  continet  in  voto  sacraraentura  pceni- 
tentiae ,  et  virtutem  clavium  ,   destruere 
effective  peccatum  ;  sed  statira  subjungit 
aliara  responsionera,  quara  raagispraferre 
videtur,  his  verbis  :  «  Vel  potest  dici,  quo(t 
a  contritio  ad  reraissionera  culpae  quoad 
«  reatura  poenae  teraporalis  se  habet  j^er 
«  raodura  causae  efficientis  :  sed  quantum 
a  ad  culpam,  et  reatum  poenae  aeternae  se 
a  habet  solura  per  raodura  dispositionis.  » 
Quae  si  ita  se  habent,  evanescit  prorsus  vis 
arguraenti.  Addiraus  taraen  actum  poeni- 
tentiae  deslruere  eftective  raoraliter  pecca- 
tura  in  seipso;  non  quidera  ut  peccatura  im- 
portat  maculara  peccatoris,  sed  prout  im- 
portat  offensara,  et  injuriara  Dei  in  ipso> 
passive  receptara.  Nara  priraum  illud  ma- 
lum  tollitur  effective  a   Deo  infundente 
gratiam,  cui  macula  imraediate  opponi- 
tur  ;  et  consequenter  actus  contritionis  si- 
cut  supponit  simpliciter  gratiam,  ita  sup- 
ponit  simpliciter  destruclionera  maculae  : 
quam  proinde  destructionera   nequit  vel 
physice,  vel  moraliter  efficere.  Caterun» 
posterius  malum,  nempe  offensa,  licet  re- 
mittatur  a  Deo  gratis,  prout  ly  gratis  ex- 
cludit  meritura  ex  parte  horainis,  vel  con- 
dignara  satisfactionera;  potest  taraen  aliqao 
modo  remitti  per  actum  contritionis  pro- 
cedentem  a  gratia.  Tura  quia  praedictus  ac- 
tus  restituit  Deo  affective  rationem  ultimi 

finis,    — ^ 
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finis,  quam  abstulerat  peccatum  :  tam  qaia 
satisfacit  saltem  imperfecte  pro  injaria  Deo 
illata  per  actum  peccati.  Unde  licet  in  eo- 
dem  instanti  infundatar  gratia,  destruatur 
macula  peccati,  et  remittatur  offensa  Dei ; 
tamen  inter  gratiam,  et  destructionem  ma- 
cuIaB  ex  una  parte,  et  remissionem  ofTensae 
ex  alia,  mediat  actus  contritionis,  qui  sup- 
ponit  gratiam,  et  destructionem  macula^; 
antecedit  vero  remissionem  offensaB,  illam* 
que  moraliter  elficit.  Et  hoc  egt,  quod  D. 
Thom.  intendit  illis  verbis  :  Pcenitentia  ex- 
pellit  omne  peccatuni  effective,  in  quantum 
operatur  destructionem  peccati,  prout  est  re- 
missU)ile  ex  divina  gratia,  homine  coope- 
rante,  Homo  enim  sicut  cooperari  non  valet 
efficiendo  gratiam,  itacooperari  non  potest 
efficiendo  destructionem  maculae;  coopera- 
tur  autem  ad  remissionem  ofTensa,  quaa 
sequitur  post  infusionem  gratia,  et  maculaa 
destructionem.  Quae  intelligenda  sunt,  ut 
jam  significavimus,  de  oflensa,  quae  est 
damnum  a  peccatore  Deo  irrogatum ;  non 
autem  de  ofTensa,  prout  significat  odium 
Dei  erga  peccatorem.  Nam  hujusmodi  odium 
tollitur  immediate  per  dilectionem  Dei  erga 
hominem,  quaB  gratiam  sanctificantem  in- 
fundit;  et  ita  cessatio  hujus  posterioris 
offensaB,  vel  ut  aptius  loquamur,  infensio- 
nis,  antecedit  gratiam,  destructionem  cul- 
paB,  satisfactionem  hominis,  et  remissio* 
nem  offensa).  prout  offensa  est  injuria  Dei. 
Sed  major  hujus  difficultatis  discussio  per- 
tinet  ad  locum  citatum  3  part.  Videantur 
Arau\o.  interim  Arauxo  ibi,  dub.  3,  Joan.  a  S.  Thom. 
a.Thom.disp,  34,  art,  2,  Gonetus  disp.  3,  art,  4,  et 
^°®'*  alii  Thomistae,  qui  omnes  ita  concedunt 
cum  D.  Thom.  actum  contritionis  destruere 
effective  peccatum,  quod  nihilominus  ne- 
gentpraedictum  actum  concurrere  uUo  modo 
active  physice,  vel  moraliter  ad  gratiam 
justificantem. 

Alia  argumenta  poterant  adversus  nos- 
tram  assertionem  formari  :sedquaBdifficuI- 
tatem  aliquam  habere  videntur,  diluimus 
supra  disp,  prxced.  dub,  6,  ubi  ostendimus 
actus  contritionis,  et  charitatis  dependere 
essentialiter  a  gratia  habituali,  tanquam  a 
principio  effectivo  :  quas  resolutio  a  fortiori 
confirmat  praesentis  dubii  decisionem.  Si 
quae  vero  superest  difiicultas,  dubio  sequenti 
enodabitur. 


DUBIUM  V. 

Ulrum  actus  prmparantes  ad  gratiam,  per 
quam  impius  justificatur,  sint  disposi- 
tiones  physicx^  an  morales, 

105.  Pro  hujus  dubii  decisione  recolenda  ^i^^' 
sunt  aliqua  operosius  alibi  declarata.  Pri-D.  adr*, 
mum,  quod  adultus  impius  non  justificatur, 
nisi  dependenter  ab  actibus  a  se  elicitis, 
juxta  illud  August.  serm.  15,  de  verbis 
Domini  :  Qui  creavit  te  sine  te,  non  jus- 
tificabit  te  sine  te  :  et  statim.  Fecit  nes- 
cientem,justificat  volentem,  ut  supra  dub.  I 
late  exposuimus.  Secundum,  quod  hujus- 
modi  actus  non  requiruntur  essentialiter 
ad  praedictum  effectum;  sed  fieri  divinitus 
potest,  quod  impius  justificetur  indepen- 
denter  ab  illis,  ut  dubio  2  declaravimus. 
Tertium,  quod  praedicti  actus  non  habent 
influxum  effectivum  in  gratiam,  saltem 
per  modum  causae  principalis  physica), 
ut  constat  ex  dictis  tract,  prxced.  disp.  8, 
dub.  1.  Immo  nec  habent  influxum  effec- 
tivum  moralem  per  modum  meriti,  sal- 
tem  do  condigno,  ut  liquet  ex  dictis  dub. 
prxced.  et  amplius  constabit  ex  dicendis 
tract.  seq.  disp.  6,  ditb.  I.  Quod  autem  praj- 
dicti  actus  non  concurrant  ad  infusionem 
gratia^juslificanlis  ingenere  causa)  finalis, 
formalis,  aut  materialis  receptiva),  certiui 
est,  quam  possit  in  controversiam  vocari. 
IJnde  relinquitur,  quod  vel  prajdicti  actus 
nullam  circa  gratiam  justificantem  habeant 
causalitatem,  sed  sint  mera  quaedam  con- 
ditio ;  quod  est  absurdum,  et  non  cohaeret 
^um  doctrina  Concilii  Tridentini  :  vel  con-  concii. 
cedere  oportet,  quod  influant  per  modum*^"^^"^ 
dispositionis ;  nec  enim  apparet ,  quod 
aliud  influendi  genus  possint  habere.  Qua- 
mobrem  in  hoc  ultimo  asserendo  conve- 
niunt  communiter  Theologi. 

Sed  est  inter  illos  non  leve  dissidiumQnidsit 
circa  modum,  quo  hujusmodi  actus  obeunt^^J^^ 
munus  dispositionis,  quibusdam  asserenli-etinora^ 
bus  eos  disponere  physice  ad  gratiam,  aliis 
autem  affirmantibus  disponere  solum  mo- 
raliter  ;  pluraque  immiscent,  qua*  dubium 
reducunt  ad  voces,  et  ajquivocationem  ge- 
nerant.  Quam  ut  vitemus.  pr©  oculis  ha- 
bere  oportet,  denominationem  causae  phy- 
sica3,  vel  raoralis  non  regulari  penes  entita- 
tes   effectus,  et  causa) ;  sed  magis  penes 
modum  causandi.  Fieri  eniui  potest,  quod 
aliquod  habens  entitatem  physicam  influat 
moraliter  :  sicut  suasio  v.  g.  actus,  et  qua- 
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litas  physica  est ;  et  tamen  solum  moraliter 
movet.  Et  e  coiiverso,  quod  morale  est,  solet 
physice  causare  :  sicut  malitia  peccati  gra- 
vis  est  quid  morale,  et  nihilominus  expelUt 
physice  gratiam,  ut  diximus  iract.  'prxced, 
disp.  2,  dub.  3.  Porro  diversitas  inter  mo- 
dum  causandi  physice,  et  causandi  praecise 
moraliter ,  in  eo  praecipue  elucet ,  quod 
causa  causans  moraliter  non  causat  imme- 
diate  suum  effectum,  sed  medio  influxu  al- 
terius  causa,  quam  allicit,  et  solicitat,  ut 
effectum  inducat,  ut  patet  in  suasione,  con- 
silio,  et  meritis  comparatis  ad  effectum,  in 
quem  praecipue  ordinantur  :  causantquippe 
illum  alliciendo  alium,  ut  producat  effec- 
tum,  vel  terminum  intentum  communicet. 
Oppositus  autem  concurrendi  modus  cons- 
tituit  causam  physicam,  quando  videlicet 
immediate  in  suo  genere  causat  effectum 
per  id,  quod  habet  in  seipsa  :  licet  non  ex- 
cludat  consortium,  et  concursum  aliarum 
causarum,  qus  ad  effectum  requiruntnr. 
Et  hoc  pacto  materia  est  causa  physica  for- 
mae  materialis,  quam  per  semetipsam  reci- 
pit :  forma  est  causa  physica  compositi, 
quia  per  semetipsam  illud  constituil  :  calor 
est  causa  physica  dispositiva,  qaia  per  se- 
metipsam  aptat,  et  disponit  materiam  ad 
formam  ignis  j  et  ignis  est  causa  physica 
effectiva  caloris  in  ligno.  quia  per  semetip- 
sum  agit,  et  producit  calorem.  Juxla  hunc 
igitur  diversum  influendi  modum  investi- 
gare  oportet,  quo  pacto  actus  nostri  ad  jus- 
tificationem  disponant :  alioqui  dubium, 
quod  de  re  est,  perperam  trahitur  ad  aBqui- 
vocationem  vocum. 

§  I. 
Decisio  dubii  ex  sententia  D.  Thomx. 

oonciu-      106.  Dicendum  est,   actus  praBparantes 

^^^'     impium  ad  gratiam  justificantem  essedis- 

positiones  physicas,  seu  physice  disponere 

D.Tbo  ad  gratiam.  Haec  conclusio  est  D.  Thom. 
locis  statim  referendis  ;quam  proinde  am- 

Medina,  plectuntur  communiter  Thomistae,  Medina 
m  prxsentty  art,  8.  m  respons,  ad  confirm.  2 
argumenti.  Alvarez  disp.  59,  de  auxiliis, 
num.  6  et  7,  et  disp.  66  et  lib.  5,  Resp. 

^^n.  a  cap.  13.  Joan.  aS.  Thom.  2,  2,  quxst.  24, 

Araaxo!  c?*«p.  5,  art,  2.  Arauxo  1,  2,  quwst.  112, 
art.  I,  dub.l,  n.  4  et  2,2,  qumt.  24,  art.  6, 
dub.  primot  concl.  3  et  tom  2,  in  3  part, 

Oonei.  quwst.  85,  art.  2,  dub.  2.  Gonet  disp.  4  de 
Gratia,  dub.  3,  et  alii  plures. 


Probatur  primo  ex  D.  Thoma  :  qaia  Fon^. 
S.  Doctor  eodem  modo  discurrit  de  actibus  cx  D.Tt 
nostris  ut  disponunt  ad  primam  gratiae  ia- 
fusionem,  et  ut  disponunt  ad  ejusdem  gra- 
tiaB  augmentum  ;  sed  aclus  nostri  ex  sen- 
tentia  S.  Doctoris  disponunt  physice  ad 
augmentum  gratiae :  ergo  eodem  modo  con- 
currunt  ad  primam  gratiae  infusionem. 
Major  facile  conceditur  ab  Adversariis. 
Minor  autem  ostenditur :  quia  D.  Thom. 
qumst.  seq.  art.  8  ad  3,  inquit  :  «  Dicen- 
«  dum,  quod  quolibet  actu  meritorio  me- 
«  retur  homo  augmentum  grati»,  sicut  et 
«  gratiae  consummationem,  qua^  est  vita 
«  aeterna.Sed  sicut  vita  aBterna  non  statim 
«  redditur,  sed  suo  tempore  :  ita  nec  gra- 
a  tia  statim  augetur,  sed  suo  tempore;  cum 
«  scilicet  aliquis  sufficienter  fuerit  dispo- 
«  situs  ad  gratiffi  augmentum.  »  Ubi  evi- 
denter  supponit,  actus  nostros  non  solum 
concurrere  moraliter  ad  augmenturn  gra- 
tiae,  sed  etiam  disponere  physice  ad  illud  ; 
nam  ratio  dispositionis  moralis  tunc  datur, 
quando  adest  ratio  meriti  :  et  tamem 
D.  Thom.  concedit,  quod  in  quolibet  actu 
honesto  salvatur  ratio  merili  ad  majorem 
gratiam;et  negat,  quod  in  quolibet  actu 
salvetur  ratio  dispositionis  sufficientis  ad 
illud  aujgmentum  ;  sed  ulterius  exposcit 
novam,  et  majorem  dispositionem  :  sentit 
ergo  D.  Thom.  quod  actus  nostri  non  solum 
concurrunt  moraliter  ad  augmentum  gra- 
tiae,  sed  quod  etiam  disponunt  physice  ad 
illud.  Eandem  doctrimam  tradit  S.  Doct. 
2,  2,  quxst.  24,  art,  6,  tt  in  \,  dist,  17, 
quxst  2,  art.  3,  ubi  ait ;  «  Actus  qui  est  ex 
ff  charitate,  ordinatur  ad  augmentum  cha- 
«  ritatis,  et  per  modum  dispositionis,  et 
«  per  modum  merili  :  sed  actus  praecedens 
«  charitatem  ordinatur  ad  consequendam 
ff  charitatem  solum  per  modum  disposi- 
«  tionis,  et  non  per  modum  meriti.  »  Ubi 
manifeste  distinguit  D.  Thom.  inter  causa- 
litatem  moralem  per  modum  meriti,  aut 
etiam  impetrationis,  quae  ad  meritum  re- 
ducitur  ;  et  causalitatem  per  modum  dis- 
positionis,  quae  utique  prout  contraponitur 
merito,  nequit  non  esse  physica.  Et  licet 
actibus,  qui  a  charitate  procedunt,  conce- 
dat  utrumque  causalitatis  genus  in  ordine 
ad  augmentum  gratia) ;  actibus  tamen,  qui 
ad  primam  gratiae  infusionem  disponunt, 
solum  concedit  causalitatem  per  modum 
dispositionis  in  ordine  ad  primam  gratiam 
habitualem.  Quo  dicendi  modo  satis  signi- 
ficat,  actus  nostros  praeparare  ad  gratiam 
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justificantem  causalitate  physica,  non  vero 
causalitate  morali  :  aut  saltem  prscipunm 
causalitatis  munus,  quod   nostris  actibus 
convenit  in  ordine  ad  justificationem,  si- 
tum  esse  in  eo,  quod  physice  ad  gratiam 
disponant. 
Aiia  ra-      107.  Secundo  probatur  conclusio  autho- 
D/Tho.  ritate  simul,  et  ratione  D.  Thom.  supra 
qtuBSt.  112,  art,  2,  ubi  ait :  a  Dicendum, 
«  quod  gratia  dicitur   dupliciter.    Quan- 
a  doque  quidem  ipsum  habituale  donum 
«  Dei;  quandoque  autem  auxilium  Dei  mo- 
a  ventis  animam  ad  bonum.  Primo  igitur 
«  modo  accipiendo  gratiam,  praeexigitur 
«  ad  gratiam  aliqua  gratiae  prasparatio ; 
a  quia  nulla  forma  potest  esse,  nisi  in  ma- 
«  teria  disposita.  »  Quibus  adjungit  in  prae- 
senti  quaest.  art.  3 :  «  Deus  movet  omnia 
«  secundum  modum  uniuscujusque,  sicut 
«  in  naturalibus  videmus,  quod  aliter  mo- 
0  ventur  ab  ipso  gravia,  et   aliter  levia, 
«  propter  diversam   naturam  utriusque. 
«  Unde  et  hominem  ad  justitiam  movet 
«  secundum  conditionem  naturae  humanae. 
«  Homo  autem  secundum  propriam  natu- 
«  ram  habet,  quod  sit  liberi  arbitrii.  Et 
tf  ideo  in  eo,  qui  habet  liberum  arbitrium, 
«  non  fit  motio  a  Deo  ad  justitiam  absque 
«  motu  liberi  arbitrii;  sed  ita  infundit  do- 
«  num  gratia  justificantis,  quod  etiam  si- 
«  mul  cum  hoc  movet  liberum  arbitrium 
«  ad  donum  gratiae  acceptandum  in  his, 
«  qui  sunt  hujus  motionis  capaces.  »  Ex 
ntroque  autem  testimonio  desumitur  se- 
quens  ratio  :  quoniam  id,  quod  ex  natura 
rei  desideratur,  et  praeparat  ad  aliquam 
formam,  est  dispositio  physica  :  sed  actus 
supernaturales  praeparantes  ad  justificatio- 
nem  impii  requiruntur,  et  prajparant  ex 
natura  rei  ad  gratiam  justificantem  :  ergo 
sunt  dispositiones  physicae  ad  ejus  infusio- 
nem.  Consequentia  constat.  Major  etiam 
liquet,  quia  non  alia  ratione  dispositiones 
physicae  ita  appellantur,  nisi  quia  ex  natura 
rei,  et  non  ex  praecisa  ordinatione  Dei  ex- 
trinseca  disponunt  ad  formam  :  ergo  id, 
quod  ex  natura  rei  desideratur,  et  praepa- 
rat  ad  aliquam  formam,  est  dispositio  phy- 
sica  ad  illam.  Minor  autem  suadetur,  quia 
ex  una  parte  gratia  sanctificans  est  forma 
perfecta,  et  terminus  praecipue  intentus  in 
impii  justificatione ;  ad  quamcunque  au- 
tem  formam  perfectam,  et  habentem  ratio- 
nem  termini  praecipue  intenti  in  aliquo 
motu  requiritur  ex  natura  rei  aliquaprae- 
paratio ;  siquidem  ordine  generationis,  et 


ingenere  causaj  materialis  fit  progressus 
ab  imperfectioribus  ad  perfecta  :  ergo  ad 
infusionem  gratiae  sanctificantis  requiritur 
ex  natura  rei  aliqua  praeparatio,  ethoc  do- 
cet  D.  Thom.  in  priori  testimonio.  Ex  alia 
vero  parte  praeparatio,  seu  dispositio  habet 
accommodari  conditioni  subjecti,  quod  mo- 
vetur  ad  formam  :tumquia  unumquodque 
movetur  sicut  aptum  est  moveri  :  tum  quia 
nnumquodque  recipitur  ad  modum  reci- 
pientis  :  atqui  homo  adultus  est  mobile,  et 
perfectibile  liberum  :  ergo  ex  natura  rei 
desideratur,  quod  libere  disponatur  ad  for- 
mam  justificantem  ;  nequit  autem  moveri 
libere,  nisi  per  actus  liberos  a  se  elicitos  : 
ergo  hujusmodi  actus  ex  natura  rei  requi- 
runtur,  et  praeparant  ad  gratiam  habitua- 
lem,  per  quam  adultus  justificatur  :  et  hoc 
concludit  Angel.  Doctorin  secundo  testi- 
monio. 

Confirmatur  primo,  quia  ad  unionem  Conflr- 
cum  divina  essentia  in  ratione  speciei  in-  ^[^ 
telligibilis  requiritur  ex  natura  rei  aliqua 
dispositio,  eo  quod  species  intelligibilis  ha- 
bet  in  ordine  intentionali  rationem  formae : 
sed  gratia  sanctificans  habet  in  ordine  phy- 
sico  supernaturali  rationem  formaj;  siqui- 
dem  constituit  hominem  simpliciter  in 
praedicto  ordine  :  ergo  ad  receptionem  gra- 
tiae  sanctificantis  requiritur  ex  natura  rei 
aliqua  dispositio.  Consequentia  constat  tum 
a  paritate,  tum  a  fortiori ;  quia  cum  ma- 
jori  proprietate  gratia  habet  rationem  for- 
mae  in  ordine  physico  supernaturali,  quam 
essentia  divina  unita  mentibus  Beatorum 
habeat  rationem  formaj  in  esse  intentionali. 
Minor  etiam  satis  liquet.  Majorem  autem 
docet,  et  ostendit  D.  Thom.  1  part.  quxst. 
12,  art.  5,  ubi  ait  :  «  Dicendum,  quod 
«  omne,  quod  elevatur  ad  aliquid,  quod 
«  excedit  suam  naturam,  oportet  quod 
«  disponatur  aliqua  dispositione,  quae  sit 
«  supra  suam  naturam.  Sicut  si  aer  debeat 
«  accipere  formam  ignis,  oportet  quod  dis- 
«  ponatur  aliqua  dispositione  ad  talem 
«  formam.  Cum  autem  aliquis  intellectus 
«  creatus  videt  Deum  per  essentiam,  ipsa 
«  essentia  Dei  fit  forma  intelligibilis  intel- 
«  lectus.  Unde  oportet,  quod  aliqua  dispo- 
a  sitio  supernaturalis  ei  superaddatur  ad 
«  hoc,  quod  elevetur  in  tantam  sublimita- 
«  tem.  Cum  igitur  virtus  naturalis  intel- 
c  lectus  creati  non  sufiiciat  ad  Dei  essentiam 
c  videndam,  ut  ostensum  est.  oportet  quod 
«  ex  divina  gratia  supercrescat  ei  virtus 
«  intelligendi.  Et  hoc  augmentum  virtutis 
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«  intellectivaa  illuminationem  intellectas 
«  vocamus,  etc.  »  Quem  discursum  ex  pro- 
fesso  expendimus,  et  ab  objectionibus  vin- 
dicavimus  tractat,  de  Visione  Dei,  disput.  4, 
duh,2, 

se-  Confirmatur,  et  explicalur  secundo ;  quia 
ita  se  habet  gratia  sanctificaus  in  ordine 
supernaturali,  sicut  forma  substantialis  in 
ordine  naturali  :  sed  ad  formam  substan- 
tialem  requiruntur  ex  natura  rei  aliquaB 
dispositiones  physicffl  :  ergo  pariter  ad 
gratiam  sanclificantem  desiderantur  ex 
natura  rei  aliquas  dispositiones,  quae  sub- 
inde  physice  disponant  ad  illam.  Minor 
est  certa.  Major  etiam  satis  liquet  ex  dictis 
tract,  prxced.  disp.  4,  dub.  2  et  6,  et  brevi- 
ter  suadetur ;  quoniam  sicut  forma  substan- 
tialis  constituit  materiam  in  specie,  et  dat 
primum  esse,  et  est  radix  potentiarum,  qua> 
in  eodem  supposito  reperiuntur  :  ita  gratia 
habitualis  constituit  simpliciter  hominem 
in  ordine  divino,  communicat  ei  esse  su- 
pernaturale,  et  est  radix  virlutum  super- 
naturalium,  qus  in  homine  reperiuntur. 
Consequentia  denique  constat  a  paritate, 
quia  non  minus  elevatur  gratia  supra  ho- 
minis  conditionem,  quam  forma  substan- 
tialis  supra  conditiones  materiaB  :  unde  si 
materiadebetdeterminari,  et  trahi  ad  for- 
mam  substantialem  per  aliquas  dispositio- 
nes,  qua3  ex  natura  rei  ordinantur  ad  for- 
mam,  pariter  homo  debet  delerminari,  et 
ad  gratiam  trahi  per  aliquas  dispositiones, 
quae  ex  natura  rei  disponunt  ad  gratiam. 
Quamobrem  sicut  illaa  priores  dispositiones 
dicuntur  physicae,  quia  earum  exigentia,  et 
causalitas  fundatur  in  naturis  rerum  :  ita 
proportionabililer  posteriores  dispositiones 
debent  physicaB  appellari. 

Objec-      ^^^-  ^^^  refert,  si  dicas  pnmo,  maximam 

tio.  D.  Thomae,  cui  argumentum,  et  confirmatio- 
nesinnituntur,  manifeste  falsificari  in  par- 
vulis  baptizatis;  recipiunt  enim  gratiam 
sanctificantem,  quin  ullam  dispositionem 
habeant  ad  eam  recipiendam  :  quod  satis 
indicat,  gratiam  ex  natura  sua  nullam  in 
subjecto  petere  dispositionem  :  alioqui  mi- 
raculum  foret,  quod  parvulis  sine  tali  dis- 
positione  conferretur. 
DisDeiii-     ^^^*  inquam,  hoc  refert ;  nam  etiam  in 

W.  'parvulis  reperitur  dispositio  ad  gratiam 
recipiendam,  quamvis  in  ea  designanda 
non  parum  varient  nostra^  assertionis  Au- 
Cajg^y,  thores.  Cajetanus  enim  quxst.  112,  art.  2, 
significavit  dispositioncs  ad  justificationem 
parvulorum  esse  merita  Christi  Domini. 


Sed  hic  dicendi  modus  est  insufficiens :  tam 
quia  merita  Christi  non  se  habent  ad  justi- 
ficationem  hominum  dispositive,  sed  efTec- 
tive ;  quippe  quae  nos  vere  non  determinant, 
et  afficiunt  ad  justitiam,  sed  ab  extrinseco 
eam  in  nobis  meritorie  producunt.  Tam 
quia,  esto  merita  Christi  dicerentur  dispo- 
sitiones  pro  parvulis;  nequeunt  tamen  esse 
dispositiones  physicaB,  sed  tantum  morales, 
ut  satis  ex  se  liquet :  et  ita  praedictus  di- 
cendi  modus  cadit  a  nostra  assertione, 
Capreolus  autem  dixit,  parvulos  disponi  ad  C3apree». 
gratiam  per  characterem.  Quod  etiam  dis- 
plicet ;  nam  parvuli  in  veteri  lege  justifi- 
cabantur  per  circuncisionem,  et  tamen  non 
recipiebant  characterem ;  hic  enim  esl 
effectus  peculiaris  sacramentorum  novae 
legis  :  unde  vel  parvuli  illi  recipiebanl 
gratiam  independenter  ab  omni  disposi- 
tione ;  vel  oportet  aliam  dispositionem  as- 
signare  a  characteredistinctam.PraBsertim 
quia  plures  damnati  retinent  characterem, 
de  quibus  tamen  dici  non  valet,  quod  ha- 
beaut  aliquam  dispositionem  ad  gratiam. 
Quare  his,  et  aliis  dicendi  modis  relictis, 
respondemus  parvulos  disponi  ad  gratiam 
justificantem  per  virtutes  supernaturales, 
tam  Theologicas,  quam  morales,  qua  a 
gratia  dimanant,  et  simul  cum  ea  parvulis 
infunduntur.  Nam  quemadmodum  acciden-  nou 
tia,  quffl  dimanant  a  forma  substantiali, 
materiam  physice  disponunt  ad  ejusdem 
formae  receptionem,  juxta  ea  quae  diximus 
dubio  praBcedenti :  ita  virtutes,  quas  a  gra- 
tia  justificante  dimanant,  possunt  parvulos 
physice  praBparare,  ut  eandem  gratiam  re- 
cipiant.  Nec  oportet,  quod  gratia  easdem 
dispositiones  in  quolibet  subjecto  exposcat, 
et  prassupponat;  sed  potius  petit  oppositum, 
quia  ut  supra  dicebamus,  unumquodque 
recipitur  ad  modum  recipientis.  Et  hac  ra- 
tione  eadem  anima  rationalis  alias  disposi- 
tiones  petit  in  capillis,  in  quibus  tantum 
vegetat ;  et  alias  in  carne,  in  qua  sentit 
Et  similiter  mollitudo,  et  raritas  petunt 
pro  dispositione  in  cera  calorem,  quem  ta- 
men  non  petunt  in  luto.  Et  tandem  vide- 
mus,  quod  secunds  qualitates,  utputa  al- 
bedo,  consequuntur  diversa  mixtorum 
temperamenta  in  primis  qualitatibus,  qua 
praBparanl  ad  secundas.  Cum  ergo  parvuU 
nequeant  ad  gratiam  disponi  per  actus  liberi 
arbitrii  quorum,  secluso  miraculo,  sunt  in- 
capaces,  valeant  autem  disponi  per  ipsos 
virtutum  habitus  :  consequens  est,  quod 
per  habitus,  et  non  per  actus  ad  gratiam 
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physice  disponantur.  Ecoiitra  vero  adultus, 
in  quantum  talis,  petit  moveri,  et  disponi 
modo  libero,  cujus  est  capix  :  quocirca  de- 
bet  disponi  physice  ad  justitiam,  non  solum 
per  virtutes  a  gratia  dimanantes,  sed  etiam 
per  actus  a  se  elicitos. 

Aiiaob-  109.  Nec  iterum  refert,  si  secundo  dicas, 
jeciio.  jjjjuitQg  etiam  justificari  independenter  a 
propria  dispositione  actuali,  ut  patet  in 
sQscipientibus  sacramenta :  qui  enim  at- 
tritus  accedit,  v.  g.  ad  sacramentum  poeni- 
tentiai,  consequitur  gratiam  justificationis, 
qaanquam  attritio  non  sit  exse  dispositio 
ad  illam.  Unde  vel  dicere  oportet,  in  praa- 
dicto  justificationis  modo  intervenire  mi- 
raculum,  quod  est  absurdum;  vel  concedi 
debet,  quod  actus  nostri  non  sint  disposi- 
tiones  requisitaB  ex  nalura  rei  ad  infusio- 
nem  gratiae,  sed  solum  ex  divina  ordlna- 
tione;  et  conseqaenter  non  erunt  disposi- 
tiones  physicae,  sed  morales. 

Kcspoo-  Hoc.  inquam,  non  refert ;  quia  procedit 
^^^  ex  falso  fundamento,  nempe  gratiam  in 
sacramentis  communicari  adultis  indepen- 
denter  ab  eorum  actuali  dispositione.  Cer- 
tum  quippe  est,  neminem  adultorum  intra, 
vel  exlra  sacramentum  justificari,  nisi  se 
disponat  ad  justitiam,  eamque  voluntarie 
acceptet,  ut  satis  constat  ex  supra  dictis 
dub.  1.  Sed  differentia  in  hac  parte  consis- 
tit,  quod  ad  justificationem  exlra  sacra- 
mentum  requiritur  dispositio  perfectior, 
utputa  contritio,  vel  amor  charitatis  :  intra 
sacramentum  autem  sufiicit  minor  disposi- 
tio,  V.  g.  actus  spei,  timoris,  et  attritionis. 
Utraque  tamen  dispositio  physice  praeparat 
ad  gratiam ;  quia  et  gratia  adultis  confe- 
renda  illam  ex  natura  sua  exposcit,  et  ipsa 
ex  natura  sua  ad  gratiam  ordinatur,  et  pro 
ejus  susceptione  subjectum  accommodat,  ut 
§  sequenti  magis  declarabimus.  Unde  fal- 
sum  esf,  quod  dispositiones  simul  cum  sa- 
cramento  concurrentes  ad  infusionem  gra- 
tiaj ,  non  disponant  physice  ,  sed  tantum 
moraliter.  Immo  vero  sicut  sacramenta 
nova)  legis  causant  physice  gratiam  in  suo 
genere,  nempe  effective  instrumentaliter  : 
ita  dispositiones  ,  quae  sacramento  adjun- 
guntur,  causant  etiam  physice  gratiam  in 
suogenere,  videlicet  coaptando,  ettrahendo 
ex  natura  sua  subjectum  ad  participatio- 
nem  gratiao.  Et  fundamentum  est  propor- 
tionabiliter  idem ;  quia  nimirum  sicut  Con- 
Trident.  cilium  Trident.  sess  .  7  ,  can,  6,  difiinit 
sacramenta  nova^  legis  continere ,  et  con- 
ferre  gratiam  :  ita  etiam  sess.  6,  can,  4, 


determinat,  quod  adultus  per  actus  hones- 
tos  se  disponit ,  et  praeparat  ad  gratiam 
justificationis  obtinendam  :  sed  quia  verba 
Concilii  intelligenda  sunt  in  proprietate, 
et  rigore  verborum,  colligunt  communiter 
ThomistaB  3  part.  quwst.  62 ,  sacramenta 
nova  legis  causare  proprie,  et  rigorose 
gratiam,  nempe  physice,  et  non  tantum 
moraliter  :  ergo  ex  eodem  principio  colligi 
debet  actus  praeparantes  adultum  ad  justi- 
ficationem  intra  sacramentum  hunc  effec- 
tum  praestare,  proprie  loquendo,  atqueideb 
non  tantum  moraliter,  sed  etiam  physice. 
Quod  motivum  latius  infra  expendemus. 

110.  Sed  objicies  :  si  quaj  dispositio  ac-KepUea. 
tualis  esset  dispositio  physica  ad  gratiam, 
maxime  actus  contritionis,  et  charitatis ;  ii 
quippe  habent  praecipuam  connexionem 
cum  gratia,  et  terminant  ejus  inclinatio- 
nem,  ut  operationes  ipsi  valde  connatura- 
les  :  sed  gratia  intra  sacramentum  infun- 
ditur  adultis  independenter  ab  hujusmodi 
actibus,  quin  aliquod  miraculum  in  hoC 
interveniat ,  ut  proxime  concessimus ,  et 
docent  communiter  Theologi :  ergo  signum 
est ,  quod  nec  isti,  nec  nlii  actus  sunt  dis- 
positiones  physicas  ad  gratiam.  Patet  con- 
sequentia  ,  quia  forma  nequit  citra  mira- 
culum  produci  absque  his ,  quae  ad  eam 
comparantur,  tanquam  physicae  dispcsi* 
tiones. 

Respondetur  concedendo  majorem ,  et  DiiuUur^ 
negando  minorem  inlellectam  secundum 
id,  quod  per  se  loquendo  in  productione 
gratiae  intra  sacramentum  contingit.  Nam 
licet  per  accidens  soleat  gratia  intra  sacra- 
mentum  produci ,  quamvis  ad  ejus  recep- 
tionem  non  concurrant  actus  contritionis, 
et  charitatis  :  nihilominus  per  se  loquendo, 
et  attendendo  ad  propriam  gratiae  inclina- 
tionem,  quotiescumque  producitur,  tam 
intra,  quam  extra  sacramentum,  toties  pro- 
rumpit  in  actum  contritionis ,  vel  charita- 
tis,  qui  ad  omnino  connaturalem  ejus  re- 
ceptionem  disponit.  Quae  est  doctrina  D. 
Thora.  3  jHirt.  quxsi.  87,  art.2,  ubi  ait  :  ^-  Tho. 
«  In  habentibus  usum  liberi  arbitrii,  in 
a  quibus  solis  possunt  esse  venialia  pec- 
«  cata,  non  contingit  esse  infusionem  gra- 
(x  tiae  sine  actuali  motu  liberi  arbitrii  in 
«  Deum,  et  in  peccatum.  >»  Et  rationem 
tangit  in  praesenti  art.  7,  in  resp.  ad  4,  ubi 
docet,  ultimas  dispositiones  ad  gratiam  al> 
illa  procedere,  et  elici  in  justificationis  ins- 
tanti :  «  Quia  in  eodem,  inquitj  instanti,  in 
«  quo  forma  acquiritur,  incipit  res  operari 
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<r  secundum  formam.  Sicut  ignis  statim 
a  cum  est  generatus,  movetur  sursum ;  et 
«  si  motus  ejus  esset  instantaneus,  in  eo- 
«  dem  instanti  compleretur.  Motus  autem 
a  liberi  arbitrii,  qui  est  velle,  non  est  suc- 
a  cessivus,  sed  instantaneus.  Et  ideo  non 
a  oportet,  quod  justificatio  impii  sit  suc- 
«  cessiva.  »  Itaque  sicut  aliis  formis  est 
connaturale,  quod  ubi  primo  producuntur, 
ad  proprium  finem  inclinent,  et  movean- 
tar  :  ita  est  connaturale  gratia  ,  quod  ubi 
primo  producitur,  sive  intra,  sive  extra  sa- 
cramentum  (hasc  quippe  difiterentia  accidit 
ejus  inclinationi,  et  naturae)  statim  per  ac- 
tus  a  se  elicitos  propendeat  in  suum  finem, 
nempe  Deum  dileclum  super  omnia.  Et  quia 
-ea,  quae  sunt  secundum  naturam,  eveniunt 
per  se  loquendo;  idcirco  communiter  ,  et 
per  se  loquendo  est,  quod  gratia  intra  sa- 
cramentum  producta  aliquam  operationem 
^jirca  Deum  in  eodem  instanti  eliciat.  Et 
hujusmodi  actus  tunc  elicitus  disponit  ad 
omnino  connaturalem  ejusdem  gratiae  re- 
oeptionem,  juxta  ea  quae  dub,  praoced,  dixi- 
mus.  Per  accidens  autem  multoties  contin- 
git  oppositum,  quia  nimirum  licet  gratia 
inclinet,  et  quantum  est  de  se,  prorumpat 
in  prajdictos  actus;  hi  tamen  non  sequun- 
tur  ;  eo  quod  subjectum  in  instanti  infu- 
sionis  gratidD  vel  dormit,  vel  ob  infirmita- 
tem  alienatur  a  sensibus,  vel  tandem  dis- 
trahiturad  alia.  Cum  enim  hujusmodiactus 
ita  sint  connaturales  disposititiones  ad  gra- 
tiam,  quod  simul  sint  operationes  liberaB, 
quaj  proinde  petunt  tum  advertentiam, 
tum  voluntatis  applicationem,  possunt  ex 
parte  subjecti  impediri,  vel  propter  inad- 
vertentiam,  vel  propter  indevotionem. 

Moiiva  1 1 1 .  Ex  quo  tamen  nec  sequitur,  quod 
^posiia  pradictus  actus,  cum  adsunt,  non  sint  dis- 

gantur.  positiones  physicaB  ad  gratiam  :  nec  infer- 
tur,  quod  cum  absunt,  miraculum  aliquod 
interveniat  in  gratiae  infusione.  Non  sequi- 
tur,  inquam,  illud  prius  ;  quia  ut  praedicti 
actus  sint  dispositiones  physica^  ad  gra- 
tiam,  sufficit  quod  quando  adsunt,  gratiam 
ex  natura  sua  secum  trahant,  et  subjectum 
ad  gratiae  receptionem  determinent ;  et  quod 
gratia  ex  parte  sua  praedictos  actus  expos- 
cat,  et  connaturaliter  inferat.  Illud  autem 
posterius  non  infertur,  quia  ut  gratia  pos- 
sit  citra  miraculum  independenter  a  prae- 
dictis  dispositionibus  communicari,  satis 
est,  quod  illae  sint  actus  liberi,  et  quod  so- 
lum  gratia  dependeat  ab  eis  dependentia 
secundum  quid,  qualem  dub.  prxced.  expli- 


cuimus.  Nam  qua  parte  sunt  dispositiones 
liberaa,  queunt  impediri,  et  quandoque,  li- 
cet  per  accidens,  impediuntur,  licetgratiaex 
natura  sua  illas  exigat :  sicut  etiam  gratia 
ex  natura  sua  inclinat  ad  perseverantiam, 
et  haBC  est  gratiae  connaturalis ;  et  nihilo- 
minus  quia  adultus  libere  perseverat,  po- 
testgratia  citra  miraculum  a  perseverando 
deficere.  Et  qua  parte  dependentia  gratis 
abhujusmodi  dispositionibusest  talissolom 
secundum  quid.  nullum  miraculum  inter- 
venit  in  eo,  quod  gratia  sine  illis  infunda- 
tur,  et  Deus  in  sacramento  moraliter  sup- 
pleat  physicam  earum  causalitatom.  Qaam- 
vis  enim  hic  productionis  modis  sit  gratis 
minus  connaturalis ;  simpliciter  tamen  noo 
est  supra  rerum  naturas,  atque  ideo  nec 
miraculosus.  Plura  quippe  sunt  rebus  ma- 
gis  connaturalia,  quorum  tamen  defectus 
non  inducit  miraculum.  sed  ad  summum 
minorem  connaturalitatem,  et  proportio- 
nem.  Sic  grave  ubi  primo  producitur,  petit 
naturaliter  vel  in  centro  collocari,  vel  ad 
cenlrum  moveri;  et  tamen  raulloties  ab 
utroque  impedilur,  et  ab  alio  corpore  deti- 
netur,  quin  aliquod  in  hoc  miraculum  in- 
terveniat.Similiter  forma  animalis  perfecti, 
cum  educitur,  et  unitur  maleria},  pelit  tan- 
quam  connaturales  dispositiones,  virtutes, 
et  organa,  quao  ad  perfectionem  animalis 
desiderantur  :  et  nihilominus  non  semel  ob 
aliquod  seminis  defectum  absunt  hujus- 
modi  vires,  ut  cum  animal  generatur  c«- 
cum,  vel  surdum,  vel  muiilum,  etc.  nec 
tamen  dicemus  hic  intervenire  aliquod  mi- 
raculum,  sed  solum  fieri  generationem  mi- 
nus  connaturaliter.  Ita  ergo  licet  gratia, 
prout  infunditur  adultis,  petat  connatura- 
liter  dispositionesultimas,  ot  perfectas,  qua- 
les  sunt  actus  charitatis,  et  contritionis; 
potest  nihilominus  citra  miraculum  a  prae- 
diciis  dispositionibus  separari.  et  sine  illis 
infundi.  Nec  oportet  aliud  principium.has 
dispositiones  impediens  assignare,  quam 
defectibilitatem  arbitrii ;  nam  licet  gratia 
ad  eas  inclinet,  et  illas  exigat :  homo  tamen 
ad  eas  efficiendum  non  concurrit,  vel  quia 
ad  alia  distrahitur,  vel  quia  cooperari  non 
vult.  Et  quemadmodum  in  exemplo  pro- 
xime  adducto,  licet  quandoque  contingal 
formam  animalis  perfecti  uniri  materiaB 
sine  prajdictis  accidentibus,  nemo  dicel  illa 
non  esse  dispositiones  physicas,  et  ex  na- 
tura  rei  ordinari  ad  animaj  eductionem,  et 
receptionem  :  ita  in  eo,  quod  gratia  ali- 
quando  intra  sacramentum  vel  infundalur, 
^  vel 
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vel  augealur  sine  actibus  ad  eam  ultimo 
disponentibus,  neuliquam  colligitur,  quod 
praBdicti  actus  non  sint  dispositiones  physi- 
caB  ad  gratiam,  et  quod  haec  illas  disposi- 
lione-i  connaturaliter  non  exposcat. 

§". 
Roboratur  amplius  eadem  assertio. 

Aiiud  112.  Secundo  probatur  nostra  conclusio 
roenium  authoritate  simul,  et  ratione  :  quoniam 
vcnc  verba  Conciliorum  debent  in  sensu  proprio 
(omia.  interpretari,  ubi  contra  rigorosam  inter- 
pretationem  non  stat  aliquod  Scripturaa 
testimonium,  vel  Ecclesia3  diflSnitio  :  sed 
Ck)ncilium  TrMentinum  declarat,  et  diffinit, 
hominem  disponi,  et  pra^parari  ad  gratiam 
justificationis  per  actus,  quos  divina  gratia 
praeventus  elicit ;  et  dispositio  proprie  dicta 
est  dispositio  physica,  non  autem  moralis  : 
ergo  actus,  quibus  impius  disponitur  ad 
justificationem,  sunt  dispositiones  physicaB 
ad  praedictum  effectum.  Consequentia  pa- 
tet.  Major  etiam  liquet,  quia  si  liceret  verba 
Conciliorum  in  sensu  improprio  inlerpre- 
tari,  nihil  firmum  haberetur  ex  Conciliis ; 
et  nemo  eorum  authoritate  posset  convinci, 
cum  facile  ad  metaphoricas  expositiones 
recurreret.  Quod  directe  opponitur  Conci- 
liorum  menti ;  nam  utplurimum  declarant 
ea,quaB  obscure  continebantur  in  Scriptura, 
et  in  varios,  exlraneosquesensus  traheban- 
tur  ab  hajreticis.  Minor  habet  duas  partes, 
quarum  prima  est  manifesta ;  nam  Conci- 
concii.  linm  Trident.  sess,  6,  cap,  6,  inquit :  «  Dis- 
Tndcni.  ^  ponuntur  autem  ad  ipsam  justitiam,  dum 
«  excitati  divina  gratia,  et  adjuti,  fiiem  ex 
((  auditu  concipientes,  libere  moventur  in 
((  Deum,  etc.  Et  cap,l :  Hanc dispositionem, 
«  seu  praeparationem  justificatio  ipsa  con- 
«  sequitur.  Et  infra  :  Justitiam  in  nobis 
«  recipienles,  unusquisque  suam  secundum 
«  mensuram,  quam  Spiritus  sanctus  parti- 
«  tur  singulis  prout  vult,  et  secundum  pro- 
«  priam  cujusque  dispositionem,  et  coope- 
'<  rationem.  Et  can.  4 :  Si  quis  dixerit,  libe- 
«  rum  hominis  arbitrium  a  Deomotum,  et 
«  excitatumnihilcooperari  assenliendo  Deo 
«  excitanti,  atque  vocanti,  quo  ad  obtinen- 
«  dam  justificationis  graliam  se  disponat, 
«  ac  praDparet,  etc.  anathema  sit.  »  Secunda 
vero  minoris  pars,  in  qua  est  major  diffi- 
cultas,  sic  ostendilur  :  quoniam  munera 
propria  dispositionis  exercentur  circa  sub- 


jectum  formae  recipiendae.  illud  afficiendo, 
determinando,  et  trahendo  ad  prajdictam 
formam  :  atqui  dispositio,  quam  moralem 
vocant  Adversarii,  ut  moraliter  praecise 
causans,  nequit  prajdicta  munera  prajstare, 
bene  autem  dispositio  physica  :  ergo  dispo- 
sitio  proprie  dicta  est  physica,  et  non  mo- 
ralis.  Suadeturminorhujus  posterioris  syl- 
logismi,  quia  actibus  nostris  non  convenit 
alia  causalitas  moralis  respective  ad  gra- 
tiam  ut  subjecto  communicandam,  nisi  per 
modum  meriti,  vel  impetrationis ;  neque 
enim  aliam  causalitatem  moralem  possu- 
mus  in  hac  parte  excogitare ;  et  si  omnem 
causalitatem  excludimus,  non  relinquitur 
verus  conceptus  causae,  ac  proinde  nec  dis- 
positionis  :  quod  est  absurdum,  et  destruit 
id,  quod  in  hoc  dubio  supponimus  :  atqui 
meritum,  et  impetratio  non  exercent  pro- 
prie  loquendo  munera  dispositionis  supra 
relata ;  siquidem  non  explicant  habitudi- 
nem  proximam  ad  subjectum,  sed  impoF- 
tant  respectum  ad  praemiantem,  et  ad  pras- 
mium  ;  unde  juxta  communem  modum 
concipiendi,  meritum,  et  impetratio,  qua- 
tenus  talia,  non  habent  rationem  causaB 
materialis,  sed  causaa  efficientis  moralis : 
ergo  gratis  concesso,  quod  actus,  quos  Ad- 
versarii  vocant  dispositiones  morales,  ha- 
berent  vim  impetrandi,  aut  merendi  gra- 
tiam;  tamen  quatenus  meritum,  et  impe- 
tratio  sunt,  nequeunt  praestare  munera 
propria  causa3  dispositivffi. 

Confirmatur  primo,  quia  dispositio  mo-  conflr- 
ralis  non  habet  rationem  dispositionis,  nisi  "^^*" 
ex  ordinatione  Dei  acceptantis  pro  disposi- 
tione  id,  quod  ex  natura  sua  rationem  dis- 
positionis  non  habet :  atqui  actussupernatu- 
rales,  quibus  impius ad  justitiam  disponitur, 
habent  antecedenter  ad  extrinsecam  ordi- 
nationem  Dei  disponere  hominem  ad  justi- 
tiam,  seu  gratiam  :  ergo  sunt  dispositiones 
non  praecise  morales,  sed  physica,  et  ex 
naturarei.  Probatur  minor,  quiaantequam 
fntelligamus  aliquam  extrinsecam  Dei  or- 
dinationem,  aliter  se  habet  homo,  qui  elicit 
actus  supernaturales  timoris,  spei,  contri- 
tionis,  et  charitatis,  quibus  quantum  est  de 
se,  retractat  praeterita  peccata,  el  studet  ad 
Dei  amicitiam  accedere;  quam  ille  homo, 
qui  vel  nullum  actum  elicit,  vel  elicit  actus 
praBcise  naturales  :  sed  ha3c  diversitas  per- 
tinet  ad  genus  causae  materialis  dispositivae; 
nec  enim  ad  aliud  genus  reduci  potest : 
ergo  actus,  quibua  impius  ad  justificatio- 
nem  disponitur,  habent  antecedenter  ad 
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extrinsecam   Dei  ordinalionem  disponere 
hominem  ad  jastitiam. 
Eobora-      113.  Confirmatur  secundo,  etexplicatur 
pUus/  amplius  :  quoniam  illa  dispositio  est  dispo- 
sitio  physica,  quaa  ex  natura  sua  praestat  ea 
munera,  quae  sunt  propria  dispositionis,  ut 
inductive  potest  ostendi  in  omnibus  physi- 
cis  dispositionibus;  itaquippe  appellantur, 
quia  ex  natura  sua  disponunt  ad  formam  : 
atqui  actus  supernaturales,  quibus  impius 
disponitur  ad  justitiam,  praeparant  ex  na- 
tura  sua  ad  gratiam  justificantem  :  ergo 
praedicti  actus  sunt  dispositiones  physicae. 
Probatur  minor,  quia  ad  munera  propria 
dispositionis  pertinet,  quod  sit  ejusdem  or- 
dinis  cum  forma,  quod  subjectum  intrin- 
sece  afnciat,  quod  illud  expurget  a  disposi- 
tionibuscontrariis,  etquod  illuddeterminet, 
«t  trahat  ad  formam  :  sed  actus  quibus  im- 
pius  disponitur  ad  justitiam,  sunt  ejusdem 
ordinis  cum  gratia  sanctificante;  siquidem 
pertinent  intrinsecead  ordinem  supernatu- 
ralem,  afficiunt  etiam  intrinsece  subjectum 
m  quo    gratia  est  recipienda;  expurgant 
deinde  animam  a  dispositionibus  contra- 
riis,  quales  sunt  actus  vitiosi ;  et  tandem 
inclinant  animam  ad  ineundam  amicitiam 
cum  Deo,  siquidem  homo  per  praedictos  ac- 
tus  ad  hunc  finem  movetur  :  et  haec  omnia 
conveniunt  hujusmodi  actibus  ex  sua  na- 
tura,  et  ratione  praedicatorum  intrinseco- 
rum  :  ergo  actus,  quibus  impius  ad  justifi- 
cationem  praeparatur,  praestant  ex  natura 
sua  munera  illa,  quae  sunt  propria  disposi- 
tionis.  Praesertim  quia  homo  per  hos  actus 
disponitur,  quatenus  per  timorem  v.  g.  re- 
trahitur  a  peccato,  per  spem  a^umit  propo- 
situm  emendandi  vitam,  per  amorem  cha- 
ritatis  fertur  in  Deum,  et  sic  de  aliis  :  qui 
eilectus    conveniunt  praedictis  actibus  ab 
intrinseco,  et  ex  natura  rei,  ut  satis  ex  se 
D.Tbo.  liquet.  Quo  respexit  D.  Thom.  3 part,  quwst. 
85,  art,  5,  cum  ordinem  actuum  disponen- 
tium  ad  justitiam  descripsit,  his  verbis  : 
a  De  pcenitentia  loqui  possumus  dupliciter. 
a  Uno  modo  quantum  ad  habitum.  Et  sic 
<c  immediate  a  Deo  infunditur  sine  nobis 
a  principaliteroperantibus,  non  tamensine 
a  nobis  dispositive  cooperantibus  per  ali- 
d  quos  actus.  Alio  modo  possumus  loqui  de 
a  poenitentia  quantum  ad  actus,  quibus  Deo 
a  operanti  in  pcenitentia  cooperamur.  Quo- 
a  rum  actuum  primum  principium  est  Dei 
a  operatio  convertentis  cor,  secundum  illud 
a  Thren.  ult.  Converte  nos  Domine  ad  te,  et 
a  convertemur.  Secundus  actus  est  motus 


a  fidei.  Tertius  est  motus  timoris  servilis, 
a  quo  quis  timore  suppliciorum  a  peccatis 
a  retrahitur.  Quartus  actus  est  motus  spei, 
a  quo  quis  sub  spe  veniae  consequendae  as- 
a  sumit  propositum  emendandi.  Quintus 
a  actus  est  raotus  charitatis,  quo  alicui  pec- 
a  catum  displicet  secundum  seipsum,  et  non 
a  jam  propter  supplicia.  Sextus  actus  est 
a  motus  timoris  filialis,  quo  propler  reve- 
a  rentiam  Dei  aliquis  emendam  Deo  voiun- 
.a  tarius  ofTert.  Sic  igitur  patet,  quod  actus 
a  poenitentiae  a  timore  servili  procedit  sicut 
«  a  primo  motu  affectus  ad  hoc  ordinato ;  a 
a  timore  autem  filiali,  sicut  ab  immediato, 
a  et  proximo  principio.  »  Hic  autem  ordo 
fundaturin  natura,  etconditione  intrinseca 
praedictorum  actuum,  quatenus  ad  perfec- 
tam  justitiam  disponunt;  alioqui  nullum 
fundamentum  habuisset  D.  Thom.  ad  eos 
ita  coordinandum.  Et  eundem  fere  ordinem 
inter  disposiliones  ad  gratiam  slatuit  Con-,j^9JgJ- 
cilium  Trident.  sess.  6,  cH.  cap.  6. 

Confirmatur  ultimo,  quia  in  supernatu-  ^Jf^^ 
ralibus  illud  asserere  oportet,  quod  magis 
congruit  naturis  rerum,  nisi  oppositum 
conslet  ex  revelatione  divina,  vel  manifes- 
tata  in  sacra  Scriptura,  vel  explicata  in  diffi- 
nitionibus  Ecclesiae  :  sed  quod  gratia  infun- 
datur  adulto  dependenter  ab  ejus  actibus, 
tanquam  a  dispositionibus  physicis,  magis 
congruit  naturis  rerum  ;  et  aliunde  opposi- 
tum  non  constat  ex  divina  revelatione  : 
ergo  asserendum  est,  prajdictos  actus  esse 
dispositiones  physicas  ad  gratiam  j  ustifican- 
tem  adultum.  Minor  quoad  secundam  par- 
tem  facile  ostenditur;  quia  Adversarii  nnl- 
lum  afferunt,  nec  afferre  valent  Scripturje 
testimonium,  vel  Ecclesia»  decretum,  in  quo 
negetur,  prajdictos  actus  esse  disposifiones 
physicas  ad  justificationem  adulli  impii  : 
immo  oppositum  non  inefficaciter  colligitur 
ex  Concilio  Trident.  locis  supra  citatis. 
Prima  vero  ejusdemminoris  pars  suadetur : 
tum  quia  rerum  naturis  congruit,  ut  forma 
per fecta,  qualis  est  gratia,  habeat  ex  natura 
sua  in  proprio  ordine  aliquas  dispositiones, 
mediisquibusinfunditur,  ut  latius  diximus 
§  praBcedenti  :  disposilio  autem  ex  natura 
rei  ad  aliquam  formam,  est  dispositio  phy- 
sica,  ut  in  limine  dubii  explicuimus.  Tum 
etiam,  quia  gratia  sanctificat  formaliter 
physice,  hoc  est,  ex  natura  sua,  et  iudepen- 
denter  a  nova  Dei  ordinatione  sibi  acciden- 
taliter  superveniente,  ut  statuimus  disp, 
prxcedenii,  dub.  1 ;  ergo  magis  congruit  gra- 
tiae,  quod  actus    ad    ejus  introductionem 
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praeparanfes  disponant  etiam  physice,  sive 
ex  natura  rei;  sic  enim  servatur  major 
proportio  inter  dispositionem,  et  formam, 
qaalem  coaptationem  connaturalis  rerum 
ordo  deposcit.  Tum  denique,  quia  gratia  ex 
naturasua  postiilat,  quod  infundatur  juxta 
eorummodum,  et  conditionem ;  unumquod- 
que  enim  petit  ex  natura  sua  recipi  ad  mo- 
dum  recipientis  :  modus  autem  adultorum 
proprius  est  perfici  voluntarie  per  gratiam, 
et  libere  contrahere  amicitiam  cum  Deo  : 
unde  actus  liberi  arbitrii  ad  hoc  praecipue 
desiderantur  ad  adultorum  justificationem, 
ut  hffic  fiat  libere,  et  gratia  dicatur  volita, 
ut  diximusc?a6.  1,  el  dub,  prxcedenti :  cons- 
tat  autem,  quod  praedicti  actus  ex  natura  sua 
habent  reddere  justificationem  liberam,  et 
gratiam  volitam ;  siquidem  ad  hoc  praeci- 
pue,  tam  ex  se,  quam  ex  intentione  Dei 
operantis,  et  hominis  cooperantis  dirigun- 
tur  :  ergo  magis  congruit  naturis  rerum,  ut 
gratia  infundatur  impio  adultodependenter 
ab  ejus  actibus,  tanquam  a  dispositionibus 
physicis.  Et  hoc  posterius  motivum  satis 
aperte  insinuat  Trident.  can.  4,  citatOf  ubi 
ait :  c(  Si  quis  dixerit  liberum  hominis  ar- 
«  bitrium  a  Deo  motum,  et  excitatum  nihil 
«  cooperari  assentiendo  Deo  excitanti,  atque 
«  moventi,  quo  ad  oblinendam  justificatio- 
«  nis  gratiam  se  disponat,  ac  praeparet  : 
«  neque  posse  dissentire,  si  velit,  sed  veluti 
«  inanime  quiddam  nihil  omnino  agere, 
«  mereque  passive  se  habere,  anathema 
«  sit.  » 

114.  Nec  satisfacit  quod  huic  argumen- 
to,et  confirmationibus  respondent  com- 
muniter  Adversarii,  nempe  duas  praecipuas 
conditiones  dispositionis  physicae  deficere 
nostris  actibus  in  ordine  ad  gratiam  sanc- 
tificantem.  Et  consequenter  dicunt,  neque 
ex  Concilio  Tridentino,  nec  ex  aliis  con- 
gruentiis,  aut  rerum  naturalium  exemplo 
colligi  posse,  quod  pradicti  actus  debeant 
dispositiones  physicae  appellari ;  nam  ma- 
lumex  quocumque  defectu.  Prima  enim 
conditio  dispositionis  physica^  est,  quod  ha- 
beat  necessariam  connexionem  cum  forma, 
ad  quam  disponit,  eamque  naturaliter  in- 
ferat ;  alioqui  formae  introductio  non  revo- 
cabitur  in  dispositionem,  sed  ad  extrinse- 
cam  ordinationem  agentis.  Secunda  est, 
quod  afliciat  subjectum,  in  quo  forma  reci- 
pitur;  aliterenim  nequit  illud  determinare 
et  trahere  ad  formam.  Neutra  autem  con- 
ditio  convenit  nostris  actibus  in  ordine  ad 
gratiam.  Non  prima,  quia  posito  quocum- 


que  actu  ex  parte  nostra,  potest  adhuc  Deus 
infusionem  gratiaj  suspendere.  Nec  secun- 
da .  quia  gratia  recipitur  immediale  in 
substantia  animae  :  actus  autem  recipiuntur 
in  potentiis. 

Hoc,  inquam,  non  refert,  sed  ex  dictis  Conruta- 
facile  refellitur  :  quoniam  duae  illae  condi-  ^"'* 
tiones,  quae  in  hac  evasione  referuntur,  vel 
necessariae  non  sunt  ad  conceptum  disposi- 
tionis  physicae,  vel  actibus  noslris  super- 
naturalibus  praparantibus  ad  gratiam  con- 
veniunt.  Quod  de  'ptima  conditione  sic 
ostenditur,  quia  non  est  de  conceptu  essen- 
tiali  omnis  dipositionis  physicae  habere 
necessariam,  et  omnimodam  connexionem 
cumforma,  ad  quam  disponit  :  ergo  ex  hoc 
capite  denegari  non  debet  actibus  praepa- 
rantibus  ad  justificationem,  quod  sint  dis- 
posiliones  physica.  Antecedens  suadetur,  ^.J5j"„^g^^*jQ 
quia  in  naturalibus  dispositiones  remotae  rcquira- 
ad  formam  suntveredispositionesphysicae,  dSsposf-' 
et  nullo  modo  morales ;  et  tamen  prajdictaj  g^JJ"» 
dispositiones  non  habent  necessariam  con-  mam. 
nexionem  cum  praedicta  forma  :  ergo  non 
est  de  conceptu  essentiali  dispositionis  phy- 
sicae  habere  necessariam  connexionem  cum 
forma,  ad  quain  disponit.  Id  liquet  exem- 
plis :  etenim  calor  ut  quatuor,  vel  ut  quin- 
que,  disponit  physice  materiam  ligni  ad 
formam  ignis ;  quam  tamen  multoties  non 
inducit,  sed  ab  ejus  consequulione  impedi- 
tur.  Similiter  dispositio  imperfecta  acqui- 
sita  per  aliquem  actum  virtuti?  disponit 
physice  ad  acquirendum  virtutis  habitum  ; 
et  nihilominus  non  semper  infert  pra?dic- 
tum  habitum,  sed  evanescit,  quin  habitus 
sequatur.  Idem  igitur  proportionabiliter 
dicendum  est  de  actibus,  qui  ad  comparan- 
dum  habitum  gratiaj  sanctificantis  dispo- 
nunt,  licet  non  habeant  omnimodam  con- 
nexionem  cum  illo.  Et  ratio  est  eadem 
utrobique;  quia  nimirum  licet  praedictae 
dispositiones  formam  infallibiliter  non  in- 
ducant,  habilitant  nihilominus  ex  natura 
sua  subjectum,  illudque  deterininant,  et 
trahunt  ad  formae  consequutionem  :  qui 
effectus  physicus  est,eteis  dispositionibus 
convenit  antecedenter  ad  extrinsecam'  Dei 
ordinationem. 

1 15.  Qod  si  sermo  fiat  de  actibus  ultimo 
disponentibus  ad  justificalionem,  falso  in 
hac  evasione  supponitur,  quod  non  habeant 
connexionem  cum  gratia  ad  quam  dispo- 
nunt.  Nam  actu«  ultimo  ad  justificationem 
disponentes  Sunt  contritio,  et  amor  chari- 
tatis,  ut  constat  ex  haclenus  dictis  in  hac 
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disputatione  :  amor  autem  charitatis,  et 
contritio  essentialiter  dependent  a  gratia 
sanctificante,  qaam  proinde  infallibiliter 
secum  trahunt ,  ut  late  ostendimus  disp. 
praeced.dub,  6  j  ergo  actus  ultimo  ad  justi- 
ficationem  disponentes  habent  necessariam 
connexionem  cum  gratia.  Deinde  gratis 
concesso,  quod  praedicti  actus  non  depen- 
deant  essentialiter  a  gratia  sanctificante : 
nihilominns  semper  de  facto  ab  illa  proce- 
dunt  tanquam  a  principioeffectivo,  utcons- 
tat  exdictis  in  duobus  dubiis  praecedcntibus: 
effectus  autem  habet  naturalem  connexio- 
nem  cum  causa,  a  qua  de  facto  communiter 
dependet :  ergo  actus  ultimo  disponentes 
ad  gratiam  habent  naturalem  connexionem 
cum  illa.  Quae  connexio  sufficit,  ut  suppo- 
sitis  aliis  conditionibus,  dispositio  dicatur 
physica,  sive  ex  natura  rei,  nt  patet  in 
naturalibus  :  plures  quippe  sunt  disposi- 
tiones  naturales  physicae,  quae  non  habent 
essentialem  connexionem  cum  forma,  sed 
tantum  naturalem.  Ipsa  vero  gratia  (ut 
tacitae  objectioni  occurramus)  prout  in- 
funditur  adultis  juxta  modum  ab  eadem 
gratia  exactum,  etiam  connectitur  ex  na- 
tura  sua  cum  praedictis  actibus,  licet  quan- 
doque  per  accidens  intra  sacramentum  se- 
paretur  ab  illis  :  quod  sufficit,  ut  praedicti 
actussint  dispositiones  physicaB  ad  gratiam, 
ut  patet  in  formis  naturalibus,  quaa  non  se- 
mel  separantur  a  dispositionibus,  quas  con- 
naturaliter  exigunt,  ut  explicuimus  §  praB- 
ced,  num,  1 10. 
conflr-  Ad  haec  :quamvisactus  nostri  prapparan- 
prace-  *^^  ^^  justificationem,  qua  ratione  procedunt 
dentis  a  libero  arbitrio,  et  habent  causam  defec- 
°na?"*  tibiliter  influentem,  non  connectantur  in- 
fallibiliter  cum  gratia,ad  quam  disponunt; 
nihilominus  secundum  quod  sunt  a  Deo, 
etsubsunt  intentioni  divinaj,  infallibilem 
connexionera  cum  gratia  habent  j  quia  in- 
tentio  Dei  frustrari  non  potest.  Quae  deno- 
minatio  non  est  extrinseca,  vel  moralis, 
sed  convenit  intrinsece  nostris  actibus  non 
minus,  quam  dependentia  ab  auxilio  Dei 
nos  elevante,  et  praemovente  ad  agendum. 
Deu3  enim  ita  efficaciter  movet  liberum  ar- 
bitrium,  ut  istud  simul  libere,  et  infallibi- 
liter  agat,  et  finem  a  Deo  decretum  asse- 
^  ^^^  quatur.  Quae  est  doctrina  D.  Thom.  quspst. 
prxced,  art.  3,  ubi  ait  :  «  Dicendum,  quod 
«  praeparatio  hominis  ad  gratiam  est  a  Deo 
«  sicut  a  movente,  a  libero  autem  arbitrio 
a  sicut  a  moto.  Potest  igitur  praeparatio  du- 
tt  pliciter  considerari.  Uno  quidem  modo 


a  secundum  quod  est  a  libero  arbitrio ;  et 
a  secundumhoc  nuUam  necessitatem  habet 
«  ad  gratiae  consequutionem,  quia  donum 
«  gratiae  excedit  omnem  praeparationem 
«  virtutis  humana.  AIlo  modo  potest  con- 
«  siderari  secundum  quod  est  a  Deo  mo- 
«  vente ;  et  tunc  habet  necessitatem  ad  id, 
«  ad  quod  ordinatur  a  Deo,  non  quidem 
«  coactionis,  sed  infallibilitatis  :  quia  in- 
«  tentio  Dei  deficere  non  potest,  secundum 
«  quod  August.  dicit  in  lib.  de  praedest.  SS. 
«  quod  per  beneficia  Dei  certissime  libe- 
«  rantur,  quicumque  liberantur.  Unde  si 
«  ex  intentione  Dei  est,  quod  homo,  cujus 
«  cor  movet,  gratiam  consequatur,  infalli- 
«  biliter  ipsam  consequitur,  secunium  il- 
«  lud  Joan.  6 :  Omnis  qui  audit  a  Patre,  et 
«  didicit,  venit  ad  me.  »  Et  in  resp.  ad  3 
inquit :  «  Dicendum,  quod  etiam  in  rebus 
a  naturalibus  dispositio  materia;  non  ex 
«  necessitate  consequitur  formam,  nisi  per 
«  virtutem  agentis,  qui  dispositionem  cau- 
«  sat.  »  Ubi,  ut  vides,  omnino  quantum 
ad  hoc  aequiparat  S.  Doctor  actus  disponen- 
tes  ad  gratiam  accidentibus  disponentibas 
physice  ad  formas  naturales ;  utrobique 
enim  connexiodispositioniscum  forma  non 
sumitur  ex  parte  subjecti,  vel  materia^,  sed 
ex  virtute  agentis  inducentis  dispositionem 
et  talem  dispositioni  connexionem  praes- 
tantis. 

116.  Quod  autem  attinet  ad  secundam  Andis- 
conditionem  in  evasione  relatam,  facilius  ^^^ 
adhuc  refellitur ;  quoniam  non  est  de  con-  «^^. 
ceptu  dispositionis  physicae  afficere  imme-aiesab- 
diate  subjectum,  in  quo  forma  recipienda  jj^^»" 
est;  sed  sufficit,  quod  illud  afficiat  mediate, 
sive  quod  utraque,  nempe  dispositio  et  for- 
ma,  sint  in  eodem  supposito.  Unde  in  com- 
muni  Thomistarum  sententia  dispositiones 
physicae  ad  formam  substantialem ,  sive 
sint  remotae,  sive  proximae,  non  inhaerent 
immediate  materiae  primae,  in  qua  forma 
substantialis  immediate  recipitur ;  sed  in- 
sunt   composito  substantiali  vel  corrum- 
pendo,  vel  genito,  et  mediate  afficiunt  ma- 
teriam  primam.  Et  secundum  Aristotelis  ArisioL 
sententiam  bonus  actus  disponit  physice  ad 
bonam  imaginationem,  et  bona  imaginatio 
ad  bonum  ingenium ;  et  tamen  non  habent 
idem  subjectum  immediatum,  ut  ex  se  li- 
quet.  Juxta  communem  etiam  Theologorum 
sententiam  peccata  venialia  disponunt  ex 
natura  sua  ad  mortale,  et  ad  privationem 
gratiae  :  quamvis  privatio  gratiae  immediate 
insit  substantiae  anima);  peccata  vero  ve- 

nialia 
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nialia  consummantur  in  potentiis.Cumergo 
acius  supernaturales,  quibus  impius  adjus- 
lificationem  disponitur,  recipiantur  imme- 
diate  in  potentiis  animae,  et  eis  medianti- 
bus  substantiamanimaeainciant;  nihil  illis. 
quantum  esl  ex  hdc  capite,  deficit  ut  sint 
dispositiones  physicae  ad  gratiam  justifican- 
tem.  Et  cum  aliunde  habeant  ca^teras  con- 
ditiones  ad  hoc  munus,  ut  constat  ex  hacte- 
nus  dictis,  merito  id  absolute  asserendum 
est. 

§  III. 

Convelluntur  motiva  contrarix  opinionis, 

senten-      117.  Opposilam  nobis  opinionem  tuentur 
^^fraS»."  Suarez  lib,  8  degratia.cap,  5,  num.  7,  Vas- 
Y^a°^'u?^-.quez  1   part.  dusp.  43,  cap.  1,  Lorca  1,  2, 
Lorca.  *  ^uars^  112,  ar/.  2,  disp.  25,  Curiel  ibidem 
^"'^*  dub.  1  et  alii.  Quorum  prajcipuis  motivis 
Primnm  occurrimus  duobus  §§  praecedentibus,  cum 
"^**  ^^*"" eorum  evasiones  praBclusimus.  Supersunt 
tamen  aliqua  breviter  diluenda.  Arguitur 
Tddent'  ^'6^  primo  authoritateConcil.  Trident.  sess. 
'  14,  cap.  4,  ubi  dicitur  :  Fuit  autem  quovis 
tempore  ad  impetrandam  veniam  peccatorum 
hic  contritionis  motus  necessarius  :  ergo  ex 
mente  Concilii  contritio  concurrit  per  mo- 
dum  impetrationis  ad  consequendum  gra- 
tiam  remissivam  peccati  :  sed  concursus, 
et  influxus  proprius  impetrationis  est  mo- 
ralis  :  ergo  contritio  non  physice,  sed  mo- 
raliter  concurrit,  et  disponit  ad  gratiam, 
qua  impius  justificatur. 
Diruiinr.     Respondetur  primo    negando   ultimam 
consequentiam ,  quia  concesso,  quod  con- 
tritio  concurreret  moraliter  ad  justificatio- 
nem,  non  recte  colligitur,  quod  non  dispo- 
nat  physice  ad  illam ;  utrumque  enim  posset 
habere,  videlicet  et  concurrere  moraliter, 
utConcilium  hoc  loco  significare  videtur; 
et  disponere  physice,  ut  colligitur  ex  aliis 
ejusdem Concilii  locis num.  112  citatis.Prae- 
sertim  cum  Concilium  immediate  post  verba 
relata  tribuat  contritioni  concursum  dispo- 
sitivum  :  «  Et    in    homine,    inquit,  post 
a  Baptismum  lapso  ita  demum  praeparat  ad 
0  remissionem  peccatorum,  si  cum  fiducia 
«  divinaj  misericordia^,  et  voto  praestandi 
«  reliqua  conjunctus  sit,  etc.  »  Quibusver- 
bis  satis  expressit  contritionem  concurrere 
ad  justificationem,  non  solum  impetrative, 
et  moraliter,  sed  etiam  dispositive  :  quem 
concursum   dispositivum   osserimus   esse 
physicum,  alioqui  non  esse  vere  dispositi- 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  X. 


vus  :  cujusoppositumsatis  apertecolligitur 
ex  Concilio,  ut  supra  loco  citato  pondera- 
vimus.  SecundOf  et  melius,  respondetur 
Concilium  non  asseruisse  contritionem  im- 
petrare  remissionem  peccatorum,  sed  esse 
necessariam  ad  veniam  peccatorum  impe- 
trandam,  quas  sunt  longediversa  ;  nam  ad 
hoc  posterius  verificandum  sufficit,  quod 
oratio,  cujus  est  impetrare,  non  assequatur 
gratiam  remissivam  peccatorum,  nisi  de- 
pMendenter  a  contritione,  tanquam  a  dispo- 
sitione  physica,  qua  mediante  gratia  com- 
municatur  adultis ,  ut  latius  explicuimus 
dub.  prseced.  num.  94. 

118.  Arguitur  secundo  ,  quia    Deus  est  secun- 
agens  infinitae  virtutis  :  ergo  nulla  eget^""*'"' 
disposilione  ad  causandum  gratiam  :  ergo  ^ura?" 
si  aliqua  dispositio  ad  justificationem  con- 
currit,  non  concurrit  physice,  et  ex  natura 
rei,  sed  solum  ex  divina  institulione. 

Confirmatur  primo;  quia  ad  formam,se-  conor- 
cundum  quod  dat  primum  esse,  nulla  re-  "^*'o 
quiriturdispositio,utdocetD.  Thom  1  part.^^^^!^^^ 
quxst.  76,  art.  6 ;  sed  gratia  sanctificans  dat 
primum  esse  in  ordine  supernaturali,  cum 
in  praedicto  ordinehabeat  rationemnaturae: 
ergo  ad  gratiam  sanctificantem  nulla  ex 
natura  rei  requiritur  dispositio,  sed  solum 
ex  divina  institutione. 

Confirmatur  secundo,  quia  dispositio  de-  secnnda, 
servit  ad  proportionandum  subjectum  cum 
forma  :  sed  natura  intellectualis  habet  ex 
se  proportionem,  et  capacitatem  ad  reci- 
piendam  gratiam  :ergo  ex  natura  rei  nulla 
eget  disposilione ;  et  consequenter  haac  tan- 
tum  concurrit  ex  institutione  divina. 

Hoc  argumentum  cum  suis  confirmatio-  Rcior- 
nibusdebet  in  Adversarios  retorqueri ;  nam  *i{Ji'°5 
si  quid  probat,  convincit  actus  nostros  non  mentum. 
habere,  adhuc  moraliter,  veram  rationem 
causae  dispositivae,  sed  esse  tantum  puram 
conditionem,  ut  Deus  gratiam  justificatio- 
nis  iufundat;  nullam  quippe  in  actibus  nos- 
tris  relinquit  conducentiam  ad  infusionem 
gratiaB,  sed  totum  hoc  negotium  reducit  ad 
extrinsecam  Dei  dispositionem.  Deinde  res-soiviinr. 
pondemus,  argumentum  nihil  convincere ; 
quia  licet  Deusqueat  absolute  formas  inde- 
pendenter  ab  omni  dispositione  producere, 
et  subjecto  unire ;  nihilominus  magis  con- 
gruit  naturis  rerum,  ut  forma  perfecta  non 
communicetur,  nisi  mediante  aliqua  dis- 
positione  :et  huic  connaturali  rerum  ordini 
se  accommodat  Deus  secundum  communem 
providentiam,  utpatet  in  formis,  et  dispo- 
sitionibus    naturalibus.  Unde    D.  Thom. 
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D  Tho  9"^^^'  P^^^^d-  ^**^-  2  ad  3,  inquit :  «  Quod 
*  tf  agens  infinitaB  virtutis  non  exigit  mate- 
0  riam,  vel  dispositionem  materiaB,  quasi 
«  praesuppositam  ex  alterius  causaB  actione ; 
((  sed  tamen  oportet,  quod  secundum  con- 
«  ditionem  rei  causandae  in  ipsa  re  causet 
((  et  materiam.  et  dispositionem  debitam  ad 
((  formam.  Et  simililer  ad  hoc..  quod  Deus 
((  gratiam  infundat  animae,  nulla  pra3para- 
((  tio  exigitur,  quam  ipse  non  faciat.  »  In 
quosatiselucent  ex  una  parte  connaturalis 
rerum  ordo,  quem  Deus  communiter  ser- 
vat ;  et  alia  ex  parte  infinita  virlus  Dei,  qui 
gratiam,  et  dispositiones  ad  gratiam  pro- 
ducit,  et  nihil  horum  aliunde  emendicat, 
vel  in  materia  supponit. 
Ad  primam  confirmatlonem  responde- 

torpri-  mus  gratiam  sanctificantem  non  dare  pri- 

J^f^jJ.mum  esse  absolute,  sed  cum  addito,nempe 
ni.  in  ordine  supernaturali,  et  per  modum 
formae  perfectaB  :  unde  locus  relinquitur,  ut 
ante  ipsam  gratiam  intelligantur  aliqu;e  dis- 
positiones,  quaB  animam  mediate  afiiciant, 
et  ad  gratiam  determinent.  In  quo  apparet 
maxima  differentia  inter  materiam  pri- 
mam  comparatam  ad  formam  substantia- 
lem,  et  animam  comparatam  ad  gratiam  : 
nam  materia  seipsa  habet  connaturalem, 
et  omnimodam  coaptationem  cum  qualibet 
forma  substantiali,  secundum  quod  dat 
primum  gradum  essendi  ;  cum  materia  ex 
natura  sua  ordinetur  ad  compositum  subs- 
tantiale :  unde  nulla  eget  dispositione,  ul 
ad  praedictum  gradum  connaturaliter  de- 
terminetur.  Anima  autem  non  habet  ex 
natura  sua  determinationem  ad  gratiam, 
etiam  ut  dat  primum  gradum  essendi  sim- 
pliciter  in  ordine  divino ;  cum  gratia  sit 
supra  totam  exigentiam,  et  determinatio- 
nem  naturaa.  Unde  ipsa  gratiae  eminentia 
exposcit,  ut  homo  ad  illam  trahatur  per 
aliquas  dispositiones  imperfectas,  ejusdem 
tamen  ordinis  cum  praedictagratia,  ut  dixit 
D.  Thom.  qnxst,  112,  art.  1.  Quod  praeser- 
tim  verificandum  est  in  adultis,  qui  cum 
libero  arbitrio  gaudeant,  debent  libere  ad 
gratiam  moveri,  atque  ideo  elicere  actus, 
quibus  gratiam  acceptent,  et  se  ad  ejus  re- 
ceptionem  disponant,  nt  docet  idem  S.  Doct. 
in  praesenti  art,  3. 
Unde  etiam  patet  ad  secundam  confir- 

iJcnJI  mationem  ;  nam  licet  natura  intellectualis 

d«-    habeat  potentiam  obedientialem  ad  reci- 

piendum  gratiam  :  haec  ipsa  potentia  ex- 

poscit  determinari  per  aliquas  dispositio- 

nes,  et  promoveri  ad  receptionem  gratiae, 


praesertim  in  adultis  :  sicut  etiam  in  nata- 
ralibus  materia  prima  habet  naturalem 
coaptationem  cum  forma  substantiali  se- 
cundum  gradus  particulares ;  et  nihilomi- 
nus  petit  ad  illam  ita  acceptam  determi- 
nari  per  aliquas  dispositiones  naturales 
formae  recipiendae  congruas. 

1 19.  Sed  contra  arguitur  terlio,  et  simul^^^^JIJl" 
impugnatur  fundamentum  nostra  assertio-iiefitBi. 
nis,  quod  supra  num.  107,  ex  D.  Thom. 
expendimus;  quia  gratia  unionis  in  Christo 
Domino  fuit  multo  perfectior  gratia,  quam 
gratia  habitualis,  quae  datur  puris  homini- 
bus ;  sed  ad  gratiam  unionis  nulla  fuit 
dispositio  physica,  sive  ex  natura  rei  : 
ergo  ad  gratiam  habitualem  nnlla  disposi- 
tio  physica  requiritur  ;  corruitque  proinde 
illud  principium  D.  Thom.  quod  nulla  for- 
ma  communicatur  subjecto,  nisi  mediante 
aliqua  dispositione. 

Confirmatur ;  nam  lumen  gloriae  est  qaae- 
dam  qualitas,  et  forma  valde  perfecta  ;  et 
tamen  ad  lumen  gloriae  non  requiritur  dis- 
positio,  quae  ex  natura  sua  ad  praedictam 
lumen  proportionet,  et  determinet :  ergo 
idem  de  gratia  sanctificante  dicendum  est. 

Respondetur  hoc  argumentum,  sicatetDUuitr. 
praecedens,  seipsum  destruere,  et  in  Adver- 
sarios  retorquendum  esse  :  quoniam  ad 
gratiam  unionis  nullae  fuerunt  in  Christo 
Domino  dispositiones  nlorales,  ut  docet  D. 
Thom.  3  part,  qu3Bst.2,  art.  11;  unde  siD.m 
argumentum  aliquid  convincit,  probatgra- 
tiam  habitualem  infundi  adultis  indepen- 
denter  ab  omni  dispositione,  tam  physica, 
quam  morali  :  quod  est  contra  Concilium 
locis  superius  citatis.  Concessis  ergoargu- 
menti  praemissis.  negamus  consequentiam ; 
et  ratio  disparitatis  habetur  ex  dictis  dub. 
jyrwced.  num.  88.  Quibus  addimus  gratiam 
unionis  pertinere  ad  ipsum  subsistere,  et 
existere  Christi  Domini,  quod  nullum  sup- 
positum,  vel  subjectum  praesupponit,  sed 
potiusilludconstituit:  undenulla  dispositio 
potest  praeintelligi  ad  praedictam  gratiam  ; 
dispositio  enim,  saltem  physica,  exercet 
immediate  suam  causalitatem  erga  subjec- 
tum.  Rursus  personalitas  divina,  qua  me- 
diante  sanctificatur  humanitas,  non  unitur 
illi  in  esse  physico  per  modum  formae,  sed  ut 
purus  terminus  :  dispositio  autem  physica 
solum  deservit  ad  unionem  formae  physicdd, 
non  autem  ad  unionem  puri  termini,  qui 
non  informat  subjectum,  nec  recipitur  in 
illo  :  ubi  enim  nulla  intervenit  causalitas 
formalis,  nec  dispositiva  requiritur.  Videa- 
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tar  etiam  alia  disparitatis  ratio,  quam  assi- 
gnavimas  tract,  de  visione  Dei,  disp,  4,  dub, 
2,  num.  19. 

Ex  iis  patet  ad  confirmatioQem ;  nam  lu- 
men  gloriaj  non  habet  rationem  form©,  sed 
est  proprietas  gratiae  consuramata5,  ut  ex- 
plicuimus  tract.  prxced,  disp,  4,  dub,  6, 
num,  lOTj  unde  non  pelit  uniri  mediante 
dispositione,  sed  resultat  ex  gratia,  ubi  haec 
consequitur  specialem  modum  proprium 
gratia),  ut  eo  loco  exposuimus.  PraBsertim 
quod  lumen  gloriae  habet  ralionem  dispo- 
sitionis  ad  unionem  cum  divina  essentia  in 
ratione  formae  intelligibilis  ;  dispositio  au- 
lem  non  petit  uniri  mediante  alia  disppsi- 
tione.  Quae  omnia  aliter  se  habent  in  gra- 
tia ;  ha?c  quippe  dispositio  non  est,  sed 
forma  perfectissima,  quae  in  supernaturali 
ordine  aequiparatur  naturae  substantiali  in 
ordine  naturali  :  quocirca  eodem  propor- 
tionali  modo  dispositiones  exposcit. 
Qoartnm  120.  Arguitur  quarto,  quia  nequit  intel- 
meDf^.  ligi»  qualiter  actus  procedentes  physice  a 
gratia  ad  ejusdem  gratiao  introductionem 
physice  disponant :  sed  actus  ultimo  ad 
justificationem  praparanles,  proceduntphy- 
sice  a  gratia,  ut  diximus  dubio  praecedenti: 
ergo  nequeunt  ad  eandem  gratiam  physice 
disponere  :  ergo  solum  disponunt  mora- 
liter. 

Confirmatur  :  nam  qui  producit  ultimam 
dispositionem  physicam  ad  formam,  pro- 
ducit  ipsam  formam;  siquidem  praedicta 
dispositio,  et  forma  necessario  connectun- 
tur  :  sed  homo  producit  actus  ultimo  dispo- 
nentcs  ad  gratiam  ;  et  nihilominus  gratiam 
non  producit :  ergo  signum  est,  quod  prae- 
dicti  actus  non  sunt  dispositiones  physicae 
adgratiam,  sed  tantum  morales. 
Ecspon-  Ad  argumentum  respondetur,  minus  in- 
"^^'  telligibile  esse,  qualiler  actus  procedentes 
a  gratia  disponantad  eam  moraliter;  siqui- 
dem  nequeunt  eam  mereri,  nec  cum  pro- 
prietate  impetrare  :  unde  argumentum 
probat,  praedictos  actus  non  esse  disposi- 
tiones  morales.  Qualiter  autem  disponere 
possinl  physice,  haud  obscurum  est,  sed 
facile  explicatur  exemplo  uUimarum  dis- 
positionum  naturalium,  ut  toto  dubio  prae- 
cedenti  explicuimus. 

Ad  confirmationem  constat  ex  ibidem 
dictisnwm.  100,  quod  maxima  illa  verifi- 
catur,  quando  forma  resultat  effective,  et 
physice  ab  ultima  dispositione  ;  secus  au- 
tem  quando  e  converso  forma  est  princi- 
pium  physicum  effectivum  dispositionis  : 


tanc  quippe  subjectum  non  efficit  formam, 
sed  per  formam  constitutum  efficit  disposi- 
tionem  :  et  ita  accidit  in  praesenti,  accidit- 
que  proportionabiliter  in  dispositionibus 
ultimis  ad  formam  substantialem. 

121.  Arguitur  quinto;  nam  dispositio,  Q"^"*'»» 
quae  physice  deservit,  et  requiritur  ad  for-mcmnm. 
mae  introductionem,  deservit  etiam,  et  re- 
quiritur  ad  forma  conservationem,  ut  in 
naturalibus  potest  inductive  ostendi  :  sed 
actus  supernaturales ,  qui  deserviunt,  et 
requiruntur  ad  gratiae  infusionem  in  adul- 
tis,  non  deserviunt,  nec  requiruntur  ad  gra- 
tiffi  conservationem,  ut  patet  in  juslis  dor- 
mientibus  :  ergo  prajdicti  actus  non  dispo- 
nunt  physice  adultum  ad  receptionem  gra- 
tia. 

Confirmatur,  quia  dispositiones  physicae  conflr- 
ad  aliquam  formam  sunt  ejusdem  rationis  "*'*®- 
in  omnibus  recipientibustalem  formam,  ut 
constat  in  naturalibus  :  sed  ad  receptionem 
gratiae  sanctificantis  in  adultis  non  requi- 
runturiidem  actussupernaturales,  sed  pos- 
sunt  diversi  actus  concurrere  :  ergo  prae- 
dicti  actus  non  sunt  dispositiones  physicae, 
ut  adultus  recipiat  gratiam  sanctificantem. 

Respondetur  argumenlo  negando  majo-  OccDrri- 
rem  universaliter  intellectam,  quia  adhuc^SienS* 
in  naturalibus  non  requiritur,  quod  dispo- 
sitiones  requisitae  ad  introductionem  formae, 
permaneant  etiam,  et  deserviant  ad  ejus 
conservationem.  Videmus  enim,  quod  ad 
eductionem,  et  primam  introductionem 
formae  animalis  requiruntur  exigua  quan- 
titas,  certa  membrorum  teneritudo,  et  ma- 
jor  humiditas  ;  quae  tamen  non  requirun- 
tar  ad  prajdictasformaeconservationem,  sed 
potius  decursu  temporis  relinquuntur,  vel 
saltem  refranguntur,  et  variantur.  Idem 
etiam  contingit  in  plantis,  et  inaliis  rebus, 
ut  facile  consideranti  constabit.  Quod  a 
fortiori  verificandum  estin  actibus,  qui  ad 
gratiae  introductionem  deserviunt;  nam 
cum  liberisint,  dependent  ex  natura  sua  ab 
attentione  intellectus,  et  voluntatis  appli- 
catione  :  unde  ex  natura  sua  petunt  ali- 
quando  interrumpi,  ut  accidit  cum  dormi- 
mus.  Praesertim  quia  praedicti  actus  requi- 
runtur,  ut  gratia  voluntarie  recipiatur,  et 
conservetur  :  ad  quod  non  est  necessarium, 
quod  semper  eliciantur,  sed  sufficit,  quod 
in  prima  graliae  introductione  fuerint  eli- 
citi ;  nam  eo  ipso  denominant  gratiam  sub- 
jecto,  in  quo  recipitur,  et  manet,  volunta- 
riam. 

Ad  confirmationem  respondemus    ne- 
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confir-  gando  majorem ;  nam  cum  unumquodqae 
^■JlJUJj.recipiatur  ad  modum  recipientis,  fieri  po- 
test,  ut  licet  forma  sit  eadem,  petat  tamen 
diversas  dispositiones,  ut  diversis  subjectis 
uniatur.  Hac  de  causa  anima  animalis 
perfecti  est  eadem  in  omnibus  corporis  par- 
tibus ;  et  nihilominus  in  partibus  diversis 
petitdiversasdispositiones :  in  ossibusenim 
exposcit  siccitatem,  et  frigiditatem ;  in 
sanguine  autem  humiditatem,  et  calorem, 
et  sic  de  aliis.  Id  vero  a  fortiori  verifican- 
dnm  est  in  formis  accidentalibus,  qualis 
est  gratia ;  nam  multo  majoremdetermina- 
tionem,  et  varietatem  supponunt  in  subjec- 
tis,quibuscommunicantur.  Unde  videmus, 
quod  gratia  in  diversis  subjectis  radicat 
distinctas  virtutes,  el  proprietates ;  qua- 
dam  enim  virtutes  sunt  in  hominibus,  quaj 
non  sunt  in  Angelis;  qua^dam  in  com- 
prehensoribus,  quae  non  sunt  in  viatoribus, 
et  e  converso;  quaedam  tandem  in  Chrislo 
Domino,  quae  non  conveniunt  purae  crea- 
turae.  Quae  varietas  non  revocatur  ad  prae- 
cisam,  et  extrinsecam  Dei  ordinationem  ; 
sed  ad  propriam  conditionem,  tam  gratiae, 
quam  subjectorum,  quibus  inest ;  quin  pos- 
sit  inferri,  gratiam  non  esse  radicem  phy- 
sicam  praedictarura  virtutum,  ut  latius  os- 
tendimus  tract.  prxced,  disp.  3  dub.  4  Idem 
ergo  proportionabiiiter  dicendum  est  de 
dispositionibus,  sive  actualibuR  sive  habi- 
tualibus,  quae  gralia  infusioni  deserviunt; 
eadem  quippe  ratio  militat,  ut  conside- 
ranti  constabit. 

sextum      12£.  Arguitur  sexto,  quia  retractare  v. 

ineuSin.8-  peccatum,  consentire  infusioni  gratiae,  * 
contrahere  amicitiam  cum  Deo,  et  alia  hu- 
jusmodi,  sunt  denominationes,  et  effectus 
morales,  ut  satis  liquet  in  his  etiam,  quae 
inter  homines  contingunt :  sed  actus  nostri 
ad  justificationem  praeparantes,  pra?cipue 
deserviunt,  ut  homo  retractet  peccatum, 
consentiat  infusioni  gratia,  etc.  ergo  non 
sunt  dispositiones  physic®,  sed  morales. 

soivitur.  Respondetur  hoc  argumentum  convul- 
sum  manere  per  ea,  quae  in  limine  hujus 
dubii  observavimus  ;  nam  quod  aliquid 
causet  physice,  vel  moraliter,  non  regula- 
tur  penes  entitatem  causae,  sed  penes  mo- 
dum  causandi  :  fieri  enim  potest,  quod 
entitas  physica  causet  moraliter,  et  quod 
entitas  moralis  causet  physice,  sive  ex  na- 
tura  sua  ;  et  consequenter,  quod  entitas 
physica  dicatur  causa  moralis  :  et  entitas 
moralis  vocetur  causa  physica,  ut  ibidem 
explicuimus.  Pra^cipuus  autem  conceptus 


septi- 
mum 
argo- 


causalitatis  physicae  est  causare  immediate. 
etper  se  eifectum,  et  non  praecise  alliciendo 
aliam  causam,  ut  efCectum  producat.  Unde 
licet  retractare,  consentire,  et  alia  hujus- 
modi  essent  praecise  ef[ectus,seu  denomina- 
tiones  morales  :  nihilominus  inde  non  se- 
quitur,  quod  aclus  nostri  prajdictos  effectus 
causent  praecise  moraliter ;  quia  HIos  cau- 
santex  naturasua,  et  antecedenter  ad  aliam 
extrinsecam,  et  accidentariam  Dei  accepta- 
tionem,  et  causalitatem.  Si  enim  bonitas, 
et  malitia  sunt  entitates  morales,  et  cau- 
sant  morales  effectus,  quos  tamen  multoties 
non  causant  moraliter  alliciendo  Deum,  ut 
eos  causet ;  sed  illos  inferunt  ex  natura  rei, 
atque  ideo  physice.  Addendum  tamen  est, 
actus  disponentes  ad  justificationem  praepa- 
rare  ad  gratiam,quia  sunt  ejusdem  ordinis, 
quia  ad  eam  ordinantur,  quia  ab  ea  proce- 
dunt :  qui  conceptus  physici  sunt,  et  actibus 
supernaturalibusexnatura  sua  conveniunt. 
ut  fusius  supra  explicuimus. 

123.  Arguitur  septimo,  quia  si  actus 
nostri  essent  dispositiones  physicaj  ad  gra- 
tiam  justificantem,  justificatio  non  fierelmenttti. 
gratis  :  consequens  est  absurdum  :  ergo 
prajdicli  actus  non  sunt  dispositiones  phy- 
sica3,  sed  morales.  Sequela  ostenditur,  quia 
dispositio  physica  connectitur  ex  natura 
rei  cum  forma,  ad  quam  disponit  :  atque 
ideo  posita  tali  dispositione,  necessum  est 
formam  communicari :  ergo  si  actus  nostri 
ex  natura  sua  ad  gratiam  praeparant,  jus- 
tificatio  non  fiet  gratis,  sed  necessario. 

Respondetur  negando  sequelam  :  tumRespon- 
quia  lic^t  actus  nostri  disponant  physice  ad  ^^ 
gratiam,  nihilominus  illi  qui  dicuntur  dis- 
positiones  remotae.non  habent  necessariam 
connexionem  cum  illa  ;  atque  ideo  non 
tollunt,  quod  gratiae  infusio  fiat  simpliciter 
gratis  :  qui  autem  vocantur  dispositiones 
proximae,  et  ultimae,  supponuntsimpliciter 
gratiam,  et  ab  ea  procedunt ;  et  consequen- 
ter  non  efficiunt,  quod  gratiaj  infusio  non 
fuerit  simplicitergratiosa.  Tum  etiam,quia 
tota  connexio,  quae  reperitur  inter  disposi- 
tiones,  et  gratiam  sanctificantem,  fundatur 
in  suppositionesimplicitergratiosa,  et  Deo 
libera,  quod  videlicet  praestilerit  auxilia 
prorsus  indebita  homini,  quibus  actus  su- 
pernaturales  eliciat,  et  se  ad  justificationem 
disponat :  unde  praedicta  connexio  non  im- 
pedit;  quod  tota  justificatio  fiat  simpliciter 
gratis.  Magis  autem  impediretur,  si  actus 
nostri  disponerent  moraliter  ad  justitiam, 
ut  dicunt  Adversarii ;  nam  vix  potest  intel- 
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ligi  dispositio  moralis,  quas  non  sit  aliquale 
meritum  respectu  gratiae.  Unde  illis  adver- 

concii.  satur,   et  nostra  assertioni  favet  Concil. 

D.Paui."  Trident.  sess,  6,  cap,  8,  ubi  exponit,  quo 
sensu  Apost.  ad  Rom.  3,  dixerit,  hominem 
justificari  gratis,  etinquit  :  «  Gratis  autem 
« justificari  ideo  dicimur,quia  nihil  eorum, 
«  quaD  justificationem  praecedunt,  sive  fides, 
«  sive  opera,  ipsam  justificationis  gratiam 
«  promeretur  :  si  enim  gratia  est,  jam  non 
«  est  ex  operibus;  alioquin,  ut  idem  Apos- 
(c  tolus  inquit,  gratia  jam  non  est  gratia.  » 
Esto  tamen,  quod  actus  notri  concurrant 
moraliter  ad  infusionem  gratiae,  hic  tamen 
concursus  non  esl  disposilivus,  et  respec- 
tive  ad  subjectum ;  sed  effectivus,  et  respec- 
tive  ad  prajmium,  sive  terminum  meriti. 

^reu?"     ^^"^*  '^''8^^^'^''  octavo  :  quia  actus  nostri 

meniDm.  non  concurrunt  ad  augmentum  gratiaB  jus- 
tificantis  ut  dispositiones  physicae,  sed  tan- 
tum  morales ;  ergo  eodem  modo  concurrunt 
ad  primam  ejusdem  gratiae  infusionem. 
Ck)nsequentia  patet  a  paritate,  quia  aug- 
mentum  gratiaa,  et  prima  ejus  infusio  sunt 
ejusdem  rationis,  et  petunt  proportiona- 
biliter  easdem  causas.  Antecedens  autem 
probatur  :  tum  quia  justus  per  quemlibet 
actum  charitatis  auget  gratiam  ;  siquidem 
per  ilium  meretur  de  condigno  majorem 
gloriam,  quas  debet  in  majori  gratia,  tan- 
quam  in  radice  praecontineri ;  et  tamen 
actus  remissus  non  est  dispositio  physica 
ad  augmcntum  gratiae,  ut  exseliquet :  ergo 
actus  nostrinonconcurruntad  augmentum 
gratiae  ut  dispositiones  physicae,  sed  mora- 
les.  Tum  etiam,  quia  in  sacramentis  com- 
raunicatur  nobis  gratia  ex  opere  operato,  et 
consequcnter  supra  exigentiam  propriae  dis- 
positionis,  cui  supponitur  commensurari 
gratia,  quae  datur  ex  opere  operantis  :  ergo 
actus  nostri  non  concurrunt  ut  dispositio 
physica  ad  illud  magis  gratiae,  quod  in  sa- 
cramentis  ex  opere  operato  communicatur. 

.soiuiio.  Respondetur  negando  antecedens,  prout 
excludit  omnem  dispositionem  physicam, 
tam  proximam  ,  quam  remolam.  Ad  pri- 
mam  autem  probationem  in  conlrarium 
late  constabit  ex  dicendis  tract,  seq.  disp. 
3,  dub.  2.Modo  breviter  respondetur,  quod 
licetjustusquolibet  actu  charitatis  merea- 
tur  augmentum  gratiae,  et  gloria  ;  nihilo- 
minus  non  consequitur  praedictum  aug- 
mentum  per  quemlibet  actum,sed  opus  est, 
qnod  eliciat  actum  cum  intensione  physica 
correspondente  intensioni  gratiae  commu- 
nicandae ;  et  quando  adest  hujusmodi  actus 


per  modum  dispositionis  tantum  physicae, 
tunc  infunditur  illud  gratiae  augmentum, 
quod  omnibus  actibus  remissis  meritoriis 
correspondet,  uldocet  D.  Thom.  quxst.  seq.D.Tho. 
art.  8  ad  3,  et  2,  2,  qumst.  24,  art.  6.  An 
autem  hujusmodi  actus  eliciendus  sil  in 
statu  viaB,an  post  illum,  constabit  ex  dicen- 
dis  loco  supra  citato.  Ad  secundam  proba- 
tionem  patet  ex  supra  dictis  num.  1  lO.juxta 
quae  respondendum  est,  quod  sicut  gratia 
intra  sacramentum  confertur  independen- 
ter  ab  ultima  dispositione  physica,  et  sibi 
omnino  connaturali,  qualis  est  actus  con- 
tritionis  :  ita  augmentum  gratiae  intra  sa- 
cramentum  communicatur  independenter 
a  praedicta  dispositione,  quin  ex  hoc  sequa- 
tur  vel  communicationem  gratias,  et  aug- 
menti  gratiae  esse  in  eo  casu  piiraculosam  ; 
vel  gratiam,  et  augmentum  ejus  commu- 
cari  independenter  ab  omni  physica  dispo- 
sitione.  Licet  enim  actus  contritionis  v.  g. 
ut  quatuor,  non  sit  dispositio  physica  ul- 
tima,  nisiadgratiam  utquatuor,  quae  datur 
ex  opere  operato ;  semper  tamen  est  dispo- 
sitio  physica  tum  ad  gratiam  secundum  se, 
tum  ad  quodlibetejus  augmentum,  etsi  non 
sit  ultimo  sufficiens  ad  quodcumque  aug- 
mentum.  Nam  praedictus  actus  secundum 
se,  et  ab  intensione  praescindens,  est  ordi- 
nis  supernaturalis,  aptatad  amicitiam  cum 
Deo,  et  reddit  gratiae  augmentum  volunta- 
rium  :  quo  nihil  amplius  desideratur,  ut 
habeat  rationem  dispositionis  physicae  ad 
praedictum  augmentum  ;  quamvis  illud  ex 
natura  sua  non  infert  infallibiliter.  Habet 
igitur  praedictus  actus  esse  dispositionem 
physicam  ad  gratiam  suae  intensioni  cor- 
respondentem,  et  ad  gratiam,  quae  datur 
ex  opere  operato  :  sed  ad  primam  est  dis- 
positio  ultima  ,  et  sufficiens  ex  natura 
rei  ;  ad  secundam  vero  est  dispositio  re- 
mota,  etsufficiens  ex  Dei  ordinatione,  qni 
cum  sit  agens  infinitae  virtutis.  potest  sicut 
gratiam,  ita  gratiae  augmentum  infundere 
sine  ea  dispositione  physica  ultimata,  quas 
ad  omnino  connaturalem  gratiae  receptio- 
nem  desideratur. 

§  IV. 

Consectarium  prxcedentis  doctrinx,  in  quo 
explicatur  ordo  repertus  inter  ea,  qux  ad 
justificationem  impii  concurrunt. 

125.  Exdictis  in  hacdisputatione  cons-coroUa- 
tat,  quem  ordinem  servent  ea,  quae  ad  im-  ^^ 
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pii  iaslificationem  concurrant.  Eam  autem, 
ejusque  rationem  tradit  D.  Thom.  art.  6, 
his  verbis :  '/  Dicendum,  quod  quatuor 
«  enumerantur,  quas  requirunturadjusti- 
<r  ficationem  impii,  scilicet  gratis  infusio, 
«  motus  liberi  arbitrii  in  Deum  per  fidem, 
A  et  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum,  et 
«  remissio  culpa .  Cujus  ratio  est,  quia 
«  sicut  dictum  est  art.  I ,  justificatio  est  qui- 
a  dam  motus,  quo  anima  movetur  a  Deo  a 
«  statu  culpa9  in  statum  justitiae.  In  quoli- 
«  het  autem  motu,  quo  aliquid  ab  altero 
«  movetur,tria  requiruntur.  Primo  quidem 
«  motio  ipsius  moventis  :  secundo  motus 
«  mobilis  :  tertio  consummatio  motus,sive 
«  perventio  ad  finem.  Ex  parte  igitur  mo- 
«  tionis  divinae  accipitur  gratiae  infusio ; 
«  ex  parte  vero  liberi  arbitrii  moti  acci- 
«  piuntur  duo  motus  ipsius  secundum  re- 
«  cessum  a  termino  a  quo,  et  accessum  ad 
«  quem.  Consummatio  autem,  sive  per- 
«  ventio  ad  terminum  hujus  motus  impor- 
«  tatur  per  remissionem  culpae;  in  hoc 
«  enim  justificatio  consummatur .  »  Ex 
quibus  liquet,  quatuor  exsententiaD.  Tho- 
maB  in  justificatione  impii  intervenire  et 
hunc  ordinem  servare  inter  se,  nempe  in- 
fusionem  gratiae,  actum  charitatis,  quem 
S.  Doctor  vocat  motum  liberi  arbitrii  in 
Deum  per  fidem  ;  actum  poenitentiaB,  seu 
contritionis,  quem  appellat  motum  liberi 
arbitrii  in  peccatum  ;  et  ultimo  remissio- 
nem  culpae. 

Sunt  tamen  circa  haec  aliquae  difiicultates. 
Pro  quarum  rcsolutione  praenotandum  est, 
justificalionem  impii  importare  veram  re- 
missionem,  et  deslructionem  peccatorum, 
ut  contra  Lutheranos,  et  alios  haereticos 
ostendimus  disp,  2.  dub,  1 .  Deinde  est  ob- 
servandum,  quod  D.  Thom.  in  eo  art,6, 
non  intendit  explicare,  quod  remissio  cul- 
pae  requiratur  ad  impii  justificationem  ;  id 
enim  jam  docuerat  supra  art,  I,  sed  inten- 
dit  exponere,  qualiter  remissio  peccati  ad 
justificationem  se  habeat,  et  qualem  inter 
alia  requisita  ordinem  servet.  Prxterea 
hic  praesupponendum  est,  quod  infusio 
gratia),  et  remissio  culpae  sunt  duae  mula- 
tiones  reales,  et  realiter  inter  se  distinctae: 
quod  ex  professo  ostendemus  disp,  seq.  dub. 
I.  Insuper  nota  D.  Thomam  sermonem  fa- 
cere  de  his,  quae  intrinsece,  et  in  eodem 
instanti  justificationis  per  se  concurrunt ; 
sienim  alia  extrinseca,  et  antecedenliacon- 
siderentur,  cujusmodi  sunt  plures  motus 
imperfecti,  certum  est,  quod  plura,  quam 


praedicta  quatuor,  solent  in  justificatione 
intervenire.  Unde  obiter  excluditur  Caje-  c^jetao. 
tanus  in  comment.  ad  Rom.  3,  super  illa 
verba  :  Justificati  gratis  per  fidem,  etc.  ubi 
praeter  quatuor  supra  relata  enumerat  jus- 
titiam  Christi,  cujus  virtute  justificamur  : 
nam  Cbristi  justitiaextrinseca  est,  etsolum 
nos  sanctificat  effective  moraliter,  ut  expo- 
suimusdtV;).  2,  dub.  I,  num.  35.  Tandem 
est  observandum,  quod  processus,  sive  ordo 
repertus  inter  requisita  intrinseca  ad  justi- 
ficationem,  potest  considerari  vel  ex  parte 
agentis,  vel  ex  parte  passi,  et  quod  D. 
Thom.  illum  ex  parte  agentis  considerat ; 
nam  hinc  stat  prioritas  simpliciter  ordine 
naturae,  et  dignitatis. 

His  suppositis  facile  intelligitur  discur- 
sus  D.  Thom.  et  ejus  robur  ;  nam  in  quo- 
cumque  motu,  si  illum  ex  parte  agentis 
consideremus,  tria  intrinsece  reperiuntur, 
nempe  motio  moventis,  motusipse,  et  finis 
motus  :  ergo  in  justificatione  impii,  quae 
est  quidam  motus,  tria  etiam  debent  pro- 
portionabiliter  reperiri,  videlicet  motio 
Dei,  quae  est  infusio  gratia;  motus  hominis, 
qui  ut  accidjt  ad  terminum  ad  quem,  est 
amor  charitatis,  et  ut  recedit  a  termino  a 
quo,  est  actus  contritionis  ;  et  tandem  finis 
hujus  motus,  qui  est  remissio  culps. 

126.  Dubitant  autem  D.  Thom.  interpre-  Qoaia 
tes,  quid  intellexerit  nomine  infusionisfj^efi™ 
gratiae,  quam  primo  loco  constituit  inter  ^j^^ 
ea,  quae  ad  justificationem  concurrunt.  Sed 
quod  eo  nomine  significaverit  gratiam  ha- 
bilualem  sanctificantem,  satis,  superque 
constatex  dictis  dub.  3,  per  totum ;  et  liquet 
manifeste  ex  responsione  ad  argumenta, 
quffl  S.  Doctor  contra  suam  resolutionem 
opponit  :  nam  ad  2,  dicit :  «  quod  gratia} 
«  infusio,et  remissio  culpae  duplicitercon- 
«  siderari  possunt.  Uno  modo  secundum 
«  ipsam  substantiam  actus  ;  et  sic  idem 
«  sunt :  eodem  enim  actu  Deus  et  largitur 
«  gratiam,  et  remittit  culpam.  Alio  modo 
«  possuntconsiderariex  parte  objectorum; 
«  et  sic  differunt  sccundum  diilerentiam 
«  culpae  quae  tollitur,  et  gratiasquae  infun- 
«  ditur  :  sicut  in  naturalibus  generatio,  et 
«  corruptio  differunt,  quamvis  generatio 
«  uniussit  corruptioalterius.»Infusioenim 
gratiae  auxiliantis,  et  remissio  culpae  non 
comparanturinterseutgeneratio,etcorrup- 
tio  ;  siquidem  gratia  auxilians  nec  habet 
rationem  formaj,  necopponiturdirecte  pec- 
cato,  quod  destrnitur.  Gratia  vero  sanctifi- 
cans  praediclas  conditiones  habet,  et  ex  se 
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constat.  Hanc  igitar,  et  non  illam  significat 
D.  Thom.  nomine  infusionis  gratix,  quam 
priori  loco  inter  requisita  ad  justificationem 
constituit.Deinde  in  resp.ad  3,addit  quod  ista 
connumeratio  (eorum  scilicet,  quae  in  justi- 
ficatione  concurrunt)  est  secundum  differen- 
tiam  eorum,  qum  requiruntur  ad  completio- 
nem  alicujus ;  in  qua  quidem  enumeratione 
aliquid  potest  essepriuSf  et  aliquid  posterius; 
quia  principiorum,  et  partium  rei  compositx 
potest  esse  aliquid  alio  prius.  Oonstat  enim, 
quod  gratia  auxilians  non  pertinet  intrin- 
sece  ad  completionem  justificationis,  nec 
ad  illam  comparatur  ut  pars,  nec  observat 
ordinem  prioris,  el  posterioris  respeciu  cul- 
paB  remissaa ;  e  contra  vero  praedictffl  con- 
ditiones  conveniunt  gratiaj  habituali  sanc- 
tificanti :  signum  ergo  etsatis  evidensest, 
quod  D.  Thom.  nomine  infusionis  gratiae 
non  significat  gratiam  actualem,  sed  habi- 
tualem ;  alioqui  satis  inconsequenter,  et 
obscure  procederet,  si  eisdem  vocibus  in 
corpore  articuli  significaret  gratiam  sancti- 
ficantem,  et  in  responsione  ad  argumenta 
gratiam  auxiliantem,  aut  e  converso. 
Dbjec-  127.  Nec  refert  si  dicatur,quod  si  nomine 
**^'  infusionis  gratix  intelligiturgratia  habitua- 
lis,  quae  est  forma  justificans,  falsa  apparet 
D.  Thom.  resolutio,  et  non  rectus  ordo  ab 
ipso  assignatus  ;  quia  in  nullo  motu  forma 
est  primum  requisitum,  sed  magis  finis, 
seu  terminus  ad  quem  ordinatur,  et  in  quo 
consummatur  motus. 
)lvitnr.  Hoc,inquam,non  refert,  quia  licet  in  mo- 
tibus  successivis  fieri  non  possit,quod  forma 
sit  primum  inter  ea,  qua  ad  motum  requi- 
runtur,  eo  quod  motus  successivus  praecedit 
tempore  formam,  quas  per  illum  introdu- 
citur;  nihilominus  in  motibusinstantaneis, 
et  perfectis  optime  fieri  valet,  quod  forma 
sit  principium  motus  in  genere  causae  efH- 
cientis,  et  terminus  ejus  in  genere  causae 
dispositivae ;  nam  causae  possunt  esse  ad 
invicem  causa;,  quando  in  eodem  instanti 
concurrunt.  Et  ita  accidit  in  praesenti ;  nam 
motus  liberi  arbitrii  ad  justificationem  dis- 
ponentes  sunt  actusperfecti,  et  instantanei, 
nempe  amor  charitatis,  et  dolor  contritio- 
nis  ;  ii  enim  debent  praesupponere  simpli- 
citer  gratiam  sanctificantem,  el  ab  ea  pro- 
cedere  :  tum  quia  dependent  essentialiter 
ab  illa,  ut  ostendimus  disp.  prxced.  dub.  6, 
tum  quia,  etiam  seclusa  dependentia  es- 
sentiali,  est  magis  connaturale  prxdictis 
actibus  procedere  a  gratia  habituali,  et  su- 
pervacaneum  est  pro  eorum  elicientia  ad 


aliud  auxilium  sufficiens  recurrere,ut  supra 
declaravimus  dub.  4.  Adde,  quod  licet  si 
motus  consideretur  ex  parle  mobilis,  prius 
intelligantur  terminus  a  quo  ut  abjicien- 
dus,  et  dispositiones  ad  formam,  modo  in- 
fra  declarando ;  nihilominus  ex  parto  agen- 
tis  prior  potest  esse  forma,  quam  alia,  quae 
in  ejus  acquisitione  interveniunt  :  sicut 
etiam  apparet  in  generatione  substantiali  ; 
nam  ex  parte  agentis  prior  est  forma  gra- 
tiae,  quam  expulsio  formae  contrariae,  et 
accidentia,  quae  a  forma  genita  dimanant, 
et  ad  introductionem  ejus  disponunt.  Con- 
siderat  aulem  D.  Thom.  motum  justifica- 
tionis  ex  parte  agentis,  ut  supra  observavi- 
mus  ;  unde  merito  gratiam  sanctificantem 
priori  loco  constituit. 

128.  Sed  tunc  haud  facile  apparel,  qua^jjaraj 
rationeD.  Thom.  ultimo  loco  conslitueritTh.  coii. 
remissionem  culpae  ;  namgratia  prius  ex- ^JJJfi^^' 
pellit  peccatum,  quam  eliciatactus  contri- i«^»g;^ 
tionis,  et  charitatis  ;  expellere  enim  pec-nemcui 
catum  pertinet  ad  effectum  formalem  gra-    P®' 
tiae,  qui  est  ei  intimior,  quam  effectus  in 
genere  causaj  efficientis,   cujusmodi  sunt 
actus  charitatis,  et  contritionis. 

Huic  difficultati  varie  respondent  autho- ^^<>jj^- 
res ;  quidam  enim  considerant  gratiam  in  modi. 
ratione  auxiliantis,  et  in  ratione  formae 
sanctificantis :  et  dicunt  sub  priori  conceptu 
solum  explicare  munus  causae  efficientis,  et 
antecedere  actus  contritionis,  et  charitatis ; 
sub  secundo  vero  explicare  rationem  causae 
formalis,  et  sequi  post  illos  actus,  reponen- 
damque  esse  in  eodem  loco  cum  remissione 
peccati,  quae  est  effeclus  formalis  illius. 
Sed  hajc  responsio  nobis  non  placet :  tum 
quia  rationes,  quibus  disp.  prxced.  dub.  6 
probavimus,  quod  actus  contritionis,  et 
charitatis  dependent  essentialiter  a  gratia 
sanctificante,  evincunt  etiam,  quod  illam 
supponunt  in  ratione  formae  justificantis; 
sunt  enim  actus  perfecti,  el  eliciuntur  ab 
homine  justo  ut  justo,  et  consorte  natura) 
divinae :  qui  effectus  proveniunt  a  gratia 
sub  ratione  formas  sanctificantis,  ut  ex  se 
liquet.  Tum  etiam,  quia  praedicti  actus  ut 
procedunt  a  gratia,sunt  meritorii,  ut  supra 
vidimus  dub.  4,  §  2,  ad  quod  requiritur, 
quod  gratia  influat  in  eos  per  modum  forma) 
dignificantis,  et  sanctificantis  totum  homi- 
nem.  Cajetanus  autem,  et  quidam  alii  res-Cajeian. 
pondent,  quod  gratia  expellit  peccatum 
adulti,  non  utcumque,  sed  per  modum 
formae  liberae,  ad  quod  oportet,  quod  eliciat 
aliquos  actus  :  unde  prius  elicit,  et  format 
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actus,  quam  culpam  expellat ;  et  consequen- 
ter  merito  praedicti  actus  constituuntur  ut 
mediantes  inter  infusionem  gratiae,  et  re- 
missionem  peccati.  Sed  neque  ista  respon- 
sio  arridet,  tum  ob  motiva  proxime  propo- 
sita;  nam  praedicti  actus  sunt  meritorii,  et 
proprii  hominis  justi,  ut  justi;  atque  ideo 
opus  est,  quod  supponant  et  gratiam,  et  re- 
missionem  culpae.  Tum  etiam,  quia  prius 
est,  quod  gratia  praestet  eifectus  sibi  essen- 
tiales,  quam  alios,  cum  quibus  non  habent 
essentialem  connexionem :  expellere  autem 
peccatum,  praesuppositum  est  gratiae  essen- 
tiale;  secus  vero  influere  in  actus  contri- 
tionis,  et  charitatis :  unde  prius  simpliciter 
est,  quod  culpam  expellat,  quam  quod  prae- 
dictos  actus  eliciat. 
verior  Unde  his,  et  aliis  expositionibus  relictis, 
exposi-  dicendum  est,  quod  remissio  peccati  potest 
bifariam  considerari :  uno  modo  secundum 
essentialia :  altero  modo  ut  libera  supposito, 
et  facta  dependenter  ab  ejus  actibus :  sicut 
etiam  gratia  potest  considerari  ut  absolute, 
et  essentialiter  infusa ;  et  deinde  ut  libera,  et 
connaturaliter  consequuta.  Actus  ergu  con- 
tritionis,  et  charitatis,  sicut  supponunt 
gratiam  absolute,  et  essentialiter  receptam  ; 
ita  supponunt  culpam  absolute,  et  essentia- 
liter  destructam  :  et  quemadmodum  ante- 
cedunt  dispositive  gratiam,  ut  connatura- 
liter,  et  libereconsequutam;  ita  antecedunt 
remissionem  culpae  ut  connaturaliter,  et 
libere  factam.  Unde  sub  nomine  infusionis 
gratiae,  quam  D.  Thom.  priori  loco  consti- 
tuit,  continetur  etiam  remissio  culpae  es- 
sentialiter  accepta  :  et  sub  nomine  remis- 
sionis  peccati,  quam  collocavit  ultimo  loco, 
comprehenditur  etiam  gratia  ut  libere 
consequuta.  Adde,  satis  verosimile  esse, 
quod  D.  Thom.  nomine  remissionis  culpae, 
quam  post  gratiam,  et  actus  constituit,  non 
significaverit  destructionem  physicam  pec- 
cati,  secundum  quod  est  macula  hominis, 
seu  voluntaria  privatio  gratiae;  sed  magis 
destructionem  moralem  ejusdem  peccati, 
secundum  quod  importat  offensam  Dei,  et 
tollitur  satisfactorie,  licet  imperfecte  per 
actus  nostros  in  instanti  justificationis  eli- 
D.  Tho.  citos.  Quam  doctrinam  insinuat  D.  Thom. 
3  part.  qwBst,  86,  art.  4,  in  resp,  ad  omnia 
argumenta.  Recolantur  superius  dicta  num. 
104. 

129.  Quamlibet  autem  expositionem  se- 
quamur,  difficultatem  adhac  habet,  quod 
D.  Thom.  addit :  Consummatio  autemt  sive 
perventio  ad  terminum  hujus  motus  importa^ 


I  tur  perremissionemcutpx^inhocenimjusti-  Qnare 
ficatio  consummatur.  Et  in  resp.  ad  I ,  inquit :  ^{^. 
Dicendum ,  quod  justificatio  impii  dicitur  ^jl^Lt. 
esse  ipsa  remissio  peccatorum,  secundum  quod  ficatio- 
omnis  motus  accipit  speciem  a  termino.  Qai- 
bus  verbis  significare  videtur,  finem  et 
terminum  ad  quem  justificationis,  esse  re- 
missionem  culpae.  Quod  tamen  nec  cum 
veritate,  nec  cum  ipso  D.  Thom.  potest 
componi :  nam  finis,  et  terminas  ad  quem 
cujuslibet  motus,  non  est  destructio  termini 
a  quo,  sed  forma  de  novo  producta,  ut  in 
naturalibus  potest  inductive  ostendi :  finis 
quippe,  et  terminus  ad  quem  motus  calefac- 
tionis  non  est  expulsio  frigiditatis ,  sed 
calor  de  novo  productus  :  et  in  generatione 
substantiali  finis,  et  terminus  ad  quem  non 
est  destructio  formae  praeexistentis  in  mate- 
ria,  sed  forma,  quae  educitur,  et  sic  de  aliis. 
Quae  ratione  S.  Doctor  art.  1  hujus  quassl. 
conclusit :  a  Quia  motus  magis  denomina- 
(c  tur  a  termino  ad  quem,  quam  a  termino 
n  a  quo ;  ideo  hujusmodi  transmutatio,  qaa 
((  aliquis  transmutatur  a  statu  injustitiae 
«  per  remissionem  peccati,  sortitur  nomen 
«  a  termino  ad  quem,  nempe  justitia,  et 
a  vocatur  justificatio  impii.  »  Quomodo 
ergo  art.  6,  affirmat  remissionem  calpae 
esse  consummationem ,  et  terminum  ad 
quem  motus  justificationis? 

Huic  difEcuItati  respondetMedinaar^6,Prior4i- 
D.  Thom.  merito  asseruisse,  remissionem  i^dos. 
culpae  esse  finem,  et  terminum  ad  quem  McdiiL 
justificationis;  quia.  remissio  culpae  est  adeo 
bona,  ut  possit  per  se  intendi,  et  specialem 
motum  terminare,  juxta  illud  Isaiaj  27 :  /*/«isii«27. 
est  omnis  frucluSy  ut  auferatur  peccatum. 
Unde  oportet  aliter  in  hoc  motu  discurrere, 
ac  in  aliis  motibus  naturalibus,  ut  impor- 
tant  destructionem  termini  a   quo;  haec 
quippe  nunquam  in  naturalibus  intenditar 
per  se,  saltem  ab  agente  particulari. 

Sed  haec  doctrina  nisi  amplius  explicetur,  < 

videtur  falsa;  quoniam  destructio  peccati 
est  efPectus  secundariusgratia^  sanctificantis, 
ut  constat  ex  dictis  in  hoc  tractatu :  ergo 
finis,  et  terminus  specificativus  motus  justi- 
ficationis  nequit  esse  remissio  peccati,  sed  I 

gratia  sanctificans,  seu  justificans  :  semper  ' 

enim  efPectus  primarius  formae  est  magis 
per  se  intentus,  quam  secundarius.  Propter 
hoc  Vasquez  in  comment.  art.  6,  et  Cariel  p^*H- 
ibidem  dub.  1,  respondent  D.  Thom.  solum 
significare,  quod  remissio  culpae  est  con- 
summatio,  et  terminus  justificationis  per 
modum  termini  secundarii,  in  quo  tandem 
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sistlt  influxus  agentis :  nunquam  autem 
dixisse,  quod  sit  finis  justificationis.  Sed 
haac  etiam  responsio,  nisi  explicetur,  est 
etiam  insufliciens,  et  parum  curat  de  mente 
S.  Doctoris;  quia  in  argumento  Sed  contra, 
cui  non  respondet,  inquit  :  Remissio  pecca- 
torum  est  pnis  in  justificaiione  impii,  Et 
art.  8,  ubi  repetit  doctrinam  art.  6  tradi- 
tam,  concludit :  Quartum  vero,  et  ultimum 
est  remissio  mlpx,  ad  quam  tota  ista  trans^ 
mutatio  ordinatur  sicut  ad  finem,  ut  dictum 
est,  nempe  art,  6, 

1 30.  Quare  aliter  respondendum  est  cum 
Cajet.  Montes.  et  aliis,  D.  Thom.  loqui  in 
tota  hac  quaestione  de  justificatione  impii, 
quatenus  est  impii  justificatio,  et  distingui- 
tur  a  simplici  acquisitione  justitia,  qualis 
fuit  in  angelis,  et  Adamo,  ut  notat  S.  Doctor 
art.  1.  Quamvis  autem  justificatio  absolute 
considerata  respiciat  ut  finem,  et  terminum 
ad  quem,  justitiam  secundum  se;  nihilo- 
minus  justificatio  impii,  ut  est  impii  justi- 
ficatio,  non  respicit  ut  finem,  et  terminum 
ad  quem,  gratiam,  sive  justitiam  praDcisive 
acceptam,  et  quantum  ad  effectum  prima- 
rium  :  nam  justificatio  impii  sic  considerata 
non  distinguitur  a  justificatione  secundum 
se,  nec  explicat  id,  quod  supra  ipsam  addit. 
Justificatio  ergo  impii,  quatenus  talis,  de 
qua  specialiter  agit  D.  Thom.  respicit  gra- 
tiam  ut  expresse  concernit  effectum  secun- 
darium  remittendi  peccata :  sic  enim  ac- 
cepta  differt  a  simplici  j'ustificatione,  quas 
est  angelis,  et  innocentibus  communis. 
Quapropter  licet  remissio  peccati  sit  in  esse 
entis  effectus  secundarius  gratiae,  et  adae- 
quate  extra  ejus  effectum  primarium;  ni- 
hilominus  intrat  finem,  et  terminum  ad 
^i/em  justificationis  impii,  ut  talis;  quia 
gratia  non  exercet  munus  termini,  et  finis 
praedictaB  justificationis  ut  talis,  nisi  concer- 
nendo  pro  explicito  effectum  remittendi 
peccata  :  et  hoc  intendit  D.  Thom.  art.  6  et 
8.  Potissimum  tamen,  quod  attentis  omni- 
bus  in  termino  j*ustificationis  impii  impor- 
tatur,  et  simpliciter  dat  illi  speciem,  est 
sanctificatio,  et  justitia :  et  hac  de  causa 
praedictus  motus  potius  justificatio,  quam 
culpae  remissio  vocatur,  ut  docet  S.  Doctor 
art.  I.Quod  magis  constabit  ex  dicendis 
disp.  scq.  dub.  I,  §  2.  Et  ita  cuncta  co- 
haerent. 

131.  Hactenus  loquuti  sumus  de  his,  quae 
ad  justificationem  concurrunt,  considerando 
illa  ex  parte  agentis.  Quod  si  eorum  ordi- 
nem  ex  parte  mobilis,  seu  passi  contemple- 


mur,  dicendum  est  destrnctionem  peccati 
esse  priorem  gratiae  infusione.  Sic  docet 
D.  Thom.  in  praesenti  art.  8,  ubi  ad  pri-u  tj^^^ 
mum  argumentum,  quod  sic  procedebat : 
»  Prius  est  recedere  a  malo,  quam  accedere 
«  ad  bonum  :  sed  remissio  culpae  pertinet 
«  ad  recessum  a  malo;  infusio  autem  gra- 
«  tiae  pertinet  ad   prosequutionem  boni  : 
«  ergo  moraliter  prius  est  remissio  culpae, 
«  quam  infusio  gratiae.  »  Respondet  in  hunc 
modum  :  «  Dicendum,  quod  accessus  ad 
«  terminum,  et  recessus  a  termino  duplici- 
«  ter  considerari  possunt.  Uno  modo  ex 
«  parte  mobilis,  et  sic  naturaliter  recessus 
«  a  termino  praecedit  accessum  ad  termi- 
«  num.  Prius  enim  est  in  subjecto  mobili 
«  oppositum  quod  abjicitur,  et  postmodum 
«  est  id  quod  per  motum  assequitur  mobile. 
«  Sed  ex  parte  agentisest  e  converso ;  agens 
«  enim  per  formam,  quae  in  eo  praeexistit, 
«  agit  ad  removendum  contrarium ;  sicut 
«  sol  per  suam  lucem  agit  ad  removendas 
«  tenebras.  Et  ideo  ex  parte  solis  prius  est 
«  illuminare ,  quam  tenebras  removere  : 
«  sed  ex  parte  aeris  illuminandi  prius  est 
«  purgari  a  tenebris,  quam  consequi  lumen 
«  ordine  naturae;  licet  utrumque  sit  simul 
«  tempore.  Et  quia  infusio  gratiae,  et  re- 
«  missio  culpae  dicuntur  ex  parte  Dei  justi- 
«  ficantis ;   ideo  ordine  naturae  prior  est 
«  infusio  gratiae,  quam  culpaj  remissio.  Sed 
«  si  sumantur  ea,  qua^  sunt  ex  parte  homi- 
«  nis  justificati,  est  e  converso ;  nam  primo 
«  est  ordine  naturae  liberatio  a  culpa,  quam 
«  consequutiogratia3Justificantis.  »  Similia 
habet  quwst.  28,  de  Verit.  art.  7,  et  in  4, 
dist.  17,  quxst.  1,  art.  4,  quxstiunc.  3.  Et 
ratio  habetur  ex  supra  dictis ;  nam  consi- 
derando   requisifa  ad   justificationem   ex 
parte  mobilis,  sive  hominis,  qui  justifica- 
tur,  ea  debent  esse  priora,  quae  se  tenent 
ex  parte  ipsius  mobilis,  et  concurrunt  in 
genere  causae  materialis  :  sed  purgari  a 
peccato  pertinet  ad  genus  causa)  materialis 
respectu  gratiae  justificantis ;  siquidem  pec- 
cati  expulsio   est    quaedam  dispositio,  ut 
homo  gratiam  recipiat :  ergo  si  ordinem 
j'ustificationis  ex  parte  mobilis  contemple- 
mur,  prior  est  remissio  culpae.quam  gratia^ 
infusio.  Quod  potest  confirmari  exemplo 
naturalium;  nam    licet   generatio   unius 
formae  sit  corruptio  alterius,  et  generatio 
praecedat  ex   parte  agentis :   nihilominus 
corruptio  est  prior  ex  parte  passi,  et  in 
genere  causae   materialis.  Videantur    N. 
Complut.  in  lib.  de  generat,  disp.  3,  quxst.  5,  Complut. 
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ubi  hoc  exemplum  illustrant,  et  diluunt 
aliquas  difficultates,  quse  praBsenti  resolu- 
tioni  objici  possunt. 
flciSu*'^  132.  Major  difficultas  est,  an  sicut  ex 
parte  agentis  infusio  gratiae  praecedit  motus 
liberi  arbitrii,  et  motus  praecedunt  remis- 
sionem  culpae;  ita  ex  parte  passi  debeat 
directe  inverli  praedictus  ordo,  ita  quod  re- 
missio  culpae  teneat  primum  locum,  secun- 
dum  motus  liberi  arbitrii,  et  tertium  gra- 
V*sq.  liae  consequutio?  Ad  quod  Vasquez  disp, 
211,  cap.  3,  respondet  affirmative;  idque 
exislimat  esse  de  mente  D.  Thom.nam  loco 
proxime  citato,  in  corpore  assignat  ordinem 
ex  parte  agentis,  et  deinde  in  responsione 
ad  I ,  illum  assignat  ex  parte  passi :  et  sicut 
ex  parte  agentis  inchoat  ab  infusione  gra- 
tiae,  et  sistit  in  remissione  culpae ;  ita  ex 
parte  passi  inchoat  a  remissione  culpae,  et 
sistit  in  consequutione  gratiae :  ergo  sicut 
in  primo  ordine  mediant  actus,  ita  in  se- 
cundo.  Sed  Vasquii  interpretationem  im- 
pugnant,  et  rejiciunt  communiter  Tho- 
mistae :  tum  quia  non  ideo  homo  mundatur 
a  culpa,  ut  eliciat  contritionem,  vel  amo- 
rem;  sed  potius  e  converso,  ideo  elicit 
praedictos  actus,  ut  a  culpa  liberetur  :  ergo 
praedicti  actus  praecedunt  ex  parte  mobilis 
culpae  remissionem.  Tum  etiam,  quia  prae- 
dicti  actus  praecedunt  in  genere  causae  dis- 
positivae  consequutionem  gratias :  ergo  in 
eodem  genere,  et  ex  parte  mobilis  prace- 
dunt  culpae  remissionem,  quae  est  ejus 
effectus  formalis  secundarius ;  quod  enim 
disponit  ad  formam,  disponit  etiam  ad 
efPectus  illius. 
^m  ^^^  autem  consequenter  ad  superius 
resoiu-  dicta  nwm.  128,  respondemus,  remissionem 
^'0-  culpae  essentialiter  consideratam  esse  prio- 
rem  actibus,  quibus  ad  justificationem  ul- 
timo  disponimur.  Quoniam  praedicti  actus 
sunt  proprii  hominis  justi,  ut  justi,  et 
mundi  a  peccatis :  unde  sicut  hac  ratione 
debent  supponere  gratiam,  ita  debent  sup- 
ponere  remissionem  culpae.  Et  quaemad- 
modum  infusio  gratis  essentialiter  sumpta 
non  dependet  a  dispositione  per  nostros 
actus;  ita  nec  remissio  culpae,quae  est  effec- 
tus  a  gratia  impio  data  inseparabilis.  Et  in 
hoc  sensu  sententiam  Vasquii  approbamus. 
Nec  hinc  sequitur,  quod  remissio  culpae  sit 
dispositio  ad  prsdictos  actus ;  quia  disposi- 
tio  non  dicitur  nisi  respective  ad  formam, 
quae  in  prssenti  non  est  actus,  sed  gratia. 
Praecedit  ergo  culpae  remissio  illos  actus, 
non  ut  dispositio,  vel  causa ;  sed  ut  conditio, 


et  ut  efPectus  intimus  gratiae,  quae  est  illo- 
rum  actuum  principium,  et  ut  removens 
impedimentum  peccati.  Caeterum  remissio 
culpae  ut  connaturaliter,  et  libere  facta,  est 
posterior  praedictis  actibus  adhuc  ex  parte 
mobilis ;  quia  homo  per  illos  actus  disponi- 
tur  ad  consequendum  libere  et  gratiam,  et 
culpae  remissionem,  ut  motiva  Thomista- 
rum  convincunt.  Nec  oportet,  quod  ordo  ex 
parte  mobilis  sit  omnino,  et  quoad  omnia 
directe  oppositus  ordini  ex  parte  agentis,  nt 
falso  putavit  Vasquez,  cui  minime  favet 
D.  Thom.  in  ea  resp.  ad  I,  ut  ex  textu  li- 
quido  constat. 

133.  Denique  si  actus  charitatis,  et  con-An(tete 
tritionis,  quibus  adultus  ultimo  ad  justifi-  j^ter 
cationem  disponitur,  comparentur  inter  se,  JgJJ 
nullam  in  rigore  loquendo,  mutuam  cau-  tatis,et 
salitatem  adinvicem  exercent.  Quia  neuter  ^ntri- 
alterum,  proprie  Iqquendo,  vel  efficit.  vel  ^^^ 
informat,  vel  ad  ipsum  disponit ;  sed  uter- 
que  habet  rationem  dispositionis  respectu 
gratiae  sanctificantis.  Absolute  tamen  prior 
est  actus  amoris,  quam  contritio  :  nam  se 
tenet  ex  parte  agentis,  et  finis,  quorum  in- 
fluxus  primatum  habet  inter  caeteras  cau- 
sas.  Et  hoc  significat  D.  Thom.  in  praesenti  D.Tho. 
art,  8,  in  corp.  ubi  ait  :  «  Et  ideo  naturali 
«  ordine  primum  in  justificatione  impii  est 
«  gratiae  infusio  :  secundum  est  motus  li- 
«  beri  arbitrii  in  Deum  :  tertium  vero  est 
«  motusliberi  arbitrii  inpeccatum.  Propter 
«  hoc  enim  ille,  qui  justificatur,  detestatur 
«  peccatum.  quia  est  contra  Deum.  Unde 
«  motus  liberi  arbitrii  in  Deum  praecedit 
«  naturaliter  motum  liberi  arbitrii  in  pec- 
«  catum,  cum  sit  causa ,  et  ratio  ejus.  » 
Et  in  resp,  ad,  3,  inquit : .«  Dicendum,  quod 
«  sicut  Philosophus  dicit  in  2  Physicor.  in 
«  motibus  animi  omnino  praccedit  motus 
«  in  principium  speculationis,  vel  in  finem 
«  actionis  :  sed  in  motibus  exterioribus  re- 
«  motio  impedimenti  praecedit  assequutio- 
«  nem  finis.  Et  quia  motus  liberi  arbitrii 
«  est  motus  animi,  prius  natura^  ordine 
«  movetur  in  Deum  sicut  in  finem,  quam 
«  ad  removendum  impedimentum  peccati.» 
Similia  tradit  3  part,  quxst,  85,  art,  6,  ubi 
ait  :  «  Actus  virtutis  poenitentiae  est  contra 
«  peccatum  ex  amore  Dei ;  unde  primus 
«  actus  est  ratio,  et  causa  secundi.  Sic  igi- 
«  tur  poenitentia  non  est  simpliciter  prima 
«  virtutum,  nec  ordine  temporis,  nec  or- 
«  dine  naturae;  quia  secundum  ordinem 
«  naturae  simpliciter  praecedunt  ipsam  vir- 
«  tutes  Theologicae.  »  Et  ratio  est,  qnam 
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supra  insinuavimus,  et  generaliter  de  acti- 
bus  amoris,  et  odii,  seu  detestationis  tr adit 
idem  S.  Doctor  supra  quxst,  25,  ari,  3  ad 
3,  his  verbis  :  «  I>icendum,  quod  appetitus 
«  primo,  et  per  se  movetur  in  bonum  sicut 
«  in  proprium  objectum,  et  ex  hoc  causa- 
«  tur,  quod  recedat  amalo;  proportionatur 
(c  enim  motus  appetitivtB  partis  non  quidem 
«  motui  naturali,  sed  intentioni  naturae, 
«  qua;  prius  intendit  finem,  quam  remotio- 
«  nem contrarii,quae  nonqudBritur, nisi  prop- 
«  ter  adeptionemfinis.»  Cum  quotamenco- 
hsret,quodcontritiositpriorsecundumquid 
amore  charitatis,  nempe  ex  parte  subjecti, 
ut  praecise  subjectum  est,  et  in  genere  causae 
materialis :  nam  contritio  magis  se  tenet 
ex  parte  remissionis  culpae,  amor  vero  ex 
parte  infusionis  graliae.  Unde  sicut  culpae 
destructio  praecodit  per  modum  dispositio- 
nis  gratiaj  infusionem  ;  ita  proportionabi- 
liter  in  eodem  genere  contritio  praecedit 
Tbo.  amorem.  Quod  indicavit  D.  Thom.  art.  6, 
illis  verbis  :  «  Ex  parle  vero  liberi  arbitrii 
«  moti  accipiuntur  duo  motus  ipsius  secun- 
«  dum  recessum  a  termino  a  quo,  et  acces- 
«  sum  ad  terminum  ad  quem  : »  nam  prius 
ex  parte  mobilis  constituit  recessum  a  pec- 
cato,  qui  est  contritio,  quam  accessum  ad 
quem,  et  ojus  amicitiam,  qui  est  charitatis 
amor.  Sed  major  hujus  comparationis  dis- 
cussio  pertinel  ad  locum  citatum  ex  3 
parte,  ubi  agitur  de  actu  virtulis  pceniten- 
tia5,  ubi  illam  magis  ex  professo  versa- 
bimus. 

ARIICULUS  IX 
Utntm  Jtutificatio  impii  »it  maximum  opwt  Dei. 

Ad  nonum  sic  proccditur.  Vidciur  quod  jusliflcalio  impii 
non  sil  maximum  opus  Dei.  Pcr  justiflcationcm  cnim  impii 
consequiiur  aliquis  graliam  vi»,  scd  pcr  glorincationem 
consc<|uitur  aliquis  gratiaro  patria",  qua*  major  est :  ergo 
glorificaiio  Angclorum.  vcl  bominum  cst  majus  opus,  quam 
jnstificaiio  impii. 

2.  Prxtcrca  :  Jusliflcatio  impii  ordinatur  ad  bfjnum  parli' 
cularc  unius  honiinis :  scd  bonum  universi  est  majus,  quam 
bonum  nniushominis,  ut  patct  in  1  Ethic.  crgo  majus  opus 
cst  crcatio  cceli,  ci  terr»,  quam  jusliflcatio  impii. 

3.  Pra>tcrca  :  Majus  csi  ex  nibiloaliquid  faccrc,  ctubi 
nihil  coopcratur  agenti.  quam  cx  aliquo  faccre  aliquid  cum 
aliqna  coopcratione  patieniis  :  scd  in  operc  creationis  ex 
nihilo  flt  aliquid,  undc  nihil  potcst  coopcrari  agenti :  scd  io 
justiflcationc  impii  Dcus  ex  aliquo  aliquid  facit,  id  esi  cx 
impio  justum :  ct  est  ibi  aliqua  rooperatio  cx  parte  hominis, 
qnia  est  ibi  motus  libcri  arbitrii,  ut  diclum  cst :  ergo  justi- 
flcalio  impii  non  est  maximum  opus  Dei. 

Sed  conlra  cst,  quod  iu  Psai.  144,  diciiur:  Miscrationcs 
cjus  super  bmnia  opera  cjas :  ct  in  collecta  dicitur:  Deusqui 
omnipotcntiam  tuam  parccndo  maxime,  ct  miserando  mani- 
festas.  Et  Aupst  dicit  cxponcns  illud  Joan  14:  Majora  bo* 
rum  facict,  quod  m»jus  opus  cst,  ut  ex  impio  justus  flat, 
quam  creare  coelum.  et  terram. 

Bespondeo  dicendum,  qnod  opus  aliqaod  potest  dici  ma- 


gnom  dopliciter.  Uno  modo  ex  parte  modi  agcndi,  et  sic 
maximom  opos  est  creationis.  in  qoo  ex  nihllo  flt  aliquid. 
Alio  modo  potest  dici  opos  magnom  proptcr  magnitudinem 
ejus  quod  fit ;  et  secundum  hoc  majus  opus  csl  justiflcatio 
impii,  qua?  terminatur  ad  bonum  aelcrnum  divina!  participa- 
tionis,  quam  creatio  cceli,  et  terrx,  qux  tcrminatur  ad  bo- 
Dum  natune  mutabilis  :  et  idco  Aug.  cum  dixisset,  quod* 
majus  est,  quod  ex  impio  fiat  justos,  quam  crcare  coelnm,  et 
terram,  subjungit :  Coelum  enim  et  terra  transibit,  praedes- 
tinatornm  aatem  salos,  et  justiflcatio  permanebiu  Sed  scicn- 
dum  esl,  quod  aliquid  magnum  dicitur  duplicitcr.  Uno> 
modosecundum  quantitatem  absolutam ;  et  hoc  modo  donum 
gloriae  est  majus,  quam  donum  gratix  justiflcantis  impium ;; 
et  secundum  hoc  gloriflcaiio  justorum  cst  majus  opus, 
qoaro  justiflcatio  impii.  Alio  modo  diciiur  aliquid  magnun> 
quantitatc  proportionis,  sicut  dicitur  mons  parvus,  ct  mi- 
liuffl  magnum  :  et  boc  modo  donum  grati»}  impium  justifl- 
cantis  est  majus,  quam  donum  glori»  bcaliflcanlis  justum ; 
qnia  plus  excedit  donnm  gratix  dignitatcm  impii,  qui  erat 
dignus  pana.  qoam  donum  glorix  dignitatcm  justi,  qui  ex 
boc  ipso,  quod  justiflcatus,  est  dignusgloria.  Et  idco  August. 
dicit  ibidem  :  Judicet  qui  potest.  utrum  majus  sit  justos  an* 
gelos  crearc,  qoam  impios  Justificarc  ?  Ceric  n  xqualis  est 
utrumqoe  potentix,  boc  majoris  est  miscricordiae.  Et  pcr 
hoc  patci  rc^ponsio  ad  primum. 

Ad  secundum  diccodum,  quod  bonum  nnivcrsi  cst  majus. 
quam  bonum  pariicularc  unius,  si  accipiatur  utrumquc  in 
eodcm  gcncre  :  sed  bonum  gratise  unius  niajus  cst,  quam 
bonum  njtura;  totius  univcrsi. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  cx  parte 
modi  agcndi,  secundum  qucm  creatio  cst  maximum  opus^ 
Dci. 

Prima  conclusio  :  Justificatio  impii  ex 
parte  rei  facta  est  opus  majus  creatione ; 
secus  autem  ex  parte  modi  faciendi. 

Secunda  conclusio  :  Justificatio  impii  se- 
cundum  quantitatem  proportionis  est  opus 
majus  glorificatione,  non  vero  secundum 
quantitatem  absolutam. 

ABTICULUS  X. 
Utrumjustiflcatio  impii  sit  miraiutosa. 

Ad  decimnm  sic  proceditur.  Vidctur  quod  justiflcatio  im* 
pii  sit  opus  miraculosum.  Opcracnimmiraculosasuntma- 
jora  non  miraculosis :  scd  justiflcatio  impii  cst  majus  opus» 
quam  alia  opcra  miraculosa,  ui  patct  pcr  Aug.  in  authori- 
tate  adducta :  crgo  justificatio  impii  cst  opus  miraculosum. 

2.  Prxtcrca  :  Motus  voluntatis  ita  cst  iu  uuima,  sicut  in- 
clinatio  naturalis  in  rebus  naturalibus  :  scd  quando  Deus 
aliquid  opcratur  in  rebus  naluralibus  contra  inclinationem 
natune,  est  opus  miraculosum,  sicut  cum  illuminat  ca^cum, 
vel  susciiai  mortuum ;  voluntasautcm  impii  tendit  in  malura. 
Cum  igitur  Dcus  justiflcando  hominem  movcat  ciim  in  bo- 
nom,  videtur  quod  justiflcatio  impii  sit  miraculosa. 

a  PraBtcrca :  Sicut  sapicntia  cst  donum  Dci,  iia  ct  justilia  : 
sed  miraculosum  est,  quod  aliquis  subito  sinc  studio  sapien- 
tiam  asscquatur  a  Deo  :  ergo  miraculosum  cst  quod  aliquis 
impius  justiUcetur  a  Deo. 

Scd  contra :  Opera  miracnlosa  sont  supra  potentiam  natn- 
ralem  :  sed  justiflcatio  impii  non  cst  supra  potcntiam  natn- 
ralem.  Dicit  enim  August.  in  libro  dc  pnvdcst.  Sanctoroou 
quod  possc  habere  fldem.  sicut  posse  babcre  charitatcm,  na- 
tor»  cst  hominom  :  habcre  autcm  fidcm,  quemadmodum 
habere  cbaritatem,  grati»  est  fldelium.  Ergojostiflcatioim- 
pii  non  est  miraculosa. 

Bespondeo  dicenduin.  quod  in  operibus  miraculosis  tria 
consoevcrunt  inveniri,  quorum  nnum  est  cx  parte  potcntia! 
agcntis,  quia  sola  divina  virtute  fieri  possunt ;  et  ideo  sunt 
simpliciter  mira,  quasi  habentia  causam  occultam,  ut  in  primo 
dictom  est :  et  secundum  hoc  tam  justiflcallo  impii,  qnam 
creatio  raundi,  et  universaliter  omne  opus,  quod  a  solo  Deo 
ficri  potest,  miraculosum  dici  potest,  Secundo  in  quibusdam 
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miracnlosis  operibas  invcnitar  quod  rormaindncta  est  snpra 
natnralem  potentiam  taiis  materia;  :  sicnt  in  snscitatione 
morlui  vita  est  supra  naturalem  potentiam  talis  corporis.  £t 
qnantnm  ad  hoc,  justidcalio  impii  non  est  miraculosa,  qnia 
natnraliter  anima  esl  graiix  capax ;  eo  enim  ipso,  quod  facta 
est  ad  imaginem  Dei,  capax  est  Dei  per  gratiam,  ut  Augnst. 
dicit.  Tertio  modo  inoperibus  miraculosis  invenitur  aliquid 
pnetcr  solitnm  et  consuetum  ordinem  cansandi  elTectam ; 
sicut  cum  aliquis  infirmus  sanitatem  perfectam  assequitur 
subito  praeter  solitum  cursum  sanationis,  qaae  flt  a  natura, 
Tciartc:  etquantum  ad  lioc  justificalio  impii  quandoqueest 
miraculosa,  et  quandoque  non.  Est  enim  iste  communis,  et 
consuctus  cursus  justificationis,  ut  Deo  movente  interiusani-' 
mam,  homo  convertatur  ad  Denm,  primo  quidem  conver- 
sionc  imperrecta,  nt  postmodum  adperfectam  devcniat,  qnia 
cbaritas  inchoata  merctur  augcri,  ut  aucta  mereatur  perflci, 
sicut  August.  dicit.  Qnandoquc  vero  tam  vehementer  Deus 
4tnimam  movct,  ut  statim  quandam  perrectionem  jnstitise 
asscqualur  (sicnt  fccit  in  convcrsionc  Pauli)  adhibita  etiam 
exterius  miraculosa  prosiraiione ;  et  idco  conversio  Pauli 
tanqnam  miraculosa  in  Ecclcsia  commemoratur  ceiebriter. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  quxdam  miraculosa 
opera,  ctsi  sint  minora,  quam  justificatio  impii  quantum  ad 
bonum  quod  fit;  sunt  tamcn  praetcr  consuctum  ordincm 
talium  efTcctuum,  et  ideo  plus  babent  de  ratione  mira- 
«Qli. 

Adsccundum  diccndam.  quod  non  quandocumquc  rcs  na- 
tnralis  movctur  contra  suam  inclinationcm,  cst  opus  mira- 
culosum  (alioquin  miraculosum  esset,  quod  aqua  calcfieret, 
Tcl  quod  lapis  sursum  projiccretur) ;  sed  quandoque  hoc  flt 
prxter  ordinem  propriae  cansx,  quae  nata  cst  faccre  boc. 
Justificare  autcm  impium  nulla  alia  causa  potest,  nisi 
Deus,  sicut  ncc  aquam  caleraccre.  nisi  ignis.  Et  idco  justi- 
ficatio  impii  a  Dco.  quanium  ad  hoc,  non  cst  miraculosa. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  sapicnliam,  ct  scicnliam  homo 
natus  cst  acquircrc  a  Dco  per  proprium  ingcnium  ct  studium, 
■et  ideo  quando  pncter  hunc  modum  homo  sapiens,  vcl  scicns 
-cfilcitur,  est  miraculosum  :  scd  gratiam  justiflcanlcm  non 
est  homo  natus  acquircre  pcr  suam  operationem,  sed  Deo 
opcrantc.  Unde  non  est  similc. 

Prima  conclusio  :  Justificatio  impii,  ut 
communiter  fit,  non  est  opus  miraculo- 
sum. 

Secunda  conclusio  :  Aliquae  impiorum 
justificationes  sunt  miraculosaa. 


DISPUTATIO  IV. 

De  quidditatey  et  perfectione  justi- 
ficationis  impii. 

Supposita  notitia  eorum,  quae  ad  justifi- 
cationem  impii  concurrunt  vel  per  modum 
termini  a  quo,  vel  per  modum  termini  ad 
quem,  seu  causae  formalis,  vel  denique  per 
modum  dispositionis,  facilis  patet  aditus  ad 
intelligendam  ejus  quidditatem,  et  perfec- 
tionem,  quas  in  hac  disputatione  elucidare 
curabimus.  In  quo  tamen  opus  nonest  mul- 
tum  immorari;  nam  quidquid  posset  in 
praesenti  difTicultatem  ailerre,  haud  obscure 
colligitur  ex  dictis,  et  facilem  habet  expe- 
ditionem. 


DUBIUxM  I. 

Utrum  justificatio  impii  sit  motus,  an  sim- 
plex  mutatio. 

1.  Non  procedit  difficultas  circa  justifica-propoii- 
tionem  active  sumptam,  qua^  est  actio  Dei^JJS? 
infundentis  gratiam,  et  remittentis  culpam ;  Teia*. 
sic  enim  considerata  nec  motus,  nec  muta- 
tio  formaliter  est,  sed  tantum  causaliter,  ut 
satis  ex  se  liquet.  Sed  justificationis  nomine 
significamus  translationem  illam  passivam, 
qua  impius  deponit  culpam,  et  assequitur 
gratiam.  Motus  autem  in  generali  accep- 
tione,  prout  a  simpllci  mutatione  distin- 
guitur,  est  transitus  de  subjecto  in  subjec- 
tum,  sive  de  contrario  in  contrarium  j  uti 
se  habet  transitus  de  albo  in  nigrum,  vel 
de  frigido  in  calidum.  Ad  quod  oportet, 
quod  detur  duplex  mutatio,  et  quod  quatuor 
termini  interveniant,  ut  liquet  in  exemplis 
proxime  adduclis.  Cum  enim  subjectum 
transit  de  albo  in  nigrum.  fit  una  mutatio 
de  esse  album  ad  non  esse  album  ;  et  adest 
simul  alia  mutatio  de  non  esse  nigrum  ad 
esse  nigrum  :  et  idem  liquet  in  motu  cale- 
factionis.  Id  vero  contingit,  quando  termi- 
nus  a  quo,  ct  terminus  ad  quem  praBdicti 
transitus  habent  aliquod  medium,  ita  ut 
non  esse  unius  non  sit  idem,  ac  esse  alterius ; 
sed  potest  subjeclum  sub  medio  stare,  ut 
videre  est  in  exemplis  adduclis;  quia  non 
esse  nigrum  non  est  idem  ac  esse  album,  ct 
non  esse  frigidum  non  est  idem  ac  esse  ca- 
lidum  :  fieri  enim  potest,  quod  subjectum 
non  sil  nigrum,  nec  album  ;  ct  non  sit  fri- 
gidum,  nec  calidum.  Inter  illa  vero,  quas 
carent  medio,  et  contradictorie  opponuntur, 
non  datur  motus,  sed  simplex  mutatio; 
quia  non  esse  termini  a  quo  est  prorsus 
idem  essc  termini  ad  quem;  unde  unius  de- 
sitioest  formalissime  positio  alterius,  quin 
opus  sit  duplici  mutatione.  Ita  se  habent 
non  esse  album,  ad  esse  album  :  nam  des- 
truere  non  esse  album,  est  formaliter  effi- 
cere  esse  album  :  ubi  enim  terminus  a  quo 
mutationis  ponitur  non  esse  album,  nullus 
alius  terminus  ad  quem  potest  ipsi  corres- 
pondere,  nisi  album  c^se  :  et  consequenter 
non  adsunt  quatuor  termini  desiderati  ad 
duas  mutationes,  et  ad  constituendum  ve- 
rum  motum,  prout  a  simplici  mutatione 
distinguitur.  «  In  talibus,  inquit  D.  TAom.  D.Tte. 
a  quwst.  28,  de  Verit.  art.  6,  negatio  oppo- 
rf  siti,  quod  ponit   naturam  aliquam,  est 

realis  ; 
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«(  realis;  quia  est  alicujus  rei.  Negatio  vero 
«  alterius  oppositi  non  est  realis,  quia  non 
«  est  alicujus  rei.  Est  enim  negatio  nega- 
«  tionis,  quae  est  negatio  alterius  oppositi. 
«  £t  ideo  haec  negatio  negationis  nihil  dif- 
«  fert  secundum  rem  a  positione  allerius. 
a  Unde  secundum  rem  idem  est  generatio 
«  albi,  et  corruptio  non  albi.  Et  consequen- 
«  ternon  adest  ibidem  motus,  sed  simplex 
a  quaedam  mutatio.  »  In  hoc  ergo  sensu  in- 
quirimus,  utrum  justificatio  impii  sit  sim- 
plex  mutatio,  an  autem  motus  quidam  ex 
duplici  mutatione  compositus. 

§1. 
Decisio  dubii  juxta  mentem  D,  Thomas, 

conciQ.      2.  Dicendum  est,  justificationem  impii 

**^-     importare   essenlialiter   duas   mutationes 

reales,  et  realiter  distinctas ;  et  consequen- 

ter  non  esse  mutationem  simplicem,  sed 

verum  motum,  prout  ab  unica,  et  simplici 

p.Tbom.niutationedistinguitur.  Ita  docet  D.  Thom. 

locis   st^tim  referendis,  quem  sequuntur 

sotus.  communiter  ejus  discipuli.  Sotus  /i6.  2,  de 

Aranxo.  natur.  et  gratia,  cap.  18,  Arauxo  in  praa- 

^oan.^  senti  art.  I,c?m6.  I  et  art.  6,  dub.  3  Joan. 

ofe«or.'aS.  Thom.  disp.  27,  ar/..3,  Gregorius  Mar- 

conrad!  tinez  in  exposit.  art.  I,  Conradjis  art.  6, 

Coricl.  cifQci  solut.  ad  2,  Curiel  ibidem,  dub.  3,  et 

scotus.  alii.  Quibus  etiam  consentiunt  Scotus  et 

Ocham.  Richard.  dist.  17,  art.  4,  quxst.  4,  Ocham 

quwst.  3,  dist.    16,  quxst.  2,  §    Respondeo^ 

Gabriel  dist.    14,  quxst.  I,  art.  I,  no/a6. 

Casilius  /i'6.  3,  de  quadripartifa  justitia, 

Lorca.  cap.  3,  Lorca  art.  7,  dub.  unico,  Suarez  /t6. 

'  7,  de  gratia,  cap,  1 1,  et  alii  plures. 
Probaiar  Probatur  primo  testimoniis  D.  Thom. 
nam  in  prajsenti  quaestione,  art.  1  inquit  : 
«  HaBC  justitia  in  homine  potest  fieri  du- 
«  pliciter.  Uno  quidem  modo  per  motum 
«  simplicis  generationis,  qui  est  ex  priva- 
«  tione  ad  formam.  Et  hoc  modo  justifica- 
«  tio  posset  competere  etiam  ei,  qui  non 
«  esset  in  peccato,  dum  hujusmodi  justi- 
«  tiam  a  Deo  acciperet,  sicut  Adam  dicitur 
a  accepisse  originalcm  justitiam.  Alio  modo 
«  potest  fieri  hujusmodi  justitia  in  homine 
«  secundum  rationem  motus,  qui  est  de 
«  contrario  in  contrarium;  et  secundum 
«  hoc  justificatioimportat  transmutationem 
«  quandamdestatu  injustitiae  ad  statum  jus- 
«  titia9  prajdictae.  Et  hoc  modo  loquimur  hic 
«  de  justificationeimpii.»  Ubi,  ut  vides,  dis- 
tinguit  S.  Doctor  justificationem,quaeest  mo- 


t\  D.Tli. 


tus  de  contrario  in  contrarium,  a  simplici 
mutatione,  quae  est  simplex  generatio,  seu 
mutatio :  etasserit  justificationem  impii  esse 
motum  secundum  illam  priorem  rationem. 
Ei  art.  6  ad  2,  ait  :  «  Dicendum,  quod  in- 
«  fusio  gratiae,  et  remissio  culpae  dupliciter 
«  considerari  possunt.  Uno  modo  secun- 
«  dum  ipsam  substantiam  actus ;  et  sic  idem 
. «  sunt,  eodem  enim  actu  Deus  el  largitur 
a  gratiam,  et  remittit  culpam.  Alio  modo 
«  possunt  considerari  ex  parte  objectorum, 
«  et  sic  diiferunt  secundum  diiferentiam 
a  culpae  quae  tollitur,  et  gratiae  qua?  infun- 
a  ditur.  Sicut  etiam  in  rebus  naturalibus 
«  generatio,  et  corruptio  differunt,  quamvis 
«  generatio  unius  sit  corruptio  alterius.» 

3.  Nec  refert  si  cum  Cajetano  respondeas  Effi|!;JSi 
S.  Doctorem  in  his  testimoniis  solum  in-  praecia- 
tendere,  quod  gratiae  infusio,  et  culpae  re-    '^' 
missio   non  sunt  eadem   mutatio  re,    et 
ratione ;  sed  quod  saltem  ratione  differant, 
licet  realiter  non  distinguantur.  Hoc,  in- 
quam,  non  refert,  sed  facile  refellitur :  tum 
quia  argumentum  illud  secundum,  cui  oc- 
currit  D.  Thom.  intendebat  gratia^  infusio- 
nem,  et  remissionem  culpae  esse  realiter 
idem  eo  modo,  quo  sunt  idem  tenebrarum 
expulsio,  et  illuminatio,  inter  quae  non  in- 
tervenit  destructio  realis,  sed  tantum  ratio- 
nis  :  quod  tamen  D.  Thom.  in  responsione 
non  admittit,  sed  constituit  majorem  dictinc- 
tionem,  alioqui  argumento  non  satisface- 
ret.  Tum  etiam  quia  S.  Doctor  asserit  prae- 
dictas  mutationes  differre  inter  se,  sicut 
differunt  culpa  qua  tollitur,  et  gratia  qua) 
infunditur :  culpa  autem,  et  gratia  differunt 
realiter  negative,  ut  ex  se  liqaet.  Tum  de- 
nique,  quia  praedictas  mutationes  comparat 
generationi,  et  corruptioni  in  naturalibus ; 
inter  quae  certum  est,  distinctionem  realem 
negativam  intervenire,  ut  cum  communi 
Philosophorum    sententia    ostendunt    N. 
Complut.  in  lib.  de  generat.disp.  3,  quxst.A.^^^^"^- 
Confirmatur  primo  ex  eodem  S.  Doctorepot)ora- 
qusBst.  28,  de  Verit.  art.  1,  ubi  inquit  :  «  SiuoexD. 
«  justificatio  accipiatur  ut  quidam  motus,  Thoma. 
«  cum  oporteat  eundem  motum  intelligi, 
«  quo  peccatum  aufertur,  et  justitia  induci- 
«  tur,  idem  erit  justificatio,  quod  peccato- 
«  rum  remissio,  solum  ratione  differens, 
«  proutambo eundem  motum  nominant: sed 
tf  unum  secundum  respectum  ad  terminum 
«  a  quo,  aliud  vero  secundum  respectum  ad 
«  terminum  ad  quem.  Si  autem  accipiatur 
«  justificatio  per  viam  mutationis,  sic  aliam 
«  mutationem  significat  justificatio,  scilicet 
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■a  justitiae  generationem ;  et  aliam  peccato- 

<c  rum  remissio,  scilicet  corruptionem  cul- 

«  pae.  Sic  autem  justificatio,  et  peccatorum 

<(  remissio  non  erunt  idem,  nisi  per  conco- 

a  mitantiam.  »  Quod  falsum  esset,  si  prae- 

dictae  mutationes  non  differrent  realiter ; 

4unc  quippe  essent  idem  per  identitatem,  et 

non  se  haberent  pure  concomitanter.  Quam 

<ioclrinam  luculentius  adhuc  tradit,  et  ex- 

plicat  eadem  qusest.  art,  6,  his  verbis  :  «  Pa- 

«  tet  igitur,  quod  si  culpa  omnino  non  est 

«  aliquid  positive,  idem  est  infusio  gratiae, 

»«  et  remissio  culpae  secundum  rem,  secun- 

«  dum  rationem  vero  non  idem.  Si  autem 

«  culpa  aliquid  ponit  non  secundum  ratio- 

a  nem,  sed  rem,  est  aliud  remissio  culpae, 

«  et  infusio  gratiae,  si  considerentur  ut  mu- 

«  tationes ;  quamvis  in  ratione  motus  sint 

«  unum,  ut  supra  dictum  est.  Culpa  autem 

«  aliquid  ponit,  et  non  solum  absentiam 

«  gratiaa ;  absentia  enim  gratiaa  secundum 

«  se  considerata  habet  tantum   rationem 

«  poenae,  non  autem  rationem  culpae,  nisi 

«  secundum  quod  relinquitur  ex  actu  volun- 

«  tario  praecedente  :  sicut  tenebra  non  ha- 

«  bet  rationem  umbraB,  nisi  secundum  quod 

«  relinquitur   ex   interpositione    corporis 

«  opaci.  Sicut  ergo  ablatio  umbrae  importat 

«  non  solum  remotionem  tenebrae,  sed  mo- 

«  tionem  corporis  impedientis  :  ita  remis- 

«  sio  culpa}  non  solum  importat  ablationem 

«  absentiae  gratiae,  sed  ablationem  impen- 

«  dimenti  gratiae,  quod  erat  ex  actu  peccati 

«  praBcedente  :  non  ut  actus  ille  non  fuerit, 

«  quia  hoc  est  impossibile ;  sed  ut  propter 

«  illum  influxus  ^ratiae  non  impediatur. 

«  Patet  igitur,  quod  remissio  culpae,  et  infu- 

«  siogratiae  non  sunt  idem  secundum  rem./> 

Fuicitar     Confirmatur  secundo,  quia  D.  Thom.  in 

tmpiius.  praesenti  art,  8  ad  1,  et  aliis  locis  citalis 

disp.  przced.  dub.  ult.  §  ult.  aperte  consti- 

tuit  ordinem  realem,  et  mutuam  causalita- 

tem  inter  infusionem  gratiae,  et  remissio- 

nem  culpaj  :  atqui  realis  ordo,  et  mutua 

causalitas  non  reperiuntur,  nisi  inter  ea, 

quae  distinguuntur  realiler :  ergo  ex  mente 

D.  Thom.  infusio  gratiae,  et  remissio  culpae 

sunt  mutationes  realiter  distinctae;  atque 

ideo  justificatio  impii,   qua)  remissionem 

peccati,  et  infusionem  gratiae  essentialiter 

complectitur,   non  est  unica,   et  simplex 

mutatio,  sed  motus  quidam  ex  duplici  mu- 

tatione  compositus. 

4.  Secundo  probatur  eadem  conclusio 
ratione  desumpta  ex  D.  Thom.  locis  pro- 
xime  citatis  :  quoniam  justificatio  est  qui- 


dam  transitus  de  subjecto  in  snbjectam,  Batid 
sive  de  positivo  in  positivum  :  ergo  non  est  J^j^ 
simplex  mutatio,  sed  motus  a simplici  mu-«»i>Tti- 
tatione  dislinctus.  Consequentia  patet  ex 
his,  quae  in  dubii  limine  prxnotavimus. 
Antecedens  autem  probatur  :  quia  justifica- 
tio  impii  est  translatio  a  statu  peccati  ad 
statum  gratia),  ul  perspicue  docet  Concilium  .^^ 
Trident.  sess.  6,  cap.  5;  sed  hi  status  sunt 
extrema  positiva :  ergo  justificatio  impii  est 
transitus  de  subjecto  in  subjectum,  sive 
(quod  idom  est)  de  positivo  in  positivum. 
Suadetur  minor;  nam  in  primis  statusgra- 
tiae  est  quid  positivum,  ut  ex  se  liquet : 
deinde  statns  peccati  importat  essentialiter 
aliquid  positivum;  siquidem  inler  alia  di- 
cit  actum  peccaminosum  praeteritum  ut  non 
retractatum,  sive  moraliter  permanentem; 
et  insuper  addit  positivam  inclinationem 
ad  bonum  proprium  tanquam  ad  ultimum 
finem  :  ergo  praedicti  status  sunt  extrema 
positiva. 

Confirmatur,  quia  tunc  adest  motus  a  conir 
simplici  mutatione  distinctus,  quando  dan-  ™^ 
tur  quatuor  termini,  et  duae  mutationes 
realiler  distinctae  :  sed  haec  omnia  concur- 
runt  in  impii  justificatione  :  haec  igitur  est 
motus  quidam  a  simplici  mutatione  distinc- 
tus.  Consequentia  est  legitima,  et  major 
constat  ex  iis,  quae  supra  observavimas. 
Minor  autem  suadetur,  quia  in  justifica- 
tione  impii  interveniunt  esse  peccatij  et  non 
esse  illius;  non  essegratisB,  et  esse  illius: 
interveniunt  etiam  duaj  mutationes,  nempe 
transitus  ab  esse  peccati  ad  non  esse  illius  ; 
et  transitus  a  non  esse  gratiae  ad  esse  illias. 
Hujusmodi  autem  mutationes  differunt  si- 
cut  earum  termini,  qui  sunt  non  esse  pec- 
cati,  et  esse  gratiae.  Unde  cum  non  esse  pec- 
cati,  et  esse  gratiae  distinguantur  realiler 
negative;  esse  quippe  gratiae  estquid  posi- 
tivum;  non  esse  vero  peccati  est  quaedam 
carentia,  seu  negatio;  sequitur  praedictas 
mutationes  distingui  realiter  inter  se,  sal- 
tem  negative. 

5.  Sed  dices  ex  hac  ratione  potius  colligi  objec t» 
oppositum  :  quoniam  status  peccati  consti- 
tuitur  formaliter  per  peccatum  habituale, 
quod  nihil  aliud  est,  quam  privatio  gratia», 
ut  supra  statuimus  di5p.  1,  dub.  1;  transi- 
tus  autem  a  privatione  ad  formam  non  est 
motus,  sed  simplex  mutatio,  ut  patet  in 
restitutione  potentiae  visivae,  et  in  aeris  il- 
luminatione.  Et  ratio  est ;  nam  carentia, 
seu  non  esse  privationis,  non  est  alia  caren- 
tia,  sed  forma,  quam  excludebat  privatio  : 
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dus  quippe  negationes,  ut  vulgo  dici  solet, 
affirmant.  Unde  non  esse  peccati,  et  esse 
gratiae  nequeunt  differre  realiter,  et  conse- 
quenter  nec  mutationes,  quaa  terminos  illos 
attingunt. 

Ebespon-      Huic  objectioni    respondet  Vasquez  in 

YsL^,  exposit.  art,  I  hujus  quxstionis,  quod  licet 
peccatum  habituale  sit  quaedam  privatio, 
significatur  tamen  affirmative  :  quod  suffi- 
cit,  inquit  ille,  ad  verum  motum .  nam  hic 
solum  exposcit  versari  inter  terminos  vel 
positivos,  vel  positive  significatos.  Quam 
responsionem  confirmat  authoritate  Philo- 
sophi  1 1  Metaph.  lect,  1 1,  ubi  ait  :  Necesse 
ex  subjecto  in  subjectum  mutationem  solam 
motum  esse;  subjecta  vero  aut  contraria , 
aut  media  :  nam  et  privatio  contrarium  esse 
ponatur,  quandoquidem  et  affirmatione  de- 
claratur,  veluti  nudum,  verum,  et  nigrum, 
etc. 

BefeUi-  Haec  tamen  doctrina  falsa  est,  et  insuffi- 
^*"'-  ciens  :  nam  ex  eo,  quod  privatio  positive 
significetur,  non  sequitur,  quod  transitus  a 
praadicta  privatione  sit  motus  secundum 
esse,  sed  solum  secundum  dici,  et  praecise 
quoad  modum  signi£candi.  Ubi  enim  non 
dantur  duo  termini  positivi,  quorum  unus 
adjiciatur ,  et  alter  adveniat ,  impossibile 
est,  quod  dentur  duaa  mutationes  reales, 
una  vere  destructiva  termini  a  quo,  et  alia 
acquisitiva  termini  ad  quem  :  sed  sicut  ca- 
rentia  privationis  est  realiter  forma  ,  ita 
destructio  privationis  est  realiter  formae 
productio.  Et  ex  opposito  fieret,  transitum 
a  privatione  ad  formam  esse  communiter 
loquendo  verum  motum  includentem  duas 
mutaliones  reales ;  nam  communiter  lo- 
quendo .  privationes  significantur  nomini- 
bus  positivis,  ut  tenebra,  caecitas,  et  alia 
hujusmodi :  quod  tamen  est  absurdum,  et 
contra  communem  Philosophorum  senlen- 

Aristot.  tiam.  Aristoteles  aulem  loco  cit.  non  favet 
Vasquio,  sed  habet  sensum  longe  diver- 
sumjdocet  enim  motum  versari  debere 
inter  terminos  contrarios,  vel  maxime  dis- 
tantes,  ut  sunt  album,  et  nigrum ;  vel  inter 
medios,utsunt  rubrum,et  pallidum;et  utro- 
bique  asserit,  veram  rationem  motus  sal- 
vari.  Et  statim  subjungit  per  adversativam, 
Nam  et  privatio  etc.  significans  privatio- 
nem  non  habere  rationem  contrarii,  vel 
maxime  distantis,  vel  intermedii,  licet  af- 
firmative,  et  positive  significetur ;  et  con- 
sequenter  non  posse  terminare  motum 
secundum  rem  a  simplici  mutatione  dis- 
tinctum.   Quod  enim  privatio  significetur 


affirmative,  solum  evincit,  quod  sit  contra- 
rium  reductive,  et  secundum  dici ;  etcon- 
sequenter,  quod  possit  esse  terminus  motus 
reductive,  et  secundum  dici.  Et  hoc  modo 
interpretatur  ea  verba  D.  Thom .  ibidem  ^- Tho- 
litera  G.  ubi  ait :  «  Relinquitur  ergo,  quod 
«  sola  mutatio,  scilicet  de  subjecto  in  sub- 
«  jectum,  sit  motus.  Et  cum  subjecta  ista, 
«  inter  quae  est  motus,  oporteat  esse  oppo- 
«  sita,  necesse  est,  quod  sint  contraria,  vel 
«  intermedia ;  quia  privatio  licet  affirma- 
«  tive  monstrelur,  sicut  nigrum,  et  eden- 
«  tulum ;  tamen  ad  contrarium  reducitur. » 

6.  Aliter  ergo  ad  objectionem  respon-oocarri- 
dendumest,  juxta  ea  quae  in  argumento  iwob- 
insinuavimus.  Unde  dicimus  terminum  a 
quo  remissionis  peccati  non  esse  peccatum 
nabituale  praacisive  acceptum  secundum  id, 
quod  formaliter,  et  in  recto  significat :  quo 
pacto  solum  importat  privationem  gratiae ; 
sic  enim  consideratum  solum  posset  esse 
termiuus  a  quo  simplicis  mutationis,  quae 
foret  realiter  gratiaa  infusix).  Sed  pra^dictus 
terminus  est  peccatum  habituale  secundum 
ea,  quae  essentialiler  in  proprio  statu  com- 
plectitur.  Et  ideo  Concilium  Trident.  loco  concii. 
citato  non  dixit,  justificalionem  esse  trans- '^'^^®"^ 
lalionem  a  pecccato ;  sed  dixit  esse  transla- 
tionem  a  statu  peccati.  Ad  peccati  autem 
statum  duo  positiva,  ut  caetera  omittamus, 
speclant,  nempe  actus  peccati  physice  prae- 
teritus,  et  moraliter  permanens ;  et  insuper 
conversio  habitualis  ad  bonum  proprium. 
Unde  in  justificatione  impii ,  qua  transla- 
tionem  a  praedicto  statu  importat,  essentia- 
liter  clauditur  destructio  alicujus  positivi, 
nempe  ipsius  status  peccati,  sive  desitio, 
seu  retractatio  actus  peccati  moraliter  per- 
manentis,  et  cessatio  conversionis  habitua- 
lis  ab  bonum  proprium,  tanquam  ad  ulti- 
mumfinem. 

Quae  doctrina  desumitur  ex  D.  Thom.D.  Tho. 
nam  de  actu  peccaminoso  inquit  art.cit.  ex 
quaest.  28,  de  Veritate  : «  Culpa  aliquid  po- 
«  nit,et  non  solum  absentiam  gratiae.Absen- 
«  tia  enim  gratiae  secundum  se  considerata 
«  habet  tantum  rationem  poenae,  nonautem 
«  rationem  culpae,  nisi  secundum  quod  re- 
«  linquiturex  actu  yoluntario  pra^cedente  : 
«  sicut  tenebra  non  habet  rationem  umbrae, 
«  nisi  secundum  quod  relinquitur  ex  inter- 
«  positione  corporis  opaci.  Sicut  ergo  abla- 
«  tio  umbrae  importat  non  solum  ablatio- 
«  nem  tenebrae,  sed  lemotionem  corporis 
«  impedientis  :  ita  remis&io  culpae  non  so- 
«  lum  importat  ablationem  absentia?  gra- 
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<f  tiaa,  sed  ablationem  impedimenti  gratiae, 
«  quod  erat  ex  actu  peccati  pracedente.  » 
De  inclinatione  vero  habituali  ad  bonum 
proprium,  inquit  quaest.  24,  de  Verit.  art. 
12  :«  Homo  qui  est  in  peccato  mortali,  ha- 
«  bitualiter  peccato  inhaBret.  Quamvis  enim 
«  non  semper  habeat  habitum  vitii,  quia 
«  ex  uno  actu  luxuriae  habitusnon  genera- 
«  tur ;  voluntas  tamen  peccantis  derelicto 
«  incommutabili  bono  ,  bono  commutabili 
«  quasi  fini  adhaeret.  Et  hujusmodi  adhae- 
«  sionis  vis  ,  et  inclinatio  in  ea  manet, 
«  quousque  iterato    bono    icicommutabili 
«  quasi  fini  inhaereat.  »  Et  utramque  com- 
plectitur  idem  D.  Thom.   in  4,  dist,  17 , 
gtUBsL  I ,  art.  6,  quxstiunc.  3  ad  2,  ubi  ait : 
«  Dicendum,  quod  peccatum,  et  gratia  non 
«  se  habent  sicut  affirmatio,  et  negatio,  vel 
«  sicut  privatio,  et  habitus;  quia  aliquis 
«  potest  esse  gratia  destitutus ,  et  tamen 
«  non  habebit  peccatum  ;  sicut  patet  de 
«  Adam  secundum  illos,  qui  dicunt  illum 
«  non  fuisse  in  gratia  crealum.  Quia  pec- 
«  catum  aliquid  ponit  vel  esse,  vel  fuisse 
«  in  pecGante.Transeunte  enim  actu  peccati, 
«  adhuc  peccatum  praecedens  manet  aliquo 
«  modo  in  ipso  peccante,  secundum  quod 
«  ex  eo   reus  apud  Deum  eflicitur ;  sicut 
«  etiam  actus  meritorii  manent,  ut  supra 
«  dictum  est.  » 

7.  Nec  refert,  si  huic  responsioni  oppo- 
nas  primo  :  quoniam  terminus  a  quo  muta- 
tionis  debet  praeexistere  in  subjecto,  quod 
mutatur  :  sed  actus  peccati  praeteritus  mo- 
raliter  permanens  non  praeexistit  intrin- 
sece  in  homine,  qui  justificatur,  sed  solum 
objective  in  abominatione  divina  ;  ergo 
praedictus  actus  nihil  confert,  ut  terminus 
a  quo  remissionis  peccati  sit  aliquid  posi- 
tivum.  Secundo,  quia  inclinatio  habitualis 
ad  bonum  proprium  tanquam  ad  ultimum 
finem  nihil  aliud  est,  quam  entitas  ipsa,  et 
inclinatio  voluntatis  creatae  connotando 
privationem  gratiae,  ut  constat  ex  dictis  m 
tract,  de  ultimo  fine^  disp,  4,  dub.  3  ;  sed  ex 
iis  duobus  privatio  non  est  aliquid  positi- 
vum,  ut  ex  se  liquet ;  entitas  vero  volunta- 
tiscreatae  non  deslruiturper  remissionem 
peccati,  sed  eadem  perseverat :  ergo  remis- 
sio  peccati  non  habet  terminum  a  quo  po- 
sitivum.  Patet  consequentia ;  nam  terminus 
a  quo  mutationis  destructivae  debet  esse 
quid  positivum,  et  realiler  destrui. 
Diinttur  Eae  ,  inquam,  objectiones  non  referunt. 
^^  °"*  Ad  primam  enim  dicendum  est,  quod  licet 
actus  peccati  praeteritus  physice  prsterie- 


Do^ex 
replica. 


rit,  mansit  tamen  moraliter  in  appretia- 
tione  divina  ul  proprium  suppositi,  quod 
peccavit,  illudque  impediens  a  participa- 
tione  gratiae.  Unde  privatio  gratiae  pecca- 
tori  inhaerens  completur  in  esse  talis  per 
praedictum  actum  moraliter  permanentem, 
atque  ideo  talis  actus  non  se  habet  pure 
extrinsecead  hujusmodi  privationem;  sed 
praestat  moraliter  id  ipsum,  quod  in  sua 
prima  elicientia  praestitit,  nempe  gratiam 
expellere,  et  ejus  carentiam  reddere  termi- 
native  intrinsece  voluntariam.  Quapropter 
remissio  peccati  non  est  destructio  solius 
carentiae  gratiae,  sed  etiam  actus  peccami- 
nosi,  nedum  ut  existentis  objective  in  Deo, 
verum  etiam  ut  afficientis  moralitc  r  pecca- 
torem ,  non  ut  actus  ille,  inquit  D.  Thom.  ^'^ 
art.  8,  ex  quaest  cit.  de  Veritate,  nonfuerit, 
quia  hoc  est  impossibile ;  sed  ut  jpropter  il- 
lum  influxus  gratix  non  impediatur.  Tran- 
seunte  enim  actu  peccati  (ait  idem  S.  Doctor 
loco  proxime  citato  ex  4  Serm.)  adhuc  pec- 
catum  prxcedens  manet  aliquo  modo  in  ipso 
peccante.  Et  ita  sufiicienler  salvatur,  quod 
terminus  a  quo  remissionis  peccati  sit  ali- 
quid  positivum,  licet  non  physice,  morali- 
ter  tamens  permanens,  et  peccatorem  aflS- 
ciens.  Recolantur  quae  diximus  in  tractatu 
de  peccatis,  disp.  14,  dub.  3,  §  7. 

Ad  secundam  concedimus ,  quod  incli-^JJ^h 
natio  peccatoris  ad  bonum  proprium  tan- 
quam  ad  ultimum  finem,  non  distinguatnr 
realiter  ab  entitate  voluntatis  creatae.  Dici- 
mus  tamen  rectum  praedictae  inclinationis 
non  esse  praedictam  entitatem  materialiter 
sumptam  ,  sed  eandem  entitatem,  conno- 
tando  privationem  gratiae.  Unde  sublata 
hujusmodi  privatione,  consequenter  cessat 
praedicta  inclinatio,  et  denominatio  in  esse 
talis.  Ad  mutationem  autem  realem  non 
requirilur,  quod  ejus  terminus  a  quo  pe- 
reat  materialiter,  et  in  esse  entis ;  sec  suf- 
ficit  ,  quod  pereat  formaliter  secundum 
illam  rationem,  secundum  quam  exercet 
rationem  termini  a  quo.  Sic  enim  in  cor- 
ruptione  hominis  datur  transitus  realis  a 
forma  ad  ejus  privationem ;  quamvis  prae- 
dicta  forma,  nempe  anima  rationalis,  non 
pereat  entitative,  sed  solum  quoad  munus 
termini  a  quo,  nempe  quatenus  materiam 
informabat,  et  hominem  constituebat.  Et 
hoc  pacto  in  justificatione  impii  destruiluf 
realiter  inclinatio  habitualis  ad  bonam 
proprium ,  tanquam  ad  ultimum  finem  ; 
quoniam  licet  remaneat  id  quod  alias  erat 
rectum  praedictae  denominationis   realis, 
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cessat  tainen  in  esse  recti,  el  quoad  munas 
domuiandi  subjecto.  Unde  remissio  peccati 
importat  ex  hac  parte  veram  destructionem 
termini  a  quo  positivi,  et  qui  vere  distin- 
guitur  a  non  esse  gratia».  Et  similiter  gratiaa 
infusio  inducit  terminem  ad  quem  posili- 
vum  vere  distinctum  a  non  esse  peccati 
adaaquate  acceptum,  ad  quod  terminatur 
cul^ae  remissio.  Quo  nihil  amplius  deside- 
rari  potest,  ut  praedictae  duaa  mutationes 
sint  reales,  et  realiter  distinctae. 

§  n. 

Corollarium  prxcedentis  doctrinx  notatu 
dignum. 

8.  Ex  dictis  infertur,  justificationem  im- 
piidistinguiessentialiterspccificoajustiflca- 
tione  non  impii,  qualis  fuit  justificatio  An- 
gelorum,  et  Adami.  Hoc  conseclarium  non 
admittunt  plures  ex  Authoribus,  qui  nobis- 
cum  docent  justificationem  inipii  csse  ve- 
rum  moiwm  ul  §  prscced.  explicuimus.  Hi 
sunt  Arauxo  loc  cit,  post  respons,  ad  4,  Joan- 
nes  a  S.  Thom.  ^Sedinquires,  et  alii.  Quo- 
rum  praecipuum  fundamentum  est,  quo- 
niam  in  omni  justificatione  est  idem  ter- 
minus  ad  quem  secundura  speciem,  nempe 
gratia  sanctificans  :  sed  justificatio  sumit 
speciem  a  termino  ad  quem  :  ergo  omnis 
justificatioestejusdem  speciei.  Quod  con- 
firmant  primo  ex  D.  Thom.  art,  1 ,  ubi  ait, 
quod  justificatio  impii  sumit  denominatio- 
nem  a  termino  ad  quem,  nempe  a  justilia  : 
sed  justificatio  sumit  denomiuationem  ab 
eo,  a  quo  sumit  speciem  :  ergo  justificatio 
impii  specificatur  a  justitia,  et  consequenter 
est  ejusdem  speciei  cum  justificatione  non 
impii,  quae  habet  idem  specificativum.  Con- 
firmant  secundo,  quia  justificatio  impii  non 
alia  ratione  potest  differre  a  justificatione 
non  impii,  nisi  quatenus  illa  expellit  pec- 
catum  :  sed  expulsio  peccati  est  effectus 
secundarius  infusionis  gratiaj,  et  terminus 
secundarius  non  datspeciem  :  ergo  nullum 
est  fundamenlum,  ut  justificatio  impii  dif- 
ferat  essentialiter  a  justificatione  non  im- 
pii.  Contirmatur  tertioj  et  explicatur  am- 
plius ;  quia  praedictae  justificationes  non 
possunt  diilerre  essentialiter,  nisi  quatenus 
habent  diversos  terminos  a  quibus ;  justifi- 
catio  enim  impii  est  transitus  a  statu  pec- 
cati  ad  gratiam;  justificatio  vero  non  impii 
solam  est  transitus  a  non  esse  gratia  ad 
illius  :  atqui  distinctio  mutationum 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  X. 


non  sumitur  a  terminis  a  quibus;  ejusdem 
quippe  rationis  sunt  motusaca^ruleo  in  al- 
bum,  et  modus  a  viridi  in  eundem  termi- 
num,  ut  cum  Aristot.  et  D.  Thom.  docent 
N.  Complut.  in  lib,  Physic,  disp.  23,  </i«?s/.N.CoDip. 
I  ;  ergo  nulla  est  ratio,  ut  prajdictae  justifi- 
cationes  essenlialiter  distinguantur. 

Nostram  tamen  resolutionemampIectun-Kesoiu- 
tur  Cajet.  et  Medina  art.  6  hujus  quxst.  Pe-   Caiei. 
trus  de  Soto  lect.  10  depoenit.  Montes.  disp.  ^pei^S* 
33,  quxU.  I,  num.  10  etalii.  Et  suadetur^^soto. 
ex  dictis  §  praecedenti :  quoniam  justificatio  moU-  ' 
non  impii  non  est  essentialiter  motus,  scd  ^""* 
simplex  mutatio  :  atqui  justificatio  impii 
est  essentialiter  motus :  ergo  justificatio  im- 
pii,  et  justificationon  impii  distinguuntur 
essentialiter.  Patet  consequentia,  quia  ne- 
queunt  non  essentialiter  differre,  quaj  ha- 
bentdiversa  prajdicata  essentialia. 

9.  Respondet  Arauxo,  hoc  fundamentum   Effo- 
tantum  evincere,  quod  pra?dictao  juslifica-  ^^^^' 
tiones  differant  essentialiter  in  ratione  mo- 
tus,  et  mutationis;  non  autem  quod  essen- 
tialiter  dislinguantur  vel  in  esse  actionis, 
vel  ex  parte  termini  ad  quem. 

Haec  tamen  responsio  ex  una  parte  con-Prarcia- 
cedit  quod  intendimus ;  et  ex  alia  procedit 
inconsequenter.  Nam  in  primis  nos  in  pra^- 
senti  non  loquimur  de  justificatione  consi- 
derata  in  esse  actionis,  sed  sumpta  passive, 
utestmutatioacquisitivajustitiae,  ut  supra 
in  limine  dubii  observavimus  (considerata 
quippe  activeest  actus  divinus  in  Deo  for- 
maliter  manens,  et  a  nullo  objecto  creato 
mutuans  speciem) :  ergo  si  justificationcs 
impii,  et  non  impii  differunt  essentialiter 
in  esse  motus,  et  mutationis,  salvatur  diffe- 
rentia  essentialis,  quam  intendimus.  Prae- 
terea  repugnat,  illa  qua^  habent  speciem 
per  respectum  ad  terminum,  distingui  es- 
sentialiter,  nisi  habeant  terminos  essentia- 
liter  diversos  in  esse  termini,  quamvis  sint 
ejusdem  speciei  in  esse  entis,  ut  inductive 
potest  ostendi :  sed  motus,  et  mutatio  ha- 
bent  speciem  per  respectum  ad  terminum 
ad  quem  :  ergo  semel  concesso,  quod  justifi- 
cationes  impii,  et  non  impii  differunt  es- 
sentialiter  in  esse  motus,  et  mutationis  ; 
inconsequenter  negatur,  quoddistinguantur 
essentialiter  ex  parte  termini  ad  quem.  Sed 
vel  dicendum  est,  praedictas  justificationes 
non  distingui  essentialiter  in  esse  motus, 
et  mutationis  ;  vel  concedere  oportet,  quod 
gratia,  quae  est  earum  terminus  ad  quem, 
est  diversae  rationis  prout  terminat  justifi- 
cationes  impii,et  non  impii,quamvishabeat 
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eandem  essentiam  materialiter,  et  in  esse 
entis. 
forea^  Confirmatur  urgentius  ratio supra  facta  : 
demjre-  quoniam  justificatio  impii  importat  essen- 
solatio.  tialiter  realem  transmutationem  subjecti  : 
justificatio  vero  non  impii  nullam  essen- 
tialiter  transmutationem  importat  :'  ergo 
differunt  essentialiter.  Consequentia  vide- 
tur  manifesta  :  quoniam  ut  duo  aliqua 
differant  essentialiter,  sufficit  quod  uni  eo- 
rum  conveniat  aliquod  praedicatum  essen- 
tiale,  quod  alteri  non  convenit.  Antecedens 
autem  quoad  primam  partem  est  certum  ; 
quia  justificatio  impii  supponit  essentiali- 
ter  in  subjecto  privationem,  seu  non  esse 
gratiae,  quam  inducit ;  et  consequenter 
transfert  subjectum  a  non  esse  gratiae  ad 
esse  illius  :  quo  nihil  amplius  desideratur 
ad  transmutationem  realem,  sive  ut  sub- 
jectum  nunc  aliter  se  habeat,  quam  antea 
se  habebat.  Secunda  vero  antecedentis  pars 
etiam  liquet,  quia  justificatio  non  impii 
potest  fieri  in  eodem  instanti  reali,  in  quo 
non  impius  primo  producitur,  ut  patet  in 
justificatione  Angelorum,  et  consequenter 
non  supponit  indispensabiliter  privationem 
gratiae  in  proprio  subjecto  ;  implicat  enim 
privationem,  et  formam  afiicere  in  eodem 
instanti  idem  subjectum  :  sed  ubi  non  datnr 
transitus  de  non  esse  termini  ad  quem  ad 
esse  illius  in  eodem  subjecto,  nequit  istud 
realiter  transmutari  :  ergo  justificatio  non 
impii  nullam  essentialiter  importat  realem 
transmutationem.  Quod  autem  quidam  di- 
cunt,  ad  transmutationem  realem  sufiicere, 
quod  carentia  termini  ad  quem  praecedat 
pro  aliquo  signo,  sive  priori  naturae  ipsum 
terminum,  nihil  prodest,  et  falsitatis  con- 
vincitur,  quia  cum  prioritate  naturae  stat 
simultas  temporis :  et  ita  si  in  Angelis  ante 
infusionem  gratiae  in  primo  eorum  instanti 
praefuisset  ejusdem  gratiaj  carentia,  seque- 
retur  Angelos  in  primo  instanti  habuisse 
simul  gratiae  privationem,  et  gratiam. 
Quod  vero  dicunt  alii,  terminum  a  quo  hu- 
jus  transmutationis  non  esse  carentiam 
gratiae  exercitam,  sed  quae  competit  rei, 
quantum  est  de  se,  etiam  est  insufQciens,  et 
falsum  :  nam  terminus  a  quo  expellitur 
per  terminum  ad  quem  ;  gratia  autem  non 
tollit,  quod  subjectum,  quantnm  est  de  se, 
careat  gratia ;  sed  potius  eandem  aptitudi- 
nem  passivam  relinquit.  Quod  denique  in- 
Momes.  sinuat  Montesinos,  terminum  a  quo  hujus 
transmutationis  sufficienler  salvari  in  ca- 
rentia  gratiae,  quae  toto  tempore  antecedit  1 


productionem  subjecti,  eadem  facilitate  im- 
pugnatur  ;  quoniam  terminus  a  quo  trans- 
mutationis  realis  debet  subjectum  aificere, 
alioqui  subjectum  non  vere  transmutabilar 
ab  uno  termino  in  alium,  ut  patet  in  pro- 
ductione  accidentium,  quae  simul  cumsubs- 
tantia  creantur.  Relinquitur  ergo  justifi- 
cationem  non  impii  nullam  essentialiter 
importare  subjecti  transmutationem,  sed 
esse  simplicem  omnino  gratiae  eductionem. 
sive  infusionem,  posseque  citra  omne  mi- 
raculum  a  transmutatione  separari,  ut  do- 
cent  etiam  N.  Complut.  in  lib,  PAywc.  N.Co«p. 
disp,  4,  qu3BSt,  5. 

10.  Secundo  probatur  eadem  resolutio^^' 
ratione  a  priori,  detegendo  simul  differen-  nisto- 
tiam  inter  hanc  mutationem.et  alias  muta-  ^^' 
tiones  naturales  :  quoniam  destructio,  stve 
non  esse  peccati,  pertinet  per  se  ad  termi- 
num  formalemad  quem  apecificativum  justi- 
ficationis  impii  :  ergo  impii  justificatio  spe- 
cificatur  non  a  sola  gratia  secundumse,  sed 
a  remissione  peccati  :  ergo  justificatio  im- 
pii,  et  non  impii  differunt  essentialiter. 
Haec  secunda  consequentia  patet  ex  prima, 
quia  justificatio  non  impii  specificatur  non  a 
remissione  peccati,  sed  a  gratia  secundnm 
se  :  ergo  si  justificatio  impii  specificatur  a 
remissione  peccati,  sequitur  praedictas  jus- 
tificationes  habere  specificativa  diversa,  et 
consequenter  distingui  essentialiter.  Prima 
vero  consequentia  recte  infertur  ex  antece- 
denti ;  quia  cum  aliquid  specrficatur  per 
habitudinem  ad  aliquem  terminum,  speci- 
ficatur  ab  eo,  quod  per  se  pertinet  ad  prae- 
dictum  terminum  in  esse  talis  :  ergosi  re- 
missio  peccati  pertinet  per  se  ad  terminum 
ad  quem  justificationis  impii,  opus  est, 
quod  prajdicta  justificatio  specificetur  a  re- 
missione  peccati.  Antecedens  autem  suade- 
tur  :  nam  ideo  in  aliis  motibus  destructio 
termini  a  quo  non  pertinet  per  se  ad  termi- 
num  ad  quem  motus,  quia  praedicta  dea- 
tructio  secundum  se  non  est  bona,  nec  valet 
terminare  intentionem  agentis  :  atqui  des- 
tructio  peccati  est  per  se  bona,  et  digna,  at 
terminet  per  se  intentionem  agentis  .*  ergo 
praedicta  destructio,  seu  non  esse  peccati 
pertinet  per  se  ad  terminum  ad  quem  jnsti- 
ficationis  impii.  Probatur  minor  :  tam 
quia  peccatum  mortaTe  est  maximum  xna- 
lum  creaturae  rationalis,  et  dignum  omni 
odio,  ac  detestatione  :  ergo  destructio,  sive 
non  esse  pradicti  peccati  est  per  se  boBa,  et 
digna,  ut  terminet  intentionem  agentis ; 
opposita  quippe  habent  rationes  oppositas. 
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Tam  etiam,  quia  inde  colligitur,  quod  in 
naturalibus  destructio  termini  a  quo  non 
pertinet  per  se  ad  terminum  ad  quem  spe- 
cificativum  motus ;  quia  non  intenditur 
propter  se,  sed  propter  generationem  novi 
compositi,  seu  propter  formam  de  novo 
educendam  :  atqui  destructio  peccati  potest, 
quantum  est  de  se,  intendi  propter  seipsam, 
et  independenter  ab  infusione  gratiae  habi- 
tualis;  et  ita  contingerel  casu,  quo  Deus 
peccatum  destrueret  absque  infusione  prae- 
^Mn^^a  ^^^^^  gratia3,  ut  admiltunt  Arauxo,  et  Joan- 
s.Thom.  nes  a  S.  Thoma;  esset  quippe  insigne  do- 
num,  et  beneficium,  quod  Deus  remitteret 
peccatum,  et  hominem  ad  suam  naturalem 
puritatem  reduceret :  ergo  praedicta  peccati 
destructio  pertinet  per  se  ad  terminum  ad 
quem  justificationis  impii.  Tum  denique, 
quia  ita  satis  perspicue  docet  D.  Thom.  in 
praesenti  art.  6,  in  argummto  S*^d  contraj 
cui  non  respondet,  ubi  ait  :  «  In  enume- 
«  ratione  eorum,  quae  requirunturad  rem, 
«  non  debet  praetermitti  finis,  qui  est  po- 
«  tissimum  in  unoquoque  ;  sed  remissio 
«  peccati  est  finis  in  justificatione  impii ; 
«  dicitur  enim  IsaiaB  27  :  Iste  est  omnis 
«  fructus,  ut  auferatur  peccatum  ejus  :. 
«  ergo  remissio  peccatorum  debet  nume- 
«  rari  inter  ea,  qua?  requiruntur  adjustifi- 
«  cationem  impii.  »  Et  infine  corporis  ait: 
«  Ck)nsummatio  autem ,  sive  perventio 
«  ad  terminum  hujus  motus  importatur 
«  per  remissionem  culp® ;  in  hoc  enim 
«  justificatioconsummatur.»  Etadprimum 
respondet  :  «  Dicendum,  quod  justificatio 
«  impii  dicitur  esse  ipsa  remissio  peccato- 
«  rum,  secundum  quod  omnis  motus  ac- 
«  cipit  speciem  a  termino.  »  Et  denique 
art.  8  concludit :  «  Quartum  vero,  et  ulti- 
tf  mum  est  remissio  culpae,  ad  quam  tota 
«  ista  transmutatio  ordinatur  sicut  ad  fi- 
«  nem.  »  QuaB  omnia  violenter  exponun- 
tur,  nisi  admittatur  remissionem  peccati 
pertinere  per  se  ad  terminum  ad  quem  jus- 
tificationis  impii. 
noUvnm  II.  Ad  fundamentum  autem  Adversa- 
y^S}^i"i.riorum  respondetur,  gratiam  quae  termi- 
dltnr.  nat  justificationem  impii,  et  non  impii, 
esse  utrobiqueejusdem  specici  in  esse  entis; 
differre  tamen  formaliter  in  esse  termini  : 
justificationem  enim  non  impii  specificat 
considerata  secundum  se,  et  praecisive  a 
remissione  peccati  ;  impii  autem  justifica- 
tionem  specificat  ut  gratia  sanans,  et  con- 
cernens  peccati  remissionem,  tanquam  bo- 
nam  per  se  intentum  in  eodem  motu.  Ut 


autem  terminus  adquem  transfundatdiver- 
sas  specificationes,  non  requiritur,  quod  sit 
diversus  in  esse  entis ;  sed  sufficit,  quod 
diffcrat  in  esse  termini,  sive  (et  in  idem  re- 
cidit)  quod  diversimode  respicialur.  Quod 
satis  liquet  in  anima  rationali  unita  mate- 
riae  per  generationem,  et  resurreclionem  ; 
est  enim  semper  eadem  in  esse  entis  :  et 
nihilominus  terminat  eas  transmutationes 
specie  differentes,  quia  variatur  in  esse 
termini.  Et  hoc  proportionali  modo  se  ha- 
bet  gratia  ad  justificationem  impii,  et  non 
impii ;  justificatio  quippe  non  impii  est  ve- 
lut  simplex  generatio  :  justificatio  vero  im- 
pii  se  habet  ad  instar  resurrectionis. 

Ad  primam  confirmationem  responde-Dirpitar 
mus  argumentum  a  denominatione,  sicut  confli- 
et  ab  etymologia  desumptum,  levioris  esse  ""*^'^- 
efficaciae  ;  solent  quippe  nomen.  et  species 
rei  a  diversis  principiis  desumi :  et  ita  actio 
transiens  non  denominat  passum,  sed 
agens;  cum  tamen  non  sit  in  agente,  sed  in 
passo.  Addimus  tamen  motum,  quo  impius 
transfertur  astatu  peccati,  merito  potius 
appellari  justificafionem,  quam  remissio- 
nem  peccati;  quia  licet  tam  infusio  justitiae, 
quam  remissio  culpae  se  teneant  ex  parte 
termini  ad  quem  praedictae  transmutationis; 
nihilominus  infusio  justitiae  nihil  exprimit, 
quod  se  teneat  ex  parte  termini  a  quo  : 
remissio  autem  culpae  exprimit,  saltem  in 
obliquo,  ipsam  culpam,  quae  non  pertinet 
ad  terminum  ad  quemf  sed  ad  terminum 
a  quo, 

Ad  secundam  dicendum  est,  quod  licetSoWiiar 
destructio  culpae  terminative  accepta  sitef-^""^* 
fectus  secundarius  gratiae  sanctificantis ; 
ipsius  tamen  culpa?  remissio  sumpta  in 
esse  mutationis  ordinatur  per  se  primo  ad 
non  esse  peccati.  Et  quia  justificatio  impii 
est  quidam  motus  essentialiter  complectens 
non  solum  mutationem  ad  gratiam,  sed 
etiam  mutationem  ad  non  essepeccati;  ut 
§  prxced.  vidimus  ;  idcirco  praedicta  justifi- 
catio  in  esse  motus  specificatur  non  solum 
a  gratia,  sed  etiam  a  non  esse  peccati,  sive 
a  destructione  illius  terminative  conside- 
rata.  Addendum  est,  quod  licet  remissio 
culpae  sit  effectus  secundarius  gratiae  in  esse 
entis,  pertinet  tamen  primario,  et  per  se 
ad  eandem  gratiam,  ut  est  terminus  ad 
quem  justificationis  impii ;  quia  hujusmodi 
transmutatio  non  respicit  gratiam  secun- 
dum  se,  et  praecisive  a  praedicto  effectu;  sed 
ut  sanativam,  et  quatenus  prsdictum  ef- 
fectum  concernit.  Et  multoties  effectus  se- 
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cundarius  in  esse  entis  transfertur  in  ter- 
minum  primarium  motus  :  sicut  quantitas, 
quaj  est  effectus  secundarius  substantiae, 
induit  rationem  termini  primarii  respectu 
motus  augmentationis. 

<>cairfi-  Ad  ultimam  respondemus  negando  ma- 
tinuo"  jorem,  quia,  ut  constat  ex  hactenus  dictis, 
distinctio  inter  justificationes  impii,et  non 
impii  non  desumitur  ex  terminis  a  quibuSf 
sed  ex  terminis  ad  quos  hucusque  assigna- 
tos.  Verum  quidem  est,  multoties  diversos 
terminos  a  quibus  arguere,  vel  inferre  di- 
versam  rationem  in  termino  ad  quem,  suf- 
ficientem  ad  terminandum  motus  specie 
distinctos.  Et  hac  ratione  motus  ab  albo  in 
fuscum,  et  a  nigro  in  fuscum  differunt  spe- 
cie  ;  quia  fuscum  coUatum  cum  albo  habet 
rationem  nigri,  et  comparatum  nigro  habet 
rationem  albi ;  et  consequenter  subinduit 

N.comp.  rationes  diversas,  ut  docent  N.  Complut. 
loco  in  objectione  citato.  Eadem  ratione 
ascensus,  et  descensus  differunt  specie,  licet 
terminentur  ad  idem  punctum.  Idemque 
proportionabiliter  accidit  in  nostro  casu  ; 
nam  eo  ipso,  quod  terminus  a  quo  justifica- 
tionis  sit  simplex  negatio,  seu  carentia 
gratiae,  nihil  est  ex  parte  termini  ad  quem, 
quod  possit  specificare,  nisi  ipsa  gratia 
praecisive,  et  secundum  se  accepta  :  sed  ubi 
ex  parte  termini  a  quo  justificationis  poni- 
tur  peccatum,  jam  ex  parte  termini  ad  quem 
adest  non  solum  gratia,  sed  eiiam  non  esse 
peccati,  quod  habet  rationem  boni,  et  po- 
test  per  se  intendi,  ut  supra  explicuimus. 
Praesertim  quia  ubi  suppenitur  peccatum, 
hujus  destructio,  et  gratiaa  consequutio  sunt 
duae  mutationes  reales  componentes  eun- 
dem  motum  :  quod  non  accidit  cum  pecca- 
tum  non  destruitur,  sed  gratia  tantum 
communicatur. 

objeo-  12.  Oppones  tamen  adversus  nostram 
tio.  resolutionem,et  ejus  fundamentum,difiicile 
testimonium  D.  Thom.  1  part.  quaest,  23, 
art,  1  ad  3,  ubi  ait  :  «  Dicendum,  quod 
«  praedestinari  convenit  Angelis,  sicut  et 
«  hominibus,  licet  nunquam  fuerint  mi- 
«  seri.  Nam  motus  non  accipit  speciem  a 
«  termino  a  quo,  sed  a  termino  ad  quem. 
«  Nihil  enim  refert  quantum  ad  rationem 
«  dealbationis,  utrum  ille  qui  dealbatur, 
«  fuerit  niger,  aut  pallidus,  vel  rubeus.  Et 
«  similiter  nihil  refert  ad  rationem  prae- 
«  destinationis,  utrum  aliquis  praedestine- 
«  tur  ad  vitam  aeternam  a  statu  miseriae, 
«  vel  non.  »  Ex  quibus  perspicuumvide- 
tar,  D.  Thomam  hactenus  dictis  contrarium 


esse;quoniam  ita  se  habet  pra^destinatio 
ad  gloriam,  sicut  justificatio  ad  gratiam  : 
sed  omnis  praedestinatio  est  ejusdem  spe- 
ciei,  sive  fiat  a  miseria,  sive  non,  propter 
identitatem  termini  ad  quem  :  ergo  idem  de 
justificatione  dicendum  est. 

Respondetur  merito  D.  Thom.  asserere,  Bespc^ 
quod  omnis  praedestinatio  est  ejusdem  spe-D.  Tte. 
ciei ;  quoniam  praedestinari  antevertit  om- 
nia  merita,  aut  demerita,  vel  exercita,  vel 
praevisa,  ut  tradit  S.  Doctor  eadem  qumst, 
art,  5,  et  late  docuimus  tract,  de  Prxdest. 
disp,  9,  dub.  3.  Unde  ad  praedestinari  pror- 
sus  de  materiali  se  habet,  quod  iUe,  qui 
prajdestinatus  ab  aelerno  fuit,  supponatur 
in  tempore  habere,  vel  non  habere  mise- 
riam  peccati,  priusquam  dona,  et  gratiam. 
quae  sunt  effectus  praedestinationis,  recipiat. 
Quia  revera  praedestinatio  a  praedicto  ter- 
mino  a  quo  pra^scindit,  etsolum  habet  pro 
termino  aquo  per  se  indignitatem  negati- 
vam,  ut  aliquis  ordinetur  ad  gloriam.  As- 
seruitD.  Thom.  motum  non  diversificari 
ex  termino  a  quo,  ut  intentioni  argumenti 
occurreret :  quia  ex  sola  divcrsitate  termini 
a  quo  non  recte  infertur,  quod  motus  de- 
beant  esse  specie  diversi,  ut  S.  Doctor 
exemplo  convincit,  et  nos  libenter  conce- 
dimus.  Et  hinc  retundit  vim  argumenti  ; 
nam  terminus  a  quo  per  se  praedestinatio- 
nis,  et  primi  effectus  illius,non  est  miseria, 
vel  carenlia  miseria)  exequuta,  vel  praevisa; 
sed  est  indignitas  illa  negativa  transmis- 
sionis  ad  gloriam.  Quamobrem  merito  ne- 
gat,  quod  praedestinationes  hominum,  et 
Angelorum  sint,  formaliter  loquendo,  di- 
versae  rationis.  Secus  accidit  in  justifica- 
tione;  haec  quippeesttransmutatioexercita. 
intrinseca,  etad  terminum  intrinsecam;et 
importat  per  se  remissionem  culpae,  si  il- 
lam  in  subjecto  supponat.  Unde  ad  justifi- 
cationem  non  se  habet  per  accidens,  quod 
culpa  remittatur,  vel  non.  Sed  ubi  calpa 
prajsupponitur,  habet  rationem  molus  a 
simplici  mutatione  distincti ;  et  insuper  at- 
tingit  terminum  specie  diversum  atermino 
justificationis,  quae  est  mutatio  simplex. 
Praesertim  cum  terminus  ad  quem  praedes- 
tinationis  sit  sola  gloria,  non  autem  remis- 
sio  culpae,  a  cujus  praesuppositione  praedes- 
tinatio  praescindit :  terminus  autem  jastifi- 
cationis  non  est  sola  gratia,  sed  etiam 
remissio  culpae,  ut  supra  num.  9,  ex  eodem 
S.  Doct.  vidimus.  Quocirca  opus  est  aliter 
de  pra^destinatione,  ac  de  justificatione  in 
hac  parte  philosophari. 

§111. 
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§  III. 

Refertur  senientia  nostrm  assertioni 
contraria, 

13.0ppositam  opinionem  asserentem  in- 
fusionem  gratia?,  et  remissionem  culpa6  non 
esse  mutationes  realiter  dislinctas,  et  con- 
seqnenter  justificationem  impii  non  esse 
motum,  sed  simplicem  mutationem,  tuen- 
turCajet.  in  prajsenti  ar(.  6  et  alii.  Quam 
probant  primo,  quia  ad  motum  condistinc- 
tum  asimplici  mutatione  requiruntur  duaa 
mutationes  realiter  distincta,  quarum  una 
sit  corruptio  alicujus  positivi,  et  altera  ali- 
quid  positivum  inducat  :sed  remissio  culpaB 
et  infasio  gratis  non  ita  se  habent  :  ergo 
non  constituunt  motum  a  simplici  muta- 
tione  distinctum.  Suadetur  minor,  quia  re- 
missio  culpae  non  destruit  nisi  ipsam  cul- 
pam,  seu  maculam  peccati ;  haec  autcm  non 
est  aliquid  positivum,  sed  solius  gratiae  pri- 
vatio  :  ergo,  etc.  Quod  confirmatur  exem- 
plo  illuminationis,  quae  non  est  motus; 
quia  in  ea  non  corrumpitur  aliquod  posi- 
tivum,  sedsolius  lucis  carentia  :  et  ita  idem 
prorsus  sunt  destructio  tenebraa,  et  lucis 
communicatio. 

Ad  hoc  argumentum  satis  constat  ex  su- 
pra  dictis  num,  6,  ubi  ostendimus  termi- 
num  a  quoremissionisculpae  non  esseipsam 
culpam  praDcisive  acceptam,  sed  culpam  se- 
cundum  omnia  quae  concernit,  inter  quae 
computantur  aliqua  positiva,cujusmodisunt 
aclus  praeteritus  moraliter  permanens,  et 
conver^io  habitualis  ad  bonum  proprium. 
Fer  quod  etiampatetad  confirmationem; 
nam  terminus  a  quo  illuminationis  non 
concernit  aliquid  positivum  contrarium  lu- 
ci,  sed  solius  lucis  carentiam  Unde  non  est 
comparanda  justificationi  impii,  quae  est 
transitus  de  contrario  in  contrarium,nempe 
a  statu  peccati  ad  statum  gratiae  :  sed  com- 
parari  potest  justificationi  non  impii,  quae 
est  simplex  transitus  a  non  esse  gratiae  ad 
esse  illius. 

14.  Arguitur  secundo,  quia  ubi  dantur 
duae  mutationes  realitcr  distinctae,  dantur 
etiam  duae  actiones,  sive  motus  realiter  di- 
versi ;  siquidem  actio  nihil  aliud  est,  quam 
mutatio  prout  ab  agente  :  atqui  justificatio 
impii  est  unicus  motus,  ut  in  limine  dubii 
observavimus  :ergo  in  justificatione  impii 
non  interveniunt  duae  mutationes  realiter 
distinctae. 

Confirmatur,  quia  mutatio  est  conceptus, 


seu  gradus  superior  ad  motum  :  ergo  non 
cohaeret,  quod  motus  sit  unicus,  et  sint  duae 
mutationes.  Patet  consequentia,  quia  ne- 
queunt  multiplicari  rationes  gencrica^,  et 
superiores,  quin  inferiores  multiplicentur. 

Respondelur  argumento  negando  majo-^^^*^''* 
rem,  quia  fieri  optime  potest,  ut  unico  mo- 
tui  active  sumpto  correspondeant  duae  mn- 
tationes  passivae  realiter  distinctas,  ut  patet 
in  naturalibus  :  nam  eidem  motui  dealba- 
tionis  correspondent  mutatio  a  nigro  in  non 
nigrum,  et  mutatio  a  non  albo  in  album, 
quae  realiter  distinguuntur.  Et  similiter  ei- 
dem  alterationi  correspondent  corruptio 
forma?  praeexistcntis,et  generatio,  siveeduc- 
tio  novae  formae.  Et  idem  accidit  in  prae- 
senti ;  nam  Deus  unica  actione  causat  re- 
missionem  culpae,  et  receptionem  gratis, 
qua?  realiter  diff^runt,  sed  eundem  motum 
passivum  componunt. 

Ad  confirmationem  dicendum  est,  muta- 
tionem  bifariam  sumi  posse  :  uno  modo  ut 
quid  commune  motui,  et  mutationi  stricte, 
seu  particulariter  dictae  :  alio  modo  ut  quid 
speciale  et  condistinctum  a  motu.  Ex  uni- 
tateergo  motussolum  sequitur  unitasmu- 
tationis  communiter  dictae,  qua?  est  gradus 
superior  ad  motum  :  sed  cum  hoc  rccte  co- 
haeret,  quod  simul  dentur  duae,  aut  plures 
mutatione^particulariter  dictae,  et  integran- 
tes  eundem  motum.  Sicut  idem  numero 
motus  localis  coalescit  expluribus  mutatio- 
nibus  qua^  in  singulis  instantibus  perfi- 
ciuntur. 

15.  Arguitur  tertio  :  quia  si  destructio Tertiooi 
culpae  esset  mutatio  realis  ab  infusione  gra- j^^^SJjj 
tiae  distincta,  sequeretur  justificationem 
impii  importare  plurimas  mutationes  rea- 
liter  diversas  :  consequens  apparet  absur- 
dum  :  ergo  remissio  culpae  non  differt 
realiterab  infusione  gratiae.  Sequela  osten- 
ditur,  quia  si  semel  remissio  culpae  est 
mutatio  realis,et  destruit  aliquid  positivum, 
tot  erunt  mutationes  reales  ,  quot  f ueri  nt 
peccata,  quae  remittuntur  :  sed  sa?pe  con- 
tingit,  quod  in  peccatore  sint  plurima  pec- 
cata  :  ergo  in  justificatione  impii  interve- 
nientplurimaemutationes  realiter  diversae, 

Respondetur  primo  concedendo  seque-Bespon- 
lam,  quae  nullum  absurdum  involvit;  quia  **^* 
ubi  dantur  plures  termini  a  quibus  reales, 
et  realiter  destruendi,  opusest,  ut  interve- 
niant  plures  destructiones  reales,  juxtanu- 
merum  terminorum  qui  destruuntur.  Sicut 
si  aliquis  haberet  plures  colores  medios,  et 
moveretur  ad  calorem  extremum,  v.  g.  adl 
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esse  album,  licet  mutatio  generativa  esset 
unica,  mutatio  tamen  corruptiva  esset  mul- 
tiplex,  juxta  numerum  colorum,  qui  per 
illum  dealbationis  motum  perirent.  Et  ita 
contingeret  in  nostro  casu ;  nam  quamvis 
gratia  justificans  essel  una,  nihilominus 
actus  peccati,  qui  impediebant  receptionem 
gratiae,  essent  plures  et  omnes  destrueren- 
tur  per  eundem  justificationis  motum.  Se- 
cundo  respondelur  negando  sequelam,  quia 
mutatio  non  habet  unitatem  numericam  a 
terminoa  quo  materialiter  considerato,  sed 
a  subjecto,  et  termino  ad  quem  per^ee  ins- 
pecto.  In  justificatione  autem  non  intendi- 
tur  absentia  hujus,  vel  illius  peccati  secun- 
dum  specialem  rationem  considerati :  sed 
non  esse  absolule  peccati,  in  quo  omnes  pec- 
catorum  desitiones  conveniunt.  Unde  re- 
missio  culpae  formaliter  considerata  non 
estmultiplex  numero,  sed  unica  in  ratione 
mutationis ,  ut  justificationem  componit; 
quamvis  materialiter  posset  juxta  priorem 
responsionem  multiplex  appellari.  Sicut 
plures  materialiter  superficies  solent  cons- 
tituere  eandem  numero  superficiem  in  mu- 
nere  continendi  locatum,  ut  explicant  N. 

K.Comp.  Complut.  in  lib.  Physic,  disp,  19,  qusBSt,  2. 
Et  plures  numero,  aut  etiam  specie  opera- 
tiones  angelicae  possunt  eundem  numero 
motum  localem  constituere,  utexplicuimus 
in  tract,  de  Angelis^  disp,  3,  dub,  3. 

Qaartom     ^^-  Arguitur  quarto  :  quia  de  ratione  mo- 

mcnSm  ^usasimplici  mutatione  distincti  est,  quod 
sit  successivus  :  sed  justificatio  impii  non 
est  successiva,  sed  instantanea  :  ergojusti- 
cafitioimpii  nonest  motusa  simplici  muta- 
tione  distinctus.  Confirmatur,  et  declaralur; 
quia  ubi  dantur  duae  mutationes  reales,  et 
realiter  distinctaj ,  reperiuntur  prius,  et 
posterius  constituentia  successionem  tem- 
pore  mensiirabilem  :  sed  justificatio  impii 

D.Tbo.  fit  in  instanti,  ut  docet  D.  Thom.  in  prae- 
senti  art.  7  ;  ergo  justificatio  impii  non 
complectitur  duas  mutationes  reales,  et  rea- 
liter  distinctas ;  et  consequenter  nequit  esse 
verus  motus  a  simplici  mutatione  diversus. 

Soiutio.  Respondetur  argumento,  majorem  solum 
verificari  de  motu  corporeo,  qui  est  aclus 
imperfecti ;  falsificari  autem  in  motu  pro- 
prio  naturaB  intellectualis,  et  qui  est  actus 
perfecti.  Hic  enim  abstrahit  a  successione, 
et  valet  unico  instanti  temporis  nostri  coe- 
xistere.  Et  hujusmodi  est  ratio  motus,  quae 
convenit  justificationiimpii.  Ad  confirma- 
tionem  dicendum  est,  remissionem  culpae, 
el  infusionem  gratiaD  non  efiicere  prius,  et 


posterius  secundum  ordinem  durationis, 
sed  secundum  ordinem  naturae,  et  in  di- 
verso  genere  causae,  quae  possunt  intra  idem 
instans  nostri  temporis  contineri.  Haecau- 
tem  majorem  lucem  accipient  eximmediate 
dicendis. 

DUBIUM  II. 

Utrutn  justificatio  impii  fiat  in  instanti,  an 
in  tcmpore, 

17.  Utcerta  ab  incertis  separemus,  ob-  sutK 
servandum  est,  quod  justificatio  impii  po-  J^JJ; 
testdupliciter  considerari :  uno  modo  prout 
complectiturseriemomnium,  quaead  ipsam 
tam  proxime,  quam  remote  concurrunt : 
altero  modo  prout  praecise  dicit  ea,  quas 
proxime,  et  per  se  ad  illam  desiderantnr. 
Et  quidem  priori  modo  considerata  com- 
prehendit  omnia  auxilia,  et  actus  etiam 
imperfectos,  quibuspeccator  incipit  moveri 
ad  justitiam,  cujusmodi  sunt  diversae  voca- 
tiones,  motus  fidei,  spei,  et  alii,  quos  re- 
censet  Concil.  Trident.  sess.  6,  cap,  5;  pos-JF?*^'- 
teriori  autem  modo  sumpla  solum  importat 
gratiam  sanclificantem,  remissionem  cul- 
pae,  aut  etiam  illos  actus,  quibus  fit  ultima 
pra^paratio  ad  justitiam,  ut  latius  explicui- 
mns  disp.  prxced,  dub.  I.  Loquendo  igitur 
de  justificatione  in  priori  sensu,certum  de- 
bet  esse,  quod  regulariter  non  fit  in  ins- 
tanti,  sed  in  tempore;  quoniam  ut  in  pluri- 
mum  peccator  non  subito  convertitur,  sed 
per  varia  auxilia,  et  diversos  aCTectus  tra- 
hitur  ad  justitiam,procedendo  ab  imperfec- 
tioribus  ad*magis  perfectum  ;  ia  quo  regu- 
lariter  loquendo  non  solum  absumiturtem- 
pus,  verum  et  quandoque  interrumpitur. 
Diximus  tamen,  regulariter  loquendo;  quia 
absolute  non  repugnat,  quod  dispositiones 
etiam  remotae  adsint  in  unico  instanti,  vel 
quod  justificatio  fiat  independenter  ab  illis, 
ut  contingit  in  convorsione  Pauli,  et  docet 
D.  Thom.  quxst.  prxced.  art.2  ad2,  his  ver-D  ,^^ 
bis  :  «  Dicendum,  quod  cum  homo  ad  gra- 
«  tiam  se  pra^parare  non  possit,  nisi  Deo 
«  eum  praeveniente,et  movente  ad  bonum ; 
«  non  refert,  utrum  subito,  vel  paulatim 
«  aliquis  ad  perfectam  prasparationem  per- 
«  veniat :  dicitur  enim  Eccles.  1 1  :  Facile 
«  est  in  oculis  Dei  subito  honestare  pau- 
«  perem.  Contingitautemquandoque,  quod 
«  Deus  movet  hominem  ad  aliquod  bonum, 
«  non  tamen  perfectum  ;  el  talis  praepara- 
«  tio  praecedit  gratiam  (atque  ideo  justifica- 

tionem. 
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«  tionem).  Sed  quandoque  statim  perfecte 
<c  movet  ipsum  ad  bonum,  et  subito  gra- 
a  tiam  homo  accipit,  secundum  illud  Joan. 
«  6  :  Omnis  qui  audit  a  patre,  et  didicit, 
«  venit  ad  me.  £t  ita  contingit  Paulo,  quia 
a  subito,  cum  esset  in  progressu  peccati, 
a  perfecte  motum  est  cor  ejus  a  Deo,  au- 
a  diendo,  et  adducendo,  et  veniendo;  et 
a  ideo  subito  est  gratiam  consequutus.  » 
Ppnctns  Hoc  supposito  circa  dispositiones  remotas 
taiis."  ad  justitiam,  in  quo  facile  conveniunt  Doc- 
tores,  videndum  est,  an  ea  quae  proxime,  et 
per  se  ad  justificationem  concurrunt,  per- 
ficiantur  in  instanti ;  sive,  et  in  idem  reci- 
dit,  utrum  justificatioimpii  secundum  es- 
sentiam  considerata  sitmotus  instantaneus, 
an  successivus. 


§  r. 

Vera  sententia  duabus  assertionibus  expli- 
catur, 

Prima  18.  Dicendum  est  primo,  justificationem 
^"o  "'  impii  secundum  substantiam  consideratam 
fieri  in  instanti,  et  consequenler  non  esse 
mutationem  successivam ,  sed  instanta- 
neam.  Hanc  conclusionem  docet  expresse 
D.  Tho.  D.  Thoui.  in  praBsenti,  art,  7  etin  4,  dist. 
17,  quxst.  1,  art,  5,  quxst,  3  Pt  quxst,  28  de 

^entum  ^^*'-  ^^^'  "^^-^^  ^^i^i  saepe  ;  quem  sequun- 

abauiho-tur  communiter  nonsolum  ThomistaB,  sed 

riraie.  gjiam  alii  Doctores.  Et  polest  probari  testi- 
moniis  ScripturaB,  Conciliorum,  etSummo- 
rum  Pontificum,  in  quibus  haud  obscure 

Act.  2.  haecveritas  significatur;  nam  Act.  2  dici- 
citur  :  Factum  est  repente  de  ccclo  sonus  ad- 
venientis  spiritus  vehementis.  Ubi  Glossa 
desumpta  ex  Ambrosio  inquit :  Nescit  tarda 
molimina  Spiritus  sancti  gratia.  Et  idem 

Eicch.  significatur  Ezech.  18  et  33  :  In  quacumque 
hora  ingemuerit  peccator,  etc.  ;  nam  secun- 
dum  usum  Scripturae  idem  valet,ac  inquo- 

coDcii.  cumque  momento.  Et  Concil.  Trident.  sess. 

Trident  q^  postquam  cap.6  egerat  de  dispositionibus 
remotis  ad  justificationem  impii,  deinde 
cap,  6  agens  de  ipsa  justificatione,  inquit : 
a  Unde  in  ipsa  justificatione  cum  remis  • 
a  sione  peccatorum  haBC  omnia  simul  in- 
a  fusa  accipit  homo  per  Jesum  Christum, 
a  cui  inseritur,  fidem,  spem,  charitatem.  » 
Leo    Et  Leo  Papa  epist.  91  ad  Theodo.sium,  et 

^P^-  refertur  deposnit.  dist.  1,  cap.  1,  ait  :  Apud 
Deum  nullas  patitur  moras  vera  conversio. 

Ccdcst  Idemque  significant  CcelesHnus  I  epist.  ad 


Episcopos  Gallix,  et  Julius  I  in  decreto,  Juiios. 
quod  habetur  tom.  1  Concil. post  epistolamS 
ejusdem  Julii.  Videatur  etiam  D.  Chrysost.  D.Chrys. 
hom.  25  in  Joan.  ubi  assignat  differentiam 
inter  nativitatem  ex  carne,  et  ex  Deo  per 
gratiam,  quod  illa  indiget  tempore,  haec 
autem  perficitur  in  momento. 

19.  Deinde  probatur  rationedesumpta  ex  Raiio. 
D.  Thom.  locis  supra  citatis,  quae  potest  ita 
formari :  quoniam  nulla  est  ratio,  ob  quam 
justificatio  impii  secundum  substantiam 
considerata  (nempe  ut  importatinfusionem 
gratiaB  sanctificantis ,  et  remissionem  cul- 

pae)  debeat  fieri  in  temppre  :  ergo  justifica- 
tio  impii  non  fit  in  tempore,  sed  in  ins- 
tanti.  Consequentia  patet.  Et  antecedens 
quoad  secundam  partem,  nempe  quoad  re- 
missionem  culpae,  constat  ex  prima  :  nam 
remissio  culpas  est  effectus  formalis  gratino 
adeo  inlime  illi  annexus,  ut  implicet  gra- 
tiara  sanctificantem,  et  peccatura  mortale 
in  eodera  instanli  coexistere,  ut  ostendi- 
mus  disp.  2,  dub.  4  ;  ergo  si  infasio  gratioB 
sanctificantis  fit  in  instanti,  in  eodera  ins- 
tanti  debet  fieri  reraissio  peccati.  Prima 
veroantecedentis  parsostenditur;  nam  quod 
aliae  formas  neque.ont  subito  comraunicari 
materiae,  provenitvel  quiain  raateria  prae- 
exislit  aliqua  indispositio  resistens  intro- 
ductioni  formaB  paulatim  expellenda,  vel 
quia  agentis  virtus  est  debilis,  et  nequit 
forraara  instantanee  introducere,  sed  pau- 
latira  devincit  resistentiam  raateriao  :  atqui 
nulla  cx  iis  rationibus  militat  in  introduc- 
tione  gratiae  sanctificantis.  Non  quidem 
priraa,  quiastatus  peccati  raoralis  nonest 
aliquid  positive  repugnans  infusioni  gra- 
tiaB;etnon  valet  per  partes,  aut  gradus 
destrui,  sed  vel  totus  raanet,  vel  totus  dissi- 
patur.  Nec  etiam  secunda,  quia  Deus  in- 
fundens  gratiam  est  agens  infinitaB  virtutis, 
qui  subito  potest  quamlibet  resistentiam 
superare,  et  formam  introducere  :  ergo 
nulla  est  ratio,  obquam  justificatio  debeat 
in  terapore  fieri. 

20.  Nec  refert,  si  respondeas  prirao,  su-Primum 
peresse  aliud  caput,  propter  quod  justifica-  gf^ 
tio  irapii  debeat  non  in  instanti,  sed  in 
terapore  fieri ;  quia  nimirura  irapius  non 
justificatur  nisi  dependenter  a  propriis  ac- 
tibus,  quibus  ad  gratiam  disponitur,  quos 
actus  nequit  instantanee  elicere  :  tura  quia 

ipse  est  agens  virtutis  finita^ :  tum  quia 
praBdicti  actus  nequeunt  unico  tantura  ins- 
tanti  durare,  sed  debent  aliquara  tera- 
poris  moram  consumere,  ut  docent  Grego- 
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Greg.  derius  de  Arimino,  Gabriel  Vasq.  et  alii  infra 

^vLm"'  referendi. 

Prapu-  Hoc,  inquam,  non  refert,  sed  facile  dis- 
pellitur;  quia  actus  partis  intellectivaB  sunt 
formaliter  indivisibiles,  et  habent  suum 
esse  simul  :  unde  incipiunt  in  instanti,  et 
per  primum  sui  esse,  ut  ex  Aristotele  docet 
D.  Thom.  supra  quxst,  31,  art,  2,  in  corp, 
€t  ad  \,  ubi  ait :  a  Dicendum,  quod  sicut  di- 
((  citur  in  3,  de  Anima,  motus  dupliciter 
«  dicitur.  Uno  modo  qui  est  actus  imper- 
«  fecti,  scilicet  existentis  in  potentia,  in 
«  quantum  hujusmodi  ;  et  talis  actus  est 
«  successivus,  et  in  tempore.  Alius  autem 
«  actus  est  motus  perfecti,  id  est  existentis 
«  in  actu,  sicut  intelligere,  sentire,  velle  ; 
«  et  hujusmodi  motus  non  est  successivus, 
«  nec  per  se  in  tempore.  »  Constat  autem, 
quod  actus,  quibus  impius  ultimo  ad  justi- 
ficationem  disponitur,  sunt  motus  perfec- 
tissimi  partis  intellectivaB  :  ergo  praedicti 
actus  incipiunt  in  instanti:  sed  in  eadem 
duratione,  in  qua  adesl  ultima  dispositio 
ad  justificationem,  adestetiam  ipsa  gratia; 
alioqui  praQdicta  dispositio  non  esset  ul- 
tima  :  ergo  justificatio  impii  fit  in  instanti. 
Quod  potest  confirmari  exemplo  Adami,qui 
in  primo  instanti  sua^  productionis  conse- 
quulus  est  gratiam  mediante  propria  dis- 

D.  Tho.  positione,  ut  docet  D.  Thom.  1  part.  quwst, 
95,  art.  1,  ubi  ad  simile  motivum,  quale 
causatur  haec  evasio,  respondet  in  hunc 
modum  :  Ad  5  dicendum^  quod  cum  mntus 
voluntatis  non  sit  continuus,  nihil  prohibet 
etiam  in  primo  instanti  sum  creationis  pri~ 
mum  hominem  gratix  consensisse.  Et  idem 
contigit  in  Angelis,  ut  docet.  S.  Doct.  1  part. 
quxst.  62,  art.  3,  et  in  Christo  Domino,  ut 
tradit  3  part.  qumst.  34,  art.  1.  Praeterea 
gratis  concesso,  quod  actus  partis  inlellec- 
tivaB  nequeant  durare  per  unicum  tantum 
instans,  sedcontinuari  debeant  per  aliquod 
tempus,  minime  sequitur,  quod  praedicti 
actus  non  incipiant  in  instanti,  et  per  pri- 

N.Comp.  mum  esse,  ut  docerit  N.  Complut.  in  lib. 
Physic.  disp.  26,  qwest.  3,  concl.  1  ;  actus 
autem  ultimo  disponentes  ad  gratiam  sunt 
qualitates  ex  se  permanentes,  et  habentes 
suum  essesimul ;  siquidem  carent  partibus : 
ergo  esto  debeant  necessario  durare  per 
aliquod  tempus,  nihilominus  incipiunt  in 
instanti,  et  per  primum  suiesse.  Nec  aliud 
voluit  Gregor.  in  1,  dist.  38,  quspst.  1,  art. 
3,  ut  observat  Vasquez  in  notis  ad  hunc  ar- 
ticulum,  num.  95.  Tandem  licet  actus,  qui 
ultimo  disponuntad  justificationem,  inci- 


Major 
impoi- 
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perent  in  tempore;  adhuc  tamen  justifica- 
tiononfieret  in  tempore,  sed  in  instanti. 
Quoniam  praedicti  actus  non  obirent  manus 
ultimaB  dispositionis,  nisi  secundum  qaod 
exprimerent  certam  mensuram,  et  tantita- 
tem,  ut  explicant  Sotus  in  4,  dist.  24,  quasst,  scoios. 
2,  art.  2,  et  Cajet.  quxst.  1 ,  de  Contritione  Cajetan. 
(quos  merito  rejiciunt  communiter  alii 
Theologi) ;  sed  qualitas,  qaaa  aliunde  est  di- 
visibilis,  et  fit  in  tempore,  quatenus  expri- 
mit  certam  mensuram,  et  tantitatem,  de- 
bet  incipere  in  instanti  ad  instar  rerum  in- 
divisibilium,  et  permanentium,  ul  docent 
N.  Complut,  disp.  cit.  quxst.  2,  com?/.  2; 
ergo  praadicti  actus  sub  ratione  ultimae  dis- 
positionis  ad  gratiam  incipiunt  in  instanti, 
et  per  primum  sui  esse ;  et  consequenter  in 
eodem  instanti  infunditnr  gratia  justifi- 
cans.  Quod  explicari  potest  exemplo  caloris 
nt  octo,  qui  est  ultima  dispositio  ad  formam 
ignis;namsi  consideretur  absolute,  inci- 
pit  per  motum,  et  in  tempore  :  at  conside- 
ratus  ut  habet  determinatam,  et  certam  in- 
tensionem  ut  octo,  incipit  in  instanti :  et  in 
eodem  instanti  educitur  forma  ignis,  et  fit 
intrinsece  generatio. 

21.  Confirmatur  destruendo  motivam 
hujus  responsionis ;  nam  si  ob  aliqaam  ra- 
tionem  ultima  dispositio  ad  justificationem 
non  posset  incipere  in  instanti,  maxime 
quia  ad  praedictam  dispositionem  requiritar 
consultatio,  etdeliberatio,  seu  discursus,  in 
quibus  tempus  aliquod  absumitur :  atqai 
ultima  dispositio  non  consistit  in  praedictis 
actibus,  sed  in  consensu  voluntatis,  quo 
voluntas  convertitur  in  Deum  sicut  in  ulti- 
mum  finem,  ethic  motus  perficitur  in  ins- 
tanti ;  minime  quippe  repugnat,  quod  sup- 
posita  consultatione,  et  deliberatione,  vo- 
luntas  instantanee  consentiat  :  ergo  nulla 
est  ratio,  ob  quam  justificatio  impii  debeat 
incipere  in  tempore.  Quod  motivum  affert, 
etexemplo  confirmat  D.  Thom.  in  praB-DTho. 
senti,  in  resp.  ad  1,  his  verbis  :  «  Dicendum 
«  quod  motus  liberi  arbitrii,  qui  concuprit 
«  ad  justificationem  impii,  est  consensus  ad 
«  detestandum  peccatum,  et  ad  accedendum 
»  ad  Deum  :  qui  quidem  consensus  subito 
afit.  Contingit  autem  quandoque,  quod 
«  praecedit  aliqua  deliberatio,  quae  non  est 
«  de  substantia  justificationis,  sed  via  ad 
« justificationem  :  sicut  motus  localis  est 
«  via  ad  illuminationem,  et  alteratio  ad 
«  generationem.  »  Praesertim  quia  cam  ul- 
tima  dispositio  ad  justificationem  proveniat 
ab  ipsagratiasanctificante,  utex  S.  Doctore 
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ostendimus  disp,  prxced.  dub,  4,  non  debet 
gratiae  infusio  retardari  ex  modo,  quo  in- 
cipit  ultima  dispositio ;  sedpotiushaec  debet 
se  accommodare  conditioni  ipsins  gratiaa, 
qus  est  forma  permanens,  et  habens  suum 
esse  simul :  sicut  in  naturalibus  ultima  dis- 
positio  ad  formam  ignis  non  sequitur  mo- 
dum  snsceptionis  dispositionum  anteceden^ 
tium,sed  formae  substantialis,  quaB  introdu- 
citur  in  instanti.  Quod  significavit  D.Thom. 

L  Tho.  loco  cit,  ex  4  SerUent,  ubi  concludit :  «  Et 
a  ideo  sicut  in  instanti  est  introductio  for- 
a  roaa  substantialis  in  materiam,  et  in  eo- 
((  dem  instanti  expnlsio  alteriusformae  et  in 
a  eodeminstanticompIetadispositio,quae  est 
«  necessitas  ad  formam,  et  per  se  terminus 
«  alterationis  :  ita  infusio  gratiae  estin  ins- 
a  tanti  et  in  eodem  instanti  est  remisio  cul- 
«  pae,  et  motus  liberi  arbitrii,  quaeestquasi 
a  dispositio  completa  ad  suscipiendam  gra- 
a  tiam.  Et  sic  totum,  quod  ad  justificatio- 
a  nem  requiritur,  est  in  instanti.  »  Quod 
vero  in  evasione  dicebatur  de  virtute  fi- 
nita  hominis  se  disponentis,  nullius  robo- 
ris  est :  tum  quia  ad  eliciendum  aliquam 
operationem  in  instanti  non  requiritur 
virtus  infinita  :  tum  quia  dispositio  ad 
gratiam  est  ab  homine  ut  moto  a  Deo, 
qui  potest  facere  ut  homo  se  subito  dis- 
ponat  ad  gratiam,  utex  D.  Thom.  in  dubii 
initio  observavimus. 

Aiiera      22.  Neciterum  refert,  si  secundo  respon- 

evasio.  deas,  dari  ex  parte  ipsius  gratiae  sanctifi- 
cantis  rationem,  ob  quam  debeat  successive 
introduci :  quia  nimirum  est  qualitas  in- 
tensibilis,ethabenslatitudinemgradualem, 
secundum  quam  potest  magis,  vel  minus 
participari.  Quas  autem  hujus  generis  sunt, 
debent  successive  introduci,  ut  patet  in 
calore,  aldedine,  et  aliis  qualitatibus,  quae 
per  modum  producuntur. 

Confuia-  Hoc,  inquam,  nihil  refert.  Tum  quia  ut 
*"•  qoalitas  aiiqua  successive  introducatur,non 
sufficit,  quod  possit  magis,  vel  minus  a  sub- 
jecto  participari ;  sed  insuper  requiritur, 
quod  ex  parte  subjecti  detur  aliquid  retar- 
dans  praedictaequalitatis  introductionem  :is- 
ta  quippe  successiva  resistentia  sublata.opus 
non  est,quod  formasuccessive  introducatur, 
sed  fieri  optimejpotest,  quod  producatur  ins- 
tantanee  :  et  hac  ratione  licet  lux  sit  quali- 
tas  intensibilis,  et  quae  potest  magis,  vel 
minus  participari ;  nihilominus  ejus  pro- 
ductio,  sive  illuminatio  fit  in  instanti,  quia 
videlicet  non  pt^aesupponit  in  subjecto  ali- 
quod  contrarium  positivum,  quod   petat 


successiveexpelli,  et  retardet  lucis  intro- 
ductionem.  Constat  aulem,  quod  respectu 
gratiffl  justificantis  nullum  est  contrarium 
positivum,  quod  impediatejus  inlroductio- 
nem,  et  petat  expelli  successive  :  peccatum 
enim,  quod  duntaxat  posset  assignari,  non 
tollitur  successive,  et  per  partes  ;  sed  vel 
totum  permanet,  vel  totum  retractatur,  et 
aufertur.  Ergo  ex  eo,  quod  gratia  sit  quali- 
tas  intensibilis,  minime  sequitur,  quod  de- 
beat  successive  introduci.  Quod  motivum 
tetigit  D.  Thom.  in  praesenti,  in  resp,  ad  3,  ^-  ^^- 
his  verbis  :  «  Dicendum,quodnonest  ratio, 
«  quare  forma  subito  in  materia  non  reci- 
«  piatur,  quiamagis,etminuspole3tinesse; 
«  sicenim  lumen  non  subito  reciperetur  in 
«  aere,  qui  potestmagis,  et  minus  illumi- 
a  nari :  sed  ratio  est  accipienda  ex  parte 
a  dispositionis  materiaj,  vel  subjecti.  »  Et 
quaest.  28,  de  verit.  art.  ult.  ad  8,  inquU  : 
a  Ad  hoc,  quod  aliqua  forma  successive  re- 
a  cipiatur  in  subjecto,  nihil  operatur  in- 
«  tensio,  vel  remissio  ejus  in  subjecto  ;  sed 
a  intensio,  vel  remissio  formae  contraria3, 
a  vel  oppositi  termini.  Privatio  autem  gra- 
a  tiae  non  suscipit  magis,  vel  minns,  nisi 
f  per  accidens,  ratione  suas  causae  »  (nempe 
actus  peccaminosi  prajteriti)  a  ut  jam  dic- 
a  tum  est.  Et  ideo  non  oporlet,  quod  gratia 
«  successive  recipiatur  in  subjecto.  » 

Tumetiam,  quia  praediclam  responsio- idemD. 
nem  optime  refellit  idem  S.  Doctor  loco  Tnomas. 
supra  citato  ex  4  Sent.  ubi  inquit :  «  Di- 
a  cendum,  quod  triplex  est  modus  forma- 
a  rum.  Quaedam  enim  formae  sunt,  quae  re- 
a  cipiunt  magis,  et  minus  secundum  elon- 
«  gationem  a  contrario,  etsecundum  acces- 
a  sum  ad  causam  propriam,  sicut  albedo  ; 
«  et  ideo  talis  forma  etiam  successive  in 
«  subjecto  recipitur,  et  postquam  recepta 
«  est.intenditur,  etremittitur.Quaedam  au- 
«  tem  forma  est,  quae  non  recipit  magis,  et 
«  minus,  neque  sic,  quia  impositio  ejus  est 
«  in  indivisibili ;  et  talis  forma  neque  re- 
«  cipitur  successive  in  subjecto,  neque  in- 
«  tenditur,  neque  remittitur  postquam  sus- 
«  cepta  fuerit.  Quaedam  autem  forma  me- 
«  diomodo  se  habet,quia  non  recipit  magis, 
«  et  minus  secundum  elongationem  a  con- 
«  trario.eoquod  nullomodo  suo  contrario 
«  commiscibilis  est,  et  in  hoc  convenit  cum 
«  forma  substantiali  :  sed  tamen  suscipit 
c  magis,  et  minus  secundum  accessum  ad 
«  snam  causam,  sicut  patet  de  luce.  Et  ideo 
«  talis  forma  non  recipitur  successive  in 
«  subjecto,  sicut  nec  forma  substantialis ; 
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«  sed  tamen  postquam  inest,  potest  intendi, 
«  et  remitti,  sicut  forma  accidentalis  con- 
«  trarium  habens.  Ettalis  forma  est  gratia, 
«  quia  nullam  commixtionem  patitur  cum 
«  suo  opposito,  eo  quod  suum  oppositum 
«  magis  habet  naturam  privationis,  quam 
tf  alicujus  positionis,  sicut  et  tenebra.  Et 
«  ideo  oportet,  quod  recipiatur  subito  in 
«  subjecto  ;  et  tamen  potest  intendi,  et  re- 
«  mitti  secundum  accessum  ad  causam  gra- 
«  tiaG.  » 
sccunda     23.  Dicendum  est  secundo,  non   repu- 
«gjio-  gnare,  quod  Deo  ita  disponente,  justificatio 
impii  fiat  in  tempore.  Explicatur  assertio  : 
non  intendimus,  quod  impii  justificatio  fiat 
successive,  et  per  partes,  ita  ut  modo  sit 
dimissum  aliquid  peccati  mortalis,  et  pos- 
teadimittatur  aliquid  ejus ;  et  quod  infun- 
datur  modo  una  pars  essentialis  gratiae  jus- 
tificantis,  et  postea  alia  ;  id  quippe  impos- 
sibile  reputamusob  rationes  proximefactas. 
Sed  asserimus,  non  requiri  essentialiter, 
quod  infusio  gratia)  sanctificantis  fiat  per 
correspondentiam  ad  instans  temporis  nos- 
tri ;  sed  fieri  posse  per  correspondentiam 
ad  tempus,  ita  ut  verificetur  :  Nunc  non  est 
gratia  justificans,  et  immediate  post   erit  : 
Nunc  est  peccatum  habituale,  et  immediate 
post  non  erit.Qax  correspondentia  non  erit 
adaequata,  sed  inadaequata,  et  per  partes 
temporis  minores,et  minores  sine  termino; 
ita  ut  infusio  gratiae  non  correspondeat  toti 
parti  sequenti  post  hoc  instans,  sed  ejus 
medietati;  nec  toti  medietati,  sed  parti  ejus, 
et  sic  in  infinitum.  Conclusio  sic  explicata 
D.  Tho.  habet  fundamentum  in  D  Thom.Iocis  infra 
referendis,et  debet  admitti  ab  omnibus  qui 
affirmant,fieri  posse,ut  Angelus.et  alias  res 
permanentes  motui  non  subdita?  incipiant 
sotus,  modo  explicato.Hi  sunt  Sotus  lib,7  Physic,  q. 
slThom.3,  Joannes  a  S.  Thom.  ibidem  disp,  21,  art. 
N.Comp;  i^  concl,  2,  Fuente  6  Physic.  quwst.  2,  dif- 
ficult.  3,  art,  3,  N.  Complut.  disp,  26,quxst. 
4,  concl,  2,  et  alii  infra  referendi. 
Kaiio       Probatur  unico  fundamento,  qnia  Ange- 
mema-  lus  potest  creari  in  tempore :  ergo  gratia 
'**•     sanctificans  impium  potesl  in  tempore  in- 
fundi  Consequentia  patet  a  paritate ;  nam 
ideo  gratia  non  posset  in  tempore  infundi, 
quia  est  qualitas  permanens,  indivisibilis, 
et  habens  suum  essesimul :  sed  Angelusha- 
bet  easdem  conditiones  :  ergo  si  eis  non 
obstantibus,  potestintemporecreari,  pari- 
ter  gratia  justificans  poteril  in  tempore  in- 
fundi.  Antecedens  autem  probatup  ab  Au- 
thoribus  nuper  relatis,  et  potest  breviter 


suaderi  :  quoniam  ex  una  parte  creatio 
Angeli  non  dependet  a  tempore  nostro ;  et 
ex  alia  parte  est  Deo  libera  :  ergo  potest 
Deus  pro  libito  suocreare  Angelum,  vel  per 
correspondentiam  ad  instans  temporis  nos- 
tri,  vel  per  correspondentiam  ad  tempo- 
ris  partem  ;  quamvis  prior  illa  corres- 
pondentia  sit  magis  connaturalis  incoep- 
tioni  rei  permanentis,  indivisibilis,  et  ha- 
bentis  esse  simul.  Quod  motivum  facile 
applicatur  gratiaa  justificanti,  ut  conside- 
ranti  constabit. 

24.  Dices  dari  notabilem  differentiam  ETasio. 
intercreationem  Angeli,et  infusionem  gra- 
tiaa  sanctificantis  impium ;  nam  ad  creatio- 
nem  Angeli  nulla  requiritur  dispositio,  ad 
justificationem  autem  impii  aliqua  disposi- 
tio  desideratur,  nempe  actualis  motus  vo- 
luntatis  in  Deum,  et  in  peccatum,  ut  toties 
repetit  D.  Thom.  in  hac  quajstione.  Praedic-D-  Tho. 
tus  autem  motus  sub  ea  ratione,  secundum 
quam  habet  rationem  ultimae  dispositionis, 
et  gratiam  comitatur,  importat  certam,  et 
determinatam  mensuram,  quae  nequit  co- 
existere  lempori,  sed  instanti. 

Haec  autem  evasio  facile  praecluditur.  BcfeUi- 
Tum  quia  impius  potest  secundum  poten-  ^" 
tiam  Dei  absolutam  justificari  independen- 
terab  omni  dispositione  actuali,  ut  osten- 
dimus  disputat,  prxced,  dub.  2 ;  ergo  ex  hoc 
capite  non  repugnat,  quod  Deus  infundat 
in  tempore  gratiam,  qua  impius  justifice- 
tur.  Tum  etiam,  quia  actus  nostri  sub  ra- 
tione  ultimae  disposilionis  non  important 
majorem  indivisibilitatem,  et  certiorem 
determinationem,  quara  Angelus  :  ergo  si 
iste  potest  absolute  incipere  in  tempore, 
idem  de  actibus  nostris  ut  ultimo  disponen- 
tibus  ad  gratiam  dicendum  est.  Tum  deni- 
que,  quia  in  sententia  quorundam  An ti- 
quorum  asserentium  B.  Virginem  fuisse 
conceptam  in  peccato  originali  (quam  nullo 
modo  admittimus)-consequenter  dicebatur 
S.  Virginem  fuisse  statim  a  praedicto  pec- 
cato  mundatam  per  gratiam  sanctificantem; 
decebat  enim  ipsam  sanctificari  quampri- 
mum  posset :  sed  quod  immediale  sequitur 
post  instans,  est  tempus  :  ergo  nullam  re- 
cognoverunt  contradictionem  in  eo,  quod 
gratia  justificans  impium  infunderetur  in 
tempore.  Et  quidem  potuisse  absolute  ita 
contingere,  docent  Scotus  in  3,  dist.  3,  scotas. 
quwst.  \,iAd  quxstionem,  Durandus  t6i-^^"**** 
dem  quxst.  num,  14,  Henricus  quodl.  15,  HeDne. 
quxst.  13,  et  Vasquez  tom,  2,  in  3  part.  vts<i. 
disp.  16,  cap,  6,  quamvis  hic  decipiatur  in 
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eo,  quod  autumat  gratiam  in  tali  eventu 
producendam  fore  successive,  et  per  gradus 
correspondentes  partibus  temporis. 

objec'      ^'  ^^^  objicies :  omnis  justificatio  debet 

tio.  esse  mutatio,  vel  motus  :  sed  illa  justificatio 
impii,  quaa  fieret  in  tempore,  non  esset 
mutatio,  siquidem  non  fieret  in  instanti ; 
nec  esset  motus,  siquidem  non  fieret  per 
partes :  ergo  repugnat  justificationem  impii 
fieri  in  tempore. 

»i\uitar.  Respondetur  praedictam  mutationem  non 
fore  motum  successivum,  qui  constat  par- 
tibus,  et  indivisibilibus;  fore  tamen  mo- 
tum  ex  duplici  simplici  mutatione  compo- 
fiitum,  juxta  ea  quaa  diximus  dub.  prxced, 

scoius.  §  ^'  Addit  autem,  et  recle  Scotus  loco  supra 
cit.  §  Ad  secundum,  quod  «  stricte  loquen- 
«  do,  sicut  Philosophus  loquitur  de  motu, 
«  et  mutatione,  ista  justificatio  non  esset 
a  motus,  nec  mutatio,  sed  aliquid  habens 
«  de  utroque  :  hoc  quidem  habens  de  muta- 
«  tione,  quod  ut  forma  simplex,  et  indivi- 
«  sibilis  inesl  subito  :  hoc  autem  de  motu, 
«  quod  in  nulla  mensura  indivisibili  inest, 
«  sed  in  tempore.  Et  in  hoc  deficit  a  muta- 
«  tione.  Deficit  autem  a  motu,  quia  non  est 
«  fluxussecundum  partes  formae,  vel  mobi- 
«  lis,  vel  secundum  media  inter  extrema  ; 
«  quia  hic  nuUa  sunt  media,  sicut  proba- 
«  tum  est.  Et  infra  suhjungit  :  Sed  quare 
«  passio  causata  ab  agenle  naturali  est  mu- 
«  tatio,  vel  motus,  et  non  ista  ?  Respondeo, 
«  quia  agens  naturale,  si  potest  subito  in- 
«  ducereformam,  inducitpermutationem: 
«  et  si  non  potest,  necesse  est  ut  agat  in 
«  tempore,  et  ita  per  motum.  Deus  autem 
«  etsi  posset  formam  inducere  in  instanti, 
«  tamen  si  non  induceret  (quia  non  vult)  in 
«  instanti,  potest  inducere  totam  in  tem- 
ff  pore,  ita  quod  non  partes  ante  partes. 
«  Posse  enim  agere  in  tempore  non  est  im- 
«  perfectio  in  agente,  licel  necessitas  agendi 
«  in  tempore  sit  imperfectio.  »  In  quo  ali- 
ter,  et  multo  melius  discurrit,  quam  Vas- 
quez  ubi  supra. 

§11. 

Convelluntur  argumenta  contra  primam 
conclusionem. 

oiinlo  ^^'  Adversus  nostram  primam,  et  prae- 
comra-  cipuam  assertionem  solent  varii  dicendi 
Gregor.  °iodi  referri.  Primus  estGregorii,  Almaini, 
Ancest'  Angesti,  et  Vasquez  I  part,  disp,  229,  cap. 
vasq.    10,  asserentium  actus  intellectus,  et  volun- 


tatis  non  posse  durare  per  unicum  tantum 
instans,  sed  necessario  consumere  tempus: 
unde  consequenter  inferunt,  justificatio- 
nem  debere  in  tempore  fieri,  quiagratia  in- 
funditur  dependenter  ab  illis  actibus.  Sed 
fundamentum  hujus  opinionis  appellant 
erroneum  Sotus  in  4,  diit,  17,  qusest.  2,art, 
4,  et  alii.  Nos  vero  ex  una  parte  abstine-Q««dam 
mus  ab  hac  censura,  et  ex  alia  non  vide-  obiter 
mus  necessitatem  consequentiaB  inter  illud  ^^^r, 
principium,  et  sententiam  nobisoppositam. 
Quoniam  praedicti  Authores  non  negant, 
quod  actus  intellectus,  et  voluntatis  possint 
incipere  in  instanti ;  sed  asserunt,  quod 
debent  durare  non  solum  per  instans,  sed 
per  aliquod  tempus.  Ex  quo  potest  ad  sum- 
mum  inferri,  quod  gratia  debeat  pro  aliquo 
tempore  durare,  minime  autem  quod  non 
possit  in  instanli  incipere.  Secundus  modus 
dicendi  est  Scoti,  Cajetani,  et  aliorum,  qui  ^^^^^ 
docent  actum  contritionis,  vel  araoris  non  ^  ^ 
sortiri  ralionem  ultimaj  dispositionis  ad 
infusionem  gratiae,  nisi  duret  aliquo  tem- 
pore  :  exquo  aliqui  colligunt,  quod  justifi- 
catio  debeat  etiam  in  tempore  incipere.  Sed 
haec  etiam  consequentia  est  salis  debilis, 
quia  ex  illo  principio  ad  summum  deduci- 
tur,  quod  dispositiones  remotae  ad  gratiam 
fiant  in  tempore ;  non  vero  quod  dispositio 
ultima  sub  ratione  ultimae,  atque  ideo  et 
ipsa  gratia  nequeant  incipere  in  instanti, 
ut  supra  ponderavimus  num,  21.  Melius 
adversum  nostram  sententiam  referuntur, 
qui  asserunt,  contritionem  perfectam  extra 
sacramentum  secum  trahere  gratiam,  et 
charitatem ;  sed  non  consequi  remissionem 
peccati  antequam  sacramentum  recipiatur 
in  re.  Ita  docuit  Michael  Baias  proposit.  31, 
32  et  67,  inter  damnatas  a  Pio  V  et  Gre-Michaer, 
gor.  XIII.  Bajum  imitati  sunt  Estius  in  4,  ^^ 
dist.  17,  §  I  et  Franciscus  Sylviusin  com- Fraucis. 
ment.  ad  Supplem,  3  part.  quxst.  5,  art,  1.  Sy^vins. 
Ex  illo  autem  principio  evidenter  seque- 
batur,  justificationem  impii  mulloties  de 
facto  non  fieri  in  instanti ;  quia  justificatio 
importat  infusionem  gratiaj,  et  remissio- 
nem  culpa^  :  unde  si  infusio  gratia^  fieret 
posita  contritione,  ante  susceptionem  sa- 
cramenti  in  re,  secus  autem  remissio  culpaj, 
consequens  foret,  justificationem  impii  non 
simul,  et  instantanee  perfici,  sed  in  diversis 
durationibus.  His  ergo,  et  aliis  modis  di- 
cendi  relictis,  id  in  quo  possunl  omnes  ad- 
versus  nostram  assertionem  convenire, 
suaderi  valet  aliquibus  argumentis,  quibus 
breviter  occurremus. 
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Primnm     27.  Arguitur  primo  ex  D.  Thom.in  prae- 

nwiuum. ^^'^*^  ^**'-  '^^  ^^  ^^-^'  ^  ^»  ubi  explicuit 
D.Tho.  differentiam  inter  actus  intellectus,  et  vo- 
luntatis  in  Angelis,  et  eosdem  actus  in  no- 
bis  :  et  postquam  asseruit  intellectiones,  et 
volitiones  angelicas  non  commensurari 
tempori  nostro,  statim  loquens  de  eisdem 
actibus,  prout  in  nobis  reperiuntur,  in- 
quit  :  (i  Mens  autem  humana,  quaj  justifi- 
a  catur,  secundum  se  quidem  est  supra 
«  tempus,  sed  per  accidens  subditur  tem- 
«  pori,  in  quantum  scilicet  intelligit  cum 
«  continuo,  et  tempore,  secundum  phantas- 
«  mata,  in  quibus  species  intelligibiles  con- 
«  siderat,  ut  in  primo  dictum  est;  et  ideo 
« judicandum  est  secundum  hoc  de  ejus 
«  mutatione  secundum  conditionem  mo- 
«  tuum  temporalium.»  Ex  quibus  sicargui- 
tur  :  De  motibus  humana?  mentis,  prout 
existit  in  corpore,  judicandum  est  sicut  de 
aliis  motibus  temporalibus  :  sed  reliqui 
motus  temporales  non  incipiunt  per  pri- 
mum  esse,  et  ininstantijsedincipiunt  in 
tempore,  et  per  ultimum  non  esse,  ita  ut 
verum  sit  :  Nunc  non  est  motus,  et  imme- 
diate  post  erit :  ergo  idem  dicendum  est  de 
motibus  animaj  nostrae;  et  consequenter 
actus  contritionis,  et  charitatis  non  inci- 
pient  in  instanti,  sed  in  tempore.  Constat 
autem,  quod  justificatio  impii  fit  ineadem 
duratione,  in  qua  homo  convertitur  in 
Deum  per  praedictos  actus :  ergo  justificatio 
impii  non  fit  in  instanti,  sed  in  tempore. 
confir-  Confirmatur,  quia  mutatio,  quae  fit  inter 
terminos  positivos  contranos  non  mcipit  in 
instanli,  sed  in  tempore,  ut  asserit  D.  Thom. 
in  3,  dist.  37,  gusst,  4,  art.  3;  sed  justifica- 
tio  impii  est  mutatio  interterminos  positi- 
vos  conlrarios,  ut  aifirmat  idem  S.  Doctor 
in  prxs.  quxst,  art.  l,et  aliis  locis  rfu6. 
prxced.  citatis  :  ergo  justificatio  impii  non 
incipit  in  instanti,  sed  in  tempore. 
occorri-  ^^  argumentum  desumptum  ex  authori- 
turargu-tate  D.  Thom.  respondetur,  mentem  S.  Doc- 
toris  esse  satis  perspicuam  ;  nam  ut  cons- 
tatex  verbis  antecedentibus,  solum  intendit 
assignare  difTerentiam  inter  mutationes 
factas  in  Angelis,  et  mutationes  factas  in 
nobis ;  eamque  diversitatem  constituit  in 
eo,  quod  mutationes  angelicae  non  sunt  ter- 
mini  alicujus  motus  antecedentis.  Unde  non 
oportet,  quod  inter  unam,  et  alteram  mu- 
tationem  mediet  motns,  vel  tempus  :  sed 
fieri  potest,  quod  una  alteri  immediate  suc- 
cedat,  et  constituant  tempus  discretum  cons- 
tans  ex  pluribus  ^instantibus  immediatis. 


Mutationes  autem  nostra)  sunt  termini 
motuum  antecedentium ;  et  idcirco  fieri 
non  valet,  quod  una  mutatio  instantanea 
secundum  formam  oppositam  alteri  muta- 
tioni  instantaneaa  immediate  succedat ;  sed 
opus  est,  quod  inter  utramque  mediet  tem- 
pus.  Unde  ex  suppositione,  quod  peccatum 
sit  in  instanti  A,  fieri  nequit,  quod  gratia 
incipiat  immediate  post  A,  sed  debet  ali- 
quod  tempus  medium  influere,  ut  gratia 
incipiat  in  instanti  B.  Et  hinc  colligit  S. 
Doctor,  peccatum  non  desinere  per  ultimum  ^'^ 
esse,  ita  ut  verificetur  :  Nunc  est  peccatum, 
et  immediate  post  non  erit ;  sed  desinere  per 
ptimum  non  esse,  ita  ut  verificetur  :  Nunc 
non  est  peccatum,  et  immediate  ante  erat.  Et 
in  hoc  posteriori  nunc  incipit  gratia  justi- 
ficans,  et  verificatur  :  Nunc  est  gratia  jus- 
tifican^f  et  immediate  aniea  non  erat.  Unde 
optime  respondet  argumento,  quod  inten- 
debat  justificationem  impii  perfici  in  duo- 
bus  instantibus,  in  quorum  unodestruere- 
tur  culpa  per  ultimum  ejus  esse,  et  in  alio 
inciperet  gratia  per  primum  esse.  Negat 
enim,  quod  instans  post  instans  succedat, 
asserens  quod  toto  tempore  praecedenti  in 
est  culpa,  et  in  ultimo  ejus  instanti  cessat 
per  primuni  non  esse^  et  adest  gratia  per 
primumesse.  Unde  concludit  :  «  Et  ideoju- 
«  dicandum  est  secundiim  hoc  de  ejus  mu- 
«  talione  secundum  conditionem  motuuro 
«  temporalium,  ut  scilicet  dicamus,  quod 
«  non  est  dare  ultimum  instans,  in  quo 
«  culpa  infuit,  sed  ultimum  tempus;  est 
«  autem  dare  primum  instans,  inquogra- 
«  tia  inest :  in  toto  autem  tempore  praece- 
«  denli  inerat  culpa.  » 

Addendum  est,  quod  D.  Thom.  loquitur 
de  motibus  praecedentibus  justificationem, 
et  ultimam  dispositionem  ad  illam,  in  qui- 
bus  motibus  solet  consumi  tempus,  vel 
propter  discursum,  vel  ob  repraesentatio- 
nem  phantasmatum.  Sed  in  ultimo  instanti 
hujus  temporis  fit  justificatio,  sicut  in  na- 
turalibus  motus  alterationis  fit  in  tempore, 
et  in  ullimo  ejus  instanti  fit  generatio  :  et 
similiter  accessus  corporis  illuminantis  fit 
in  tempore,  et  tamen  in  ultimo  instanti 
praedicti  motus  fit  illuminatio.  Quam  doc- 
trinam  tradit  D.  Thom.  eodem  art.  in  resp.  d.  Tho. 
ad  I,  his  verbis  :  «  Dicendum,  quod  motus 
«  liberi  arbitrii,  qui  concurrit  ad  justifica- 
«  tionem  impii,  est  consensus  ad  detestan- 
«  dum  peccatum,  et  ad  accedendum  ad 
«  Deum  :  qui  quidem  consensus  subito  fit. 
«  Contingit  autem  quandoque,  quod  praece- 

dit 


Digitized  by 


Google 


DISP.  IV,  DUB.  II. 


645 


«  dit  aliqua  deliberatio,  quaB  non  est  de 
tf  substantia  justificationis,  sed  via  in  justi- 
a  ficationem  :  sicut  motus  localis  est  via 
a  ad  illuminationem,  et  alteratio  ad  gene- 
tt  rationem.  » 

•Uiiitiir     Adconfirmationem  patet  ex  supra  dictis 

matio!  num.  22  ;  non  enim  omnis  transitus  a  con- 
trario  in  contrarium  consumit  tempus ;  sed 
solum  quando  flt  inter  contraria  habentia 
medium,  et  se  permiscentia,  et  ut  sic  lo- 
quamur,  refrangentia  in  eodem  subjecto. 
Ubi  enim  contraria  omnino  immediate 
opponuntur,  fit  transitus  instantaneus  ab 
uno  in  aliud,  ila  quod  primo  esse  unius  sit 
primum  non  esse  alterius.  Et  ita  accidit  in 
praesenti ;  nam  licet  peccatum,  et  gratia  se 
habeaat  ut  contraria  positiva  quantum  ad 
munus  fundandi  duas  mutationes  realiter 
diversas  juxta  modum  dubio  praecedenti 
explicatum,  carent  tamen  omni  medio  : 
quocirca  non  est  assignare  tempus,  aut 
medium  inter  ultimum  esse  peccati,  et  pri- 
mum  esse  graliae  justificantis  :  sed  culpa 
inest  toto  tempore  antecedenti,et  in  ultimo 
temporis  instanti  dantur  primum  esse  gra- 
tidB,  et  primum  non  esse  culpaa. 

secnn-  28.  Arguitur  secundo, et  simul  impugna- 
argB-   ^^^  responsio  data  praBcedenti  argumento  : 

nentum.  quoniam  secundum  praesentem  providen- 
tiam  peccatum  potest  desinere  per  ultimum 
suic55e,ita  utsit  verumdicere  :  Nunc  estpec- 
catum,  et  immediate  post  non  erit :  ergo  gra- 
tia  justificans  impium  potest  incipere  per 
uliimum  non  esse,  ita  ut  verificetur  :  Nunc 
non  est  gratia,  et  immediate  post  ei-it :  ergo 
justificatio  impii  polest  fieri  in  tempore. 
Haec  secunda  consequentia  patet  ex  prima  : 
quoniam  quae  incipiunt  per  ultimum  sui 
non  esse^  habent  fieri,  et  esse  in  tempore  : 
ergOHi  gratia  justificans  impium  potest  in- 
cipere  per  ultimum  sui  non  esse,  sequitur 
qnod*justificatio  impii  possit  in  tempore 
fieri.  Prima  vero  liquet  ex  antecedenti, 
quia  supposita  praesenti  providentia,  in 
nulla  duratione  potest  homo  esse  absque 
gratia,  et  absque  peccato ;  sed  si  non  habet 
gratiam,  et  e  converso  :  ergo  si  peccatum 
potest  deficere  per  ultimum  sui  esse,  ita 
quod  habeat  non  esse  intrinsece  in  tempore, 
sequitur  quod  gratia  possit  eodem  modo 
incipere.  Antecedens  autem  suadetur ;  quo- 
niam  ex  suppositione,  quod  homo  habeat 
peccatum  in  instanti  A,  non  est  necessitatus 
ad  conservandum  peccatam  toto  tempore 
sequenti  usque  ad  instans  B ;  sed,  ut  Scrip- 
tura  saBpius  monet,  potest  in  quolibet  mo- 


mento  converti  :  ergo  taliter  peccatum  est 
in  instanti  A,  quod  potest  non  esse  in 
tempore  immediate  sequenti,  ita  ut  verifi- 
cetur,  Nunc  est  peccatum,  et  immediate  post 
non  erit. 

Huic  argumento  occurrunt  quidam  re-  ^i'»» 
centiores  Thomista)  concedendo  antece-  sio. 
dens,  et  negando  primam  consequentiam  ; 
aatumant  enim,  quod  pecca.tum  desinit  per 
ultimum  esse,  etgratia  incipit  per  primum 
esse;  ita  ut  de  peccato  verificetur  :  Nunc  est 
peccatum,  et  immediate  post  non  erit.  Et  si- 
militer  de  gratia  sit  verum  dicere  :  Nunc 
est  gratia,  et  immediate  antea  non  erat.  Si 
autem  eis  objiciatur,  hinc  sequi,  quod  vel 
gratia  sit  in  eodem  instanti  cum  peccato, 
vel  quod  incipiat  in  tempore,  vel  quod  me- 
diet  tempus  inter  ultimam  esse  peccati,  et 
primnm  esse  grati®  :  respondent  negando 
sequelam;  quia  desitio,  inquiunt,  peccati, 
et  incoeptio  gratia)  non  mensurantur  ijis- 
tantibus,  aut  partibus  temporis  nostri,  sed 
instantibus  discretis.  Et  quamvis  inter  i^js- 
tantia  nostri  temporis  mediet  tempus,  ni- 
hilominus  instantia  discreta  possunt  sibi 
immediate  succedere.  Unde  non  sequitar, 
velquod  gratia,  et  peccatum  sint  in  eodem 
instauti,  vel  quod  gratia  incipiat  in  tem- 
pore,  vel  denique  quod  delur  aliquod  tem- 
pus,  in  quo  homo  sit  absque  peccato,  et  gra- 
tia.  Sed  solum  sequitur,  quod  post  ultimum 
instans  discretum,  in  quo  est  inlrinsece 
peccatum,  succedat  immediale  aliud  ins- 
tans  discretum,  in  quo  sit  inlrinsece  gratia, 
et  adsit  non  esse  culpa). 

29.  Sed  quamvis  haec  responsiosua  proba-  Rejlci: 
bilitate  non  careat,  a  nobisadmittenda  non^^con?** 
est ;  quia manifeste  illi  contradicit  D.  Thom.  ^"j!j 
in  hoc  articulo,  in  resp.  ad  1,  ubi  concludil : 
«  Et  ideo  judicandum  est  secundum  hoc  de 
«  ejus  mutatione  secundum  conditionem 
a  motuum  temporalium,  ut  scilicet  dica- 
«  mus,  quod  non  est  dare  ultimum  instans, 
«  in  quo  culpa  influit,  sed  ultimum  tempus. 
«  Est  autem  dare  primum  instans,  in  quo 
«  gratia  inest :  in  toto  autem  tempore  pra- 
a  cedenti  inerat  culpa.  »  Et  quwst.  28,  de 
Verit.  art.  ult.  ad  14,  ait :  «  Dicendum,  quod 
«  non  est  accipere  ultimum  instans,  in  quo 
«  culpa  fuit,  sed  ultimum  tempus.  »  Et  in 
4,  dist.  17,  quofst.  I,  art.  5,  quxst  2  ad  2,  in- 
qait  :  «  Dicendum  est,  quod  non  est  assi- 
«  gnare  ultimum  instans,  in  quo  est  culpa; 
«  sed  primum,  in  quo  non  est :  sed  est  assi- 
«  gnare  primum  instans,  inquo  est  gratia. 
«  Et  quomodo  hoc  verum  sit,  patet  ex  his 


Digitized  by 


Google 


646 


DE  QUIDDITATE  JUSTIFICATIONIS  IMPII. 


Eire- 
tioDi. 


«  qaae  dicta  sunt  supra  dist.  II,  de  tran- 
«  substantiatione  panis  in  corpus  Christi.  b 
Eo  autem  loco  nempe  quasst,  l,  art.  3,  quxs- 
tiunc.  2  ad  2,  expresse  refellit  responsio- 
nemsupra  traditam,  et  concludit :  «  Et  ideo 
«  aliter  dicendum,  quod  non  est  assignare 
a  ultimum  instans,  sed  ultimum  tempus, 
«  in  quo  est  panis.  Et  infra  :  Toto  tempore 
a  praecedenti  erat  panis  praBter  ultimum 
«  instans,  in  quo  est  corpus  Christi.  »  Et  in 
resp.  ad  3 :  «  Ad  hanc,  inquit,  conversionem 
«  non  pertinet  nisi  illud  nunc,  in  quo  desi- 
«  nit  esse  panis ,  et  incipit  esse  corpas 
«  Christi.  »  Idemque  repetit  3  fart,  quapst. 
75,  arl,  7  ad  \,  ubi  relatis,  et  impugnatis 
aliornm  responsionibus  concladit  :  «  Et 
tt  ideo  est  quidem  dare  primum  instans,  in 
«  quo  est  corpus  Christi,  non  est  autem 
«  dare  ultimum  instans,  in  quo  sit  substan- 
«  tia  panis ;  sed  est  dare  ultimum  tempus. » 
Ex  quibus  testimoniis  evidenter  constat, 
responsionem  supra  adhibitam  esse  doctri- 
naB  D.  Thom.  contrariam. 

Refellitur  etiam  ratione  ex  eisdem  tes- 
timoniis  desumpta  :  quoniam  licet  gratia 
non  mensuretur  partibus,  vel  instantibus 
temporis  nostri,  sed  alia  eminentiori  men- 
sura;  nihilominus  petit  incipere  per  cor- 
respondentiam  extrinsecam  vel  ad  partes, 
vel  ad  momenta  nostri  temporis  :  sicut 
qnamvis  Angelus  non  mensuretur  tempore, 
sed  aevo,  debet  tamen  incipere  per  corres- 
pondentiam  extrinsecam  vel  ad  instantia, 
vel  ad  partes  temporis  nostri  veri,  vel  ima- 
ginarii  :  ita  ut  si  Deus  crearet  Angelum, 
•  homo  id  sciens  posset  afSrmare  :  Nunc  est 
AngeluSf  et  tempore  anlecedenli  non  erat  : 
vel,  Nunc  mn  est  Angelus^  et  erit  tempore 
immediate  sequenti,  FormaB  autem  perma- 
nenti,  et  habenti  esse  simul,  magis  conna- 
turale  est  incipere  per  correspondentiam 
ad  instans,  et  per  primum  esse^  quam  inci- 
pere  per  ultimum  non  esse,  et  per  corres- 
pondentiam  ad  tempus,  ut  de  Angelis,  et 
sotns.  Anima  rationali  cum  Soto,  et  aliis  docent 
•Comp.j^^  Complut.  locis  supra  citatis.  Ergo  cum 
gratia  justificans  sit  forma  permanens, 
ethabeat  esse  simul,  debet  incipere  per  cor- 
respondentiam  ad  instans  nostri  tempo- 
ris,  sive  per  primum  esse,  ita  ut  sit  verum 
dicere  :  Nunc  est  gratia  justificans,  et  tm- 
mediate  ante  non  erat,  Atqui  peccatum  ha- 
bet  esse  quandiu  non  infunditur  gratia,  et 
babet  suum  non  esse  ubi  primo  gratia  in- 
funditur;  siquidem  destructio  peccati  esl 
eHectus  secundarius  gratiaa  justificantis,  ut 


constat  ex  dictis  disp,  2.  Ergo  peccatum  de- 
sinit  per  primum  non  esse,  sive  per  corres- 
pondentiam  ad  instans,  in  quo  gratia  habet 
sum  primum  esse  :  existit  vero  peccatam 
toto  tempore  immediate  antecedenti  ad  ins- 
tans,  in  quo  gratia  infunditur. 

Ad  ha3c  :  forma  permanens,  et  desinens  ^^^ 
ad  incoeptionem  alteri as,  debet  desinere  ad  pUbs. 
modum,  quo  altera  forma  incipi»,  ita  at 
quando  de  forma  adveniente  verificatur  : 
Nunc  est  forma  nova.et  immediate  antea  non 
erat ;  de  forma  praeexistente  verificetur  : 
Nunc  non  est  forma  antiqua,  et  immediate 
antea  erat.  Sed  peccatum  habituale  se  ha- 
bet  ad  instar  formaB  permanentis,  et  ha- 
bentis  suum  esse  simul;  et  aliunde  desinit 
ad  incoeptionem  gratiae,  ut  satis  liquet  ex 
supra  dictis(/i>p.  3  Ergo  quando  verificatur: 
Nunc  est  gratia,  et  immediate  antea  non  eral ; 
debet  verificari  :  Nunc  non  eM  peccatum^  et 
immediate  antea  erat,  Et  consequenter  pec- 
catum  non  desinet  per  ultimum  esse,  ut  in- 
tendebat  illa  responsio  ;  sed  per  primum 
non  esse,  QuaB  autem  sic  desinunt,  existnnt 
toto  tempore  antecedenti  ad  instans,  in  qao 
introducitur  forma  contraria  :  et  ita  facta 
suppositione,  quod  existant  in  aliquo  ins- 
tanti,  debent  etiam  continuarl  tempore  se- 
quenti  usque  ad  instans  suaB  desitionis. 
Ergo  inter  instans  existentiaB  peccati,  et 
instans  desitionis  illius ,  mediat  aliquod 
tempus,  in  quo  peccatum  adhuc  perseverat. 

30.  Relicta  ergo  praBdicta  respon^ione,  ^jjjg» 
ad  argumentum  respondetur  negando  an-  neati 
tecedens,  quia  peccatum  secundum  conna-  *2o?** 
turalem,  et  ordinariam  providentiam  ne- 
quit  desinere  per  ultimum  esse,  Unde  non 
sequitur,  quod  tempore  immediate  sequenti 
ad  instans,  in  quo  existit  peccatum,  vel  in- 
cipiat  gratia  justificans,  vel  homo  existat 
absque  gratia,  et  absque  peccato,  ut  argu- 
mentum  ex  illo  antecedenti  recte  collige- 
bat :  sed  potius  sequitur  oppositum,  nempe 
peccatum  existere  ultimo  in  toto  tempore 
antecedenti  ad  instans,  in  quo  primo  inci- 
pit  gratia.  Ad  probationem  aulem  antece-  \ 

dentis  dicendum  est  cum  Montes.  Curiel.  Moi^ei   j 
Vasquez,  Gregor.  Mart.  et  aliis  in  praBsenti,  ^^ 
nullum  esse  inconveniens,  quod  factasuppo-gjjgf 
sitione  existentia  peccati  in  aliquo  instanti, 
maneat  homo  consequenter  necessitatus  ad 
non  deponendum  peccatum  in  temporeim- 
mediate  sequenti ,  sed  debeat  expectare 
aliud  instans ;  quia  peccatum  non  deponi- 
tur,  nisi  per  gratiam,  et  haBc  nequit  conna- 
turaliter  infundi  nisi  in  instanti.  Scrip- 
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tara  autem  merito  asserit,  peccatorem  posse 
in  quolibel  momento  converti,  quia  in  quo- 
libet  instanti  potest  gratia  infundi,  et  cul- 
pam  expellere. 

eplica.  31.  Sed  replicabis  :  quoniam  ex  hac  doc- 
trina  sequitur  primo ,  contingere  posse , 
quod  homo  antequam  moriatur,  non  possit 
converti,  et  justificari  :  consequens  nequit 
sustineri  •  ergo,  etc.  Sequela  ostenditur; 
nam  homo  moritur  in  instanti,  et  per  pri- 
mum  non  esse^  ut  verum  sit  dicere  :  Nunc 
non  est  homo,  et  immediate  antea  erat,  Sed 
juxta  nostram  doctrinam  ho^io  nequit  jus- 
tificari  in  tempore  :  ergo  illo  tempore  im- 
mediate  antecedenti  ad  instans  ultimum, 
et  intrinsecum  vitaj,  non  poterit  peccator 
converti.  Et  ita  ex  suppositione,  quod  homo 
habeat  peccatum  in  instanti  ante  ultimum 
tempus  vitaj,  manebit  necessitatus  ad  con- 
servandum  toto.illo  tempore,  quod  antece- 
dit  instans  mortis  :  in  quo  instanti  con- 
verti  non  valet,  cum  sit  extra  statum  viae. 
Sequitur  secundo,  eum  qui  in  aliquo  ins- 
tanii  elicit  actum  odii  Dei,  manere  neces- 
sitatum  ad  continuandum  eundem  actum 
temporesequentijsiquidem,  ut  affirmamus, 
peccatum  nequit  desinere  per  ultimum  esse^ 
sed  per  yrimum  non  esse^  ante  quod  sem- 
per  est  tempus  :  consequens  est  falsum  ; 
cum  homo  nullam  necessitatem  ab  extrin- 
seco,  vel  ab  intrinseco  habeat  ad  continuan- 
dum  peccatum,  sicut  nec  ad  ipsum  elicien- 
dum  :  ergo  absurdnm  est  dicere,  quod 
peccatum  nequeat  desinere  per  vUimum 
esse,  et  habere  primum  non  esse  immediate 
post  instans,  in  quo  est. 

iittiiar.  Respondetur  ad  primum  inconveniens 
negando  sequelam  intellectam  de  quolibet 
tempore  determinato,  et  signato ;  nullum 
quippe  tempus  determinatum  est,  in  cujus 
pluribus  instantibus  nequeat  homo  con- 
verti.  Ad  probationem  autem  sequelae  di- 
cendum  est,  ante  ultimum  instans  mortis 
nallum  dari  tempus  immediatum,  quod  de- 
terminatum,  et  signatum  sit  ;  nam  solum 
datur  pars  temporis  vaga,  et  confusa,  qua 
sit  minor,  et  minor  sine  terraino.  Unde 
quacumque  parte  designata,  adhuc  veri- 
ficatur ,  quod  possit  homo ,  di^  vivit , 
converti  ;  quia  adhuc  supersunt  infinita 
instantia  continuativa  praedictaB  partis,  in 
quorum  quolibet  potest  gratia  justificans 
infundi.  Concedere  autem,  quod  in  parte 
ultima  vaga,  et  confusa  (minori  tamen  et 
minori  sine  termino)  immediate  attingente 
ultimum  vitaa  instans,  nequeat  gratia  in- 


fundi,  et  fieri  justificatio,  nullum  est  in- 
conveniens,  dummodo  asseratur,  posse  ho- 
minem,  dum  vivit,  in  quolibet  momento 
converti.  Quia  illud  primum  fundatur  in 
nalura  ipsius  gratiae,  quas  est  forma  per- 
manens,  et  quae  debet  in  instanti  produci, 
ob  rationes  supra  traditas :  et  hoc  posterius 
sufficitad  verificandam  doclrinam  Scriptu- 
rae,  et  ne  homo,  quandiu  vivit,  desperet  sa- 
lutem. 

Ad  secundum  inconveniens  neganda  est 
sequela,  quia  nos  non  asserimus,  nullum 
peccatum  posse  desinere  per  uUimum  esse, 
sed  tantum  quod  peccatum  habituale  ne- 
queat  habere  talem  modum  desitionia,  et 
consequenter  quod  justificatio  non  valeat 
fieri  in  instanti.  Ratio  autem  disparitatis 
inter  peccatum  habituale,  et  actuale  est  : 
quoniam  habituale  desinit  ad  incceptionem 
gratiae;  et  ideo  cum  primo  verificatur,  Nunc 
est  gratia,  et  antea  hon  erat,  verificatup 
etiam,  Nunc  non  est  peccatum,  et  antea  erat : 
et  sicdesinit  non  per  uUimum  esse^  sed  pri- 
mum  non  esse.  Peccatum  vero  actuale  potest 
cessare  independenter  ab  infusione  gratiae, 
vel  alterius  formae  permanentis,  per  solam 
suspensionem  influxus.  sicut  cessant  alii 
actus  partis  intellectivae;  Unde  sicut  isti 
possunt  durare  per  unicum  instans,  in  quo 
verificetur  :  Nunc  est  hic  actus,  et  ante  non 
erat  :  et,  Nunc  est  hic  actus,  et  postea  non 
erit :  ita  de  actu  odii,  et  aliis  peccatis  ac- 
tualibus  dicendum  est.  Et  esto  pra^dicti  ao- 
tus  deberent  durare  plusquam  per  unicum 
instans,  ut  Vasquez,  et  alii  contendunt  ; 
possunt  nihilominus  pertingere  usque  ad 
aliquod  instans,  in  quo  verificaretur  :  Nunc 
esi  actuSy  et  immediate  post  non  erit^  ut  iidem 
Authores  fatentur. 

32.  Arguitur  tertio  :  quia  peccatum  po-Teriium 
test  de  lege  ordinaria  incipere  in  temporen^JJ^ 
indeterminato  :  ergo  et  gratia  justificans. 
Consequentia  patet  :  tum  quia  peccatum 
non  est  minus  permanens,  et  indivisibile, 
ac  gratia  :  tum  gratia,.et  peccatum  mutuo 
se  expellunt  :  ergo  si  peccatum  potest  in- 
cipere  non  solum  in  instanti,  sed  etiam  in 
tempore ;  idem  de  gratia  dicendum  est.  An- 
tecedens  autem  probatur,  quiasiDeus  praa- 
cipiat  homini,  ut  eliciat  amorem  antequam 
moriatur,  et  homo  eum  actum  non  eliciat, 
peccatum  omissionis  non  incipit  in  aliquo 
instanti  vitae,  siquidem  post  quodlibet  ins- 
tans  designatum  succedunt  alia  instantia, 
in  quibus  potest  adimpleri  praeceptum  :  nec 
incipit  in  instanti  mortis,  siquidem  in  eo 
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inslanti  jam  non  est  homo  :  ergo  praedic- 
lam  peccatum  incipit  in  aliquo  tempore  in- 
determinato. 

soivimr.  Respondetur  concedendo  antecedens  in- 
tellectum  de  actu  exteriori  peccati,  v.  g. 
furti,  vel  homicidii,  et  illud  negando  de 
actu  peccati  interiori  :  nam  licet  motus  ex- 
teriores  furandi,  vel  occidendi  incipiant  in 
tempore,  sicut  alii  motus  successivi ;  pecca- 
tum  tamen  interius  consummatur  in  ins- 
tanti,  et  in  eodera  instanti  fit  desitio  gra- 
tiae.  Ad  probationem  autem  jn  contrariura 
dicendum,  peccatum  oraissionis  supponere 
necessario  aliquem  actum  peccaminosum, 
qui  sit  causa,  vel  occasio  omittendi  rem 
praeceptam,  utstatuimus  tract,  13,  disp,  5, 
dub.  2,  Pra}dictus  vero  actus  incipit  in  ins- 
tanti,  sicut  alii  actus  partis  intellectivae. 
PraDcipue  si  consideretur  ut  importat  deter- 
minatam  malitiam,  nempe  propriam  pec- 
cati  gravis,  et  qua  minor  non  sufficeret  ad 
peccandura  raortaliter.  Namsecundum  hanc 
rationem  importat  certam  determinatio- 
nem,  quaa  indivisibiliter ,  et  simultanee 
debet  produci.  Unde  ex  suppositione,  quod 
homo  ante  instans  mortis  omittendo  pecca- 
verit,  necessario  concedendum  est,  quod 
praedictum  peccatura ,  atque  ideo  desitio 
gratiae  incceperit  in  aliquo  instanti,  in  eo 
videlicet,  in  quo  prirao  adfuit  aclus,  qui 
fuit  causa  omittendi ;  quaravis  non  possi- 
raus  designare  determinate  illud  instans. 
Quod  non  tantura  in  eo  eventu,  sed  multo- 
ties  etiara  in  aliis  vita^  spatiis  contingit,  ob 
iraperceptibilem  modura,  quoteraporis  ins- 
tantia  praeterlabuntur. 

Quartnm     33.  Arguitur  quarto :  nara  sacramenta 

memwD  producunt  gratiam  in  tempore ;  et  tamen  in 
hoc  nullura  intervenit  rairaculura :  ergo 
gratia  ex  natura  sua  potest  in  tempore  pro- 
duci,  et  consequenter  justificatio  non  in 
instanti,  sed  in  terapore  fiet.  Cajtera  cons- 
tant,  et  antecedens  suadetur,  quia  sacra-» 
menta  causant  gratiara  quando  sufficienter 
applicantur  :  sed  haec  sufiiciens  applicatio 
fit  in  terapore,  siquidem  abiutio,  v.  g.  et 
unctio  sunt  quidara  motus  successive  ha- 
bentes  suura  esse  in  terapore  :  ergo  sacra- 
menta  gratiam  in  tempore  producunt. 

Diluittir.  Respondetur  negando  majorem  :  sacra- 
menta  enira  non  causant  suura  effectum, 
nisi  quando  sunt  ultimo,  et  determinate 
applicata  :  hujusmodi  vero  ultima,  et  de- 
terminata  applicatio  non  fit  dum  est  in 
fluxu,  et  quodam  motu  vel  prolationis  ver- 
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borum,  vel  ablutionis,  vel  unctionis -.  sed 
fit  in  ultimo  instanti  terminativo  praedicti 
motus,  ut  docent  communiter  Thomists,et 
alii  plures  cum  D.  Thom.  qui  hancdoctri 
nam  expresse  tradit  3  part.  quxst,  75,  ort.7 
ad  \,  uhi  loquens  de  conversione  panis ia 
corpus  Christi  (circa  quam  est  eadem  diffi- 
cultas)  inquit :  «  Etideodicendumest,qaod 
«  haec  conversio  perficitur  per  verba  Christi, 
«  itaquod  ultimum  instans  prolationis  ver- 
«  borura,  est  primura  instans,  inqaoestia 
«  sacramento  corpus  Christi.  In  toto  aatem 
«  tempore  praecedenti  est  ibi  substantia  pa- 
«  nis,  cujus  temporis  non  est  accipere  ali- 
«  quod  instans  proxime  praBcedens  ulti- 
«  mum ;  quia  tempus  non  componilar  ei 
«  instantibus  consequenter  se  habeutiba!!, 
«  ut  probatur  6  Physic,  »  Et  in  resp.  ad  3, 
addit:  «  Dicendum,  quod  ista  conversio  fit 
«  in  ultimo  instanti  prolationis  verborum, 
«  tunc  enim  completur  verborum  significa- 
«  tio,  qua3  est  efficax  in  sacramentoram 
«  formis.  Et  ideo  non  seqnitur,  quod  ista 
«  conversio  sit  successiva.  »  Et  in  4,  adAn- 
nibald,  dist.  8,  art,  5,  inquit :  Virtus  (pro- 
ducens  gratiam)  communicatur  sacramento, 
quando  est  in  siw  terminOf  et  complemet^^ 
non  quando  est  simpliciter  in  successione.  Ex 
quibus  satis  constat  ad  minoris  probatio- 
nera.  Longior  autera  hujus  difficuUatis  dis- 
cussio,  et  qualiter  sacramenta  causent  in 
instanti,  in  quo  intrinsece  non  sunt,  per- 
tinet  ad  3  partem,  ubi  illam  tractant  ao- 
thores  quxst,  62. 

Adversus  secundam  conclusionem  viden-^ 
tur  stare  illi  authores,  qui  docent  repugnare.t^ 
quod  Angelus  incipiat  per  ultimum  nonessi, 
et  per  correspondentiam  ad  tempus.  Hi^^ 
sunt  Ferrar.  3,  contra  Chntes,  cap,  69,  ^*^' vi* 
lesius  controv,  46,  ad  Tyrones,  Conimbn-^^ 
cens.  7,  Physic,  cap,  8,  q.  2,  art.  2,  rt  6, 
Toletust6t  quaBst.4,  concl,  4,  et  alii,qQ<» 
referunt  N.  Complut.  loco  superius  citato. 
Praecipuum  hujus  opinionis  motivum  nia- 
net  obiter  convulsum  ex  supra  dictis  a 
num,  24.  Caetera  vero  argumenta  referont, 
et  diluunt  Complut.  ad  quos  Lectoremw- 
mittimus,  ut  non  imraoremur  in  puncto, 
quod  potius  ad  Philosophum  pertinet,qaain 
ad  Theologum. 
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DUBIUM  III. 

Utrum  justificatio  impii  sit  maximum 
opus  Dei, 

Dabiam  istud  quantum  ad  praDcipuam 
ejus  difficultatem  ex  professo  discussimus 
tract.  prxced,  disp.  4,  dub.  7.  Sed  pro  majori 
).  Tho.  luce  eorum,  quae  D.  Thom.  in  prassenti 
art.  9,  docet,  oportet  aliqua  adjicere.  Con- 
fert  autem  S.  Doct.  opus  justificationis  im- 
pii  cum  duobus  aliis  Dei  operibus,  nempe 
cum  opere  creationis,  et  cum  opere  glorifi- 
cationis;  comparationem  vero  expressam 
cum  aliis  operibus  omittit,  quia  ex  iis  quae 
docet,  facilis  apparet  aditus  ad  alia  dubia 
decidenda.  Quem  ordinem  imitantes  variis 
assertionibus  explicabimus  resolutionem 
D.  Thomae  :  alia  vero,  quae  expresse  non 
tetigit,  per  modum  consectarii  subjiciemus. 
)bser-  Sed  prius  observare  oportet,  opus  aliquod 
odabii  posse  dici  magnum,  aut  majus  dupliciter: 
f^^'  uno  modo  ex  parte  modo  faciendi :  altero 
modo  ex  parte  rei  factae,  Priori  modo  dici- 
tur  majus  opus,  quod  fit  cum  majori  vel 
elongatione,  vel  resistentia  passi ;  nam  eo 
ipso  requiritur  major  virtus,  et  victoria  ex 
parte  agentis.  Posteriori  antem  modo  tunc 
dicitup  majus,  quando  res  producta  est  per- 
feclior,  licet  producatur  modo  minus  praes- 
tantiori.  Hinc  fit,  quod  si  comparemus 
creationem  ignis,  v.  g.  cum  generatione 
hominis,  creatio  ignissit  perfectior  ex  parle 
modi,  quam  hominis  generatio;  et  haec  ex 
parte  rei  factae  sit  perfectior,  quam  illa. 
Rursus  attendendo  ad  opus  ex  parte  rei 
facta,  dupliciter  adhuc  potest  dici  magnum, 
aut  majus,  videlicet  vel  absolute,  vel  secun- 
dum  proportionem ;  fierl  enim  potest,  ut 
illud,  quod  in  se  est  absolute  minus,  res- 
pective  ad  aliud  dicatur  majus;  quia  magis 
excedit  ejus  proportionem,  ut  patet  in  ve- 
tula  Evangelii  conferente  assem.  His  sup- 
positis. 

§1- 

Dubium  deciditur  aliquibus   assertionibus. 

.   g^      34.  Dicendum  est  primo,  quod  si  atten- 

iciu-  damus  ad  modum  faciendi  praecisive,  et  in 

riio.  genere  consideratum,  justificatio  impii  non 

est  opus  majus  creatione.  Ita  D,  Thom.  in 

praesenti,    quem   sequuntur   communiter 

fda-  Theologi.   Probatur  ratione  desumpta  ex 

itaiiss.  Doctore,  quia  illud  opus  dicitur  majus 
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ex  parte  modi,  quod  ex  modo  quo  fit,  petit 
majorem  virtutem  in  agente  ;  sed  crealio 
ex  parte  modi,  quo  fit,  majorem  virtutem 
petit  in  agente,  quara  justificatio  impii : 
ergo  creatio  est  ex  parte  modi  majus  opus, 
quam  justificatio.  Minor,  in  qua  est  difficul- 
tas,  ostenditur  :  tum  quia  creatio  fit  ex 
nihilo,  justificatio  autem  impii  fit  ex  prae- 
supposito  subjecto ,  ut  ostendimus  iract. 
prxced.  disp.  8,  dufe.  2.  Sed  major  virtus 
desideratur  ad  producendum  remexnihilo, 
quam  ad  eam  producendum  ex  praesuppo- 
sito ;  siquidem  inter  nihil,  et  ens  datur  in- 
finita  distantia,  quae  tamen  non  reperitup 
inter  subjecturo,  et  formam  ex  eo  produc- 
tam  :  ergo  creatio  ex  parte  modi  petit  ma- 
jorem  virtutem  in  agente,  quam  impii 
justificatio.  Tum  etiam,  quia  justificatio 
impii  ex  parte  modi,  quo  fit,  videlicet  per 
eductionem*ex  praesupposito  subjecto,  non 
petit  infinitam  virtutem  in  agente ;  siqui- 
dem  plurima  agentia  virtutis  finitae  pOssunt 
educere,  ut  ex  se  liquet :  creatio  autem  ex 
parte  modi,  quo  fit,  nempe  ex  nullo  pra2- 
supposito  subjecto,  exposcit  in  agente  vir- 
tutem  infinitam ;  cum  haec  sola  queat  agere 
non  praesupponendo  subjectum  :  ergo  crea- 
tio  ex  parte  modi  postulat  majorem  virtutem 
in  agente,  quam  impii  justificatio.  Tum 
denique,  quia  justificationi  ex  parte  modi, 
quo  fit,  non  repugnat,  quod  sit  a  creatura, 
saltem  instrumentaliter,  ut  patet  in  sacra- 
mentis  producentibus  justitiam;  creatio  au- 
tem  importat  modum  adeo  eminentem,  ut 
nequeat  esse  a  creatura  adhuc  instrumen- 
taliter,  ut  ostendunt  communiter  Thomistae 
cum  S.  Doct.  I  part.  quxst.  45,  art.  5 ;  ergo 
idem  quod  prius. 

Confirmatur,  quia  creatio,  licet  exequu-  coDflr- 
tive  attingat  terminum  particularem,  et  '"**^®- 
imperfectum;  nihilominus  ex  parte  modi 
tendendi  respicit  terminum  universalissi- 
mum,  et  continentem  omnem  perfectionem. 
possibilem;  nam  eo  ipso,  quod  habet  pro 
termino  a  quo  ipsum  nihil,  correspondet 
ipsi  ex  parte  termini  ad  quem  omne  ens 
possibile  sub  ratione  entis :  unde  creans 
formicam  potest  ex  vi  modi,  quo  agit,  pro- 
ducere  omnia  possibilia.  Justificatio  vero 
impii,  quamvis  attingat  exequulive  termi- 
num  valde  perfectum,  utputa  gratiam  sanc- 
tificantem;  attamen  ex  parte  modi  agendi, 
nimirum  per  eductionem,  non  recipit  ter- 
minum  universalissimum,  sed  cum  restric- 
tione,  nempe  ens  factibile  ex  praesupposito 
subjecto.  Ergo  si  attendamus  ad  modum 
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faciendi,  praaslantius  opus  est  creatio,  quam 
justificatio  impii. 

Objcciio.  35.  Sed  objicies  :  quia  illud  opus  est 
majus  ex  parte  modi  faciendi,  quod  fit  cum 
majori  victoria  supra  resistentiam  passi : 
sed  in  justificatione  impii  adest  resistentia 
ex  parte  liberi  arbitrii,  quod  per  peccata 
obsistit  gratiaj  infusioni ;  e  contra  vero  in 
creatione  nulia  reperitur  resistentia,  siqui- 
dem  nullum  adest  subjeclum  resistens  : 
ergo  ex  parte  modi  faciendi  justificatio  im- 
pii  est  opus  praestantius  creatione.  Quod 

D.  Tho.  docuit  D.  Thom.  in  4,  dist.  46,  qtixst.  2, 
art.  1,  q.3ad2f  his  verbis :  «  Dicendum, 
«  quod  justificare  impium  dicitur  majus 
(i  opus,  quam  creare  coelum,  et  terram,  in 
((  quantum  ad  nobilius  esse  perducitur  quis 
a  perjustificationem,quam  percreationem: 
«  vel  in  quantum  in  creatione  non  est  ali- 
«  quid,  quod  repugnet  creanti;  cum  sit  ex 
«  nihilo;  sicut  in  justificatione  resistit  in- 
«  ordinata    voluntas.  »  Et  similia   docet 

Chrysos.  Chrysost.  hom.  3,  in  epist.  ad  Hebr. 

D;iuitDr      Respondetu  r  j)rimo  hac  objectione  tantum 

(lupiici-  convinci,  quod  justificatio  ex  parte  modi 
sit  secundum  quid  praastantior  creatione, 
quia  excellentior  simpliciter  modus  non 
sumitur  ex  majori,  vel  minori  resistentia 
ex  parte  passi,  sed  ex  conditionibus  pro- 
xime  relatis.  Alioqui  eadem  objectione  con- 
ficeretur,  generationem  hominis  esse  ex 
parte  modi  simpliciter  perfectiorem  homi- 
nis  creatione,  quia  in  creatione  hominis  non 
datur  passum  resistens  j  quod  tamen  in  ge- 
neratione  adest.  Unde  sicut  in  hoc  exomplo 
ea  resistentia  tantum  probat,  quod  genera- 
tlo  ex  parte  modi  sit  perfectior  secundum 
quid,  quam^  creatio :  ita  resistentia,  quaB 
datur  in  justificatione  impii,  solum  suadet, ' 
quod  secundum  quid  praeemineat  creationi. 

D.  Tho.  E^  ^^  ^o^  sensu  loquuntur  D.  Thom.  et  D. 
Chrysost  locis  citatis,  et  prajsertim  Ange- 
licus  Doctor,  qui  tantum  intendit  ostendere, 
quod  in  justificatione  impii  praecipue  elu- 
ceat  divina  misericordia,  dum  gratiam  au- 
fert  indigno,  et  quantum  estdeseresistenti, 
ut  constat  ex  verbis  immediate  sequentibus : 
Unde,  inquit,  quamvis  opus  justificationis 
potentiam  manifestet,  specialiter  commendat 
bonitatem,  in  qmntum  ipsa  est  5o/a,  quse  ad 
justificandum  movet;  cum  ex  parte  justifi- 
candi  magis  inveniatur,  quod  justificationi 
repugnet, 

Respondetur  secundo  omittendo  majorem, 
et  negando  minorem ;  nam  cum  resistentia 
praecipue  eluceat  in  impediendo  actionem 


agentis,  et  haac  multo  magis  impediatur  ex 
totali  subtractione  subjecti,  quam  ex  sub- 
jecti  indispositione  :  sequitur  quod  attentis 
omnibus  multo  major  sit  resistentia  nega- 
tiva  respectu  creationis,  quam  resistentia 
privativa,  aut  contraria  respectu  juslifica- 
tionis  impii;  quia  in  creatione  totaliter 
subtrahitur  subjectum,  in  justificatione  aa- 
tem  non  subtrahitur,  sed  tantum  supponi- 
tur  indispositum.  Quae  est  doctrina  D.  Th. 
in  prxs.  art.  9,  nam  ad  arg.  2,  quod  concla- 
debat  justificationem  non  esse  maximnm 
opus  Dei,  quia  in  creatione  nihil  potest  coo- 
perari  agenti ;  in  justificationeautem  potest 
aliquid  cooperari  Deo,  respondet :  Dicendum 
quod  ratio  illa  procedit  exparte  modi  agendi, 
secundum  quem  creatio  estmaximum  opus 
Dei.  Nec  oppositum  docet  in  loco  citatoex  4 
Sent.  ut  minus  recte  existimant  Arauxo,  et 
Gregor.  Mart .  asserentes  hic  retractasse 
eam  sententiam  :  quoniam  S.  Doctor  non 
loquitur  absolute,  sed  disjunctive,  utcons- 
tat  ex  illa  particula  M,  et  ex  verbis  supra 
relaiis.  Quod  fecit  ut  a  difficultate  ejus  loci 
non  propria  praescinderet.  Et  quod  in  4  do- 
cuerit  eandem  sententiam,  constatevidenter 
ex  dist.  17,  quspst.  2,  art.  5,  quxst,  1  ad  2, 
ubi  proponit  objectionem  supra  factam,  et 
illi  occurrit  responsione,  quam  secando 
loco  adhibuimus ,  et  concludit :  «  Unde 
«  patet,  quod  plus  resistit  isto  modo  illud, 
«  quod  omnino  subtrahit  potentiam,  quam 
«  quod  posita  potentia,  facit  eam  non  esse 
«  propriam.  Et  ideo  difficilius  est  aliquid 
«  facere  ex  nihilo,  quam  ex  contrario.  » 

36.  Dicendum  est  secundo,  justificationemsecnnda 
impii  consideratam  ex  parte  rei  factae  esse  ^^^ 
opus  majus  creatione.  Hanc  concIusionemDTiio. 
docet  D.  Thom.  in  praesenti,  et  aliis  locis  ^^^' 
relatis  tract.  prseced,  disp.  4,  dub,  7,  qaem 
sequuntur  omnes  authores  ibidem  citati. 
Fundamentum  habetur  ex  ibidem  dictis : 
quoniam  terminus  creationis  est  substantia 
naturalis,  utputa  coelum,  angelus,  homo, 
etc.  terminus  vero  justificationis  est  gratia 
sanctificans :    sed    haec    metaphysice    lo- 
quendo,  et  attentis  omnibus,  est  simpliciter     ^ 
perfectior,  quam  substantia  naturalis,  ut    .. 
loco  citato  ex  professo  ostendimus:  ergo     V 
justificatio  impii  ex  parte  termini,  seu  rei         \ 
factaj  est  simpliciter  perfectior,  quara  crea- 
tio.  Quod  motivum  potest  amplius  confir- 
mari  ex  eo,  quod  iicet  aliquando  contin- 
gat,  speciem  aliquam  generis  superioria 
esse  imperfectiorem  simpliciter  alia  specie 
ordinis  inferioris;  fieri  tamen  non  valel, 
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)al  species  praestantissima  saperioris  gene- 
ris  sit  simpliciler  imperfectior  speciebus 
ofdinis  inferioris,  excessus  quippe  ordinis 
superioris  supra  inferiorem  debet  in  aliqua 
saltem  specie  relucere,  atque  salvari ;  atqui 
ordo  supernaturalis  est  quid  superius  ad 
ordinem  naturalem,  ut  ex  terminis  liquet, 
et  aliunde  gratia  sanctificans  est  praestan- 
tissima  species  ordinis  supernaturalis;  si- 
quidem  inter  alias  formas  prasdicti  ordinis 
participat    nobilissimum    conceptum    ex 
parte  Dei,  nempe  rationem  essentiae,  seu 
natur®  divinae,  ut  oslendimus  eodem  tract. 
disp,  4,  dub.  3  ;  ergo  gratia  sanctificans  est 
simpliciter  perfectior  speciebus  ordinis  na- 
turalis,  et  consequenter  terminus  justifica- 
tionis  est  perfectior  simpliciter,  quam  crea- 
tionis  terminus.  Quod  expresse  inter  alios 
>.Aiig.  Patres  docuit  D.  August.  tract.  72,  in  Joan, 
ad  illa  verba  :  Majora  horum  faciet,  ubi  as- 
serit  majus  quid  esse  justificare  impium, 
quam  creare  ccelum  et  terram.  Et  serm.  15, 
de  verbis  Domini  :  Melius  est,  inquit,  jus- 
tum  esse,  quam  hominem  esse.  Si  hominem  te 
fecit  Deus,  et  jmtum  tu  te  facis,  melius  ali- 
quidfacis,  quam  fecit  Deus, 
bjectlo,     37.  Sed  oppones  :   terminus  creationis 
esl  ens  in  quantum  ens,  terminus  vero  jus- 
tificationis  est  ens  particulare  :  sed  ens  in 
quantum  ens  est  nobilior  terminus,  quam 
sub  ratione  particulari  :  ergo  creatio  ex 
parle  termini  est  nobilior  justificatione. 
Suadetur  minor,  quia  ens  in  quanlum  ens, 
est  terminus  infinitus,  siquidem  nullam 
cxplicat  determinationem  :  unde  provenit, 
quod  praedictus  terminus  exposcat  infini- 
tam  virtutem  in  agente,  et  quod  creatura 
non  possit  illud  attingere  adhucinstrumen- 
taliter.Ens  autem  parliculare,  ut  est  gratia, 
non  explicat  infinitalem  :  qua  de  causa  po- 
test  a  creatura  saltem  inslrumentaliter  pro- 
duci,  ut  constat  ex  dictis  pro  prima  con- 
clusione.   Ergo  excellentior  terminus  est 
ens  in  quantum  ens-quam  ens  particulare. 
joluiio.      Respondetur,  quod  quando  dicitur  ter- 
rainum  creationis  esse  ens,   in  quantum 
ens,  ly  m  quatUum,  non  reduplicat,  aut 
specificat  terminum  productum  per  crea- 
tionem,  hic  enim  semper  est  aliquod  ens 
particulare,  et  finitum  ;  nam  repugnat  ali- 
quod  infinitum   produci.   Sed    reduplicat 
rationem  sub  qua,  propriam  creationis,  et 
significat  creationem  respicere  suum  termi- 
num,  non  sub  aliqua  restricta,  et  determi- 
nata  ratione,  sed  secundum  rationem  com- 
manem  entis.  Ratio  autem  sub  qua  non 


importat  rem  productam,  sed  magis  mo- 
dum  productionis,  ut  ex  se  liquet.  Unde 
objeclio  non  evincit  creationem  ex  parte 
termini  producti  esse  praestantiorem  justi- 
ficatione,  quod  in  hac  secunda  conclusione 
negamus  :  sed  probat  esse  nobiliorem  ex 
parte  modi  agendi,  quod  prima  assertione 
concessimus.    Alioqui   eodem    argumento 
conficeretur,  creationem  formica}  esse  ex 
parte  termini,  seu  rei  factae  perfectiorem 
hominis  generatione;  quod  tamen  nemo 
concedet.  Et  liinc  obiter  habetur  decisio 
alterius  diilicultalis,  quam  D.  Thom.  ex- 
presse  non  resolvit ;  videlicet,  an  absolute, 
et  attentis  omnibus,  justificatio  impii  sit 
•  prasstantius  opus,  quam  creatio.  Nam  cum 
nobilitas  operationum  potius  mensuretur 
penes  modum  attingendi  terminum,  quam  < 
penes  terminum    attactum,   ut  inductive 
potest  oslendi;  consequens  videtur,  quod 
creatio  sit  absolule  nobilior  justificalione  : 
nam  illa  est  perfectior  ex  parte  modi  attin- 
gendi,  quamvis    haEC   altingat  terrainum 
perfectiorem. 

38.  Sed  nihilominus  tenendum  est,  jusli-   mci- 
ficationem  impii  absolute,  et  attentis  om- .?«"^*.*^ 
nibus  excellentiorem  esse  creatione.  Tumtoiisre* 
quia  motivum  proxime  insinuatum  solum  ^^"^*®- 
probat,  ca?teris  paribus,  et  intra  idem  ge- 
nus ;  ubi  enim  genera  sunt  diversa,  recte 
cohasret,  quod  operatio  perfectior  ex  parte 
modi  attingendi  terminum,  sit  simpliciter, 
et  altentis  omnibus  imperfectior  :  actus 
enim  scientiae  naturalis  ex  parte  modi  at- 
tingendi  objectum,  nerape  clare,  aut  intui- 
tive,   praeeminet  actui   fidei    infusae,  qui 
importat  raodum  attingendi  imperfectum, 
videlicetobscure,  et  in  testimonio  extrin- 
seco  :  quo  non  obstante,  actus  fidei  est  sim- 
pliciler,   et  attentis    omnibus    perfectiop 
cognitione  naturali,  ob  maximam  diversi- 
tatem  inler  utrumque  genus,  et  excessum 
unius  supra  alium  :  constat  autera,  justifi- 
calionera  irapii  esse  actionera  ordinis  su- 
pernaturalis ;  creationem  vero  ad  natura- 
lem  ordinem  pertinere  :  ergo  simpliciter, 
et  attentis  omnibus  justificatio  creationi 
praGstat.  Quod  raotivura  tetigit  D.  Thora.  inj)  Tb(w 
prassenti,  in  resp.  ad  2,  quod  intendebat 
probare,  creationera  esse  simpliciter  per- 
fectiorera    justificatione,  quia    illa   habet 
universaliorera  terrainura :  respondetenim, 
quod  bonum  universi  est  majus,  quam  bonum 
particulare  unius,  si  accipiatur  utrumque  in 
eodem  genere :  sed  bonum  gratiw  iinius  majus 
est,  quam  bonum  naturas  totius  universi. 
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DE  QUIDDITATE  JUSTIFICATIONIS  IMPII. 


Tom  etiam,  qaia  licet  in  genere  loqaendo, 
producerc  ex  nihilo  explicel  perfectiorem 
modum  agendi,  quam  agere  ex  praesuppo- 
sito  subjecto ;  et  in  hoc  sensu  creatio  sit 
perfectiorjustificationeconsiderata  in  ratio- 
ne  eductionis,  quod  tantum  intendimos  in 
prima  conclusione  :  nihilominus,  ut  recte 
Sowez.  ^^^^  Suarius  lib.  7,  de  gratia,  cap.  25,  mo- 
dus  agendi  ex  nihilo  sufficienter  compensa- 
tur  per  modum  agendi  non  ex  potentia 
naturaH,  sed  ex  potentia  obedientiali :  nam 
qui  per  modum  causae  principalis  valet  sibi 
subjicere  potentiam  obedientialem  creatu- 
raa,  eo  ipso  explicat  infinitam  virtutem,  et 
efficaciam  ad  operandum  quidquid  non  im- 
plicat  contradictionem  :  qui  modus  sqni- 
valet  modo  creationis.  et  aliunde  ex  parte 
rei  factaa  illum  excedit.  Cum  ergo  justifi- 
catio  impii  ita  agat  ex  praesupposito  sub- 
jecto,  quod  tamen  illud  immutet  secundum 
potentiam  obedientialem ,  sequitur    quod 
absolute,  et  attentis  omnibus,  justificatio 
impii  creationem  excellat  in  perfectione. 
D.  Aog.  Unde  August.  loco  supra  citato,  nulla  adhi- 
bita  distinctione  inter  modum  producendi, 
et  terminum  productum,  absolute  profert 
majus  esse  justificare  impium,  quam  creare 
ccelum,  et  terram.  Idemque  significat  Ec- 
desia  in  Collecta,  quam  refert  D.  Thom. 
in  argum.  Sed  contra,  ubi  orat  in  hunc  mo- 
dum  :  Deus  qui  otnnipotentiam  tuam  par- 
cendo  maxinie,  et  miserando  manifestas,  etc. 
Quod  autem  creatura  valeat  ad  justificatio- 
nem  instrumentaliter  concurrere,  et  ne- 
queat  ita  concurrere  ad  creationem,  non 
provenit  ex  eo,  quod  creatio  sit  simpliciter 
nobilior ;  sed  quia  creatio  nullum  praesup- 
ponit  subjeclum,  et  omnis  actio  creaturae 
illud  necessario  supponit. 
Hoit.       ^^-    Venianus  jam  ad  comparationem 
inter  jastificationem  impii.  et  glorificatio- 
nem.  Quam  ut  recle  perpendamus,  obser- 
vandum  est,  glorificationem  bifariam  posse 
considerari   .  uno  modo  adaequate  proat 
importat  gratiam  sanctificantem,  ejuscon- 
summationem,   lumen  gloriae,   essentiam 
divinam  unitam  in  ratione  speciei,  ct  de- 
nique  visionem  Dei  in  seipsa,  in  qua  for- 
malis  beatitudo,  sive  glorificatio  consistit. 
AHero  modo  sumitiir  inadaequate  pro  vi- 
sione  beatifica.  Hoc  supposito. 
Tcrtla       40.  Dicendum  est  tertio,  glorificationem 
«onciu-  adaequate  sumptam  esse  majus  opus  justifi- 
D.Tho.  catione  impii,   loquendo   absolute;  secus 
autem  quanlitate  proportionis  ad  subjec- 
tum.  Sic  docet  D.  Thom.  in  praesenti,  quem 


sequantur  commaniter  Theologi.  Prima 
assertionis  pars  est  satis  evidens ;  qaoQiam 
glorificatio  impii  adaBqnate  sumpta  sapn 
gratiam  sanctificantem  addit  modam  coa- 
summationis,  Inmen  gloriae,  et  visiooem 
Dei  in  seipso  :  sed  gratia  ita  perfecta  eioe- 
dit  absolute  seipsam  consideratam  secim- 
dum  se,  et  prout  impio  commanicatar,  ot 
ex  ipsis  terminis  liquet  :  ergo  glorificatic 
adaequate  accepta  est  absolnte  loqaeado  p»- 
fectior,  quam  impii  jastificatio  :  et  glorii 
in  eodem  sensu  est  majns  bonum,  qaam 
gratia.  Quo  sensu  dixit  Christus  Domiima. 
Matth.  1 1  :  Qui  minor  est  in  regno  ccthrua.  ^ 
major  est  illo.  Secunda  etiam  asserlioois  ^ 
pars  facile  ostenditur,  quia  illad  didtar 
majus  quantitate  proportionis,  et  respective 
ad  subjectam,  quod  plus  excedit  ejus  digni- 
tatem,  aptitudinem,  et  exigentiam  :  sed 
quod  Deusjustificetimpium,  estsapraejos 
dignitatem,  aptitudinem,  et  exigentiam, 
siquidem  habet  opposita  praedicata;qaod 
autem  conferat  justo  gloriam,  non  excedit 
ejus  dignitatem,  et  exigentiam,  cum  ipsa 
gratia  sit  semen  gloriae,  et  hominem  beati- 
tudine  dignum  constitnat :  ergo  loqueodo 
secundum  quantitatem  proportionis,  majns 
opus  est  justificatio  impii,  quam  jastigion- 
ficatio. 

41.  Nec  refert,  si  opponas  primo ;  illad^ 
est  absolute  majus  bonum,  cujus  oppositain 
est  absolute  majus  malum  :  sed  privatio 
gratiae  est  absolute  majus  malum,  qQam 
privatio  gloriae ;  beati  enim  potius  eligerent 
carere  gloria,  quam  gratia  :  ergo  al^olnle 
loquendo  glorificalio  nou  est  melior  josti- 
ficatione,  ut  in  prima  assertionis  parte 
asseruimus.  Secundo,  si  justificatio  eaet 
major  quantitate  proportionis,  quam  glori- 
ficatio,  magis  teneretur  impius  reddere 
gratias  Deo  pro  gratia,  quam  justos  pro 
gloria ;  obligatio  enim  gratias  agendi  nwi 
tam  attendijur  penes  quantitatem  doni, 
quam  penes  proportioriem  ad  subjectum : 
unde  magis  tenetur  ad  agendum  gratiasqoi 
maxima  fame  urgente  recipit  panem,qnani 
qui  recipit  margaritas  :  consequens  est 
absurdum,  siquidem  glorificatio  est  maxi- 
mum  Dei  beneficium  ;  et  gratiarum  aclio 
debet  respondere  magnitudini  beneficii^ 
ergo  justificatio  secundum  quantitatem 
proportionis  non  est  major  glorificatione, 
ut  in  secunda  conclusionis  parle  affirma- 
vimus.  ^ 

Eae,  inquam,  objectiones  non  referant.^^ 
Ad  primam  enim  constat  ex  distinclioneir^ 
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supra  prasmissa  :  nam  glorla  adsquate  ac- 

cepta  complectitar  etiam  j;ratiam  sanctifi- 

cantem  ;  et  in  hoc  sensu  majus  malum  esset 

carere  gloria,  quam  gratia.  Immo  vero  nec 

valet  in  hoc  sensu  admitti  praedicta  compa- 

ratio,  quia  gloria  sic  sumpta  essentialiter 

complectitur  gratiam.  Si  autem  gloria  acci- 

piatur  pro  visione  beatifica,  libenter  con- 

cedimus  quod  objectio  concludit,  ut  infra 

dicemus. 

se-       Ad  secundam  concedimus  sequelam  ob 

^™"  pationem  illi  insertam,  qua3  recte  probat 

Et  ad  consequentis  improbationem  respon- 

demus,    beneficium  formaliter   sumptum 

magis  attendi  penes  excessum  supra  digni- 

tatem    recipientis,  et    ejus   indigentiam, 

qaam  penes  magnitudinem  doni  materiali- 

ter  accepti,   ut  exemplum    in  objectione 

positum   convincit.  Unde  cum  gratia  sit 

magis  supra  dignitatem  impii.quam  gloria 

snpra  dignitatem  justi ;  et  ex  parte  impii 

simul  cum  carentia  dignitatis  supponatur 

snmma  indigentia,  consequens  est,  quod 

majus  beneficium  sit  Deum  conferre  gra- 

tiam  impio,  quam  tribuere  justo  gloriam ; 

ac  subinde,  quod  magis  teneatur  impius 

jastificatus  ad  gratias  agendas,  quam  justus 

gloriosus.  Addunt  aliqui,  impium  magis 

teneri,  non  tamen  ad  majores  gratias ;  quia 

magnitudo  obligationis  respicit  impropor- 

tionem  ad  donum  receptum;   magnitudo 

vero    gratiarum    respicit    magnitudinem 

doni.  Sed  verius  est,   impium  magis  in 

utroque  sensu  teneri,  quia  recipit  donum 

majus  in  ratione  beneficii. 

iima      42.  Dicendum  est  ultimo,  justificationem 

iS!""  impii  esse  opus  majus  glorificatione  inadae- 

quate  accepta  pro  visione  beatifica;  sive 

attendamus  magnitudinem  doni,sive  quan- 

titatem    proportionis.    Hanc    assertionem 

Tho.  non  proponil  expresse  D.  Thom.  in  prae- 

senti ;  eam  tamen  satis  aperte  docet  locis 

citatis  tract,  prseced.  disp,  4,  dub.  4,  et  dub,7, 

unde  illam  tenent  communiter  ThomistaB, 

ct  alii  plures.  Et  quidem,  quod  justificatio 

simpii  sit  opus  majus  quantitate  proportio- 

nis,  liquet  ex  proxime  dictis.  Quod  autem 

sit  opus  majus  absolute,  probatur  ex  dictis 

loco  citato  :  quoniam  facta  comparatione 

inter  naturam,  et  operationem  ejusdem  or- 

dinis,  perfectior  est  natura,  quam  opera- 

tio  :  sed  gratia  in  ordine  supernaturali 

habet  rationem  naturae  :  visio  vero  bea- 

tifica  habet  rationem  operationis  :  ergo 

gratia  est  perfectior  visione,  sive  glorifi- 

catione  inadsquate  considerata  :  ergo  cum 


justificatio  impii  sit  communicatio  gratiaa, 
sequitur  justificationem  impii  esse  pra^stan- 
tiorem  glorificatione  inadaequate  sumpta. 

Confirmatur,  quia  si  secundum  rationem 
nostram  distinguamus  in  Deo  conceptum 
naturaa,  et  conceptum  intellectionis,  per- 
fectior  est  conceptus  objectivas  naturae, 
quam  conceptus  intellectionis  ;  natura 
quippe  divina  est  radix,  et  principium  for- 
male  omnium,  quae  in  Deo  reperiuntur  : 
atqui  gratia  sanctificans  participat  forma- 
liter  conceptum  naturae  divinae ;  visio  vero 
beatifica  solum  participat  conceptum  di- 
vinae  intellectionis :  ergo  gratia  sanctificans 
est  simpliciter  perfectior,  quam  visio.  Patet 
consequentia,  quia  excessus  inter  partici- 
pationes  formales  debet  regulari  penes  ex- 
cessum  perfectionum  divinarum,  quarum 
sunt  participationes.  Nec  in  hoc  oportet 
amplius  immorari  :  recolantur  dicta  locis 
citatis,  quae  hanc  assertionem  liquido  evin- 
cunt,  et  maximam  gratias  perfectionem  de- 
clarant. 

43.  Adversus  1,  et  3,  et  4,  conclusiones  Opinio 
non  invenimus  sententias,  quae  probentur  *^2!*" 
authoribus  :  nec  pccurrunt  argumenta  ali- 
cujus  momenti,  praeter  objectiones,  quas 
obiter  diluimus.  Contra  secundam  autem 
conclusionem  sentiunt  Scotus,  Lorca,  Fon-  ^p^; 
seca,  Ripalda,  et  alii  extra  Scholam  D.  fomj^ 
Thom.  qui  asserunt,  quamcunque  substan-  *^ 
tiam  naturalem  esse,  metaphysice,  et  sim- 
pliciter  loquendo,  perfectiorem  gratia  sanc- 
tificante.  Ex  quo  principio  palam  infertur, 
justificationem  impii  consideratam  ex  parte 
termini,  seu  rei  productae,  esse  imperfectio- 
rem  creatione.  Sed  quia  loco  saepius  citato 
illud  principium  evertimus,  et  adversario- 
rum  argumentis  occurrimus,  non  oportet, 
quod  in  eis  iterum  enodandis  immoremur. 


II. 


CoroUaria  praecedentis  doctrinx. 

44.  Cum  D.Thomas  inhoc  articulo  inqui-  ^gj- 
siverit,  Utrumjustificatio  impii  sit  maximum  alias 
opus  Dei?  forsan  alicui  videbitur  S.  Docto- ,StioS^ 
rem   diminute  processisse  in  resolutioneomiseriu 
difficultatis.  Nam  in  corpore  articuli  solum 
comparat  justificationis  opus  operi  creatio- 
nis,  et  glorificationis,  praeter  quae  sunt  alia 
opera  insignia,  cum  quibus  posset  impii 
justificatio  conferri.  Undo  licet  determina- 
verit  justificationem  impii  esse  praestantius 
opus  creatione,  aut  etiam  glorificatione ; 
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adhuc  tamen  videtur  indecisam  relinquere 
difncultalem  a  se  propositam,  nempe  an 
jiislificatioimpii  sit  absolute,  et  ex  parte  rei 
factae  maximum  opus  Dei.  Opera  autem, 
quibus  posset  ulterius  justificatio  impii 
comparari,  sunt  Incarnatio,  conversio  pa- 
nis  in  corpus  Christi,  maternitas  B.  Virgi- 
nis,  miracula,  et  denique  justificatio  inno- 
centis.  Cajterum  hic  scrupulus  nullius 
momenti  est;  quoniam  Angelicus  Doctor 
solum  intendebat  disquirere,  utrum  justifi- 
catio  impii  sit  maximum  opus  Dei  inter  ea 
opera,  quaj  habent  pro  termino  aliquam 
formam,  scu  naturam  creatam,  et  quaB  sunt 
simpliciter  extra  Deum,  et  aliquod  increa- 
tum  non  involvunt.  Et  in  hac  hypothesi 
dubium  absolute  determinavit  comparando 
justificationem  impii  operibus  excellentis- 
simis,  vel  ex  parte  modi,  qualis  est  creatio; . 
vel  ex  parte  rei  faclae,  qualis  estglorificatio; 
nec  oportuit,  ut  ad  alia  opera  explicite  des- 
cenderet.  Quoniam  ex  resolutione  circa  ex- 
cessum  justificationis  comparat%  creationi, 
et  glorificationi,  facilis  apparebat  decisio 
circa  alia  opera  terminata  ad  efi^ectus  crea- 
tos,  et  qui  praBdicatum  aliquod  divinum 
non  includunt.  Quod  vero  impii  juslificatio 
non  pra^emineretoperibus  terminatis ad ali- 
quid  involvens  pra^dicata  increata,  et  qua- 
tenus  illud  involvunt,  adeo  perspicuum 
erat,  ut  supervacaneum  reputaverit  D.  Th. 
in  co  explicando  immorari.  Unde  nulla  ex 
parte  ejus  resolutio  diminuta  dicenda  est ; 
sed  correspondet  simpliciter  dubil  titulo. 
Quod  magis  apparebit  comparando  justi- 
ficalionem  impii  aliis  operibus  proxime 
relatis,  et  applicando  singulis  D.  Thom. 
doctrinam. 

incarna-     45.  Si  ergo  impii  justificatio  comparetur 
*^^^j.Incarnationi,  dicendum  est  Incarnationem 

feciius  esse,  simpliciter  loquendo,  praestantius 
tione!*^P^s.  Quoniam  Incarnatio  habet  pro  ter- 
mino  qui  personam  divinam  subsistentem 
in  natura  creata :  hic  autem  terminus  est 
infinite  nobilior,  quam  gratia  sanctificans, 
ad  quam  terminatur  impii  justificatio ;  et 
aliunde  Incarnatio  est  etiam  ex  partemodi 
excellentior,  siquidem  personalitas  non 
communicatur  naturae  per  eductionem  sui 
e  subjecto,  sed  per  simplicissimam  termi- 
nationem  :  ergo  absolute,  et  attentis  omni- 
bus,  opus  Incarnationis  est  longe  nobilius, 
quam  impii  justificatio.  Praesertimcumgra- 
tia  unionis  hypostaticap  sit  supra  genus  gra- 
tiae  accidentalis,  et  causa  illius,  ut  optime 

D.Tho.  significavit  D.  Thom.  3  part.  quxst.  7,  art. 


13,171  corp,  ubi  ait :  «  Gratia  causaluria 
«  homine  ex  praesentia  divinitalis  :  sicut 
«  lumen  in  aere  ex  pra3senlia  solis.  Unde 
«  dicitur  Ezech.  43:  Gloria  Dei  Israel  ingre-  EieelL 
«  diebatur  viam  orientalem, et  terra  splen-  ^ 
«  debat  a  majestate  ejus.  Praesentia  autem 
«  Dei  in  Christo  intelligitur  secundam 
«  unionem  humanae  naturaa  ad  divinam 
«  personam.  Uridegratia  habitualis  Christi 
«  intelligitur  utconsequens  hanc  unionem 
«  sicut  splendor  solem.  « 

46.  Major  poterat  esse  difiicultas  circa  .  1b 
modum  creatum  unionis(si  datur)  cwnpa-ci^^i 
ratum  cum  gratia  sanctificante.  Sed  persis-<jTOJ* 
tendum  est  in  resolutione  insinuata  /rac/.  qQan' 
frrxced.  disp.  4,  dub.  7,  num  1 15,  ubi  dixi-  ^^ 
mus,  illum  modum  esse  §impliciter  gratia 
nobiliorem.  Quod  satis  expressit  D.  Thom. 
3  part.  qwvst.  2.  art.9et]0,el  breviter 
ostenditur,  quia  facta  comparatione  inter 
formas  aut  quasi  formas,  illa  est  simpliciter 
perfectior,  qua^  praestat  elTectum  simpliciter 
praestantiorem  :  sed  modus  unionis  com- 
municat  effectum  praestantiorem,  quam 
gratia  sanctificans ;  quandoquidcm  ille  mo- 
dus  habet  unire  substantialiter  humanita- 
tem  cum  persona  divina  :  gratia  vero  so- 
lum  unit  accidontaliler,  et  secundum  quan- 
dam  similitudinem,  quatenus  nobis  praest^t 
imitari  divinam  naturam  :  ergo  modua 
unionis  est  simpliciter  perfectior,  quani 
gratia  justificans  :  et  consequenter  Incar- 
natio  etiam  ut  terminatur  ad  modum  crea- 
tum  unionis  hypostaticae,  antecellit  simpli- 
citer  impii  juslificationem.  Quod  latins- 
ostendimus  3  par/.  ubi  haec  difiicultas  pro- 
priam  sedem  habet :  qua  forte  ratione 
D.  Thom.  in  praesenti  Incarnationis  non 
meminit. 

Si  autem  conferamus  impii  justificatio- 
nem  cum  conversione  panis  in  corpua 
Christi,  asserendum  est,  conversionem 
unius  in  aliud  ex  generali  ratione  conver- 
sionis  non  esse  nobiliorem  justificatione 
impii ;  conversionem  vero  in  corpusChristi 
esse  simpliciter  perfectiorem.  Prior  reso- 
lutionis  pars  constat  ex  supra  dictis  :  quo- 
niam  conversio  uniusin  aliud  ex  generali 
ratione  non  est  opus  majus  creatione;  si- 
quidem  non  majorem  eminentiam  explicat 
facere  unum  ex  alio  per  conversionem 
totalem,  quam  facere  rem  ex  nihilo :  sed 
creatio  non  est  opus  majus  justificatione 
impii :  ergo  conversio  unius  in  aliud  ex 
generali  ratione  conversionis  non  est  per- 
fectior  praedicta  justificatione.  Unde  confe- 

r^ndo 
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rendo  jastificationemcum  conversione  v.g. 
hominis  in  lapidem,  aut  e  contra;  perfec- 
tior  simpliciter  est  justificatio,  quam  con- 
versio.  Secunda  vero  ejusdem  resolutionis 
pars  ostenditur :  quoniam  licet  praedicta 
oonversio  non  terminetur  per  se  vel  ad 
animam  Christi  Domini,  vel  ad  divinita- 
tem,  hae  quippe  non  constituuntur  in  spe- 
ciebus  ex  vi  formae,  sen  conversionis;  ter- 
minatur  tamen   per  se  ad  corpus  Christi, 
quodcumque  illud   sit,  sive  vivum,  sive 
D.  Tbo.  mortuum,  ut  docet  D.  Thom.  3  />.  quxst.  Sl, 
art,  4,  et  corpus  Christi,  sive  vivum,  sive 
mortuum,  importat  per  se  unionem  ad  per- 
sonam  Verbi,  ut  tradit  idem  D.  Thom.  3 
part.  quxst,  50,  art,  5,  ubi  hac  ratione  sal- 
vat,  quod  corpus  ChrisK  sit  idem  ante,  et 
post  mortem  Christi,  licet  habeat  diversam 
formam.  Modus  autem  substantialis  unio- 
nis    ad   personam  divinam  est  simplici- 
ter  perfectior,  quam  gratia   sanctificans, 
ut  diximus  num.  prxced,  Conversio  ergo 
panis  in  corpus  Christi  est  simpliciter  per- 
fectior.  quam  impii  justificatio,  quae  termi- 
natur  ad  gratiam. 
Anexce-     47.  Prasterea  conferendo  opas  juslifica- 
uwniu^  tionis  cum  maternitate  B.  Virginis,  vide- 
VirSSs  ^^^  malernitatem  simpliciter  eminere,  et 
D.  Tho.id  significari  a  D.  Thom.  1  part,  quxst,  25, 
art,  6  ad  3,  ubi  ait :  Beata   Virgo  ex  hoc, 
quod  est  mater  Dei^  habet  quandam  dignita- 
tem  infinitam  ex  bono  infinito^  quod  est  Deus; 
et  ex  hac  parte  non  potest  aliquid  fieri  me- 
lius,  Sed  tamen  distinctione  opus  est,  quo- 
niam  praBdictu  maternitas  potest  conside- 
rari  secundum  omnia,  quae  concurrerunt, 
ut  B.  Virgo  esset  digna  mater  Dei ;  et  hoc 
pacto  includit  gratiam  sanctificantem  in 
gradu    excellentissimo :   unde   secundum 
hanc  rationem  maternitas  fuit  priEstantius 
opus,  quam  cujuscumque  impii  justificatio. 
Vel  potest  considerari  physice,  et  praecise 
secundum  quod  importat  generasse  Chris- 
tum  Dominum,  et  abstrahit  ab  ulteriori 
dignitate  gratiae  sanctificantis.  £t  in  hoc 
sensu  asserendum  est,  gratiam,  et  conse- 
quenter  justificationem  esse  praestantiorem 
praBdicta  maternitate.  Quas  est  sententia 
D  Aag.  D,  August.  lib.  de  sancta  virginitatey  cap,  3, 
ubi  asserit  beatiorem  fuisse  Mariam  perci- 
piendo  fidem  Christi,  quam  concipiendo 
carnem  Christi.  Quod  et  significavit  Chris- 
Loe.  11.  tus  Dominus  Luc  1 1 ,  quando  dicenti :  Bea- 
tus  venter  qui  te  portavit,  etc,  respondit : 
Quinimo  beati  qui  audiunt  verbum  Dei,  et 
eustodiunt  illud.  Et  ratio  est,  quoniam  ma- 


ternitas  praecisive  sumpta  non  reclificat 
subjectum,  nec  illud  constitait  parliceps 
naturae  divinae,  nec  imporlal  dignitatem 
continentem  eminenter  has  excellentias, 
quas  tamen  praestatgratiasanclificans.  Unde 
non  implicat  in  terminis,  quod  existens  in 
peccato  sit  mater  Dei :  repugnat  autem, 
quod  habens  gratiam  sanctificantem  existat 
inpeccato,  ut  ostendimus  disp.  2,  dub,  4. 
Ergo  gratia  sanctificans  est  perfeclior  ma- 
ternitale  Dei  sumpta  praecisive  a  gratia ;  et 
consequenter  impii  justificatio  prajeminet 
maternitati  praedicto  modo  consideratae.  Nec 
D.  Thom.  loco  supra  relato  docet  opposi- 
tum ;  sed  tantum  intendit,  quod  Deus  facere 
non  potest,  ut  B.  Virgo  sit  mater  melioris 
filii,  sicut  nec  quod  visio  beatifica  possit 
videre  melius  objectum,  ut  ex  contextu 
liquet.  Minime  tamen  negat,  quod  Deus 
possit  facere  rem  meliorem  illa  materni- 
tate. 

48.  Quod  ad  miracula  altinet,  palam  se-  uirum 
quitur  ex  dictis,  impii  justificationem  praes-mfracu- 
tare,  saltem  ex  parte  facti,  omnibus  mira-   '**• 
culis,    quae   gratiam    sanctificantem    non 
includunt,  utputa  resurrectioni  mortui,  vi- 
sus  restitutioni,  sanitatis  reparationi,  etc. 
Quod  significavit  Christus  Dominus /oan.Joan.u. 
14,  illis  verbis  :  Qui  credit  inme,  opera  quip 
ego  faciOy  et  ipse  faciet,  et  majora  horum 
faciet,  Et  docet  D.  Chrysost.  hom,  3,  %n^'^^^^ 
epist.  ad  Hebr,  et  hom.  37,  in  acta  Apost, 
D.    Gregor.    lib.    3  dialbg.  cap.     17,    et^^^- 
D.  August.  tract.  72,  in  Joannem.  Ratio  est, 
quoniam  omnia  dicta  miracula  terminantur 
ad  res  gratia  sanctificante  simpliciter  infe- 
riores,  utsuntvita  naturalis,  visus,  sanitas, 
et  alia  hujusmodi :  ergo  justificatio,  quae 
terminatur  ad  graliam,  est  simpliciter  ex 
parte  rei  factae  perfectior,  quam  omnia  mi- 
racula,  quae  ad  ipsam  gratiam  non  termi- 
nantur :  sicutob  eandem  proportionabiliter 
rationem  praeeminet  operi  creationis,   ut 
constat  ex  supradictis  num.  16.  Diximus, 
qux  non  terminantur  ad  gratiam ;  quoniam 
potest  dari  justificatio  impii  miraculosa,  ut 
dub.seq.  videbimus:  cui  proinde  miraculo 
nonanteponimusjustificationem  impiisine 
miraculo  factam. 

49.  Denique  comparando  impii  justifica-Anjusii- 
tionem  cum  justificatione  non  impii,  sup-jn,^iisit 
posito  quod  utrobique  gratia  in  eadem  in-  perfec- 
tensione  infundatur,   dicendum  est,   esse  impii 
aequales  ex  parte  rei  facta);  eminere  tamen  jj^jf^jj* 
adhuc  justificationem  impii  ex  parte  modi, 
et  in  ratione  boneficii.  Prior  pars  consec- 
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tarii  satis  ex  se  liquet.  Posterior  autem 
facile  ostenditur,  quoniam  justiiicatio  impii 
supra  infusionem  gratiae  addit  remissionem 
peccatorum,  quae  est  maximum  beneficium, 
et  in  quo  singulariter  splendet  divina  mise- 
ricordia :  ergo  ex  hac  parte  praBeminet  justi- 
ficationi  innocentis.  Quae  est  sententia 
D.  Aag.  D  August.  loco  proxime  citato,  ubi  ait : 
a  Sed  in  coelis  sedes,  Dominationes,  Potes- 
« tates,  Archangeli,  Angeli  opera  sunt 
a  Christi.  Nunquid  etiam  his  operibus  ma- 
«  jora  facit,  qui  operante  in  se  Christo  coo- 
«  peratur  salutem  aelernam,  acjustificatio- 
«  nem  suam  ?  Non  hic  audeo  praecipitare 
a  sententiam  :  intelligat  qui  potest,  judicet 
«  qui  potest,  utrum  majus  sit  justos  creare, 
«  quam  impios  juslificare?  »  Statim  vero 
quajstionem  elegantissime  solvit  his  verbis: 
Certe  si  xqualis  esl  utrumque  potentix,  hoc 
majoris  est  misericordix;  hoc  est  enim  ma- 
gnum  pietatis  sacramentum,  etc,  Et  similia 
D.uur.  docent  D.  Laurentius  Justinian.  in  fascicuL 
"*  *"'  amor,  et  D.  Thom.  ad  locum  cit,  Joan,  lect. 
3.  Immo  divina  etiam  potentia  singulariter 
splendetin  impiijustificationeob  rationem, 
P.  Tho.  qaam  tradit  D.  Thom.  1  part.  quxst,  25, 
art,  3  ad  3,  ubi  ait :  «  Dicendum,  quod 
«  divina  potentia  ostendltur  maxime  in 
«  parcendo,  et  miserando ;  quia  per  hoc 
«  ostenditur,  Deum  habere  summam  potes- 
tf  tatem,  quod  libere  peccata  dimittit.  Ejus 
«  enim,  qui  superioris  lege  astringitur,  non 
«  est  liberum  peccata  condonare.  » 
Dispeiii-  50.  Nec  refert,  si  objicias,majus  absolute 
Smob'  6sse  donum  innocentiae,  quam  donum  poe- 
jecUo.  nitentiae.utdocetD.  'n\Qm.2,2,quxst,  106, 
art,  2  ;  ergo  justificatio  non  impii,  sive  in- 
nocentia,  est  absolute  majus  bonum,  quam 
impii  justificatio.  Hoc,  inquam,  non  refert, 
sed  ex  ajquivocatione  procedit.  Quam  ut  vi- 
temus,  praemittendum  est,  quod  innocentia 
potest  multipliciter  accipi.  Primo  pro  sola 
carentia  peccati,  ut  si  homo  conderetur  in 
puris.  Secundo  pro  immunitate,  et  praeser- 
vatione  a  peccuto  originali,  quam  aliquis 
ex  vi  modi  suas  conceptionis  contracturus 
fuisset.  Tertio  pro  justitia  continua  tolius 
vitae  sine  interruptione  per  peccata  morta- 
lia.  Quarto  denique  pro  justificatione  ejus, 
qui  nec  in  re,  nec  in  debito  supponitur  ha- 
buisse  peccatum. 

In  prima  ergo  acceptione  innocentia  non 
differt  a  dono  creationis  hominis,  vel  An- 
geli ;  etita  estminus  bonum,  quam  impii 
justificatio,  vel  poenitentia.  In  secunda  vero 
consideratione  potest  innocentia  esse  aequale 


bonum  ex  parte  rei  factae,  seu  gratiae  com- 
municatae,  quam  justificatio  impii;  siqaidem 
utrobique  communicatur  gratia  sanctifi- 
cans.  Aliunde  etiam  praedicta  innocentia 
est  majus  opus  in  ratione  beneficii,  quia 
supposito  eodem  termino  a  quo,  nempe  pec- 
cato  originali  (quod  in  justificatione  com- 
muni  impiorum  concurrit,  et  in  coUatione 
praedictae  innocentiae  non  adfuit,  sed  infuis- 
set)  major  quaedam,  et  magis  anticipata 
liberalitas  splendet  in  praedictae  innocentiae 
collatione ;  quanto  plus  est  impedire  maca- 
lam  peccati,  ne  insit,  quam  illam  jam  con- 
tractam  extergere.  In  tertia  autem  conside- 
ratione  potest  dari  aequalitas  ex  parte 
formae,  sive  rei  factae,  inter  justificationem 
impii,  et  innocentiam  :  sed  tamen  illa  in- 
nocentia  est  absolute  majus  bonum,  quia 
supra  donum  gratiae  justificantis,  et  remis- 
sionem  peccati  originalis  addit  insigne  do- 
num  perseverantiae.  Et  in  hoc  sensu  docet 
D.  Thom.  hco  cit,  quod  donum  innocentiaaD-  Ti». 
estabsolutemajus  quamdonum  poenitentiae. 
Denique  in  quarta,  et  ultima  consideratione 
impii  justificatio  est  bonum  aequale  inno- 
centiae,  sive  justificationi  non  impii;  et 
aliunde  importat  beneficium  remissionis 
culpae,  et  magis  explicat  divinam  miseri- 
cordiam,  ut  num.prxced,  asseruimus:  unde 
absolute  valet  dici  majus  opus. 

51.   Ex  quibus  satis  elucet  perfectio,  etgQimiii- 
magnitudo  operisjustificationis  impii  com-D^*^* 
paratae  cum  aliis  Dei  operibus.  Quod  ^^tc^jyjgp 
oculos  die,  noctuque  tenere  debemns,  ut  impii. 
quantum  par  est,  faciamus  justificationis 
negotium,etadvertamus(inquit  Cajet.  Aoc  ^^^ 
art,  9)  damnationem  imminere  non  existi- 
manti  tantum  bonum  oblatum,  quod  exce- 
dit  bonum  naturae  totius  universi.  Legatur 
Angelicus  Doctor  lect,  3,  cit.  ubi  inter  aliaD.Tho. 
habet :  «  Dicendum  est,  quod  Christus  du- 
«  plex  opus  facit :  unum  sine  nobis,  vide- 
«  licet  creare  coelum,  et  terram,  et  suscitare 
«  mortuos,  et  hujusmodi.  Aliud  operatur  in 
«  nobis,  sed  non  sine  nobis ;  quod  est  opns 
«  Fidei,  per  quod  vivificatur  impius.  De 
«  istis  ergo  loquitur  hicDominus,  quaesunt 
«  communia  credenti.  Et  est  opus,  quod 
«  facit  Christus  in  nobis,  sed  non  sine  no- 
«  bis;  quia  eadem  facit  quicumque  credit. 
«  Quia  quod  fit  in  me  per  Deum,  fit  in  me 
ff  etiam  per  me  ipsum,  scilicet  per  liberum 
«  arbitrium.  IJnde  dicit  Apostolus:  Non 
«  autem  ego  (supple,  solus)  sed  gratia  Dei 
«  mecum.  Et  de  istis  dicit :  Opera  quae  ego 
«  facio,  et  ipse  faciet,  et  majora   horum 

faciet. 


Digitized  by 


Google 


DISP.  IV.  DUB.  IV. 


657 


«  faciet.  Qaia  majus  est  justificare  impium, 
«  quam  creare  coelum,  et  terram.  Nam 
«  justificatio  impii,  quantum  est  de  se,  per- 
«  severat  in  aeternum.  Sapient.  1 ;  Sapientia 
«  perpetua  est :  coelum  autem,  et  terra 
«  transibunt,  ut  dicitur  Luc.  21.  Item  quia 
«  opus  corporale  ordinatur  ad  spirituale  : 
«  ccelum  autem,  et  terra  opus  corporale  est, 
« justificatio  vero  impii  opus  spirituale.  » 

DUBIUM  IV. 

Utrum  justificatio  impii  sU  opus 
miraculosum. 

Non  possumus  hanc  difficultatem  conve- 
j^enter  resolvere,  nisi  prius  breviter  expo- 
nendo,  in  quo  consistat  propria  miraculi 
I  ratio.  Hincenim  apparebit,  an  juslificatio 

impii  inter  opera  miraculosa  recenseri  de- 
beat,  vel  non. 

i  §1. 

Observanda  pro  dubii  decisione, 

conditio  ^  52.  Prima,  et  generalis  conditio,  quae  ad 
I    gSf"  verum  miraculum  requiritur,  est  quod  a 
rcuTam"  *^^°  ^^^  ^®^^  valeat.  Cujus  rationem  pro- 
[D.^Tho*.  ponitD.  Thom.  1  part,  qussst.  108,  art,  4, 
his  verbis :  «  Dicendum,  quod  miraculum 
«  proprie  dicitur,  cum  aliquid  fit  praeter 
«  ordinem  naturae.  Sed  non  sufficit  ad  ra- 
«  tionem  miraculi,  si  aliquid  fit  praeter 
«  ordinem  alicujus  naturaj  particularis . 
«  Quia  sic,  cum  aliquis  projicit  lapidem 
«  sursum,  miraculum  faceret,  cum  hoc  sit 
«  praBter  ordinem  naturae  lapidis.  Ex  hoc 
«  ergoaliquid  dicituresse  miraculum,quod 
«  fit  praeter  ordinem  totius  naturaa  creatae. 
«  Hoc  autem  non  potest  facere,  nisi  Deus. 
I  «  Quia  quidquid  facit  Angelus,  vel  alia 

«  qaaecnmque  creatura  propria  virtute , 
«  hoc  fit  secundum  ordinem  naturaa  creataa 
«  (cum  enim  creatura  sit  essentialiter  in- 
«  tra  praedictum  ordinem,  nequit  illum 
«  nec  in  essendo,  nec  in  operando  egredi). 
«  Et  sic  non  est  miraculum.  Unde  relin- 
«  quitur,  quod  solus  Deus  miracula  facere 
«  possit.  »  Haec  vero  conditio,  licet  ad  mi- 
raculum  desideretur,  attamen  non  conver- 
titur  cum  ipso  ;  plura  quippe  sunt,  quas  a 
Deo  tantum  fieri  possunt  j  et  nihilominus 
non  habent  rationem  miraculi,  ut  creatio 
Angeli,  quae  proinde  solum  improprie  di- 


cuntur  miracula,  vel  potius  opera  mirabi- 
lia,  ut  significavit  idem  D.  Thom.  inprxs, 
art.  10,  ubi  ait :  «  In  operibus  miraculosis 
«  tria  consueverunt  inveniri  ,  quorum 
«  unum  est  ex  parte  potentiae  agentis,  quia 
«  sola  divina  virtule  fieri  possunt ;  et  ideo 
«  sunt  simpliciter  mira,  quasi  habentia 
«  causam  occultam,  ut  in  primo  dictum  est. 
«  Et  secundum  hoc,  tam  justificatio  impii, 
«  quam  creatio  mundi,  et  universaliter 
«  omne  opus,  quod  a  solo  Deo  fieri  potest, 
«  miraculosum  dici  potest.  » 

53.  Ad  praecedentem  conditionem  redu-'^^j"52^' 
citur  alia  ,  quae  est  communis  omnibus  commn- 
miraculis,  nempe  habere  causam  simpIici-D^Tbo. 
ter  occultam,  ut  docet,  et  explicat  D.  Thom. 
I  part.  quxst,  105,  art,  7,his  verbis  :  «  No- 
«  men  miracul^  «b  admiratione  sumitur. 
«  Admiratioautemconsurgit,  cum  effectus 
«  sunt  manifesti,  et  causa  occulta.  Sicut 
«  aliquis  admiratur,  cum  videt  eclipsinso- 
«  lis  et  ignorat  causam,  ut  dicitur  in  prin- 
«  cipio  Metaph.  Potest  autem  causa  effectus 
«  alicujus  apparentis  alicui  esse  nota,  quae 
«  tamen  aliis  estcognita.  Unde  aliquid  est 
«  mirum  uni,  quod  non  est  mirum  aliis. 
«  Sicut  eclipsin  solis  miratur  rusticus,  non 
«  autem  astrologus.  Miraculum  autem  di- 
«  citur  quasi  admiratione  plenum,  quod 
«  scilicet  habet  causam  simpliciter,  et  om- 
«  nibus  occultam.  Haec  autem  est  Deus. 
«  Unde  illa,  quae  a  Deo  fiunt  praeter  causas 
«  nobis  notas,  miracula  dicuntur.  »  Caete- 
rum  haec  condilio,  sicut  et  praecedens,  non 
converliturcummiraculo  proprie,et  stricte 
dicto  :  sed  latius  patet,  quam  illud.  Quam- 
vis  enim  de  ratione  miraculi  sit  habere 
causam  occultam;  nihilominus  non  omnia, 
quae  causam  ignotam  habent,  sunt  proprie, 
et  stricte  miracula.  Alioqui  omnia,  quae 
Deus  circa  praedestinatos  operatur  in  nego- 
tio  salutis,  miracula  dicerentur  ;  quippe 
quae  habent  rationes  *summe  latentes,  quas 
specialiter  admirans  Apostol.  arf /?om.  ll.Adaom. 
dixit  :  0  altitudo  sapientiw,  et  scientiw  Dei,  ^^' 
quam  incomprehensibilia  suntjudicia  ejus,  et 
investigabites  viv  ejus  I  Quae  tamen  licet 
mira  sint,  miracula  tamen  non  appella- 
inus,  ut  patet  ex  communi  Sapientum  ac- 
ceptione.  Convenit  igitur  omni  miraculo 
habere  causam  simpliciter  latentem  ;  per 
hoc  tamen  non  assequitur  propriam,  et 
specialem  rationem  miraculi,  sed  ulterius 
oportet  explicare  rationem  ejus  constitu- 
tivam. 
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««eia-      54.  Quidam  dicunt,  propriam  rationem 

raqoiUra-xniraculi  sitam  esse in  eo,  quod  raro  contin- 
^^-     gat,  et  praeler  ordinarium  rernm  cursum. 

D.Ang.  idquevidetur  significasse  D.  August./i6.  3, 
de  Trinit.  cap,  5,  et  tract.  8,m  Joan.  sic  mi- 
raculum  describens  :  Miraculum  est  aliquid 
arduum,  et  insolitum  supra  facultatem  na- 
turXf  et  prxter  spem  admirantis  apparens. 
Sed  haec  conditio,  nisi  amplius  explicetur, 
adhuc  non  explicat  propriam,  et  specialem 
miraculi  rationem.  Tum  quia  aliqua  pro- 
digia,  et  monstra  sunt,  quae  raro  contin- 
gunt,  etquae  praetergrediuntur  ordinarium 
cursum  rerum  ;  quae  tamen  non  sunt  rigo- 
rosa  miracula,  sed  possunt  per  daemoues, 
aut  alias  causas  creatas  fieri.  Tum  etiam,  et 
praecipue,  quia  non  est  contra  veram  ratio- 
nem  miraculi  fieri  frequenter,  ut  patet  in 
frequentissima  conversionepanisin  corpus 

D.  Tbo.  Christi  ;  quam  tamen  D.  Thom.  in  ofEcio 
de  corpore  Christi  appellat  miraculorum 
maximum.  Similiter  quod  singulis  diebus 
per  spatium  quadraginta  annorum  descen- 
deret  manna  circa  castra  filiorum  Israel, 
magnum  miraculum  erat  ;  fuit  tamen  fre- 
quenlissimum.  Idem  contingebat  In  aqua 
zelotypiae,  quae  putrescere  faciebat  femur 

Nnm.  5.  adulterae,  ut  habetur  Num.  5,  et  in  san- 
guine  sacrificiorum,  qui  non  inquinabat 
templum  :  et  in  aspersione  sanguinis  non 
maculantis  vestes  :  et  in  templo  Hierosoly- 
mitano  capiente  quoscumque  sine  numero, 
et  in  aliis  miraculis  Legis  antiquae,  quae  re- 

jPftnw  fert  Petrus  Galatinus  /»6.  4,  cav.  8  et  9. 
Pariter  temporibus  Apostolorum  miracula 
frequentissime  eveniebant,  quin  ex  hac 
frequentia  veram  rationem  miraculi  amit- 
terent.  Vera  ergo,  et  propria  miraculi  ratio 
non  in  eo  praecise  consistit,  quod  aliquid 
raro  contingat.  Nec  D.  August.  per  verbum 
insolitumf  id  significavit,  sed  magisexpres- 
sit  excessum  supra  modum  naturae  inna- 
tum,  ut  ex  dicendis  constabit,  et  docet  D. 
Thom.  tn2,  dist.  18,  quwst.  1,  art.  3ad2, 
ubi  ait :  «  Insolitum,  quod  in  definitione 
oc  miraculi  ponitur ,  non  dicit  rationem 
«  facti,  sed  excludit  solitum  cursum  na- 
a  turae.  Unde  etsi  quotidie  caeci  illumina- 
a  rentur,  nihilominus  miraculnm  esset ; 
a  quia  praeter  cursum  naturalem,  qui  no« 
a  bis  est  consuetus,  contingeret.  » 

Propter  haec  alii  expUcant  veram  ratio- 
nem  miraculi  per  hoc,  quod  sit  opus  exce- 
dens  totam  facultatem  naturae.  Sed  haec 
expositio,  si  vera  est,  evincit  omnia  opera 
supernaturalia   esse  miracula ;  excedunt 


Galatin. 


enim  totum  ordinem,  et  facultatem  nata- 
rae.  Et  ita  credere,  sperare,  et  diligere  per 
actus  supernaturaies  erunt  miracula ;  et  si- 
militer  miracuUs  accensenda  forent  cancta 
auxilia,  et  dona  sapernataralia,  et  malto 
magis  impii  jusUficatio,  de  qua  disputamns 
in  praesenti.Id  autem  est  contra  communem 
omnium  opinionem,  quae  non  consaevit 
praedicta  opera  miracula  vocare.  Unde  adhac 
oportet  assignare  in  quo  vera  ratiomiracaU 
sita  sit.  Circa  quod  praeter  modos  hactenas 
reIatos,sunt  alii  plures  dicendi  modi  minas 
principales,qui  possunt  videri  apud  Bannez  Btioez. 
1  part.  quxst.  105,ar/.  7,  Arauxo,  et  Grego- oinw. 
rium  Martinez  in  praesenti.  Ex  eorum  aa-  ^*^- 
tem  impugnatione  investigari  potest,in  qao 
debeamus  essenUam  veri  miraculi  consti- 
tuere.  Non  enim  consistit  in  eo,  quod  opas 
factum  sit  supernaturale,  vel  non ;  nam 
contingit  opus  esse  supernaturale,  et  non 
esse  miraculosum,  ut  constat  ex  numero 
praecedenti ;  et  e  converso  cuntingit  rem 
factam  esse  naturalem,  et  esse  miraculum, 
ut  cum  restituitur  caeco  potentia  visiva. 
Magis  ergo  ad  modum  operandi,  quam  ad 
rem  factam  pro  venanda  miraculi  ratione 
attendendum  est.  Praedictus  vero  modus 
nequit  consistere  in  eo,  quod  raro  res  fiat, 
vel  quod  lateat  ejus  causa,  vel  haec  sit  solas 
Deus;haec  quippe,ut  constat  ex  supra  dictis, 
vel  non  semper  in  miraculo  interveniunt, 
yel  illud  sufficienter  non  constituunt. 

55.  Nobis  autem  non  alia  aptior  via  adAperitar 
exponendam  raUonem  miraculi  occurrit,  l^j^^^ 
quam  penes  innaturalitatem,  et  extranei-    2^, 
tatem  modi,  quo  forma,  vel  actus  alicui  uimiva  j 
potentiae  correspondens,  ad  exerciUum,  aat   ^^'  I 
quasi  exerciUum  reducitur.  Pro  cajus  in-  i 

telligentia  observandum  est,  qaod  quaeUbet 
res,  et  forma  suae  potentiae  correspondet ; 
et  ideo  si  forma  est  naturalis,  correspondet 
potenUae  naturali ;  et  si  fuerit  supernata- 
ralis,  correspondet  obedienUali  potentia. 
In  quo  sensu  omnis  habitudo  potentiae  ad 
formam  sibidirecte  correspondentem  di- 
cenda  est  naturalis,  hoc  est  innata,  sea  po- 
tentiae  ab  intrinseco  conveniens,  sivesit  ad 
formam  entitative  naturalem,  sive  ad  for- 
mam  entitative  supernaturalem ;  haec  enim 
diversitas  de  materiali  se  habet  ad  respec- 
tum,  sive  coaptationem  inter  pofentiam,  et 
actum  sibi  directe  correspondentem.  Unde 
potenUa  obedienUalis  naturaliter,  hocest 
ab  intrinseco ,  et  ex  propriis  praedicatis 
comparatur  ad  supernaturalem  actum,  sea 
formam  ;  nec  enim  sab  expresso  concepto 
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potentiaB  obedientialis  alium  terminum 
respicit,  quam  supernaturalem,  cum  in  hoc 
ejusquidditas,  et  natura  sitasit.  Etin  hoc 
D.Tho.  sensu  dixit  D.  Thom.  in  praesenti,  quod 
naturaliier  anima  est  gratix  capax  ;  eo  enim 
ipso,  quod  facta  est  ad  imaginem  Deij  capax 
est  Dei  per  gratiam,  ut  August.  dicit,  Quia 
nonasserit  potentiam  animaa  ad  habendam 
gratiam  esse  naturalem,  ut  quidam  minus 
recteexponuntobscurantes  textum;  notum 
qnippe  erat  S.  Doctori,  potentiam  ad  gra- 
tiam,et  virtutes  infusas  esse  obedientialem, 
ut  ipse  tradit  quaBst.  \,de  virtutibus,  art.  10, 
et  qwBSt.  12,  de  veritate,  art.  3  ad  18,  et 
alibi.  Sed  dixit  capacitatem  animaa  ad  ha- 
bendam  gratiam,  qu^  utique  est  potentia 
obedientialis,  esse  naturaliter,  hoc  est,  ab 
intrinseco,  et  suapte  conditione  ab  ipsam 
gratiam  ;  quia  essentialiter  respicit  talem 
actum. 
SSaiio  ^^'  ^^rsus  quajlibet  potenlia,  sive  natu- 
eju^cm  ralis,  sive  obedientialis  sit,  eo  ipso  quod 
irin».  determinatum  terminum  respicit,  vendicat 
etiam,  et  determinat  specialem  modum, 
per  quem  debel  ad  exercitium  reduci. 
Verbi  gratia,  potentia  naturalis  maleriffl 
ad  habendam  animam  exposcit  deler- 
minata  accidentia,  per  quas  disponatur,  et 
trahatur  ad  animae  unionem.  Et  similiter 
potentia  obedientialis  animae  ad  habendam 
gratiam  postulat  determinari  per  aliquas 
dispositiones  ejusdem  ordinis,  etsecundum 
varias  subjectorum  conditiones,  ut  expli- 
cuimus  disp.  prxced.  dub.  5.  £t  quia  Deus 
movet  de  facto  omnia  sicut  apta  sunt  mo- 
veri,  et  providet  cunctis  rebus  secundum 
earum  conditionem,  et  naturam  ;  idcirco 
per  hunc  ordinarium,etcommunem  rerum 
cursum  innotescit  nobis,  quid  omnibus  re- 
bus  ex  suaple  conditione  intrinseca  in  or- 
dine  tam  naturali  ,  quam  supernaturaii 
conveniat.  Sed  quia  Deus  operari  valet  con- 
tra,  et  supra  rerum  exigentiam,  et  hanc 
efHcaciam  quandoque  ostendere  vult ;  prop- 
terea  non  semel  reducit  rerum  potentias, 
et  capacitates  ad  exercitia  ex  parte  modi 
.sibi  non  convenientia.  Et  in  iis  eventibus 
intervenit  miraculum,  sive  eilectus  sit  in 
seipso  enlilative  naturalis,  et  praecontentus 
in  virtutepotentiae,sivenon.Sicutenim  haec 
differentia  de  materiali  se  habet  ad  inna- 
tam  habitudinem  inter  potentiam,  et  actum 
sibi  correspondentem,utsupra  dicebamus: 
ita  etiam  se  habet  de  materali,  ut  prsdicta 
habitudo  non  attendatur,  etexercitium  non 
habeat  modum,  quem  exigit  potentia.  Qua- 


mobrem  licet  potentia  sit  naturalis,  et  actus 
ab  ea  inspectus  naturalis  sit ;  si  tamen  re- 
ductio  non  fiat  juxta  modum  exactum  a 
potentia,  et  actu,  miraculum  inlervenit.  Et 
ita  accidit  in  resurrectione  mortui ;  nam 
licet  anima  sit  forma  naturalis,  et  secun- 
dum  se  praecontineatur  in  potenlia  na- 
turali  materiae;  nihilominus quia  petit  uniri 
modo  naturali,  media  generatione,  et  aliis 
dispositionibus,  quae  in  ejus  ratione  non 
reperiuntur,  idcirco  resurrectio  est  simpli- 
citer  miracuium.  Econtra  vero  visio  beati- 
fica,  licet  supernaturalis  sit  ;  'quia  tamen 
continetur  in  polentia  obedientiali  hominis 
elevali  per  lumen  gloriae,  et  per  gratiam 
consummatam,  et  suaple  natura  petit  a 
praedicto  principio  elici,  nec  vendicat  sibi 
aliuni  productionis  modum ;  propterea  ejus 
elicienlia  miraculosa  non  est.  Sicute  con- 
versosifieret  aliomodo,  miraculum  dice- 
retur,  sicut  contingit  in  Paulo.  Quae  satis  Nota 
evincunt  rationem  miraculi  regulandam 
non  essepenes  qualitatem  effectus  in  seipso, 
sed  penes  modum,  quo  fit ;  ut  tunc  alicujus 
rei  productio  dicatur  naturalis,  seu  non 
miraculosa,  quando  fit  secundum  modum, 
quem  potentia  et  actus  sibi  correspondens 
exposcunt:  miraculosa  vero  dicatur  quando 
fit  contra,  vel  supra  talem  modum ;  sive  id 
raro,  sive  frequenter,  et  sive  in  efFectibus 
naturalibus  contingat.  Verumquidem  est, 
effectus  miraculosos  communiter  dici  su- 
pernaturales ,  quia  excedunt  capacitatem 
innatam,  saltem  ex  parte  modi ;  et  simili- 
ter  in  paucioribus  contingere,  quia  Deus 
communiter  loquendo  operatur  secundum 
modum,  quem  ipsae  res  tam  in  ordine  na- 
turali,  quam  supernalurali  sibi  determi- 
nant  ab  intrinseco.  Sed  tamen  hisetiam 
conditionibus  deficientibus,  salvatur  vera 
ratio  miraculi  per  hoc,  quod  aliquid  fiat 
supra  modum,  vel  modo  contrario,  quam 
postulat  tum  res  secundum  se,  tum  poten- 
tia,  cui  per  se  correspondet. 

Hanc  doctrinam  satis  aperte  tradit  D,  conflr- 
Thom.  inpfxs.  art.  10,  tVi  resp.  ad  3,  ubihsedoc- 
ait :  <t  Dicendum,  quod  sapientiam,  et  scien- {Jj"^jJJ| 
«  tiam  homo  natus  est  acquirere  a  Deo 
«  per  proprium  ingenium,  et  studium  ;et 
«  ideo  quando  praeter  hunc  modum  homo 
«  sapiens,  vel  sciens  efiicitur,  est  miraca- 
«  lum.»  Ubi,  ut  vides,  non  revocat  S.  Doc- 
tor  rationem  miraculi  ad  rem  factam,  sed 
ad    modum  quo  fit.  Et  similiter  1  part. 
quxst.  105,  art.  7  ad  2,  explicans  difBni- 
tionem  miraculi  ab  August.  traditam  in- 
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lis. 


quit :  «  Dicendam  qaod  ardaam  dicitar  mi- 
a  raculum,  non  propter  dignitatem  rei,  in 
a  qua  fit,  sed  quia  excedit  ^cultatem  nata- 
a  rae.  Similiter  etiam  insolitum  dicitur,  non 
a  qnia  freqaenter  non  eveniat,  sed  qaia 
a  est  praeter  naturalem  consuetudinem  » 
(sive  modum  singulia  rebus  in  proprio  or- 
dine  convenientem ) ;  «  supra  facultatem 
«  autem  naturae  dicitur  non  solum  propter 
a  substantiam  facti,  sed  etiam  propter  mo- 
«  dum,  et  ordinem  faciendi.  »  Et  idem  col- 
ligitur  ex  iis,  qua)  docet  qusut,  6,  de  poten' 
<ta,  art,  1  et  2,  et  lib,  3,  contra  gentes,  cap. 
100,  cum  sequentibus.  Addendum  tamen  est, 
qusdam  esse  miracula,  quaa  dicuntur  talia 
non  solum  ex  parte  modi,  sed  etiam  ex 
parte  facti;  quia  videlicet  nec  ordo  natura- 
lis,  nec  ordo  supernaturalis  postulant  tales 
efTectus,  sed  contingunt  supra  totam  exigen- 
tiam  rerum  in  omni  ordine  :  cujnsmodi 
simt  coexistere  duo  corpora  in  eodem  loco, 
retrocedere  solem,  et  alia  quas  recenset  D. 
Thom.  locis  proxime  relatis,  ubi  varios  mi- 
raculorum  gradus  constituit.  His  suppo- 
sitis 


II. 


Resolvitur  difficultas  juxta  mentem 
D,   ThovMS, 

57.  Dicendum  est  primo  justificationem 
impii,  ut  communiter  fit,  non  esse  mira- 
culum  proprie,  et  stricte  dictum.  Ita  D. 
Thom.  in  praesenti,  quem  sequuntur  Cajet. 
Arauxo,  Gregorius  Martinez,  Montesinos, 
Vasquez,  etalii  ejus  Interpretes,  et Suarez 
lib,  7,  de  gratia,  cap,  25,  num.  17.  Funda- 
mentum  est,  quoniam  ad  miraculum  pro- 
prie,  et  stricte  dictum  non  suflicit,  quod 
effectus  sit  supernaturalis,  sed  requiritur, 
quod  insua  productione  careat  modo,  quem 
suapte  conditione  intra  proprium  ordinem 
poscit :  atqui  justificatio  impii,  licet  sit  opus 
supernaturale,  nihilominus  communiter 
fit  secundum  modum,  quem  gratia  sancti- 
ficans  suople  ordine  intra  ordinem  super- 
naturalem  exposcit :  ergo  justificatio  impii, 
ut  communiler  fit,  non  est  miraculum  pro- 
prie,  et  stricte  dictum.  Major  constat  ex  iis, 
quae  §  praecedenti  praenotavimus.  Minor 
aatem  suadetur,  quiagratiajustificans,  qua 
parte  est  supernaturalis,  petit  produci  a 
Deo ',  et  qua  parte  est  forma  accidentalis, 
petit  fieri  per  eductionem  ex  praesupposito 
subjecto ;  et  denique  qua  parte  est  forma 


valde  perfecta,  postnlat  introduci  depen- 
denter  a  dispositionibus,  vel  habitualibus, 
vel  actualibus,  secundum  diversas  subjec- 
torum  conditiones,  ut  disp.prxced.  dub,  5  ex- 
plicuimus  :  sed  haec  omnia  commnniter 
concurrunt  in  productione  gratiaj  justifi- 
cantis,  atque  ideo  in  jnstificatione  impii,  nt 
communiter  fit  :  ergo  justificatio  impii,  nt 
communiter  fit,  habet  illnm  modum,  qaem 
suapte  conditione  intra  proprium  ordinem 
poscit. 

Confirmatur  primo,  quia  justificatio  im- 
pii  non  potest  esse  miraculum  proprie,  et 
stricte  dictum  ex  ea  generali  ratione,  quod 
est  supra  facuUatem  naturaa,  et  ad  super- 
naturalem  ordinem  pertinet :  alioqui  eodem 
motivo  evinceretur  actus  credcndi,  spe- 
randi,  et  reliqua  opera  supernaturaliaesse 
proprie  loquendo  miracula.  Quod  non  est 
admittendum  :  tum  quia  adversatur  com  - 
muni  Doctorum  judicio  :  tum  quia  ex  oppo- 
sito  fieret,  creaturam  esse  causam  princi- 
palem  miraculorum;  siquidem  principali- 
ter  efHcit  assensum  fidei,  et  reliquos  actas 
vitales  supernaturales.  Unde  si  semel  jasti- 
ficatio  impii  dicenda  est  miraculum,  id  ha- 
bebit,  quia  intra  proprium  ordinem  super- 
naturalem,  in  quo  est,  fit  modo  insolito, 
hoc  est  conlrario  exigentiae  gratiae  justifi- 
cantis,  et  conditioni  potentioe,  cui  per  se 
correspondet.  Constat  autem,  justificatio- 
nem  impii,  ut  communitcr  contingit,  non 
ita  fieri,  sed  potius  perfici  juxta  modum 
consonum  tam  gratiae  justificanti,  quam 
potentia)  obedientiali,  cui  gratia  per  se  cor- 
respondet ;  et  gratiam  non  exposcere  alium 
productionis  modum,  quam  illum,  quo  de 
facto  producitur.  Ergo  justificatio  iropii,  at 
communiter  fit.  non  est  miraculnm  pro- 
prie,  et  slricte  dictum. 

Confirmatur  secundo  explicando  discri-  Ck»ir- 
men,  quod  D.  Thom.  inter  resurreclionem  "**•'• 
mortui,  et  impii  justificationem  constituit: 
quoniam  ideo  rcunio  animae  ad  materiam 
est  miraculosa,  quia  licet  anima  sit  forma 
naturalis,  et  secundum  se  considerata  cor- 
respondeat  potentis  naturali  matcris; 
nihilominus  in  resurrectione  non  unitur 
illi  secundum  modum  a  se  cxactum,  nempe 
media  generatione,  et  intervenientibus  his 
dispositionibus,  quibus  materiae  appropria- 
tur  :  sedgratia  justificans  impium,  utcom- 
muniter  producitur,  communicatur  anima} 
secundum  modum,  qucm  ipsa  gratia  suapte 
conditione  ab  intrinseco  postulat,  videlicet 
per  actioncm  Dei,  et  mediis  dispositionibus 
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ejasdem  ordinis,  vel  habitualibns,  vel  ac- 
taalibus,  ut  tota  disp,  prxced.  explicaimus  : 
ergo  productio  gratiae  justificantis  impium 
non  est  miraculpsa,  et  consequenter  nec 
impii  justificatio. 
Bobora-  Ad  haec ,  potentia  naturalis ,  hoc  est, 
^"ia?*  suapte  conditione  ab  intrinseco  respondens 
gratia)  justificanti  impium,  non  est  alia, 
quam  potentia  obedientialis  animae  :  ergo 
per  hoc,  quod  gratia  justificans  impium 
fiat  ex  potentia  obedientiali,  non  impedi- 
tar,  quod  fiat  ex  potentia  sibi  ab  intrinseco 
respondente,  et  a  qua  directe  respicitur  ; 
atque  ideo  nulla  inversio,  vel  alleratio  or- 
dinis  intervenit  in  productione  prajdictae 
gratiaB.  Potentia  autem,  quas  directe  corres- 
pondet  anima^,  non  est  potentia  obedien- 
tialis,  sed  potentia  naturaiis,  et  ut  determi- 
nabilis  per  naturales  dispositiones  :  ergo 
cum  in  resurrectione  impii  anima  reunia- 
tur  materias  secundum  potentiam  non  na- 
turalem,  sed  obedientialem,  sequitur  quod 
invertalur  ordo,  et  modus,  quos  unio  ani- 
mae  ad  materiamsuapte  naturaposcit.Unde 
licet  juslificatio  impii  ex  parte  rei  factaesit 
supernaturalis,  secus  vero  resurrectio  mor- 
tai ;  nihilominus  ex  parte  modi  ( in  quo 
potius  consistit  ratio  miraculi )  resurrectio 
excedit  justificationem,  et  magis  elevatur 
supra  potentiam  materiae,  quam  justificatio 
supra  potentiam  anima}.  Et  hanc  diversi- 
tatem  respiciens  D.  Thom.  asseruit  in 
praesenti :  «  In  quibusdam  miraculosis  ope- 
«  ribus  invenitur,  quod  forma  inducta  est 
«  supra  naluralem  potehtiam  talis  male- 
«  riae ;  sicut  in  suscitatione  mortui  vita  est 
«  supra  naturalem  potenliam  talis  corporis. 
«  Et  quanlum  ad  hoc  justificatio  impii  non 
«  est  miraculosa,  quia  naturaliter  (  hoc  est 
ab  intrinseco,  et  secundum  conditionem 
rei  producendaj)  anima  est  gratiae  capax; 
«  eo  enim  ipso,  quod  est  facta  ad  imaginem 
«  Dei,  capax  est  Dei  per  gratiam.  » 
objec-  ^S-  ^^^  objicies  :  sicut  gratia  justificans 
*»o.  nequit  fieri  ex  alia  potentia,  nisi  ex  poten- 
tia  obedientiali ;  ita  resurrectio  nequit  fieri 
nisi  ex  eadem  obedientiali  potentia;  et 
nihilominus  resurrectio  est  opus  miraculo- 
sum>  quamvis  fiat  secundum  potentiam, 
quam  ex  suapte  condilione  postulat :  ergo 
pariter  quamvis  gratia  justificans  fiatsecun- 
dum  potentiam  obedientialem,  quam  per 
se  respicit,  erit  nihilominus  opus  miracu- 
losum ;  et  proinde  corruit  discrimen  a  no- 
bis  assignatum. 
Respondetur  unionem  animao  ai  mate- 


riam ,  quas  in  resurrectione  intervenit,  Diruitur 
posse  dupliciter  sumi ;  uno  modo  in  ratione 
unionis,  et  secundum  substantiam  :  et  hoc 
pacto  est  naturalis,  et  correspondet  prima- 
rio  et  secundum  se  naturali  capacitati  ma- 
teriae.  Altero  modo  in  ratione  reunionis,  et 
secundum  modum  quo  in  resurrectione  fit, 
et  ita  reduplicat  conceptum  sibi  accidenta- 
liter  convenientem,  secundum  quem  cor- 
respondet  potentiae  non  naturali,  sed  obe- 
dientiali.  £t  quia  haec  posterior  ratio  non 
destruit  priorem,sed  illam  supponit;  prop- 
terea  unio  animae  ad  materiam  per  resur- 
rectionem  non  fit  absolute  secundum  quod 
ipsa  unio  suapte  conditione  postulat,  nec 
correspondet  illi  potentiae,  quam  unio  se- 
cundum  se  respiciebat.  Quamobrem  prae- 
dicta  unio  est  simpliciter  miraculosa,  utpote 
facta  prajter,  et  contra  modum,  quem  unio 
secundum  se  postulabat.  Et  idem  dicen- 
dum  est  de  restitutione  visus,  et  subita  re- 
paratione  salutis,  et  reproductione  earum 
rerum,  quae  primario,  et  per  se  correspon- 
det  potentiae  naturali,  et  postulat  fieri  per 
diversas  dispositiones,  et  alio  modo.  Cajte- 
rum  gratia  justificans  nullum  alium  pro- 
ductionis  modum  sibi  naturaliter  vindicat, 
nisi  illum,  quem  communiter  habet;  est 
enim  forma  supernaturalis,  quae  suapte  pri- 
maria  conditione  correspondet  potentiae 
obedientiali ,  et  subditur  Deo  principali 
agenti,  et  exposcit  illas  dispositiones,  quas 
sortitur  secundum  praesentem  providen- 
tiam.  Unde  nequit  ex  hac  parte  rationem 
miracuU  habere.  Quam  diilerentiam  satis 
expressit  D.  Thom.  in  praesenti,  aW.  10,d.  Tbo. 
in  resp,  ad  2,  his  verbis  :  «  Dicendum,  quod 
«  non  quandocumque  res  materialis  move- 
«  tur  contra  suam  inclinalionem,  est  opus 
«  miraculosum  ( alioquin  miraculosum  es- 
«  set,  quod  aqua  calefieret,  vel  quod  lapis 
«  sursum  projiceretur )  sed  quandoque  hoc 
«  fit  praeter  ordinem  propriae  causae,  quae 
tf  nata  est  facere  hoc.  Justificare  autem  im- 
«  pium  nulla  alia  causa  potest,  nisi  Deus ; 
«  sicut  neque  aquam  calefacere,  nisi  ignis. 
«  Et  ideo  justificatio  impii  a  Deo  quantum 
«  ad  hoc  non  est  miraculosa.  »  Et  1  part. 
quwst.  105,  art.  7  dc?  1,  ait  :  «  Dicendum, 
«  quod  creatio,  et  justificatio  impii,  etsi  a 
«  solo  Deo  fiant,  non  tamen  proprie  lo- 
«  quendo  miracula  dicuntur,  quia  non  sunt 
«  nata  fieri  per  alias  causas ;  et  ita  non  con- 
«  tingunt  praeter  ordinem  naturae,  cum  haec 
«  ad  facultatem  naturae  non  pertineant.  » 
Sicut  e  converso  anima  qus  reunitur,  visus 
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qui  reparatur,  el  alia  hujusmodi  pertinent 
primario  ad  facultatem  naturae.  Unde  satis 
liquet  ad  plura  exempla,  quae  possent  addu- 
ci  ad  probandum,  quod  infusio  gratiae,  et 
aliorum  donorum  supernaturalium  sit  mi- 
raculosa. 
Limita-  59.  Addimus  in  asse^-tione,  proprie,  et 
^^^^^^' stricte  clictum;  quia  si  miraculum  iarge 
usurpetur  pro  omni  eo,  quod  naturae  facul- 
tatem  excedit,  perspicuum  est,  justificatio- 
nem  impii  posse  miraculum  appellari; 
producitur  enim  in  illa  quaedam  forma 
praestantissima,  nempe  gratia^,  quae  totum 
naturae  ordinem  excedit.  Immo  vero  inter 
effectus  supernaturales  adeo  sublimem  lo- 
cum  vindicat  impii  justificatio,  ut  nulli 
cedat,  nisi  his  tantum,  quae  important,  et 
complectuntur  perfectionem  aliquam  in- 
creatam,  ut  constat  ex  dictis  totodubio  prae- 
cedenti.  Et  in  hocsensu  miraculum  appel- 
landa  est,  nempe  opus  valde  mirabile,  et 
virtutem  Dei  magnopere  manifestans.  Et 
D.  Tho.  ita  exponendus  est  D.  Thom.  3,  contra  gen- 
tes,  cap.  161  ( qui  locus  solet  ab  aliquibus 
objici  nostrae  assertioni ),  ubi  comparat 
justificationem  impii  illuminationi  caaci,  et 
resuscitationi  mortui.  Nam  solum  intendit 
utramque  operationem  esse  mirabilem,  et 
gratuitam,etsupra  capacitatem  naturalem, 
et  dispositionem  subjecti  :  immo  contra  id, 
qnod  mors,  caecitas,  et  peccatum  exigunt  ex 
parte  sua.  Quod  satis  liquet  ex  textu  :  «  Li- 
«  cet  autem  ille,  qui  peccat,  impedimentum 
«  gratiae  prajstet,  et  in  quantum  ordo  rerum 
«  exigit ,  gratiam  non  deberet  recipere ; 
«  tamen  quia  Deus  prajler  ordinem  rebus 
«  inditum  operari  potest,  sicut  cum  caecum 
«  illuminat,  vel  mortuum  resuscitat ;  in- 
«  terdum  ex  abundantia  bonitatis  suae  etiam 
«  eos  qui  impedimentum  gratiae  praestant, 
«  auxilio  suo  praevenit,  avertens  eos  a  malo, 
«  et  convertens  ad  bonum.  » 
secuBda  60.  Dicendum  est  secundo,  justificatio- 
oonciu-  nem  impii  esse  aliquando  miraculum  pro- 
prie,  et  stricte  dictum.  Haec  conclusio  desu- 
p  Tho.  mitur  ex  D.  Thom. in  prajsenti,  cujus  verba 
statim  subjicieiQus,  et  admittitur  communi- 
ter  a  Theologis.  Probatur  ratione;  quia 
tunc  aliquod  opus  est  miraculum  proprie, 
et  stricte  dictum,  quando  fit  praeter  modum 
quem  eiTectus  intra  suum  ordinem  expos- 
fundla-  cit,  sive  ( et  in  idem  recidit )  cum  effectas 
°*fis!*  producitur  aliter,  quam  petit  produci :  sed 
justificatio  impii  aliquando  fit  praeter  mo- 
dum,  quem  ex  suapte  conditione  postulat; 
et   gratia  impium  justificans  «juandoqae 


Batio 


producitur  aliter,  quam  petil  produci :  ergo 
justificatio  impii  est  aliquando  miraculuni 
proprie,  etstricte  dictum.  Major  constatex 
iis,  quae  §  prxced.  praenolavimus.  Minor 
autem  suadetur,  quia  proprius,  et  conna- 
turalis  modus,  quem  impii  justificatio  ex- 
poscit,  consistit  in  eo,  quod  impius,  v.  g. 
adultus.  disponatur  ad  gratiam  justifican- 
tem  procedendo  a  dispositionibus  minus 
perfectis  ad  perfectiores,  ila  ut  prius  con- 
cipiat  fidem,  et  ea  directus  consideret  ne- 
gotium  sua  salutis,  et  praevia  jcogitatione, 
ac  supernaturalium  rerum  collalione  velit 
recedere  a  statu  peccali,  et  amicitiam  inire 
cum  Deo,  ut  constat  ex  justificationis  or- 
dincr  quam  describit  Concilium  Trident.  Conoi. 
sess,  6,  cap,  5,  cum  sequentibus,  et  ex  his,  " 
quae  diximus  disp,  prxced,  et  hunc  etiam 
productionis  modum  postulat  connaturali- 
ter  gratia  justificans  impium  adultum. 
Constat  autem,  impium  adultum  aliquando 
justificari  absque  his  conditionibus,  immo 
vero  et  cum  conditionibus  oppositis,  ut  vi- 
dere  est  in  D.  Pauio,  qui  immediate  ante 
suamjustificationem  impugnabat  fidem,  et 
persequebatur  Christianos ;  subito  autem 
absque  externo  praedicatore,  et  sine  praevia 
cogitatione  ad  fidem  conversus  est.  Ergo 
impii  justificatio  fit  aliquando  prajter  mo- 
dum,  quem  ex  suapte  conditione  poscit ,  et 
gratia  impium  justificans  quandoque  pro- 
ducitur  aliter,  quam  petit  produci,  Quod 
ifundamentum  proponit  D.  Thom.  in  prae- 
senti,  dicendo  :  «  Tertio  modo  in  operibus 
«  miraculosis  invenitur  aliquod  praeter  so- 
a  litum,  et  consuetum  ordinem  causandi 
«  eflectum  :  sicut  cum  aliquis  infirmus  sa- 
«  nitatem  perfectam  assequitur  subito  prae- 
«  ter  solitum  cursum  sanationis,  quae  fit  a 
«  natura,  vel  arte.  Etquantum  ad  hocjus- 
ff  tificatio  impii  quandoque  est  miraculosa, 
«  etquandoque  non.  Est  enim  istecomma- 
«  nis  et  consuetus  cursus  justificationis,  at 
«  Deo  movente  interius  animam,  homo 
«  convertatur  ad  Deum  :  primo  quidem 
«  conversione  imperfecta,  ut  postmodum 
«  ad  perfectam  deveniat ;  quia   charitas  \ 

«  inchoatamereturaugeri.  utauctamerea-  i 

n  tur  perfici,  ut  August.  dicit.  Quandoqae 
a  vero  tam  vehementer  Deus  animam  mo- 
«  vet,  ut  statim  quandam  perfectionem 
ff  justitis  assequatur,  sicut  fecit  in  conver- 
a  sione  Pauli,  adhibita  etiam  exterius  mi- 
ff  raculosa  prostratione.  Et  ideo  conversio 
a  Pauli  tamquam  miraculosa  in  Ecclesia 
a  commemoratur  celebriter.  » 
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CoDflr-      61.  CJonfirmalur  occurrendo  cuidam  ta- 

°^^^'  citae  objectioni  :  quia  licet  conversio,  et 
justificatio  Pauli  facta  non  fuerit  absque 
actuali  ejus  dispositione,  nihilominus  con- 
tigit  abs^ue  modo,  quem  ipsa  dispositio 
poscebat :  ergo  fuit  ex  hac  parte  miracu- 
losa.  Probatur  antecedens,  quia  adultus  ut 
connaturaliter  /disponatur  ad  conversio- 
nem,  et  gratiam,  indiget  praevia  delibera- 
tione,  per  quam  non  subito,  sed  paulatim 
(quamvis  in  hoc  major,  aut  minor  mora 
intercedat)  trahatur  adperfeclionem  ;  ^nde 
huic  connaturali  procedendi  modo  adversa- 
tur,  quod  quis  e  maximo  peccatore  fiat  re- 
pente  sanctissimus  :  atqui  Paulus  in  sua 
conversione  non  processit  ex  praevia  deli- 
beratiohe,  aut  ex  motibus  supernaturalibus 
imperfectioribus  :  sed  subito  ex  maximo 
peccatore,  et  actualiter  persequente  Eccle- 
siam  Dei,  factus  est  sanctissimus,  et  asse- 
quutus  fuit  maximam  perfectionem  ;  ergo 
licet  ejus  conversio  non  fuerit  absque  aliqua 
actuali  dispositione,  nihilominus  non  ob- 
servavit  illum  modum,  quem  ipsa  dispositio 

D.  Tbo.  poscebat .  Quod  optime  docet  D.  Thom. 
qwBst.   prsBced.   art,  2  ad  2,   his  verbis  : 

,  «  Dicendum,  quod  cum  homo  ad  gratiam 

«  se  praeparare  non  possit,  nisi  Deo  eum 
«  prajveniente,  et  movente  ad  bonum,  non 
«  refert  (utique  ad  salvandam  dispositio^ 
«  nem  pro  gratia,  non  ad  salvandum  mo- 
«  dum)  utrum  subito,  vel  paulatim  ali- 
«  quisad  perfectam  praeparationem  perve- 
«  niat  :  dicilurenim  Eccles  :  11.  Facile  est 
«  in  oculisejussubito  honestarepauperem. 
«  Contingit  autem  quandoque,  quod  Deus 
«  movet  hominem  ad  aliquod  bonum,  non 
«  tamen  perfectum ;  et  talis  prajparatio 
<c  praBcedit  gratiam.  Sed  quandoque  statim 
«  perfecte  movet  ipsum  ad  bonum,  et  su- 
«  bito  gratiam  homo  accipit,  secundum 
«  illud  Joan.  6.  Omnis  qai  audivit  a  Pa- 
«  tre,  et  didicit,  venit  ad  me.  El  ita  conti- 
«  git  Paulo,  quia  subito  cum  esset  in  pro- 
«  gressu  peccati,  perfecte  motum  est  cor 
«  ejus  a  Deo,  audiendo,  et  addiscendo,  et 
«  veniendo ;  et  ideo  subito  est  gratiam 
«  consequulus.  »  Et  similia  habet  in  4, 
dist.  17,  qwBstA,  art,  2,  quxstiunc.  1,  ad4. 
Et  in  eodem  4,  dist,  4,  quwst.  3,  art.  2  ad  3, 
ubi  docel,  quod  Deus  etiam  in  his,  qua^  ad 
gratiam  pertinent,  «  quandoque  operatur 
«  praeter  legemnaturae  »(hoc  esl  praDter  mo- 
dum  gratiaB  connaturalem,) «  sicut  et  mira- 
«  cula  facit  praeter  rationes  seminales.  Et  hu- 
a  jusmodi  est  permutatio  voluntatis  eorum, 


«  qui  gratiae  contrariam  voluntatem  ha- 
«  bent,  non  solum  habitu,  sed  etiam  actu  : 
«  sicut  Paulo  accidit  Act.  10.  » 

Confirmatur  secundo,  quia  ad  justifica-puicitur 
tionem  impii  factamsecundum  modum  ipsi  amp^ius. 
connaturalem  desideratur  actus  fidei  :  sed 
hic  actus  connaturaliter  exposcit  aliquas 
praBparationes  tempore  anlecedentes  :  ergo 
cum  Paulus  nullas  dispositiones  habuerit 
ante  suam  conversionem,  qua3  ad  fidem,  et 
gratiam  conducerent,  sed  potius  oppositam 
indispositionem ;  sequitur  praadictam  con- 
versionem  non  fuisse  factam  secundum  mo- 
dum  connaturalem  intra  ordinem  gratiaa, 
atque  ideo  fuisse  miraculosam.  Caetera 
constant,  etminor  suadetur  :  tum  quia  fides 
connaturaliter  generatur  ex  auditu,  sive 
per  externam  prajdicationem,  quaj  tem- 
porepraBcedit  assensum.  Tum  quia  credere, 
ut  ex  D.  August.  docent  Theologi,  est  cum 
assensu  cogitare  :  sed  cogitatio  importatD.Aug. 
inquisitionem  intellectus,  et  quandam  re- 
rum  collationem,  ut  docent  idem  August. 
lib.  15,  de  Trinit.  cap.  15  et  16,  et  D.  Thom.  D'Tho. 
1  part.  quxst.  34,  art  1  ad  2,  et  haBC  cogi- 
tatio,  et  collatio  naturaliter  consumit  tem- 
pus  aliquod,  ut  ex  se  liquet  :  crgo  assensus 
fidei  connaturaliter  supponit  aliquas  prae- 
parationes  tempore  antecedentes. 

62.  NecrefertjSiopponaspriTno  .justifica-  Duplex 
tio  nostra,  et justificatio  Adami  sunt  ej usdem  objeciio. 
rationis  :  sed  Adamus  subilo  justificatus  est 
in  primo  suae  formationis  instanti,  et  in 
praedicta  justificatione  nuUum  intervenit 
miraculum  ;  siquidem,  ut  docet  D.  August. 
/»6.  2,  de  Gencs.  ad.  lit.  in  prima  rerum 
conditione  non  attenditur  quid  possit  facere 
omnipotenlia  Conditoris,  sed  quid  exigat 
naturalis  ordo  rerum  :  ergo  pariter  ex  eo 
quod  aliquando  impius  subito,  nullaque 
praesupposita  dispositione  convertatur,  non 
infertur  quod  praedicta  justificatio  sit  mi- 
raculosa.  Secundo :  justificatio  impii  fit 
communiter  loquendo  in  instanti,  ut  sta- 
tuimus  dub.  2 ;  ergo  ex  eo,  quod  Paulus  su- 
bito,  sive  instantanee  justificatus  fuerit, 
minime  sequitur,  ejus  conversionem  fuisse 
miraculosam.  Tertio  :  non  est  miraculum, 
quod  quis  subito  amittat  gratiam,  et  incur- 
rat  statum  peccati  :  ergo  miraculum  non 
est,  quod  quis  subito  exuat  peccatum,  et 
consequatur  justitiam  ;  id  quippe  paritatis 
ratio  convincit. 

Eae,  inquam,  objectiones  non  referunt.  Diiuiiur 
Ad  primam  posset  responderi  primo  ne-  P*"^"^- 
gando  minorem  quoad  secundam  partem, 
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qaia  sicut  formatio  Adami  de  terra,  et  for- 
matio  Evas  ex  costa  Adami  fuerunt  opera 
miraculosa,  licet  spectaverint  ad  primam 
rerum  conditionem  :  ita  proportionabiliter 
posset  affirmari  de  Adami  sanctificatione 
in  primo  snBi  productionis  instanti.  Nec 

D.  Aug.  D.  August.  intendit  universaliter,  quod 
nullum  miraculum  in  prima  rerum  condi- 
tione  intervenerit ;  sed  quod  communiter 
non  debeamus  ad  miracula,  sive  extraordi- 
nariam  providentiam  recurrere.  PraBser- 
tim,  quia  dictnm  Augustini  procedit  in 
operibus  naturalibus,  non  autem  in  effecti- 
bus  gratiaB. 

V  Respondetur  secundo  omittendo  praemis- 
sas,  etnegando  consequentiam;  quiagratia 
ex  suapte  natura  poscit  recipi  diversimode 
juxta  varias  subjectorum  conditiones,  et 
diCTerentes  eorum  status,  ut  explicuimus 
disp,pr3Bced,  dub,  5.  Homo  autem  in  primo 
instantisni  essenequitconsentire  gratiae  ex 
vi  propriaB  deliberationis,  seu  consilii ;  sed 
quamvis  libere  consentiat,  debet  non  solum 
physice,  sed  etiam  moraliter  determinari 
per  motus  indeliberatos  inditos  a  Deo  au- 
thore  naturae,  vel  gratiae,  ut  diximus  tract. 
prxced,  disp.  5,  dub.  2,  cumseq.  Postea  vero 
ex  natura  sua  postulat  agere  non  solum  li- 
bere,  sed  etiam  deliberate,  sive  cum  praBvia 
cogitatione,  et  consilio.  Unde  quod  homo 
in  primo  instanti  sui  esse  justificetur  me- 
diis  actibus  tunc  primo  elicitis,  et  non  ortis 
ex  prajvia  deliberatione,  non  est  contra 
modum,qnogratia  petit  eoinstanti  infundi; 
et  consequenter  hujusmodi  gratiae  infusio 
non  habet  rationem  miraculi.  Sed  quod 
homo  post  illud  instans  justificetur  inde- 
pendenter  a  propria  deliberatione,  et  con- 
silio,  est  contra  modum  a  gratia  pro  tali 
subjecto  exactum ;  quamobrem  praedicta 
justificatio  nequit  non  rationem  miraculi 
habere. 

occurri-     Ad  secundam  objectionem  constat  ex  dic- 

cund».  *^^  ^^^^  ibidem  relato ;  nam  licet  justificatio 
impii  secundum  substantiam  accepta  fiat 
in  instanti,  praesupponit  tamen  aliquas  dis- 
positiones  imperfectas,  quae  illam  tempore 
antecedunt.  Et  hic  est  modus,  quem  gratia 
ex  sua  natura  poscit,  et  cujus  carenlia  facit, 
quod  aliquaj  conversiones,  et  impiorum 
justificationes  sint  miraculosae. 

soivitur^    Ad  tertium  negamus  antecedens,  quia 

tertia.  impossibile  est,  hominem  subito  peccare, 

hoc  est,  non  praesupponendo  aliquam  con- 

suUationem,  et  deliberationem  anteceden- 

tem ;  nam  peccatum  nequit  provenire  im- 


mediate  ex  aliquo  motu  indeliberato  indito 
a  Deo.  Qua  ratione  probant  communiter 
Thomistae,  Angelum  non  potuisse  in  primo 
instanti  peccare.  Et  idem  motivum  urget 
in  homine  pro  primo  instanti  sui  esse,  ut 
facile  consideranti  constabit. 

63.  Si  autem  inquiras,  quaenam  conver-    Qbc 
siones  dicendae  sint  miraculosae  ?  Respon-  *^S 
detur,  eas  conversiones  posse,  in  commani  <iJ««» 
loquendo,  miraculosas  dici,   quae  habent    loss. 
conditiones  hactenus  relatas.  Designare  au- 
tem   in  speciali,  quot  fuerint  hujusmodi 
justificationes,  non  spectat  ad  hunclocum  : 
nec  facile  quit  determinari.  Sufficiat  scire 
Pauli  conversionem  fuisse  miraculosam,  et 
ut  talem  celebrari  ab  Ecclesia,  ul  recte  ob- 
servavit  D.  Thom.  in  prajsenti.  Unde  illami>-  t^o 
maxime  praedicant  Sancti  Patres,  et  praeci- 
pue  D.  Chrysost.  serm.  47,  de  diversis  novi  D.Cir. 
Testamenti  hcis,  ubi  ait  :  «  Porro  mentem 
a  Pauli  pellexisse,  atque  expugnasse,  ma- 
a  jus  signum  fuit,  quam  umbrarum  opera 
a  mortuos  suscitasse.   Nam   illic  quidem 
a  sequebatur  natura,  nec  imperanti  con- 
a  tradicebat ;  hic  vero  in  potestate  liberi 
a  arbitrii  situm  erat,  ut  persuaderetur,  vel 
a  non  persuaderetur  :  unde  magna  virtus 
a  ejus,   qui   persuasit,   oslenditur.    Multo 
a  quippe  majus  fuit  voluntatem  conver- 
a  tisse,  quam  naturam  correxisse.  Majus 
a  igitur  caeteris  omnibus  signum  fuit  Pau- 
a  lum  postcrucem,  et  sepulturam  ad  Chris- 
a  tum   accessisse.  »  Et  D.  Bernard.   ser-D.  Bera- 
mon.  de  convers.  D.  Pauli,  inquit  :  «  Ma- 
a  gnifice  quidem  in  hac  una  conversione, 
a  et  misericordiae  magnitudo,  et  eflicacia 
«  gratiae  commendalur.  Circumfulsit  eum 
«  lux  de  coelo.  Qui  necdum  infundi  pote- 
a  rat,  divina  saltem  circumfunditur  clari- 
a  tate.  » 

Idem  probabiliter  dici  potest  de  conver- 
sione  D.  Matthaei,  de  quo,  ut  refertD.  Thom. 
quxst.  5.  ar/ 21,  asseruit  S.  Hieronymus  :  D.  Hier. 
De  publicano  repente  fit  Apostolus.  Et  simi- 
lia  habent  V.  Beda,  et  Glossa,  ut  refert  ibi-  ^^ 
dem  S.  Doctor.  Quod  probabilius  adhuc  af- 
firmari  valet  de  conversione  Latronis,  qui 
utdocentOrigenes,  Hieronym.  Theophilact,  ^H^- 
Chrysost.  Eulhymius,  Cyrillus  Hierosol.  et  TbeoptL 
alii  Patres,  immediate  prius  blasphemabat  e^JJ^ 
Christum.  Unde  S.  Leo  serm.  2  de  Pas-  ^^^ 
sione  :  a  Quae,  inquit,  istam  fidem  exhor-  s.J^. 
a  tatio  persuasit,  qua3  doctrina  imbuit,  qui 
«  praedicator  accendit  ?  Non  viderat  prius 
a  acta  miracula,  cessaverat  tunc  languen- 
«  tium  curatio,  caecorum  illuminatio,  vivi- 
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(f  ficatio  mortuoram  :  et  tamen  Dominam 
«  confitetur,et  regem,  qaem  videt  supplicii 

D.Greg. «  sai  esse  consortem  »  D.  Gregor  /16.  18 
MoraL  cap,  13,  ait  :  «  In  corde  Fidelium 
«  tres  sammopere  manere  virtutes  testatur 
«  Apost.  fidem,  spem,  et  charitatem;  quas 
a  cunctas  subita  repletus  gratia,  et  accepit 

D.Chrys. «  Latro,  et  servavit  in  cruce.  »  D.  Chry- 
sost.  homil.  de  Cruce,  et  Latrone  :  «  Videt, 
«  inquit.in  tormentis,  et  tanquam  in  gloria 
«  adorat.  Videt  in  cruce,  et  rogat  quasi  in 
«  coelis  sedentem.  Videt  condemnatum,  et 
«  regem  invocat,  dicens  :  Domine  memen- 
«  to  mei,  cum  veneris  in  regnum  tuum. 
«  Crucifixum  vides,  et  regem  praedicas  : 
«  in  ligno  pendere  cernis,  et  ccelorum  re- 


«  gna  meditaris?  0  admiranda  Latronis 
«  conversio !  »  Similia  babent  D.  Ambr.  d.  Amb. 
serm,  45  et  50,  D.  August.  serm,  de  feria  3^-^^- 
PaschatiSt  et  serm.  120  de  tempore,  D.  Cy ril- d.  Cyril. 
las  /16.  2  de  Adorat,  et  alii  Patres  commu- 
niter.  Additque  S.  Vincentius    Ferrerius  s.  vine. 
serm,   de  bono  Latronet  eum  conversum  ^^"^^' 
fuisse  umbra  Christi  pendentis  in  cruce, 
quae  gyrante  sole  illum  attigit.  Quae  omnia 
satis  probabiliter   persuadent  S.  Latronis 
conversionem  fuisse  miraculosam.  De  aliis 
conversionibus,  ut  Mariae  Magdalenae,  Au- 
gustini,  Pelagiae,  et  aliorum,  non  est  par 
certitudo.  Et  haec  de  justificatione  impii 
dicta  sufliciant. 
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TRAGTATUS   XVI 


DE  MERITO. 


PR.ELOQUIIM. 

Mcritnm     ^omen  Meriti  (ut  notal  in  praBsenti  Caje- 

unde  tanus)  in  servitiis  primo,  el  in  operibus 

icium.  iQJjQfiosis  apparet  inventum.  Inde  merces, 

stipendium  laboris,  et  recompensatio  pro 

serviliis  dicitur  :  et  mercenarii,  seu  ope- 

rarii  vocati    sunt,   qui    stipendii   gratia, 

obtinendaBque  mercedis  intuitu  aliis  ser- 

viunt.  Consonat  et  ipsa  etymologia  vocis  : 

mereri  enim  proprie  dicitur  ad  mercedem 

tre,  utique  laborando,  et  serviendo. 

Meriii      ^®^  ^  servitiis,  et  operibus  ad  alia  trans- 

variasac-latum,  plures  habet  meritum  acceptiones. 

^n^T  Primo  enim  sumitur  large  pro  quolibet 
obtinere,  vel  consequi,  prout  consequi  dicitur 
etiam  de  rebus  inanimatis  :  qua  ratione  de 
peccato  primi  Parentis  canit  Ecclesia  : 
Felix  culpa^  qwB  talem,  ac  tantum  meruit 
habere  redemptorem,  Secundo  sumitur  pro 
qualibet  dispositione,  seu  prxparatione  ad 
aliquid  recipiendum;  et  i(a  quoties  mate- 
ria,  vel  subjectum  est  dispositum  ad  ali- 
quam  formam,  potest,  et  solet  dici  illam 
mereri.  Utraque  tamen  ex  istis  acceptioni- 
bus  melaphorica  est,  et  valde  impropria. 
Unde  accipitur  terlio  minus  improprie  pro 
aufficientia,  sive  idoneitate  ad  munus  ali- 
quod  exercendum  :  quo  sensu  qui  ad  Praj- 
laturam,  vel  Episcopatum  idoneus  est,  hajc 
mereri  dicitur.  Quarto  appellatur  merilum 
beneficium,  aut  etiam  maleficium  in  ali- 
quem  collatum  ;  et  hac  ratione  eos  qui 
nobis  beneficia  contulere,  benemeritos  de 
nobis.dicimus;  qui  vero  maleficia,  male- 
meritos.  Quinto  magis  proprie  accipitur 
pro  opere,  cui  debetur  relributio  ex  aliqua 
justilia,  qua5  modo  comprehendit  non  tan- 
tum  opus  bonum,  cui  merces  et  pramium 
debetur;  sed  etiam  opus  malum,  cui  debe- 
tur  supplicium,  juxta  illud  Job  cap.  6  : 
Ulinam  appenderentur  peccata  mea,  quibus 


iram  merui,  Sed  neque  haec  acceptio  est 
omnino  propria,  quia  meritum  absolute 
sumptum  sonat  in  bonum;  nullus  enim 
dicitur  absolute,  etsimpliciter  mereri  opere 
malo,  sed  cum  addito,  mereri  iram,  mereri 
supplicium;  absolute  autem  dicilur  jiemerert. 
Est  ergo  ultima  acceptio  secundum  quam 
meritum  dicitur  solum  opas  bonum,  cui 
merces,  seu  praemium  debetur;  et  haec  est 
propria  acceptio  meriti,  et  juxtaeam  acci- 
pitur  a  Theologis  in  hac  materia. 

Caeterum  meritum  sic  sumptum  muIti-AiiiB 
pliciter  solet  dividi :  nam  aliud  est  meri-"sio. 
tum  apud  homines,  ut  dum  quis  in  utilita- 
tem,  et  obsequium  alterius  laborat ;  quod 
non  incongrue  potest  dici  merilum  civile  : 
aliud  est  meritum  apud  Deum,  quod  abso- 
lute  dicitur  meritum  morale  ;  fundatur 
enim  in  morali  bonitate  humani  actus. 
Deinde  meritum  apud  Deum  aliud  dicilur 
naturale,  seu  humanum,  ut  loquilurD.  Au-D.Aog. 
gustinus,  et  insinuatur  in  Concilio  Arausi-  ^^ 
cano  II.  canone  6,  quia  nimirum  ex  solis 
naturae  humanae  viribus  procedit,  estque 
in  ordine  ad  Deum  ut  praecise  authorem 
naturae,  solumque  expectat  prasmium  Jia- 
turale  :  aliud  est  supernaturale,  et  dicitur 
meritum  gratuitum;  fit  enim  auxilio,  et 
viribus  gratiae,  estque  in  ordine  ad  Deum 
ut  authorem,  et  finem  supernaturalem. 
Praeterea  dividitur  meritum  in  congruum, 
et  condignum,  de  qua  divisione  fuse  dice- 
mus  infra  disp,  2,  ubi  ratio  utriusque 
meritiexaminabitur.  Meritum  igUu^^aod 
ad  hujusmodi  Tractatum  per  se  pT*fHliB%|^ 
spectat,  neque  est  meritum  civile,  nec  i 
etiam  meritum  apud  Deum  dumtaxat  natu- 
rale,  vel  humanum ;  sed  meritum  gratui- 
tum,  quod  in  aliquo  supernaturali  funda«> 
tur,  et  est  eilectus  gratiae,  ut  titulus 
quaestionis  Angelici  Doctoris  satis  demons- 
trat. 

QUiEST.  CXIV. 
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QU^STIO    CXIV. 


De  merito,  quod  esteffectus  gratise  cooperantis^  in  decem  artictdos  dtcisa. 

Deinde  considerandum  est  de  merito,  quod  est  effectus  gratis  cooperantis.  Kt  circa 

hoc  q^tsnruntur  decem. 


Aoiottd-  Absolatis,  quas  ad  gratiam  sanctifican- 
versio.  ^^^  q^  impii  justiflcationem  speclant,  ad 
explicandam  meriti  naturam  jure  pergit 
D.  Thom.  quippe  disputationis  ordo  exige- 
bat,  ut  pertractatis quae  ad  primam  formam, 
sive  naturam  supernaturalem,  utiestgra- 
tia,  ad  ejusque  effectum  formalem,  et 
physicum,  qualis  est  justificatio,  pertinent; 
ad  ellectus  morales,  et  qui  ab  illa  eilective 
proveniunt  (inter  quos  praecipuum  locum 
obtinet  meritum)  gradum  faceret.  Dividit 
aulem  hanc  quaestionem  Angelicus  Doctor 
in  decem  articulos,  et  ideo  nos  sex  disputa- 
tionibus  totam  hanc  materiam  complecten- 
tibus  absolvemus.  . 

ARTICULUS  I. 
Utrum  homo  posstt  aliquid  mereri  a  Deo. 

Ad  priinum  sic  proceditur.  Videtur  quod  homo  non  pos- 
sit  aliquid  mcrcri  a  Deo,  Nuilus  enim  videtur  mercedem 
mcruri  ex  boc,  qaod  reddlt  alteri  quod  debet  :  sed  per  om- 
nia  boaa,  qua»  facimus,  non  possumus  sufflcienicr  rccom- 
pensarc  Deo  quod  debemus,  quin  sempcr  amplius  dcbeamus, 
ot  etiam  Philosoph  dicit  in  8  Ethicor.  unde  et  Luca;  17,  di- 
citur :  Cum  onwia  qua;  praccepta  sunt  reccriiis,  dicitc  : 
Servi  inutiies  sumus,  quod  dcbemus  facere,  fecioius.  Ergo 
bomo  non  poicsl  aliqnid  niereri  a  Deo. 

Pr.x'icrea  :  Ex  eo,  quod  aliquis  sibi  proficil.  nihil  videtur 
mercri  apud  eum,  cui  nihil  prollcit :  sed  homo  bene  ope- 
rando  sibi  proOcit,  vcl  alteri  homini,  non  auiem  Deo.  Dici- 
tur  cnim  Job  35:  Si  juste  egeris,  quid  donabis  ei,  aul  quid 
de  manu  tua  accipiet  P  Ergo  houio  non  potest  aliquid  a  Dco 
mereri. 

Pra''erea  :  Quicumque  apud  aliquem  aliquid  merctur, 
con>ti;uii  eum  sibi  debilorcrc ;  debitum  enira  est,  ut  aliquis 
mcronii  mercedcj)  repcndai  :  sed  Deus  nulli  cst  debitor, 
Qude  dicitur  Bom.  10:  Quis  prior  dedit  ei,  et  retribuetur  ci  ? 
Ergo  nullus  a  Deo  polcsi  aliquid  mereri. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  Jcrcra  31 :  Est  mcrces  opcri 
tao :  scd  merces  dicitur  quod  pro  merito  redditur  :  ergo 
videtur  qnod  homo  possit  a  Deo  mereri. 

Bespondco  dicendum,  quod  oicritum,  et  merces  ad  idem 

rcferuniur.  Id  enim  merccs  diciiur,  quod  alicui  rccompen- 

f^  satur  pro  retribationc  opcris,  vel  laboris,  quasi  quoddam 

^  pretiuni  ipsius  :  undc  sicutredderc  justum  prctlum  pro  re 

accepta  ab  aiiquo,  cst  actus  justiti» ;  ita  ctiam  recompcnsare 

aW*  merccdem  opei  is,  vcl  laboris,  est  actas  justitia.  Justitia 

{iii,    *      aalem  a,"qualitas  quaedam  cst,  ut  paict  pcr  Philosophum  in  5 

'  EUiicor.  el  ideo  simpliciier  est  justltia  inter  eos,  quorum 

^         csl  simplicitcr  aH|ualitas :  eorum  vero,  aoorum  non  est  sim- 

mlfiS  plicitcr  ajqnalitas,  non  est  simplicilcr  Jusliila,  sed  quldam 

jostiiiai)  modus  poiesl  csse,  sicut  dicitur  quoddam  jus  pater* 

Ofl^         nnm,  sive  dominaiivum.  ui  in  eodem  libro  Philosophus  di- 


cit :  et  propter  hoc  in  his,  in  quibus  est  simpliciter  justum, 
est  etiam  simpliciter  ratio  meriti,  et  mcreedis;  in  quibos 
autem  cst  secundum  quid  justum,  et  non  simpliciter.  in  bis 
etiam  non  est  simpliciter  raiio  meriti,  sed  secundum  quid, 
in  quantum  salvaturibl  justitis  ratio.  Sir  enim  et  fllius  mc* 
retur  aliquid  a  patre,  ci  servus  a  Domino.  Manifcsium  est 
autcm,  quod  inter  Deum,  et  hominem  est  maxima  ina;qua- 
litas  (in  inlinitum  enim  distant)  :  totum  quod  cst  hominis 
bonum,  est  a  Deo,  unde  non  potest  hominis  a  Deo  esse  jus- 
titia  secunduui  absolutam  xqualitatcm,  sed  sccundum  pro- 
portioncm  quandam,  in  quanluin  scilicct  uterque  operaiur 
secundum  modum  suum.  Modus  autem,  et  racnsura  human» 
virtutis  bomini  esla  Deo;  et  ideomeritum  hoaiinis  apud 
Dcum  esse  non  polcst  nisi  sccundum  pncsuppositioncai  di- 
vinas  ordinationis;  ita  scilicet,  ut  id  homo  couscquaiura 
Deo  per  suam  operationem,  quasi  merccdem^^^ad  quod  Dcus 
ei  virtutem  opcrandi  depuiavit :  sicut  ctiam  rcs  naturaies 
hoc  consequnnlur  per  proprios  motus,  et  opcraiiones,  ad 
quod  a  Deo  sunt  ordinata' ;  dilTeruntur  tamcn,  quia  creatura 
rationalis  seipsam  movci  ad  agendum  pcr  liberum  arbitrium ; 
undc  sua  actio  habet  rationcm  mcriii,  quod  nou  cs!  in  aliis 
creaturls. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  in  quantum  pro- 
pria  voluntatc  facit  illud  quod  debct,  mcrctur ;  alioquin 
actus  juslitix,  qno  quis  rcddit  debitum,  non  esset  meriu>- 
rius. 

Ad  sccnndum  dicendum,  quod  Dcus  ex  bonis  nostris  non 
quffirit  utiliiatcm,  scd  gloriam,  id  est  manifcstaiionem  suae 
bonitatis,  quod  etiam  cx  suis  opcribus  qua?rit.  £\  (loc  au- 
tcm,  quod  eum  colimus,  nihil  ci  accrescit,  scd  nobis;et 
ideo  inercmur  aliquid  a  Dco,  non  quasi  cx  nosiris  operii)as 
aiiquid  ei  accrescat,  sed  in  quanium  proptercjusgloriam 
opcramur. 

Ad  tertiuin  diccndum,  quod  quia  actio  noslra  non  habet 
ratioucin  meriti  nisi  ex  pra>suppositione  diviua;  ordinaiio* 
nis,  non  scquitur  quod  Deus  efllcialur  simpliciter  debitor 
nobis,  scd  sibi  ipsi,  in  quantum  dcbitum  c>t,  ut  sua  ordina- 
tio  implcatur. 

Conclusio  :  Potest  homo  mereri  apud 
Deum,  non  secundUm  absolutam  justiliaa 
aequalilatem,  sed  secundum  prajsupposi- 
tionem  divinae  ordinationis. 

Circa  conclusionem  hanc  nota  de  fide 
esse,  homines  prajsertim  justificatos  bonis 
suis  operibus  mereri  prajmium  aliquod 
apud  Deum.  Id  enim  saepe  asseritur  in  sa- 
cra  Scriptura,  nam  Ecclesiastici  16  dicitup  : 
Omnis  misericordia  faciet  locum  unicuique 
secundum  meritum  operum  suorum.  Et  ad 
Hebraeos  13  :  Beneficentix,  et  communionis 
nolite  oblivisci;  talibus  enim  hostiis  promere^ 
tur  Deus.  Item  Hierem.  31,  Matt.  5et  20 
^  vitaaeterna  nuncupatur  merces^  quamDeus 
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tribuit  in  recompensationem  bonorumope- 
rum.Tobiae  4  vocatur  jirxmium,  2  ad  Ti- 
moth.  4  dicitur  corona,  l  ad  Corinth.  9 
bravium,  alqae  his  similes  nomenclaturae 
passira  per  Scripturam  inveniuntur,  quaj  ut 
constat,  necessario  dicunt  relationem  ad 
meritum.  Est  praeterea  haec  veritas  diffinita 
€oncil.  in  sacris  Conciliis,ut  in  Arausic.  can.  18,  in 
^ran.  Lateranensi  sub  Innocentio  III  et  habetur 
Fioreni.  in  capite  Firmiter,  de  summa  Trinit.  In 
Florentino  decreto  de  Purgatorio.  Et  in 
Tridentino  sess,  6,  cap,  16,  can,  26  et  32, 
ubi  contra  Bucerum,  Lutherum,  Calvinum, 
et  Confessionistas,  aliosque  haereticos  ne- 
gantes  bonis  nostris  operibus  veram  meriti 
rationem,  ita  habetur  :  «  Si  quis  dixerit 
«  hominis  justificati  bona  opera  ita  esse 
«  donaDei,  ut  non  sintbona  ipsiusjustifi- 
«  cati  merita;  autipsumjustificatum  bonis 
«  operibus,  quae  ab  eo  per  Dei  gratiam,  et 
«  Jesu  Christi  meritum.cujus  vivum  mem- 
«  brum  est,  fiunt,non  vere  mereri  augmen- 
«  tum  gratiae,  vitam  aeternam,  et  ipsius 
«  vitaB  aeternaB,  si  tamen  in  gratia  decesse- 
«  rit,  consequutionem ,  atque  gloriae  aug- 
«  mentum,  anathema  sit.  »  Nec  necesse 
erit  in  hujus  adeo  manifestae  veritatis  con- 
firmationem  plura  referre,  aut  in  proba- 
tione  illius  modo  amplius  immorari,  eo 
praeserlim,  quia  infra  disp,  3  ex  professo 
examinabitur,  utrum  bonis  suis  operibus 
mereatur  justus  vitam  aeternam  de  con- 
digno  :  ubi  a  fortiori  constabit  de  existentia 
meriti,  et  argumenta  quae  contra  illam  fieri 
possunt,  dissolventur. 
AUiob-  Observa  hicetiam  circa  literam  articuli, 
"^'^^"'•quod  in  tota  illa  videtur  concludere  D.  Tho- 
masnullum  meritum  hominis  apud  Deum 
esse  meritum  simpliciter,  sed  tantum  se- 
cundum  quid ;  et  ita  erat  loquendum  con- 
siderando  meritum  omnino  rigorose  se- 
cundum  quod  est  correlativum  mercedis, 
et  pertinet  ad  justitiam  commutativam, 
prout  Ang.  Doctor  consideravit  illud  in  hoc 
articulo.  Certum  est  enim  apud  D.  Thom. 
inter  Deum,  et  hominem  servari  non  posse 
conditiones  omnes  ad  rigorosam  justitiam 
commutativam  (cujus  est  retribuere  praemia 
pro  meritis)  requisitas ;  atque  adeo  nec  me- 
ritum,  quod  sil  in  hoc  sensu  meritum  sim- 
pliciter.  Caeterum  quamvis  hoc  ita  sit, 
communis  tamen  Theologorum  usus  jam 
obtinuit,  ut  illud  dicatur  meritum  simpli- 
citer,  quasi  per  antonomasiam,  et  excel- 
lentiam,  quodest  in  ordine  adpraemium, 


quod  sit  bonum  simpliciter,  nempe  beati- 
tudinem  supernaturalem,  quale  est  solum 
meritum  apud  Deum  ;  et  ita  nobis  loquen- 
dum  erit,  et  loquilur  ubique  fere  D.  Thom. 
praesertim  articulo  ultimohujusquaestionis. 

DISPUTATIO  I. 

De  natura  meriti^  et  conditionibus 
ad  meritum  requisiiis. 

Quamvis  essentia,  et  ratio  meriti  (ut  ex 
dicendis  magis  constabit)  in  aliquo  uno 
consistat,importat  tamen  ordinemad  plura, 
a  quibus  dependet ;  respicit  enim  merce- 
dem,  remuneratorem  ,  merentem,  etc.  et 
idcirco  plures  conditiones,  tam  ex  parte  ejus 
in  quo  consistit,  quam  ex  parte  eorum,quad 
respiclt,  ad  sui  esse  requirit :  de  quibus,  ut 
meriti  naturaexacte  maneatexpIicata,opu3 
est  in  hac  prima  disputatione  disserere. 
Quinque  autem  sunt,de  quibus  solet  in  prad- 
senti  disputari,  an  ad  meritum  requiran- 
tur,  videlicet  actus  positivus,  libertas  in- 
tegra,  bonitas  moralis,  status  viae,  et  pac- 
tum,seuconventio  inter  merentem,  eteam 
apud  quem  meretur  ;  et  de  his  nos  in  hac 
disputatione  suo  ordine  dicemus.  De  neces- 
sitate  vero,  et  sufficientia  gratiae  in  ordine 
ad  meritum,  praesertim  vitae  aeternae,  trac- 
tat  D.  Thom.  art,  2  et  3,  et  ideo  nos  ibidem 
de  hoc  commodius,  et  ex  professo  agemus. 

DUBIUM  I. 

Utrum  admeritum  requiratur  operatio 
positiva, 

Quod  ad  meritum  necessarium  sit  genus 
aliquod  operis  a  voluntate  creata  ortumda- 
cens,  ex  ipso  ejus  nomine  perspicuam  est, 
quod  nihil  aliud  sonat  (ut  in  praeludio  vi- 
dimus)  nisi  ad  mercedem  ire,  laborare,  el 
operari  in  ordine  ad  praemium  consequen- 
dum.  Non  est  autem  sic  exploratum,  an 
hujusmodi  opus  debeat  esse  proprium,  et 
rigorosum,  quale  est  solus  actus,  et  opera- 
tio  positiva;  an  vero  ad  id  sufficiat  opus 
metapborice,  et  improprie  dictum,  ut  omis- 
sio  voluntaria,  quae  large,  et  interpretative 
potest  dici  opus.  Unde  alii  sub  alio  titalo 
excitant  hocidem  dubium,  an  nimiram 
sola  omissio  sufficiat  ad  meritum?  Sed 
uterque  inquirendi  modus  in  idem  coinci^ 

dit, 
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dit,  ut  ex  se  constat.  Pro  qao  nota,  qaod 
omissio  qaoad  praBsens  est  daplex,  alia  est 
omissio  actus  boni,  ut  dum  quis  omittit  au- 
dire  sacrum ;  et  hanc  certum  est  non  esse 
secundum  se  meritoriam,  quinimo  si  actus 
qui  omittitur,  fuerit  debitus,  omissio  est 
mala,  et  demeritoria.  Alia  est  omissio  ac- 
tus  mali,  dum  quis  furari  omittit,  per  quam 
adimplet  praeceptum  negativum  non  fu- 
randi  :  et  de  hac  omissione  est  difficultas/ 
utrum  in  illasecundumse  considerata  pos- 
sit  valor  aliquis  intrinsece  reperiri,  qui 
sufHciat  ad  rationem  meriti  ?  Et  diximus 
in  illa  secundum  se  considerata,  et  intrinsece; 
qnia  extrinsece,  et  qnasi  per  accidens,  du- 
bium  non  est,  quin  denominari  possit  me- 
ritoria  per  valorem  alicujus  actus  meritorii, 
unde  illa  habeat,  quod  sit  in  actu  secundo 
voluntaria. 

§  I. 
Decisio  dubii  juxta  doctrinam  Divi  Thomm, 

1.  Dicendum  ergo  est,  necessariam  esse 
ad  meritum  operationem  positivam ;  omis- 
sionem  vero  actus  malisumptamsecundum 
se,  aut  intrinsece,  non  posse  esse  merito- 
riam.  Assertio  hajc  est  D.  Thom.  inhac  1, 
2,  quwst,  71,  art.  5  in  solutione  ad  I,  ubi  sic 
ait  :  Peccatum  potest  contingere,  sivealiquis 
faciat  quod  non  debett  sive  non  faciendo  quod 
debet :  sed  meritum  nonpotest  esse,  nisi  ali- 
quis  faciat  voluntarie  quod  debet  ;et  ideo  me- 
ritum  non  potest  esse  sine  actu,  sed  peccatum 
potest  esse  sine  aclu,  Idem  docet  2,  2,  quxst. 
79,  art.  \  ad2  et  art.  3  ad  4,  et  de  Verit, 
quxst,  25,  art,  5  aJ5,  et  in  2  dist,  35,  quxst, 
I,  art,  3.  Quem  sequuntur  Zumel  in  prae- 
senti,  art,  3,  disp.  5,  Montesinos  disp,  39, 
quxst,  4,  n.  50,  Suarez  de  gralia  lib,  12, 
cap,  2,  Gonet  disp.  \,art.  2,  §  2,  num.  24  et 
alii.  Et  idem  tenet  Durandus  in  2,  dist.  35, 
quxst.2,  Major  in  3,rfis^38,  quwst,  1,  Alti- 
siodor  in  Summaj  lib,  2,  tract,  19,  cap,  2, 
quxst.  l,etest  valde.communis  inter  Doc- 
tores. 

Principale  hujus  assertionis  fnndamen- 
tum  est  :  quoniam  nullum  voluntatis  exer- 
citium  potest  esse  meritorium,  nisi  sit  li- 
berum,  nX  dub.  seq.  ostendemus  :  sed  pura 
omissio  non  est  exercitium  voluntatis  libe- 
rum,  imo  nec  voluntarium,  ut  late  proba- 
vimvis  tract,  10,  disp.  4,  dub,  1  ;  ergo  pura 
omissio  nequit  esse  meritoria. 

Confirmalur,  quia  non  minus  requiritur 


ad  meritum,  quam  ad  demeritum,  seu  pec-:coni|iw 
catum  :  sed  omissio  pura  nequit  esse  de-  ™"*^' 
meritoria,  aut  peccaminosa,  ut  ostendimus 
tract,  13,  disp,  5,  dub,  2 ;  ergo  pura  omissio 
nequit  esse  meritoria. 

2.  Deindeprobatur  alia  ratione  desumpta  A.iind 
ex  D.  Thom.  lociscit,  quae  potest  reduci  ad  tiraQi. 
hanc  formam.  NuIIa  omissio  secundum  se 
praecise  sumpta  est  bona  moraliter  :  ergo 
nulla  potest  esse  secundum  se  meritoria  : 
ergo  necessaria  est  ad  meritum  operatio 
positiva.  Haecsecunda  consequentia  mani- 
festa  est  ex  priori,  et  prior  ex  anlecedenti ; 
quoniam  meritum  ex  communi  omiiium 
sententia  fundatur  in  bonitato  morali,  et 
est  quasi  proprietas  illius,  ut  ostendit  D. 
Thom.  supra  quxst,  21,  art.  3  et  4.  Antece-D.  Tbtk. 
dens  vero  suadetur  ;  nam  bonitas  moralis 
importat  tendentiam  positivam  ad  aliquid 
consonum  rationi,  et  modum  positivum 
conformitatis,et  convenientiae  ad  ipsam  ra- 
tionem ;  unde  sola  conformitas  negativa, 
hoc  est  non  repugnantia  ad  rationem,  ne- 
quaquam  sufllcit  ad  moralem  bonitatem,  ut 
patet  in  actu  indifferenti,  qui  dicit  conve- 
nientiam  ad  illam  negativam,  hoc  est  non 
repugnantiam  ;  et  tamen  non  est  bonus 
moraliter  :  at  positiva  tendentia,  et  non 
convenientia  ad  rationem,nequit  fundari  in 
sola  omissione ;  cum  haec  sit  sola  carentia, 
et  quid  negativum  :  ergo. 

Confirmatur  ex  discrimine,  quod  inter-  Conttr- 
cedit  inter  omissionem  bonam,  et  malam  ;  "^{JJ^ 
nam  ad  hoc,  ut  omissio  sit  mala,  satis  est, 
quod  omittatur  actus  debitus,  sive  hoc  fiat 
ex  bono  motivo,  sive  ex  malo,  sive  ex  nul- 
lo;  qaisLmalum  ex  quocumque  defectu  :  at  ut 
omissio  sit  bona,  non  est  satis  omittere 
actum  prohibitum,  sed  debet  omitti  ex  ali- 
quo  bono  motivo ;  bonum  enim  non  consur- 
git,  nisi  ex  int^gra  causa :  sicut  etiam  vide- 
mus,  quod  ut  actus  positivus  sit  malus,  sa- 
tis  est,  quod  vel  sit  circa  objectum  malum, 
quamvis  propter  finem  ;  vel  propter  finem 
malum,  quamvis  circa  bonum  objectum  : 
ut  vero  pra^dictus  actus  sit  bonus,  versari 
debet  circa  bonum,  et  propter  bonum.  Unde 
dicit  Philosophus  2  Ethic.  cap.  4,  quod  ut  PWlos. 
actus  sit  bonus,  et  opus  virtutis,  satis  non 
est,  quod  versetur  circa  bonum,  nisi  circa 
illud  versetur  ex  electione,  et  propter  ipsum; 
id  est  propter  bonum  :  sicut  ad  actum  jus- 
titiae  non  est  satisfacere  justum,  nisi  fiat 
juste. 

Exhac  igitur  differentia  inter  bonum, 
et  malum  moraIe,quam  omnesunanimiter 
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recipiant,  sic  confirmatnr  ratio  facta ;  nam 
omissio  actas  mali  sumpta  praecise  secun- 
dum  se,  non  importat  aliquod  bonum  mo- 
tivum,  nec  respicit  honestum  finem  :  ergo 
secundum  se  nullam  dicit  bonitatem  mora- 
lem.  Consequentia  patet  ex  dictis,  et  ante- 
oedens  probatur  rtumquia  omissio  secun- 
dum  se  est  pura  carentia  actus,  et  sola  ne- 
gatio  :  carentia  autem,  et  negatio  nequit 
fundare  ordinem  ad  aliquem  finem,  vel 
motivum,^cum  hic  ordo  sit  aliquid  positi- 
vum,  quod  in  nuda  carentia  non  potest 
fundari.  Tum  etiam,  quia  omissio  v.  g.  fu- 
randi,  sumpta  secundum  se,  ad  nullam  vir- 
tutem  perlinet :  ergo  non  importat  aliquod 
honestummotivum,quodlibet  enim  hones- 
tum  motivum  specTat  per  se  ad  aliquam 
virtutem. 
sc-  Corifirmatur  praeterea  :  nam  si  omissio 
'*"*  ^*  furandi  v.  g.  secundum  se  snmpta  esset 
bona  moraliter;  maxime  quia  per  illam  ad- 
implet  quis  praeceptum  non  furandi :  sed 
ex  hac  ratione  non  habetur,  quod  sit  bona : 
ergo  ex  nulla.  Major  ex  se  constare  videtur, 
quia  ex  nullo  alio  capite  poterat  prxdicta 
omissio  csse  conformis  rectae  rationi ,  in 
quo  bonitas  moralis  consistit,  nisi  quia  ad- 
implet  praedictum  praeceptum,  et  cum  eo 
conformatur.  Minor  vero  suadetur  :  tum 
quia  prxceptum  negativumnon  obligat  per 
se  ad  aliquid  bonum,  sed  praecise  ad  non 
faciendum  malum  :  ergo  ut  omissio  adim- 
pleat  hujusmodi  praeceptum,  non  est  ne- 
cesse,  quod  sit  bona,  sed  satis  erit,  quod 
secundum  se  sit  non  mala ,  et  quod  sit 
omissio,etcarentia  actus  mali.  Tum  etiam, 
quia  ad  adimpietionem  alicujus  praecepti 
satis  est  (ut  in  plurimum)conformitas  ma- 
terialis  cum  tali  praeceplo,  ut  cernitur  in 
praeceptis  dfiirmativis,  ad  quorum  adim- 
pletionem  sufiicit,  si  fiat  quoad  substantiam 
actus,  et  res  praecepta,  quamvis  non  fiat  ex 
fine,  et  motivo  ipsius  praecepti,  eo  quod 
finis,  et  intentum  praecipientis  (ut  in  pluri- 
mum),  non  cadit  sub  praecepto  :  ad  boni- 
tatem  vero  moralem  non  est  satis  confor- 
mitas  materialis  cum  praecepto,  sed  exigitur 
conformitas  formalis,  nempe  quod  omissio. 
vel  actus,  per  quem  adimpletur,  fiat  ex 
aliquo  honesto  motivo,  et  in  ordine  ad  fi- 
nem  ipsius  pra>cepti,  ut  constat  ex  his  quae 
in  prima  confirmatione  tetigimus,  et  latius 
explicuimus  in  iract.  de  bonii.  et  malitia, 
dist.  3  ad  art.  4,  num,  15  et  H ;  ergo  ex  eo, 
quod  omissio,  de  qua  loquimur,  sufiiciat  ad 


adimplendum  praeceptum,   non  habetur» 
quod  sit  bona  moraliter. 

3.  Dices  :  volitio  non  furandi  est  bona  obfec- 
moraliter  :  ergo  etiam  ipsum  non  furari.     ^^ 
Patet  consequentia,  quoniam  talis  est  actaa 
voluntatis  in  bonitate,  vel  malitia,  quale  - 

est  objectum,  et  res  volita  per  illum. 

Respondetur  distinguendo  antecedens  :  DUBHor. 
Tolitio  non  furandi  est  bona,  per  ordiQem 
dd  ipsum  non  furari  praecise,  negandum 
est;  per  ordinem  ad  aiiquem  honestum 
finem  positivum,  cui  opponitur  furtam, 
transeat  antecedens  :  et  negamus  absolute 
consequentiam.  Etenim  quia  volitio  non 
furandi  est  actus  fuga,  non  potest  fieri  nisi 
in  virtute  alicujus  prosequutionis,  atque 
adeo  in  ordinead  aliquem  finem  positivum; 
nullus  enim  respuit  malum,  nisi  quia 
ainat  oppositum  bonum,  ut  in  tract.  10, 
disp,  4,  explicuimus.  Si  ergo  finis  iile, 
propter  quem  respuitur  furtum,  fuerit 
vere  bonus,  et  honestus,  ut  est  adimpletio 
divini  praecepti,  conservatio  justitiae  pro- 
ximi,  etc.  ex  ipso  accipiet  bonitatem  volitio 
non  furandi :  si  autem  praedictus  finis  ap- 
parenter  tantum  sit  bonus,  ut  esset  inanis 
gloria,  habebit  per  ordinem  ad  illum  prae- 
dicta  volitio  solum  malitiara,  eritque  ob- 
jectum  ejus  adaequatum  non  solum  non 
furari,  sumptum  praecise  secundum  se, 
sed  non  furari  ob  talem,  vel  talem  finem 
positivum. 

§  n. 

Opposita  sententia  cum  suis  fundamentis,  el 
illorum  solutiones. 

4.  Pro  opposita  sententia  refertur  Hol-  opjmo 
chot  in2,  qusBst.  1,  art,4,  dub.  1,  Angestus  *'Jg{f*' 
in  moralibuSf  cap,  10,  §  anteden,  Favet  VegaHolciot 
opusc,  de  justificat,  quxst,  4,  et  illam  se-  v^!" 
quuntur  Juniores  quidam  extra  Scholam  "*  ^ 
D.  Thomae.  Probatur  :  quoniam  omissio 
actus  mali  habet  per  seipsam  rationem 
boni :  ergo  potest  esse  meritoria.  Conse- 
quentia  patet  ex  dictis;  nam  ratio  meriti» 

ut  dictum  est,  consequitur  bonitatem  mora- 
lem  :  et  quamvis  ad  meritum  alia  requi- 
rantur,  non  est  tamen  cur  non  possint  ea 
omissioni  competere,  si  semel  fuerit  mora- 
liter  bona.  Antecedens  vero  probatar  :  tum 
quia  ex  doctrina  D.  Thom.  2,  2,  qusst,  79,  d.  tiiol 
art,  1,  dua3  sunt  partes  justitiae,  et  utraqae 
habet  rationem  boni,  scilicet  deciinare  a 
maIo,et  facere  bonum,  juxta  illud  Psalm.33: 

DecLina 
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P^m.  Declina  a  malOf  et  fac  bonum  :  ergo  sicut 
actus,  quo  aliquis  exercet  bonum,  habet 
rationem  boni ;  ita  etiam  omissio,  qua  de- 
clinat  a  malo.  Tum  etiam,  quia  in  sacra 
Scriptura  laudatur  tanquam  bonum,  et 
prsmio  dignum ,  quod  justus  potuerit 
transgredi  divinum  praaceptum ,  et  non 
fuerit  transgressus ;  facere  mala,  et  non 
fecerit :  et  subditur :  Ideo  stabilUa  sunt  bona 

Eecl.8i.t//w  in  Domino,  Eccles.  31  ;  ergo  ipsum 
non  transgredi,  et  non  facere  malum,  habet 
rationem  boni.  Tum  denique,  quia  omissio 
mali  sumpta  secundum  se,  est  adimpletiva 
praBcepti :  praecepta  autem  sunt  in  ordine 
ad  bonum  :  ergo  ipsa  omissio  per  se  habet 
rationem  boni. 

Ck>nfirmatur  primo,  quia  nullo  existente 
actu  positivo  in  voluntate,  omissio  mali 
potest  esse  in  actu  secundo  voluntaria  : 
ergo  bona,  aut  mala  moraliter.  Non  mala, 
ut  ex  se  constat :  igitur  bona.  HaBC  secunda 
consequentia  probatione  non  indiget :  prima 
vero  suadetur ;  nam  a  parte  rei,  et  in  indi- 
viduo  non  datur  voluntarium  indifferens, 
sed  debet  esse  determinate  bonum ,  vel 
malum,  ut  videtur  probare  D.  Thom.  supra 
quast,  18,  art,  9.  Si  igitur  datur  omissio 
voluntaria  absque  actu,  et  non  malo,  erit 
ntique  per  se  bona.  Eo  vel  maxime,  quod 
omissio,  quae  per  modum  actus  secundi 
procedit  libere  a  voluntate,  procedit  ab  illa 
ut  subjecta  regulis  morum,  atqueadeo  modo 
morali :  unde  necessario  debet  esse  moralis, 
et  sic  bona,  vel  mala ;  siquidem  bonitas,  et 
malitia  dividunt  adaequate  moralitatem. 
Antecedens  autem  suadetur  primo,  quia 
omissio  actus  boni  potest  absque  aliquo 
actu  esse  voluntaria  ex  eo  praecise,  quod 
aliquis  possit  facere  illud,  ad  quod  tenetur, 
et  non  facit :  ergo  idem  dicendum  erit  de 
omissione  actus  mali.  Deinde,  si  is  cui  se 
offert  occasio  furandi,  sciens,  et  prudens 
suspendat  omnem  actum  voluntatis,  et  sic 
furari  omittat,  omissio  haec  proculdubio 
erit  voluntaria  :  at  non  ratione  actus,  quia 
suspenditur  :  ergo  etc. 

Aiiaeqn-     Confirmatur  secundo  :  nam  pura  omis- 

flrmaiio.gi^^  secluso  oinni  actu  formali,  potest  exer- 
ceri  ob  bonum  motivum,  saltem  interpre- 
tative  :  ergo  per  se,  et  secluso  omni  actu 
erit  bona.  Antecedens  patet;  nam  si  quis 
maximis  tormentis,  vel  tentationibus  ur- 
geretur,  ut  idolis  sacrificium  offerret,  ille 
vero  suspendens  omnem  actum  non  consen- 
tiret,  possemus  cordate  interpretari  ipsum 


ob  fidem,  et  religionis  amorem  tentationi 
illi  non  cedere  :  ergo  hujusmodi  non  assen- 
sus  esset  interpretativeobbonummotivum. 
Consequentia  vero  probatur,  quoniam  rela- 
tio  virtualis,  seu  interpretativa  ad  aliquem 
finem,  aequivalet  relationi  ad  ipsum  for- 
mali,  atque  adeo  sufficit,  ut  id  quod  ita  re- 
fertur,  accipiat  ex  praedicto  fine  moralita- 
tem. 

5.  Respondetu>r  ad  argumentum  negandooecurri- 
antecedens.  Et  ad  primam  probationem  ^memo!' 
optime  respondet  D.  Thom.  loco  ibi  citato  ^.Tbo. 
in  solutione  ad  2,  his  verbis  :  «  Dicendum, 
«  quod  declinare  a  malo  secundum  quod 
(t  ponitur  pars  justitiae,  non  importat  nega- 
«  tionem  puram,  quod  est  non  facere  ma- 
«  lum;  hoc  enim  non  meretur  palmam, 
«  sedsolum  vitat  pcenam  :  importat  autem 
d  motum  voluntatis  repudiantis  malum,  ut 
((  ipsum  nomen  declinationis  ostendit ;  et 
a  hoc  est  merilorium,  praecipue  cum  aliquis 
«  impugnatur,  ut  faciat  malum,  et  resistit.  » 
Per  quod  patet  etiam  ad  secundam  proba- 
tionem ;  nam  illud  non  transgredi,  aut  non 
facere  malum,  quod  in  justo  laudatur,  non 
est  non  transgredi,  aut  non  facere  solum 
negalive,  hoc  est,  per  puram  omissionem 
transgrediendi,  et  faciendi  malum  ;  sed  est 
non  transgredi,  et  non  facere  contrarie, 
scilicet  peractum  positivum  fugae  repudian- 
tem  transgressionem,  et  malum  ex  amore 
oppositi  boni.  Ad  tertium  constat  ex  dictis 
in  secunda  nostra  confirmatione. 

Ad  primam  confirmationem  possemus  prima 
absolute  negare  antecedens.  Tum  quia  op-  ^^f^' 
positura  multis  ostendimus  in  tract,  de  ro-solvitur. 
luntario,  disp.  4,  dub.  2,  cui  doctrina?  potis- 
simum  standum  est  in  praesenti.  Tum 
etiam,  quia  licet  admittamus  ut  probabile, 
puram  omissionem,  si  daretur,  fore  in  actu 
secundo  voluntariam,  posita  advertentia, 
et  obligatione  non  omittendi  actum  :  at 
seclusa  hujusmodi  obligatione  (ut  in  omis- 
sione  actus  mali,  debet  necessario  secludi) 
id  non  debet  admitti,  nec  pote^t  intelligi, 
quomodo  praedicta  omissio  absque  actu,  et 
obligatione  reduci  valeat  in  voluntatem.  Et 
saltem  dicendum  est  omissionem,  secluso 
omni  actu,  et  obligatione  non  omitlendi, 
ad  summum  posse  esse  voluntariam  phy- 
sice,  noii  vero  moraliter.  Unde  admisso 
antecedenti  de  voluntario  duntaxat  physico, 
neganda  est  prima  consequentia;  et  ad  ejus 
priorem  probationem  respondetur,  doctri- 
nam  illam  de  indifferentia   humanorum 
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actuam,  habere  locum  in  quolibet  actu  po- 
sitivo,  non  autem  in  omissione  actus  non 
debiti,  si  semel  hac  omissio  potest  absque 
omni  actu  non  influere  in  praedictam  omis- 
sionem  per  modum  agentis  moralis,  neque 
ut  subjecta  formaliter  regulis  morum,  sed 
ut  agens  physicum  praBcise  :  ex  quo  non 
sequitur,  quod  omissio  esse  debeat  bona, 
vel  mala,  quia  neque  est  aliquid  morale. 
^'•ni^or  Ad  secundam  confirmationem  responde- 
'  tur  primo  negando  antecedens.  Et  ad  pro- 
bationem  dicendum  est,  quod  si  secludamus 
omnem  actum,  tam  antecedentem,  quam 
comitantem  (forte  id  est  impossibile),  non 
erit  unde  interpretemur  ita  tormentis  agi- 
tatum  non  cedere  tentationi  ob  honestum 
aliquod  motivum;  posset  enim,  quantum- 
cunque  habitualiter  esset  bene  dispositus, 
non  cedere  illi  ob  motivum  malum  :  quare 
dissensus  interpretativus,  qui  in  voluntate 
ita  non  conseritiente  potest  reperiri,  solum 
erit  in  ordine  ad  bonum  in  communi,  quod 
abslrahit  a  ratione  veri  boni,  et  apparentis. 
Adde,  quod  in  praedicto  casu,  non  res- 
puere  tentationem  ita  allicientem  volun- 
tatem  aliquo  positivo  dissensu,  esset  valde 
periculosum,  et  exponeret  manifesto  pe- 
riculo  consentiendi :  unde  praedicta  suspen- 
sio  non  modo  non  esset  bona,  sed  esset 
peccaminosa,  et  mala :  malum  namque  est 
exponere  se  periculo  consentiendi  in  pec- 
catum;  nam  qui  amat  periculum,  peribit 
in  illo  :  et  ita  potius  suspensio  illa  praebe- 
ret  fundamentum  ad  interpretandum  actum 
malum,  quam  bonum. 

Diximus,  si  sectudamus  omnem  actum, 
tam  antecedentem,  quam  comitantem;  quia 
si  quis  antecedenter  ad  praedictam  suspen- 
sionem  haberet  actum,  quo  ex  amore  reli- 
gionis  positive  vellet  non  consentire,  as- 
sumerelque  veluti  medium  ad  hunc  finem 
consequendum  suspendere  omnem  actum, 
tunc  talis  suspensio,  et  omissio  posset  dici 
bona  moraliter,  et  meritoria;  non  per  se, 
et  intrinsece,  sed  extrinsece  ratione  illius 
actus,  a  quo  fuisset  imperata. 
Aiiires-  6.  Respondetur  secundo,  admisso  ante- 
ponsio.  cedenti,  negando  consequentiam ;  nam  vo- 
luntas.  et  consensus  interpretativus,  etsi 
aliquando  ad  demeritum,  et  malitiam  suf- 
ficiat,  nunquam  taoien  sufficit  ad  bonita- 
tem,  neque  ad  meritum,  qua  cum  sint 
aliquid  positivum,  necessario  debent  fun- 
dari  in  actu :  quo  fundamento  caret  consen- 
stfs  interpretativus,  qui  in  omissione  fun- 


datur.  Quae  solutio  est  expressa  D.  Thom.  d.  Tbo. 
quxst,  25,  de  Verit,  art,  5,  in  responsione 
ad  5. 

DUBIUM  II. 

Utrum  ad  meritum  necessaria  sit  libertas? 

Supponenda  est  hic  vulgaris  distinctio, 
seu  divisio  libertatis,  in  libertatem  contra- 
dictionis ,  sive  quoad  exercitium  ;  et  in 
libertatem  contrarietatis,  vel  quoad  speci- 
ficationem  :  per  illam  est  homo  liber  solum 
ad  exercitium  actus,  hoc  est  ad  faciendum 
illum,  et  non  faciendum,  prout  non  facere 
sumitur  negative,  et  ut  extremum  contra- 
dictorium  :  per  hanc  vero  ad  ipsam  actas 
speciem,  id  est  ad  ponendum  hunc,  et 
oppositum  contrarie,  aut  privative,  ut  ad 
odium,  et  ad  amorem,  ad  bonum,  et  ad  ma- 
lum.  Pro  cujus  distinctionis  majori  intelli- 
gentia  recolantur  quae  diximus  in  tract,  de 
VoluntariOf  disp,  2,  dub,  1. 

§1. 

Communis  sententia  duabus  assertionibus 
explicatur. 


7.  Dicendum  est  primo,  necessarium  esse 
ad  meritum  aliquod  genus  libertatis  ex 
praedictis.  Assertio  haec  est  satis  communis 
inter  Theologos,  et  sanctos  Patres.  Potest- 
que  probari  in  primis  pluribus  sacrae 
Scripturae  testimoniis,  cujusmodi  est  illud 
Eccles.  15:  Deus  ab  initio  constituit  homi- 
nem,  et  reliquit  eum  in  manu  consUii  sui, 
adjecit  mandata,  et  prxcepta  sua  :  si  volueris 
mandata  servare,  conservabunt  te,  Et  infra : 
Ante  hominem  vita  et  mors,  bonum  et  ma- 
lum  :  quod  placuerit  ei ,  dabitur  illi,  Et 
cap.  31,  is  laudatur,  et  censetur  praemio 
dignus,  qui  potuit  transgredi,  et  non  c.«t 
transgressus ;  facere  mala^  et  non  fecit,  Pau- 
lus  item  I ,  ad  Corinth,  9,  inquit :  Si  vokns 
hoc  agOf  mercedem  habeo,  Et  2,  ad  Timoth.  2: 
Non  coronabitur^  nisi  qui  legitime  certaverit. 
Ubi  adverbium  legitime,  idem  significat, 
quod  secundum  prasscriptum  legis :  ideoque 
libertatem  supponit,  quam  legis  observa- 
tio,  et  subjectio  requirit.  Quare  optime  di- 
xit  D.  Hieronym.  lib,  2,  contra  Jovin,  quod 
ubi  necessitaSf  nec  corona,  nec  damnatio  est. 
Et  D.  August.  /t6.  degratia  et  libero  arbitrio, 
cap,  7,  inquit  :  Ipsa  divina  prxscripta  ho- 
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mini  non  prodessml,   nisi  haberet  libertm 
voluntatis  arbitriumt  quo  ea  faciens  ad  pro- 
missa  prxmia  pervenirel,  Eodem  xnodo  lo- 
D. Bcrn. quuntur  D.  Bernard.  /t6.  etiam  de  gratia,  et 
libero  arbitrio,  etserm,  81,  in  Canticaf  ibi  : 
Ubi  non  est  libertas,  nec  meritum,  Hugo  de 
S.  Viclore  in  Summa  Sentent,  tract,    13, 
sTictf  ^^*  8,  ait  :  Liberum  arbitrium  nos  "ab  eis 
(scilicet  a  pecoribus)  discemit,  penes  quod 
omne  meritum  consistit :  et  plures  alii  ex 
BeiUm.  SS.  PP.  quos  referunt  Bellarm.  Suarez, 
Mon^!  Montesin,  et  alii.  Eandemque  veritatem 
D.  Tho.  docet  in  praesenti  D.  Thom.  in  fine  corp,  et 
in  3,  dist.    18,   quast,  1,  art.  2,  necnon 
quxst,  19,  de  Verit,  art,  6,  et  alibi  saepe. 
Batio.      8..  Probatur  deinde  ratione,  qua  usi  su- 
mus  dub,  prxced,   quoniam  ad  meritum 
necessaria  est  bonitas  moralis  in  actu  :  sed 
ha5c  necessario  requirit  libertatem,  et  in 
illa  fundatur,  ut  ex  Tractatu  de  bonitate  et 
malitia  modo  supponimus   :  ergo  etiam 
meritum. 
conflr-      Confirmatur,  quia  actus  non  liber  non 
SiSo.  ®^*  ^^"^®  dignus ;  nuUus  enim  laudatur  (ut 
Aristot!  docuit  Arist.  3.  Ethic,  cap,  1,  et  5,)  propter 
illa,  qua  non  sunt  in  ejus  potestate  :  ergo 
nec  potest  esse  meritorius,  et  prasmio  di- 
gnus ;  laus  namque  pramium  quoddam  vir- 
futis  est,  vel  id  quod  homines,  qui  aliter 
merita  nostra  praemiare  non  valent,  tri- 
bunnt  loco  praemii :  quare  ubi  non  est  con- 
dignitas  laudis,   neque  etiam  potest  esse 
condignilas  praemii,  in  qua  meritum  con- 
sistit. 
se-        Et  confirmatur  secnndo :  quoniam  deme- 
cun  0.  pjjQj^^  gj  peccatum  non  est  absque  liber- 
D.  Aog.  tate  :  Usque  adeo  enim  (ait  August.  lib.  de 
vera  religione,  cap.  14,  etlib.  10  Retracta- 
tionum,  cap.  1),  peccatum  voluntarium  ma^ 
lum  est,  ut  nuUo  modo  sit  peccatum,  si  non 
sit  voluntarium :  ergo  neque  etiam  meritum 
erif  absque  libertate,  cum  non  minus  requi- 
ratur  ad  bonum,  quam  ad  malum. 
Aiiud       9.  Probatur  tertio  alia  ratione  desumpta 

moti-  ...  ... 

Tum.  6x  principiis  ipsius  meriti,  qua  utitur 
D.  Thom.  locis  citatis.  Pro  cujus  intelli- 
gentia  prius  nota,  quod  inter  merentem,  et 
illum  apud  quem  meretur,  invenitur  qui- 
dam  contractus,  et  modus  commutativa 
justitiaa  :  ubi  is  qui  meretur,  exhibet  id 
quod  suum  est,  nempe  proprinm  actum,  et 
laborem,  veluti  pretium,  quo  emit  prae- 
mium,  quod  est  in  potestate,  et  sub  domi- 
nio  ejus,apudquem  meretur.  Ex  quo  fit, 
ut  in  meritorum  acceptatione,  et  remnne- 
ratione  intervenire  debeat  quaedam  cOm- 


mutatio  mercedis  pro  merito,  et  mutna 
quaedam  translatio  dominii,  quam  efBcit 
commutativa  justitia,  dum  retributor  ac- 
quirit  dominium  in  alienum  laborem,  et 
lictum,  qui  in  ejus  obsequium  exhibetur  : 
ia  vero  qui  meretur  per  suum  laborem,  et 
actum  in  obsequium  retributoris  exhibi- 
tum,  acquirit  jus  supra  bona  ipsius  retri- 
bntoris,  et  efEcit  illa  mercedem  sui  laboris, 
et  praemium  sui  meriti.  Quod  non  obscure 
docuit  in  praesenti  articuloD.  Thom.  dicens:D.  Tiio. 
«  Meritum,  et  merces  ad  idem  referuntur; 
«  id  enim  merces  dicitur,  quod  alicui  re- 
«  compensatur  pro  retributione  operis,  vel 
«  laboris,  quasi  quoddam  pretium  ipsius. 
«  Unde  sicut  reddere  justum  pretium  pro 
«  re  accepta  ab  aliquo  est  actus  justitia,  ita 
«  etiam  recompensare  mercedem  operis, 
«  vel  laboris  est  actus  justitiae.  » 

Ex  his  ergo  sic  formatur  ratio  D.  Thom. 
Quoniam  nulius  potest  mereri  nisi  per 
actum,  qui  sit  proprius  ipsius  merentis,  et 
supra  quem  habeat  ipse  potestatem,  et  do- 
minium  :  sed  solus  actus  liber  est  hujus- 
modi:  ergo  solus  ipse  potest  esse  meritorius. 
Consequentia  est  nota,  et  major  constat  ex 
dictis:  quia  nisi  actus  sit  proprius  ipsius 
merentis,  ita  ut  supra  illum  habeat  domi- 
nium,  et  potestatem,  nullum  poterit  per 
talem  actum  inire  contractum  justitiae  cum 
retributore,  quia  nihil  dominii  potest  in 
eum  transferre  per  id,quod  nonest  sub-suo 
dominio,et  potestate :  unde  neque  acquirere 
potest  jus  supra  pra^mium,  aut  facere,  quod 
sibi  ex  justitia  debeatur,  ut  exigitur  ad 
rationem  meriti.  Minor  autem  probatur, 
quia  actus  non  est  proprius  operantis,  nisi 
sit  liber,  ut  ostendit  D.  Thom.  suprai^tia;^^ 
1,  art,  1;  per  libertatem  namque  homo  est 
dominus  suorum  actuum,  et  habet  potesta- 
tem,  et  dominium  supra  ipsos  ;  qui  enim 
ita  agit,  ut  non'  possit  non  agere,  potius 
agitur,  quam  agat;  unde  hic  non  est  domi- 
nns  suae  operationis.  Qus  omnia  paucis 
complexus  est  D.  Thom.  quxst,  26,  de  Fc-  idem. 
rit,  art,  6,ubi  sic  ait:«  Cum  mereri  respecta 
«  mercedis  dicatur,  proprie  mereri  est  ali- 
«  quid  sibi  magis  acquirere  pro  mercede : 
«  quod  quidem  non  fit,  nisi  cum  aliquid 
«  damus,  quod  est  condignum  ei,  qui  me- 
«  reri  dicitur  :  dare  autem  non.  possumus, 
«  nisi  id  quod  nostrum  est,  cujus  domini 
«  sumus :  sumus  autem  domini  nostrorum 
«  actuum  per  voluntatem,  etc.  » 

10.  Dicendum  est  secundo.  non  reqairi  Seeunda 
ad  meritum,  per  se  loquendo,  libertatem  ®^*"* 
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contrarietatis,  eive  quoad  specificationem 
boni,  et  mali;  sed  sufficere  libertatem 
qnoad  exercilium,  quae  est  libertas  contra- 
dictionis.  Assertio  haec  est  communis  inter 
Theologos,  ita  ut  supervacaneum  sit  sin- 
D.  Tbo.  gulos  recensere.  Docuit  eam  D.  Thom.  locis 
in  praecedenti  relatis,  et  tn2,  distlt  qtwst, 
1,  art,  \  ad  4,  necnon  (fuxst,  24,  de  Verit. 
FBDdi-  art.9ad  5.  Probatur  ratione  ex  his  locis 
menttim.^j^jjjQp^jj.  qQoniam  illa  libertas  sufiicit  ad 
meritum,  quae  satis  est,  ut  homo  habeat 
plenum  dominium,  et  sit  perfecte  dominus 
sui  actus  :  sed  ad  hoc  suiHcit  libertas  quoad 
exercitium  :  ergo  hasc  sufBcit  ad  meritum. 
Major,  et  consequentia  constant.  Minor 
vero  probatur,  quia  ut  homo  sit  perfecte 
dominus  sui  actus,  satis  est,  si  possit  cum 
voluerit,  facereillum,  et  non  facere;  nam 
eo  ipso  potest  pro  libito,  et  iiberrime  dis- 
ponere  de  tali  actu.  sicut  patet  in  Deo,  qui 
perfectissimum  habet  dominium  sui  actus 
liberi,  quo  diligit  bonum  honestum  crea- 
tum,  ex  eo  quod  potest  iilud  diligere,  et  non 
diligere,  quamvis  non  possitdiligere  oppo- 
sitummalum :  haec  est  autemlibertas  quoad 
exercitium  :  ergo,  etc. 
conflr-  Confirmatur:  quoniam  Christus  Domi- 
mtiur.  jjyg  solum  habuit  libertatem  contradictio- 
nis  in  ordine  ad  bonum,  non  enim  potuit, 
aut  voluit  facere  malum ;  et  tamen  meruit 
perfectissime  sibi,  et  nobis,  ut  docent 
Thfologi  3  part.  qiimst,  19,  art.  3  ef  4  ; 
ergo  haec  libertas  sufficit  ad  meritnm. 
Objec-  II.  Nec  refert, sl  objicias,quod  Scriptura 
iiones.  gyjjj  laudat,  et  reputat  praemio  dignum, 
qui  potuit  transgredi,  et  facere  malum,  et 
non  fecit,  ut  habetur  EccL  31;  ergo  ad  me- 
ritum  requiritur,  ut  is  qui  facit  bonum,  et 
meretur,  possit  etiam  facere  malum,  qudd 
est  libertas  contrarietatis.  Tum  etiam 
quod  ad  peccandum,et  demerendum  etiam 
requiritur  libertas  quoad  specificationem 
mali,  et  boni :  ergo  ad  merendum  neces- 
saria  erit  major  libertas,  quam  libertas 
qnoad  exercitium  boni ;  atque  adeo  libertas 
quoad  specificationem  boni,  et  mali.  Patet 
consequentia,  quia  non  minus  requiritur 
ad  bonum,  quam  ad  malum.  Tum  denique, 
quod  meritum,  tanquam  de  genere  boni, 
debet  esse  ex  integra  causa,  et  sic  requirit 
plenam,  et  perfectam  libertatem  ;  talis  au- 
tem  non  videtur  qssq  libertas  solum  quoad 
exercitium,  cum  longe  sit  major  libertas 
quoad  specificationem  :  ergo  haec  requiritur 
ad  meritum,  et  illa  non  sufficit. 
Non  itaque  haec  referunt  :  nam  ad  pri- 


mum  negari  debet  conseqnentia,  quia  utsoiTitir 
optime  notavit  D.  Thom.  citato  loco  de  Ve-  ^\^ 
ritate,  «  posse  peccare  non  facit  ad  meri- 
c  tum,  sed  ad  meriti  manifestationem,  ia 
c  quantum  ostendit  opus  bonum  esse  vo- 
a  luntarium  :  ponitur  autem  inter  laudes 
«  viri  justi,  quia  lausest  virtutis  manifes- 
c  tatio.  »  Quod  magis  declarat  in  2,  dist.  7, 
quxst.  1,  arl.  I  ad  4,  ubicum  sibi  opposais- 
set  praedictum  Ecclesiastici  testimonium  ad 
probandum  Angelos  bonos  posse  peccare, 
quia  hoc  videtur  ad  laudem  ejus  qui  noa 
peccat,  pertinere,  respondet :  «  Ad  quartnm 
c  dicendum,  quod  laudabilitas  non  depen- 
«  det  essentialiter  a  potestate  peccandi,  sed 
c  a  voluntate  adhaerente  bono;  alias  yir- 
c  tuosus,  in  quo  est  minor  mobilitas  ad 
c  peccandum,  esset  minus  laudabilis  in  ac- 
«  tu  suo,  quam  carens  virtute,  et  bonum 
c  operans.  Sed  potestas  peccandi  est  signum 
«  laudabilitatis  respectu  laudantium,  in 
«  quantum  ostendit  non  coacte  voluntatem 
«  bono  adhaerentem.  »  Ex  quo  patet,  quod 
Scriptura  non  propterea  eum  laudat,  qui 
potuit  facere  malum,  quasi  haec  potentia, 
et  libertas  necessaria  sit  ad  meritum ;  sed 
quia  sic  melius  manifestatur  ratio  volun- 
tarii,  et  libertas  contradictionis,  quae  exi- 
gitur  ad  meritum,  dum  adstruitur  in  ope- 
rante  libertas  contrarietatis,  quae  aliam  in- 
cludit. 

Ad  secundum  negatur  antecedens  :  namseente 
per  se  loquendo  optime  salvaretur  ratio  *'*^ 
peccati,  et  demeriti  cum  sola  libert^te 
quoad  exercitium  mali,  si  haec  daretar; 
quia  per  hoc,  quod  aliquis  possit  cohibere 
se,  et  non  facere  malum,  imputabitur  illi 
malum,  quod  fecerit.  Quod  autem  de  facto 
nunquam  homo,  dum  manet  in  statu  via- 
toris,  sit  liber  ad  exercitium  mali,  quin 
etiam  sit  liber  ad  exequendum  bonum ; 
econtra  vero  aliquando  contingat  eum  ita 
necessitari  ad  specificationem  boni,  ut  non 
possit  prosequi  malum,  aliunde  provenit, 
exeonimirum,  quod  firmari,  et  stabiliri 
voluntatem  ita  in  bono,  ut  non  possit  de- 
flecti  ad  malum,  habet  rationem  maximi 
boni,  ut  cernimus  in  divina  voluntate : 
unde  potest  a  Deo  per  gratiam.  tanquam 
speciale  beneficium,  rationali  creaturaecon- 
cedi.  At  firmari,  seu  stabiliri  in  malo,  noa 
est  unde  proveniat,  nisi  ab  ipsamet  creata 
voluntate  ;  haec  autem  non  potest  a  semet- 
ipsa  necessitari,  quia  potentia,  et  indifiTe- 
rentia  ad  utrumlibet  est  illi  iotrinseca,  et 
quasi  congenita,  nisi  ratione  status  termini 
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reddatur  inflexibilis,  ut  contingit  in  dam- 
natis,  qui  propterea  liberi  sunt  ad  exequen- 
dum  malum,  et  ita  peccant ;  cum  tamen 
non  possint  operari  bonum  ob  rationem 
dictam :  non  tamen  peccando  demerentur» 
quia  sunt  extra  viam,  ut  magis  expUcabi- 
\\XTdub,  4. 
Diiaitar  Ad  ultimum  concessa  majori,  neganda 
uiiima.  ggj  minor ;  quia  posse  peccare  non  est  de 
perfectione  libertatis :  perfectior  enim  li- 
bertas  est,  qua3  habet  firmitatem  in  bono, 
quam  illa  quae  potest  deflecli  ad  malum. 
Unde  licet  libertas  quoad  specificationem 
boni,  et  mali  extensive  sit  major  libertate 
quoad  exercitium,  non  tamen  est  major  (ut 
sic  dicamus)  intensive,  atque  ideo  neque 
D.Tho.  perffctior.  Quodoplimeexplicuit  D.  Thom. 
^  3  part,  qumat.  62,  art.  8,  ubi  in  solutione 
ad  3,  sic  dicit :  «  Quod  liberum  arbitrium 
«  diversa  eligere  possit,  servato  ordine 
a  finis,  hoc  pertinet  ad  perfectionem  iiber- 
«  tatisejus;  sed  quod  eligat  aliquid  diver- 
«  tendo  ab  ordine  finis,  quod  est  peccare, 
«  hoc  pertinet  ad  defectum  libertatis.  Unde 
«  major  libertas  arbitrii  est  in  Angelis,  qui 
«  peccare  non  possunt,  quam  in  nobis,  qui 
«  peccare  possumus.  » 

§  n. 

Sententia  opposita,  argumenta  pro  illa,  et 
eodum  enodationes . 

seoten-      ^^*  Q^^^nivis  de  facto,  et  secundum  le- 

tiacon-  gem    Dei   ordinariam    nullus    Theologus 

trana.  (q^gjjj    viderimus)   negaverit   libertatem 

quoad  exercitium  requiri  ad  meritum  :  at 

de  potentia  absoluta  sunt  qui  existiment, 

actum  omnino  necessarium  posse  esse  me- 

Major.  ritorium.  Ita  sentit  Major  in  3,  dist.  18, 

Holchoi!  9"^^^  ^  Gabriel   ibidem  art.  1,  notabili5, 

Holchot.  quwst.  I,  art.  4,  et  alii.  Immo  et 

de  facto  per  actum  omnino  necessarium 

Christum  meruisse  ex  dispensatione  com- 

peir.demunis  legis,  tenet  Petrus  de  Aliaco,   ut 

Pn^muni  testatur  Suarez /i6.  citato,  cap.  3.  Probatur 

argn-   primo  haec  sententia,  quoniam  actus  nostri 
nicntOQi  ..... 

nonsunt  meritorii,  nisi  ex  acceptatione  Dei 

volentis  illos  acceptare  in  ordine  ad  prae- 

mium,  ut  D.  Thom.  docet  in  hocarticulo. 

Sed  Deus  pro  libito  acceptat  actum  necessa- 

rium,  sicut  acceptat  liberum  :  ergouterque 

potest  esse  meritorius. 

conflr-      Confirmatur,  quia  non  minoris  valoris 

matur.  estactusnecessariuscharitatis  patriae,  quam 

actus  liber  qui  exercetur  in  via,  ut  ex  se 


constare  videtur :  ergo  sicut  Deus  hunc  ac- 
ceptat,  poterit  etiam  illum  acceptare  in  or- 
dinead  prajmium. 

Respondetur  admisso  antecedenti  negan-^ijjy* 
do  consequentiam  ;  quia  licet  ad  meritum    trgn- 
necessaria  sit  divina  acceptatio,  haec  tamen"^"'"™" 
supponnit  dignitatem  et  valorem  moralem, 
atque  adeo  libertatem  actus,  quiacceptatur; 
et  ideo  actum  non  liberum  non  potest  Deus 
in  ordine  ad  praemium,  et  per  modum  me- 
riti  acceptare;  sicut  non  potest  acceptare 
puram  omissionem,  aut  actum  omnino  in- 
differentem,  eo  quod  in  his  nulla  est  boni- 
tas  moralis,  et  ideo  nec  condignitas,  vel 
acceptabilitas  respectu  pracmii, 

Diximus  in  ordinn  ad  pr^mium,  et  per  mo' 
dum  meriti;  quia  posset  Deus  statuere  dare 
alicui  gloriam,  aut  tale,  vel  tale  praemium, 
posito  tali  actu.necessario.  Tunc  vero  praa- 
dictus  actus  non  haberet  rationem  meriti, 
sed  nudaj  conditionis,  qua  posita  ponitur 
quod  sub  illa  promittitur.  Unde  nec  gloria, 
aut  illud  aliud  praemium  haberet  in  hoc 
casu  propriam  rationem  prapmii,  sed  om- 
nino  gratuiti  beneficii ;  nec  eju.s  redditio 
esset  remuneratio,  quae  fieret  aliquo  modo 
ex  juslitia,  sed  liberalis  donatio  ex  libera- 
litate,  et  fidelitate  promittentis. 

Ad  confirmationem  respondetur  distin-  ^°^^'i^ 
guendo  antecedens,  et  concedendo  illud  de  maUo- 
valore  physico ;  sed  negari  debet  de  valore  ^^' 
morali,  qui  solum  potest  reperiri  in  acta 
libero ;  et  neganda  est  consequentia  :  quo- 
niam  valor,  qui  efficit  actum  acceptabilem 
in  ordine  ad  praemium,  non  debet  esse 
valor  physicus,  sed  moralis. 

13.  Arguitur  secundo  iChristusDominus  Secon- 
meruit  sibi,  et  nobis  per  actum  charitatis,  ^men- 
quo  Deum  diligebat :  atqui  praDdiclus  erat    i""- 
necessarius,  etiam  quoad  exercitium  :  ergo 
actusomnino  necessarius  potestessemerito- 
rius.  Major  est  D.  Thom.  in  3,  dist.  18,  l>-  Tt». 
quast.  1,  art.  2,  in  solutione  ad  2,  ubi  sic 
ait :  Ipse  motus  charitatis  hominis  Christi, 
in  quo  consistit  ejus  prsemium,  quantum  ad 
beatitudinem  animxpotest  esse  meritumres- 
pectu  beatitudinis,  etc.  Minor  vero  probatur: 
tum  quia  ita  docere  videtur  ipse  D.  Thom. 
in  hoc  eodem  loco,  in  solutione  ad  5.  Tum 
etiam,  quia  actus  charitatis  Christi  Domini 
respiciebat  Deum  clare  visum :  Deus  autem 
clare   visus    diligitur    necessario,    etiam 
quoad  exercitium ;  non  enim  potest  videri, 
et  non  amari,  adeo  estexcellens,  et  praestans 
bonum  :  ergo  actus  praedictus  fuit  omnina 
necessarius. 
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Conflr-      Confirmatur  primo :  quoniam  actas,  quo 

Simo.  Christus  mortem  suam  acceptavit,  fuit  per- 

fectissime  meritoriiis  :  sed  hujusmodi  actus 

non  fuit  liber,  adhuc  quoad  exercitium,  ita 

ut  Christus  posset  mortem  non  acceptare, 

aut  non  mori :  ergo,  etc.  Major  ab  omnibus 

admittitur,  et  constat  ex  illo  Pauli  ad  Phi- 

lipp.  2  :  Factus  obediens  usque  ad  mortem, 

propter  quod  et  Deus  exaltavit  illum,  etc,  Et 

minor  sic  suadetur ;  nam  Christus  Domi- 

nus  mortem  acceptavitex  praecepto,  et  obe- 

dientia  Patris,  ut  colligitur  ex  citato  loco 

Pauli ;  non  autem  potuit  hujusmodi  pra- 

ceptum  non  servare,  alias  peccare  posset : 

ergo  non  poluit  mortem  non  acceptare. 

gg.         Confirmatursecundo:nam  Angelus  etiam 

«undo.  meruit  per  actum  charitatis   elicitum  in 

primo  instanti,  ut  ex  doctrina  D.  Thom.  I 

part.  q.  62,  art.  5,  modo  supponimus  :  sed 

praadictus  actus  non  fuit  liber  adhuc  quoad 

exercitium ;  non  enim  poterat  Angelus  pro 

tunc  Deum  non  diligere,  cum  ad  hoc  tene- 

retur  praecepto  charitatis,  quod  in  primo 

instanti  non  potuit  praeterire :  ergo,  etc. 

Bespon-      Varie  ad  argumentum  (quod  propriam 

gumemo  ^®^^™  ^^^^^^  3  part.  in  tract,    de  merito 

Christi),  respondent  Thomistae,  et  alii,  quo- 

rum  solutiones  modo  non  vacat  referre.  Ea 

autem  congruentior  videtur,  quam  tradit 

vinoeni.  Joannes  Vincentius  relect.  de  gratia  Chruti, 

fnm\'^'  ^'  ^^^'-^^  ^  Ba^ez  2,  2,  q.  24,  art.  3, 

AiTar.'  et  sequitur  Zumel  in  praesenti.  disp.  I,  in 

solutione  ad  1,  Alvarez  3  part.  disp.  45,  et 

alii  Juniores,  videlicet  actum  charitatis 

Christi  Domini  posse  considerari  duplici- 

ter.  Primo  prout  respicit  Deum.  ut  bonum 

secundum  se,  et  hoc  modo  fertur  in  illud 

omnino  necossario,  unde  prout  sic  non  fuit 

meritorius.  Secundo  quatenus  respicit  ip- 

sum  secundum  quod  in  aotu  exercito  est 

ratio  diligendi  creaturas;  et  prout  sic  fertur 

ad  eum  libere,  saltem  quoad  exercitium, 

et  hac  ratione  fuit  meritorius.  Nam  que- 

madmodum  ipse  amor  divinus,  et  increa- 

tus  simul  est  necessarius,  et  liber  respectu 

diversorum;  necessarius  quatenus  termi- 

natur  ad  divinam  bonitatem  sumptam  se- 

cundum  se ;  et  liber  quatenus  terminatur 

ad  creaturas,  vel  (quod  idem  est)  quatenus 

terminatur  ad  ipsam  divinam  bonitatem, 

ut  est  in  actu  exercito  ratio  illas  diligendi, 

ut  in  tract.  de  Voluniate  Dei,  disp.  7,  dub  7, 

latius  ostendimus  :  ita  etiam  actus  charita- 

tis  Christi  Domini,  quia  est  formalis  parti- 

cipatio  araoris  increati  Dei,  potest  utrum- 

que  hoc  in  se  cum  proportione  conjungere. 


Neque  aliud  voluit  D.  Thom.  in  illa  solu- 
tione  ad  5  ;  ibi  enim  in  actu,  quo  Christus 
Dominus  Deum  ita  diligebat,  ut  non  posset 
non  diligere,  ponit  aliquam  libertatem ;  sic 
enim  ait  :  «  Vel  dicendum,  quod  si  etiam 
«  esset  determinatum  ad  unum,  non  » (in- 
tellige  liberum  arbitrium  Christi  Domini) 
«  sicut  ad  diligendum  Deum,  quod  non 
«  facere  non  potest;  tamen  ex  hoc  non 
«  amittit  libertatem,  aut  rationem  laudis, 
«  sive  meriti ;  quia  in  itlud  non  coacte, 
«  sed  sponte  tendit.  »  Haec  autem  libertas 
nequit  aliter  commode  intelligi,  nisi  ut 
nos  eam  modo  explicuimus ;  nam  eo  ipso, 
quod  actus  ille  non  sit  coactus,  hoc  est  ne- 
cessarius  ab  extrinseco,  sed  sponlaneus; 
quia  scilicet  ejus  necessitas  orilur  exsum- 
ma  bonitate  objecti  perfecte  cognita,  potest 
utroque  illo  modo,  quem  dicimus,  objectum 
attingere;  et  ita  habere  simul  rationem 
Iiberi,et  necessarii  per  ordinem  ad  illud 
secundum  diversas  ejus  rationes  attactum. 
Quod  tamen  praedictus  aclus  habere  non 
posset,  si  coactus,  seu  ab  intrinseco  neces- 
sarius  esset ;  quia  cum  necessitate  ab  ex- 
trinseco  non  compatitur  aliquis  modus  li- 
bertatis ;  bene  autem  cum  necessitate,  qus 
oritur  ex  perfeeta  cognitione  objecti,  quan- 
do  objectum  ipsum,  licet  secundum  unam 
rationem  petat  amari  necessario.secundum 
aliam  petit  amari  libere.  Per  quod  ad 
utramque  minoris  probationem  satis  cons- 
tat,  et  replica  quae  ex  praedicto  D.  Thom. 
testimonio  insurgere  poterat,  manet  etiam 
soluta. 

14.  Ad  primam  confirmationem,  con-o«im- 
cessa  majori,  neganda  est  minor.  Ad  cujas^S- 
probationem  dicendum  est,  quod  etsi  J»" 
Christus  habuerit  praeceptum  acceptandi 
mortem,  et  ita  in  sensu  composito  hujus 
praecepti  non  potuerit  non  mori ;  adhuc  ta- 
men  libere  mortem  acceptavit,  quia  ad  hoc 
satisest,  ut  posset  non  acceptare  illam  in 
sensu  diviso,  sicut  revera  potuil.  Cumenim 
mors  illa  secundum  se  sumpta  neque  esset 
summum  bonum,  nec  nece.5sario  cum  illo 
connexa ;  non  erat  unde  a  voluntate  Christi 
non  posset  secundum  se  considerata  respui, 
quod  est  posse  non  acceptare  illam  in  sensu 
diviso.  Neque  hinc  fit,  Christum  potuisse 
peccare,  aut  Patris  praeceptum  transgredi; 
quia  non  quaelibet  non  acceptatio  mortis 
est  transgressio  praecepti  moriendi,  sed  non 
acceptatio  illius  in  sensu  composito.  £t  hoc 
est,  quod  alii  aliis  verbis  in  eundem  sensam 
redeuntibus  explicant  dicentes,  Ohristom 
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potaisse,  adhuc  posito  praecepto,  omittere 
mortem  omissione  negativa,  quae  importat 
nudam  carentiam  acceptationis  mortis  con- 
siderataB  secundum  se,  et  praBScindendo  a 
ratione  debita?  formaliter :  et  hoc  fuit  satis, 
ut  acceptatio  mortis  in  Christo  esset  libera 
libertate  contradictionis  :  non  tamen  po- 
tuisse  eam  non  acceptare,  vel  omittere 
omissione  privativa,  qua3  importat  caren- 
tiam  mortis,  prout  debitae  formaliter,  et 
acceptationis  debitae  ratione  praecepti ;  quod 
necessarium  erat,  ut  posset  peccare.  Eteo- 
dem  proportionali  modo  respondendum  est 
ad  secundam  confirmationem. 
Ohaec-  15.  Nec  refert,  si  objicias,  quod  Christus 
meruit  per  actum  acceptandi  mortem,  non 
solam  consideratam  secundum  se,  sed  ut 
erat  formaliter  praecepta  :  at  ut  erat  praB- 
cepta  non  poterat  omitti,  nisi  omissione 
privata  :  ergo  vel  dicendum  est,  Christum 
potuisse  mortem  praQceptam  hac  omissione 
omiltere,  et  sic  peccare  ,  vel  meruisse  per 
actum  nullam  habenlem  libertatem.  Major 
constat,  quia  Christus  meruit  per  illum  ac- 
tum,  ut  erat  acceptatio  mortis  ex  obedien- 
tia,  at  satis  declarant  verba  Pauli  :  Factus 
obediens  usque  ad  mortem  etc.  obedientia 
autem  respicit  suum  objectum  sub  ratione 
praecepti  :  ergo  Christus  meruit  acceptando 
mortem  ut  praeceptam.  Minor  vero  proba- 
tar,  quia  mors,  ut  praecepta,  habet  ratio- 
nem  debitae;  ut  autem  debita  nequit  omitti 
nisi  omissione  privativa  :  ergo  neque  ut 
praecepta. 
soifiior.  Non  igitur  hoc  refert ;  nam  concessa 
majori,  et  admissa  etiam  minori,  juxta 
sensum  statim  explicandum;  neganda  est 
consequentia.  Et  ratio  est,  quia  aliter  sumi- 
tur  ly  ut  prxcepta,  in  majori  proportione, 
et  aliter  in  minori ;  in  majori  enim  sumi- 
tur  reduplicative,  et  dicit  rationem  forma- 
lem,  et  motivum  mortem  acceptandi.  Et 
cumdicitur,  quod  Christus  meruit  acceptan- 
do  mM'tem  ut  prxceptam,  sensus  eet,  quod 
meruit,  quia  acceptavit  illam  sub  hac  ra- 
tione,  etex  hoc  motivo,  nimirum  quia  erat 
sibi  praBcepta,  ct  sub  ratione  praeceptaB; 
meruit  enim,  quia  mortem  acceptavit  per 
actum  formaliter  obedientiae  ;  mors  autem 
non  fuit  objectum  praedicti  actus,  nisi  re- 
duplicative  ut  praecepta,  seu  sub  ratione 
praBceptaB.  At  in  minori  ly  ut  prscepta,  su- 
mitur  specificative  ;  non  enim  potest  dicere 
formalem  aliquam  rationem  omittendi,  at 
ex  se  constat ;  sed  significat  mortem  posi- 
tam  formaliter  sab  praBcepto  moriendi,  et 


omissionem  ejus,  ut  cum  tali  praBcopta 
compositam,  quam  constat  esse  omissionem 
privativam.  Unde  sensus  minoris  illius 
propositionis  est,  quod  supposito  praBcepto 
moriendi,  et  insensu  composito  islius  praB- 
cepti,  mors  non  potuit  omitti,  nisi  omis- 
sione  privativa.  Quod  verissimum  est ;  sed 
nequaquam  tollit,  quominus  tam  ipsa  mors 
secundum  se,  quam  acceptatio  illius  sub 
ratione  praBceptas,  posset  adhuc  posito  prae- 
cepto  moriendi,  omitti  omissione  negativa, 
et  in  sensa  diviso.  Quod  si  sensus  istius 
minoris  propositionis,  quam  admisimus, 
alius  sit,  neganda  erit. 

Pro  cujus  majori  explicatione  nota,  quod  ninsira- 
si  Christus  solum  habuit  praeceptum  accep-  ponsio' 
tandi  mortem,  et  non  determinate  ex  moti- 
vo  odedientiaB ;  seu  per  actum  formalem 
obedientiaB,  scilicet  absque  determinatione 
particularis  motivi,  vel  solum  ex  motivo 
alterius  virtutis,  ut  charitatis,  religionis, 
etc.  tunc  non  modo  in  sensu  diviso,  sed 
etiam  in  sensu  composito  prascepti  morien- 
di  potuisset  non  acceptare  mortem  redu- 
plicative  ut  prasceptam,  seu  sub  ratione 
praBceptaB,  vel  ex  motivo  obedientiaj ;  quia 
ad  hujusmodi  acceptationem  nullo  praBcepto 
teneretur ;  sufficienter  namque  satisfecisset 
praBcepto  moriendi,  acceptando  morlem  ex 
alio  motivo,  et  per  alium  actum,  qui  non 
esset  formaliter  obedientia>.  Quemadmo- 
dum  cum  alicui  praecipitur  jejunium,  sufE- 
cienter  adimplet  hoc  prajceptum  ex  quo- 
cumque  motivo  jejunet,  etiamsi  id  non 
faciat  ex  motivo  obediendi,  et  formalissime 
quia  sibi  praBcipitur,  ut  ex  se  patet.  Si  ta- 
men  demus,  Christum  habuisse  praBceptum 
non  solum  acceptandi  suam  mortem,  sed 
acceptandi  illam  ex  motivo  obedientiaB,  et 
sub  ratione  prasceptaB,  atque  adeo  per  actum 
qui  est  formalissimae  obedientiaB  ;  adhuc 
acceptatio  illius  ex  hoc  raotivo,  et  pra?dic- 
tus  actus  obedientiaB  fuissent  libera  liber- 
tate  contradictionis,  seu  quoad  exercitium. 
Quia  licet  in  sensu  composito  hujus  poste- 
rioris  praBcepti  non  posset  Christus  omit- 
tere  hanc  acceptationem  ex  motivo  obe  • 
dientiaB,  potuit  tamen  eam  omittere  in 
sensu  diviso  ;  quia  praBdicta  acceptatio  se- 
cundumse  considerata,  non  habet  forma- 
lissime  rationem  debitas  (quamvis  secun- 
dam  se  esset  acceptatio  mortis  debitaB)  nec 
potuit  proinde  hoc  posterius  praBceptum 
inferre  Christo  Domino  necessitatemhujus- 
modi  acceptationem  secundum  se  sumptam 
exequendi ;  atque  adeo  omissio  illius  sic 
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snmpts  non  esset  omissio  privativa,  sed 
solum  negativa. 

<joiM5ee-  Ex  quo  etiam  fit,  quod  licet  Christas 
^  nunquam  potuerit  obedire,  et  inobedire ; 
servare  pra^ceptum,  et  illud  frangere  :  po- 
tuit  nihilominus  obedire,  et  non  obedire 
negative,et  ita  liberrime  obedivit.  Imo  quia 
potuit  ponere  materiam,  et  rem  praBceptam 
sumptam  secundum  se,  et  non  ponere ;  po- 
tuit  servare  praeceptum,  et  negative  non 
servare,  atque  ideo  liberrime  illud  obser- 
vavit. 

fieplica.  16.  Nec  tandem  obest,  si  urgeas,  quod 
acceptatio  mortis  ex  obedientia,  per  se  et 
ab  intrinseco  dicit  essentialem  connexio- 
nem  cum  prscepto ;  non  enim  potest  intel- 
ligi  actus  obedientiae  absque  pracepto :  ergo 
taiis  acceptatio  per  se,  et  ab  intrinseco  ha-^ 
bet  rationem  debitaa,  atque  adeo  quaelibet 
illius  omissio  erit  per  se,  et  ab  intrinseco 
privativa. 

Et  confirmatur,  quia  si  acceptatio  ex  obe- 
dientia  per  se,  et  ab  intrinseco  habet  con- 
nexionem  cum  prajcepto,  omissio  hujus 
acceptationis  nequibit  inlelligi,  nisi  ut  con- 
nexa,  et  composita  cum  eodem  praecepto  ; 
sed  omissio  sic  composita  est  omissio  prira- 
tiva,  et  non  negativa  :  ergo,  etc. 

Dirniinr.  Non  igitur  hoc  obest.  Respondetur  enim 
dislinguendo  antecedens ;  acceptatio  mortis 
ex  obedientia  dicit  essenlialem  connexio- 
nem  cum  prajcepto,  quo  praecipiatur  ipsa 
acceptatio  ex  obedientia,  negamus;  cum 
praecepto,  quo  praecipiatur  mors,  seu  res 
acceptanda,  concedendum  est.  Et  neganda 
€st  absolute  utraque  consequentia.  Etenim 
licet  actus  obedientiae  per  se,  et  ab  intrin- 
seco  dicat  ordinem  ad  aliquod  praeceptum  , 
at  hoc  prajceptum  non  necessario  prajcipit 
ipsum  actum  obedientiae,  sed  solum  praeci- 
pit  objectum,  et  materiam  circa  quam  prae- 
dictus  actus  valeat  exerceri.  Et  ideo  ratione 
hujus  praecepti  solum  est  debita  materia 
illa,  et  objectum,  quod  praecipilur.  non  vero 
ipse  actus.  Quare  ut  actus  ipse  obedientiae 
debitus  sit,  exigitur  novum  praeceptum 
quasi  reflexum,  quo  praecipiatur  :  et  quia 
hoc  posterius  praeceptum  ad  actum  obedien- 
tiae  per  accidens  se  habet  (potuit  enim  talis 
actus  sine  eo  consentire)  non  tollit  quomi- 
nus  praedictus  actus  consideratus  secundum 
se  possit  in  sensu  diviso  talis  praecepti  omit- 
ti,  atque  adeo  omissione  negativa. 

Eooda-      Per  quod  patet  ad  confirmationem,  quia 

aJlJJJI^  licet  omissio  acceptationis  ex  obedientia 
Dis-    nequeat  intelligi  nisi  ut  composita  cam 


priori  illo  prscepto  (ut  sic  dicamus)directo; 
optime  tamen  potest  intelligi,  ut  non  com- 
posita  cam  posteriori,  et  quasi  refiexo. 
Praedicta  autem  omissio  non  ut  composita 
cum  priori,  sed  ut  composita  cum  posteriori 
dumtaxat,  habet  rationem  omissionis  pri- 
vativae. 

Adde  primo,  quod  etsi  aclus  obedientiaB 
per  se  dicat  ordinem  ad  praeceptum  praeci- 
piens  rem  acceptandam  modo  explicato; 
ejus  tamen  omissio,  si  sit  omnino  negativa, 
absque  praecepto  aliquo  imposito  omittendi 
potest  intelligi ;  quia  cum  omissio  haec  sit 
solum  negatio,  dicitur  tam  de  eo  quod  est, 
quam  de  eo  quod  non  est  :  et  hoc  modo 
etiam  de  illo,  cui  nuUum  est  impositum 
praeceptum  dicimus,  quod  non  obedit,  et 
quod  omittit  obedire  negative. 

Adde  secundo,  quod  etiamsi  daretur  ac-  Noil 
tns  habens  connexionem  essentialem  cam 
praecepto  pra^cipiente  ipsum  actum,  atqae 
adeo  actus  secundum  se,  et  essentialiter  de- 
bitus  (quod  forte  est  impossibile,  siquidem 
ipsimet  actui  obedientiae  accidit,  quod  re- 
fiexe,  aut  in  seipso  praecipiatur)  adhuc  in 
ejus  carentia  distinguerentur  formalissime 
loquendo  omissio  negativa,  et  privativa.  Et 
ita  non  quaelibet  illius  omissio  esset  forma- 
lissime  privata,  salvereturque  in  illo  liber- 
tas  contradictionis  per  hoc,  quod  possit 
omitti  priori  illa  omissione,quamvisomitti 
non  posset  hac  posteriori.  Et  ratio  praedictae 
distinctionis  potest  desumi,  tum  a  signo, 
quia  si  aliquis  per  oblivionem  naturalem 
omitteret  illum  actum,  talis  omissio,  quam- 
vis  esset  actus  debiti,  non  esset  privativa, 
cum  non  esset  peccaminosa;  sed  solum  ne- 
gativa.  Tum  etiam  a  priori ;  nam  contra- 
dictio,  quae  in  nuda  afTirmatione,  et  nega- 
tione  consistit,  est  prima,  et  maxima 
omnium  oppositionum,  et  in  qualibet  alia 
oppositione  essentialiter  includitur  :  quare 
repugnat  aliqua  opponi  contrarie,  vel  pri- 
vative,  et  non  opponi  simul  contradictorie; 
atque  adeo  etiam  repugnat,  quod  in  illa 
carentia,  qua}  est  extremum  oppositionis 
privativae,  quae  est  carentia  privativa  actus, 
non  includatur  carenlia  ejusdem  actus  ne- 
gativa,  quae  est  extremum  oppositionis  con- 
tradictoriae.  Patet  igitur,  quod  in  qualibet 
omissione,  vel  carentia  actus,  quantumvis 
essentialiter  debiti,  inveniri  debeat  non 
sola  carentia,  et  omissio  privativa,  sed 
etiam  omissio,  et  carentia  negativa ;  et  per 
ordinem  ad  hanc  carentiam,  ut  praecise  ne- 
gativa  est,  salvatur  semper  in  voluntate 
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potestas  ad  omittendam  omissione  negativa, 
atque  adeo  libertas  contradictionisv 
Lnimad-  17.  Sed  in  quo  differant  duae  ista  omissio- 
nes  respectu  actus  essentialiter  debiti  (si 
daretur)  nonest  adeo  facileexplicare;  non 
enim  potestdici,  quod  una,  scilicet  negativa, 
sit  solum  carentia  actus ;  et  alia,  videlicet 
privativa,  sit  carentia  illius  ut  debiti.  Nam 
cum  utraque  sit  omissio  actus  per  se,  et  es- 
sentialiter  debiti  (de  hoc  enim  loquimur) 
Qtraque  eritcarentia  illius  ut  debiti.  Dicen- 
dum  ergo  est,  praedictas  omissiones  penes 
hoc  differre,  quod  privativa  determinat  sibi 
sabjectum,  et  tempus  debiti ;  non  enim  di- 
citur  privative  omittere,  nisi  qui  potest 
non  omitere,  et  habet  debitum  non  omit- 
teadi,  quando,  et  ubi  instat  tempus,  et  oc- 
casio  non  omittendi.  At  negativa  nnllum 
subjectum,  vel  tempus  determinat;  cum 
enim  sit  pura  negatio,  dicitur  tam  de  eo, 
quod  est,  quam  de  eo  quod  non  est ;  atque 
adeo  tam  de  eo,  quod  potest,  et  debet,  quam 
de  co,  quod  non  debet,  aut  non  potest ;  de 
lapide  enim  dicitur,  quod  non  adimplet 
hoc  debitum,  atque  adeo  quod  negative  il- 
lud  omitiit,  quamvis  nec  possit,  nec  debeat 
illud  adimplere.  Quae  omnia  docuit  elegan- 
ter  D.  Thom.  in  I,  dist,  5,  art.  \  ad  \,  di- 
cens : «  Affirmatio,  etnegalio  dicuntur  ma- 
«  xime  opponi,  quia  in  eis  non  importatur 
a  aliqua  convenientia ;  in  privative  enim 
«  oppositis  importatur  convenientia  quan- 
a  tum  ad  subjectum,  quia  nata  sunt  fferi 
<c  circa  idem  :  in  contrariis  autem,  et  rela- 
«  tivis,  etiam  quantum  ad  genus,  quia  sci- 
«  licet  sunt  in  eodem  genere  :  unde  utrum- 
a  que  extremorum  signilicatur  per  modum 
«  entis,  et  naturaa  cujusdam.  lllud  autem 
a  in  quo  invenitur  aliquod  non  permixtum 
«  contrario,  est  maximum,  et  primum  in 
«  illo  genere,  et  causa  omnium  aliorum. 
«  Et  ideo  oppositio  afBrmationis,  et  nega- 
«  tionis,  cui  non  admiscetur  aliqua  conve- 
«  nientia,  est  prima,  et  maxima  omnium 
«  oppositionum ,  et  causa  omnis  opposi- 
«  tionis,  et  distinctionis ;  et  ideo  oportet, 
a  quod  in  qualibet  alia  oppositione  inclu- 
«  datur  affirmatio,  et  negatio,  sicut  primum 
a  in  posteriori.  Unde  plura  requiruntur  ad 
a  alias  oppositiones,  quam  ad  oppositionem 
a  contradictionis,  quia  se  habent  ex  addi- 
«  tione  ad  ipsam.  »  Hajc  D.  Thom.  ex  qui- 
bus  fit,  quod  licet  lam  omissio  privativa, 
quam  negativa  in  casu  posito,  sit  omissio 
debiti;quia  tamen  omissio  privativa  per 
se,  et  formaliter  petit  subjectum,  cui  im- 


positum  sit  praeccptum,  quando,  et  ubi 
tenetur  illud  adimplere ;  omissio  vero  ne- 
gativa  per  se,  et  formaliter  id  non  postu- 
laf ,  quamvis  per  acidens  ratione  privativs, 
cum  qua  conjungitur,  possit  hoc  habere ; 
ideo  sola  omissio  privativa  dici  potest  omis- 
sio  debiti  formaliter,  negativa  autem  non 
nisi  tantum  materialiter.  Per  quod  objectio, 
quae  hic  fieri  posset  contra  nostram  distinc- 
tionem,  manet  soluta. 

Omittimus  alias  objectiones,  quae  fieri 
poterant  contra  distinctionem  sensus  com- 
positi,  et  divisi,  et  ejus  usum  in  ordine  ad 
salvandam  libertatem,  supposito  in  Christo 
Domino  praecepto,  et  posita  in  omnibus 
praedeterminatione  physica  ad  omnem  ac- 
tum ;  quia  non  in  praesenti,  sed  in  materiis 
de  auxiliis,  de  scientia,  et  voluntate  Dei 
propriam  sedem  habent :  et  ita  non  est  quare 
in  eis  proponendis,  et  diluendis  modo  im- 
portune  immoremur.  Videantur  quae  dixi- 
mus  tomo  2,  tract.  4,  disp.  10,  dub.  5,  et  in 
hoc  tomo,  tract,  14,  disp,  7,  dub.  4. 

DUBIUAI  III. 

Utrum  actm  cadens  sub  prxcepto,  vel  metu 
pcensB  elicitus,  aut  semiplene  deliberatus, 
possit  esse  meritorius. 

Hic  occurrit  triplex  quaestiuncula  circa 
gradum  libertatis,  qui  intra  lineam  liber- 
tatis  contradictionis  requiritur  ad  meritum. 
Prima,  utrum  actus  meritorms  debeat  esse 
liber,  non  solum  libertate  (ut  sic  dicamus) 
physica,  hoc  est  a  coactione,  seu  necessitate, 
et  determinatione  ad  unum;  sed  etiam 
libertate  morali,  quae  est  ab  obligalione 
praecepti  ?  Secunda,  utrum  debeat  esse  sic 
voluntarius,  quod  neque  secundum  quid 
possit  esse  involuntarius,  qualis  est  qui  fit 
per  melum.  Tertia,  qualis  requiratur  deli- 
beratio,  ut  actus  sit  sufficienler  liber,  prout 
exigitur  ad  meritum.  Quibus  omnibus, 
quoniam  leves  sunt,  breviter  in  hoc  dubio 
satisfaciemus. 

§  UNICUS. 

Tribus  assertionibus  fU  satis  proposititi 
quxstiunculis, 

18.  Dicendum  est  primo,  actum  caden-  Prima 
tem  sub  praecepto  optime  posse  esse  meri-  ^8?o!'^ 
torium.  Assertio  haec,  qaam  fere  unanimiter 
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docent  SS.  Patres,  et  Theologi,  est  adeo 
snarez.  certa,  at  oppositum  dicat  Saarez  loco  citato, 
cap,  5,  esse  non  solam  temerarium,  sed 
etiam  erroneum.  Et  probatur  facile  primo, 
quia  ubique  in  sacra  Scriptura  promittitur 
tanquam  praemium  vita  aterna  observa- 
tioni  mandatorum  Dei ;  undedicitur  Matth. 
l9:Sivi$  ad  vitam  ingredi,  serva  mandata. 
Et  Psalm.  118  :  /n  cusiodiendis  illis  retri- 
butio  multa,  Ergo  prsdicta  observatio  po- 
test  esse  meritoria. 
BaUo.      Et  deinde  suadetur  ratione,  quia  opas 
cadens  sub  praecepto  potest  esse  simpliciter 
liberum,  et  praecipue  in  his,  qui  possunt 
praecepta  servare,  et  non  servare  privative, 
nt  sunt  ad  minus  omnes  non  confirmati  in 
gratia :  potest  etiam  fieri  cum  omnibus  aliis 
circunstantiis,  et  requisitis,  uf  sit  bonam 
moraliter :  ergo  non  est,  cur  non  possit 
esse  meritorium.  Imo  caetoris  paribus,  ma- 
joris  meriti  esse  potest  opus  factum  ex  prae- 
cepto,  quam  opus  solius  consilii;cum  in 
illo  possit  virtus  obedientiaB,  aut  justitiae 
exerceri,  et  non  in  isto. 
objec-      19.  Nec obest,  quod  Lucx  17, dicitur :  Cum 
'*®*     feceritis  omnia,  qux  prxcepta  sunt  vobis,  di- 
cite :  Servi  inutiles  sumus,  quod  debuimus 
facere,   fecimus,  Si  autem  in  operibus  ex 
praecepto  factis  esset  meritum,  non  dice- 
rentur  inutilia  :  ergo,  etc. 
Dispeiii-     Hoc  itaque  non  obest;  quoniam  verba 
""■•     ista  dicta  sunt  a  Christo  Domino  ad  com- 
mendandam  humilitatem,  et  non  confiden- 
tiam  in  nostris  operibus,  quatenus  nostris : 
non  ad  excludendum  meritum,  quod  habent 
ex  gratia,  ut  est  expositio  multorum  Pa- 
Mtido-  trum,  quos  Maldonatus  citat  in  illo  loco. 
'^^'  Stat  autem  optime,  quod  opera  nostra  Deo 
non  sint  utilia,  cui  cum  nihil  desit,  nulla 
ex  operibus  nostris  utilitas  potest  accrescere, 
juxta  illud  Job.  22:  Quidprodest  Deo,  sijus- 
tus  fueriSf  etc.  et  tamen  quia  fiunt  in  obse- 
quium  ipsius  Dei,  et  Deus  ex  gratia  illa 
acceptat,  sint  nobis  meritoria.  Congruentior 
autem  hujus  loci  expositio  ea  est,  quam 
D.  Cyrii.  tradit  Parens  Cyrillus  Alexandrinus,  rela- 
Alcian.  j^jg  g  ^  Thom.  in  Catena,  et  quae  desumitur 
ex  ipso  contextu,  verbis  illis  :  Quod  debui- 
mus  facere,  fecimuSj  et  aliis  antecedentibus. 
ff  Quis    autem    vestrum    habens   servum 
a  arantem,  etc.  qui  regresso  de  agro  dicat 
«  illi  statim  :  Transi,  et  recumbe;  et  non 
«  dixit :  Para  quod  ccenem,  et  praecingere, 
ff  et  ministrare  mihi,  donec  manducem, 
«  etc.  Nunquid  gratiam  habet  servo  iili, 
«  qaia  fecit  quae  imperaverat  ?  »  Ex  quibas 


verbis  satis  colligitur,  quomodo  opera  nos- 
tra,  quia  jure  servitii  Deo  sunt  debita,  nul- 
lum  ^liud  praemium  in  rigore  justitiae,  et 
seclusa  Dei  promissione  apud  illum  me- 
reantur ;  et  qua  ratione  possent  dici  inutilia 
in  ordine  ad  praemium  nobis  promerendam. 
Caeterum  quia  Deus  benignus,  liberalis,  et 
misericors  est,  placuit  ei  ipsa  eadem  opera 
aliis  titulis  sibi  debita,  in  ordine  ad  praa- 
mium  acceptare,  et  pro  eis  nobis  praemiam 
promittere.  Facta  autem  hac  acceptatione,  ~ 
et  promissione,  nihil  deest,  quominus  prae- 
dicta  opera  licet  non  de  rigore  justitiae,  ab- 
solute  sint  apud  Deum  meritoria.  Considera 
(ait  Parens  Cyrillus)  quod  qui  apud  nos 
dominantur,  non  referunt  gratias,  cum  ali- 
quis  subditorum  statuta  sibi  prosequitur  obse- 
quia;  sed  ex  benevoleniia  sxpius  suorum 
provocanies  affectum,  majorem  eis  appelitwn 
servienfii  aggerant :  sic  et  Deus  petit  quidem 
a  nobis  famulatum  jure  servitii ;  verum 
quia  clemens,  et  benignus  est,  honores  la- 
borantibus  pollicetur,  etsupereminet  sudo- 
ribus  subditorum  benevolentiae  magnitudo. 

20.  Necobest  illud  Matth.  o:Si  dHexe-Soljfm 
ritis  eos,  qui  vos  diligunt,  quam  mercedem  jS^ 
habebitis?  Id  est,  nullam,  inquit  ibi  Glossa. 

Et  ad  Corinth.  9 :  Si  evangelizavero,  non  est 
mihi  gloria ;  necessitas  enim  mihi  incumbit, 
Nam  in  primo  ex  his  testimoniis  sermo  est 
de  dilectione  eorum,  qui  alios  diligunt  di- 
lectione  mere  naturali,  cui  in  ordine  ad 
aeternam  beatitudinem  non  debetur  mer- 
ces,  nisi  fiat  ex  charitate.  Et  in  secundo  lo- 
quitur  Paulus  non  de  qualibet  gloria,  sed 
de  ea,  quae  dari  solet  operibus  supereroga- 
tionis,  ut  Chrysost.  ibi  exponit,  et  D.  TlLD.Chrji. 
2,  2,  q.  58,  art.  3,  in  sotutione  ad  2,  ei^''^' 
qwBst.Sl,  art.Gad  3,  ubi  locum  Apostoli  sic 
explicat :  Dicendum  quod  ubi  est  nece^silas, 
tollitur  gloria  supererogationis ;  non  autem 
excluditur  meritum  virtutis,  si  adsit  volufUas. 

21.  Dicendum  est  secundo,  opera  quaesecoBda 
fiunt  ex  metu,  posse  esse  meritoria.  Ita  col-  ^^^' 
ligitur  ex  D.  Thom.  supra  quxst.  6,  art.  6,d.  ite. 
et  cum  aliis  docet  Suarez  lib.  cit.  cap.  13.  ^ia 
Et  ratione  probatur;  quoniam  opera  ex 
metu  facta,  etiamsi  metus  sit  pcenae,  et  in- 
cussus  ad  extorquendum  actum,  sunt  volan- 
taria,  et  libera  simpliciter ;  et  solum  secun- 
dum  quid  involuntaria,  ut  D.  Thom.  docet 
loco  citato  :  ergo  habent  sufiicientem  liber- 
tatem,  ut  sint  simpliciter  meritoria.  Patet 
consequentia..  quia  si  ad  meritum  requiritur 
libertas,  ad  meritum  simpliciter  sufficere" 
debet  libertas  simpliciter. 
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objec-      22.  Nec  refert  si  objicias  quod  consensus 
^^*     metu  extortus  (et  e?t  sermo  de  metu  gravi 
cadente  in  virum  constantem)  non  sufficit 
ad  humanos  contractus,  ut  patet  in  matri- 
monio,  quod  prajdicto    metu  contractum 
irritum  est ;  sufficeret  autem,  si  actus  per 
metum  elicitus  essek  voluntarius  simpli- 
citer  :  ergo. 
Diinitar.     Respondetur  negando  antecedens  ;  nam 
attento  prajcise  jure  naturali,  etiam  matri- 
monialis  contractus  praBdicto  metu  factus 
gjjj^.validusesset,  ut  docet  bene  Thomas  San- 
chez  /i6.  4,  de  matrim,  disp.  14.  Quod  vero 
de  facto  in  Republica  Christiana  metus  gra- 
vis  dirimat  matrimonium,  ex  jure  posilivo 
provenit,   quod  ob  urgentissimas  cansas 
legitime  statuit,  ne  consensus  metu  extor- 
tus  aptus  esset  ad  matrimonium  contrahen- 
dum  :  sicut  idem  etiam  statuit  de  consensu 
clandestino,  qui  in  omnium  sententia  suffi- 
ciens  esset  ad  contractum  humanum  pra3- 
cise    naturalem.   Imo  et   de  facto  inter 
infideles,  ubi  lege  civili  id  non  fueritpro- 
hibitum,  validum  erit  matrimonium,  ex 
quovis    metu    contrahatur,  ut    praediclus 
Thomas  Sanchez  docet  loco  citato. 
Tcrtii      23.  Dicendum  est  tertio,  actum  semiplene 
sio.    deliberatum   non  posse   esse  simpliciter 
meritorium,  hoc  est  in  ordine  ad  vitam 
aBternam ;  de  quo  merito  praecipue  hic  lo- 
D.  Tho.  quiniur.  Ita  D.  Thom.  quxst,  26,  de  Verit, 
znmel.  art.  6  ad  t7,  quem  sequuntur  Zumel  in 
SMrez.  praesenti,  art.  1,  disp^  1,  Suarez  ubi  supra, 
Fonda-  cap.  3,  et  alii.  Probatur  ratione  :  quoniam 
™^'*"°*actus  semiplene   deliberatus    tantum   est 
liber,  et  voluntarius  secundum  quid,  et 
valde  imperfecte  :  ergo  non  potest  esse  me- 
ritorius  simpliciter.  Patet  consequentiu  \ 
nam  ad  meritum  simpliciter  necessaria  est 
libertas  simpliciter. 
conflr-      Confirmatur,  quia  non  minor  libertas 
mttar.  necessaria  est  ad  meritum,  quam  ad  deme- 
ritum ;  sed  ad  demeritum  simpliciter,  sci- 
licet  ad  demeritum  beatitudinis,  non  suffi- 
cit   semiplena    libertas  :  ergo   neque    ad 
meritum  simpliciter.  Minor  probatur,  quia 
per  sola  peccata  mortalia  potest  homo  bea- 
titudinem  demereri ;  nullum  autem  pecca- 
tum  polest  esse  mortale,  nisi  sit  plene  libe- 
rum  :  ergo,  etc. 
objectio     24.  Dices :  actus  semiplene  deliberatus 
di^m-  pQtggt  gsse  bonus  moraliter,  si  sit  circa 
bonum  objectum :  ergo  potest  esse  merito- 
rius.  Patet  consequentia ;  nam,   nt  saepe 
dictum  est,  meritum  consequitur  moralem 
bonitatem. 

SalmarU.  Curs.  theolog.  tom.  X. 


Respondelur  bonitatem  illam  moralem, 
quae  in  actu  semiplenedeliberato  reperitur 
(si  quo3  in  eo  reperitur)  solum  esse  bonita- 
tem  secundum  quid,  pertinentem  reductive 
ad  speciem  actus  plene  deliberati ;  unde  ad 
summum  constituet  meritum  secundum 
quid,  quale  est  meritum  alicujus  praemii 
temporalis  :  sicut  etiam  malitia  actus  non 
plene  deliberati  solum  est  malitia  secun- 
dum  quid,  et  solum  constituit  demeritum 
secundum  quid,  ut  est  demeritum  peccati 
venialis.  Diximus,  5»  qme  in  eo  reperitur; 
quia  probabilius  est,  in  actu  semiplene  tan- 
tum  deliberato  nullam  reperiri  formalem 
honestatem,  aut  bonitatem  moralem,  quae 
vere,  et  formaliter  sit  bonitas,  adhuc  secun- 
dum  quid ;  adeo  enlm  excellit  ratio  boni 
honesti,  ut  nisi  perfecta  cognitione,  atque 
adeo  per  actum  plene  liberum  non  possit 
attingi. 

25.  Est  aulem  hic  observandum,  quod  ut  Nou. 
actus  sit  plene  liber,  prout  requiritur  ad 
meritum,  non  exigiturexaclissima  quaedam 
deliberatio,  aut  raagna  consultatio,  et  per- 
pensioomnium  circunstantiarum ;  sed  satis 
est  humana  quaedam  advertentia,  et  ea  de- 
liberatio,  quam  homines  solent  communi- 
ter  in  suis  actibus  adhibere,  dum  intellec- 
tus  non  est  sic  passione  ligatus,  aut  alio 
distractus,  quod  ei  desit  dominium  earum 
operationum,  quibus  homo  incumbit.  Quare 
illa  advertentia,  seu  deliberatio  communi- 
ter  reputatur  sufficiens  ad  meritum,  qu» 
sufficeret  ad  mortale  peccatum,  supposita 
gravitate  ex  parte  materiae.  Quod  inlellige 
de  advertentia,  et  deliberatione  forraali, 
vel  virtuali ;  nam  pure  interpretafiva  non 
satis  apparet  qualiter  habere  possit  locum 
in  ordine  ad  meritura ;  quam  tamen  ad  de- 
meritum,  et  peccatum  mortale  sufficere  cer- 
tum  est,  ut  tetigimus  de  bonitate,  et 
malitia. 

Hic  discutiendum  erat,  utrum  ad  meri-Aiitdir- 
tum  requiratur  actus  ex  omniparte  bonus,  ^^11? 
an  vero  opus  ex  aliqua  parle  malura  possit   «i^e- 
esseraeritorium?Sed  hujusdubii  resolutio 
habetur  ex  dictis  a  nobis  fract.  de  bonitate, 
et  malit.  disp.  6,  dub.  1 ,  ubi   late  oslendi- 
mus  actum  ex  aliqua  parle  defectuosum.ex 
nuUa  habere  posse  bonitatera  :  certum  est 
autem,  opus  omni  morali  bonitate  destitu- 
tum,  apudDeum,  cui  non  nisi  bonum  placet, 
meritoriura  esse  non  posse.Eo  vel  raaxirae, 
quod  ut  actus  meritorius  sit,  debet  iraperari 
a  charitate ,  et  opdinari  ad  ejus  finera,  ut 
>  infra  ostendemus;  quod  tamen  actui  ex 
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aliqua  parte  defectuoso,  etiamsi  ex  alia  bo- 
nitatero  haberet ,  oronino  repugnat ;  alias 
roalitia  illa  ordinaretur  etiam  ad  finem 
charitatis,  et  in  Deum  refunderelur.  Quare 
huicdifBcuItati  inpra?senti  supersedendum 
est. 

DUBIUM  IV. 

Vtrum  ad  meritum  requiratur  status  vub^  et 
in  quo  status  iste  consistat? 

Nihil  hic  de  via,  et  merito  Angelorum, 
seu  1  part.  quwst,  62,  art,  5  et  9,  et  q,  63, 
art.  6,  de  quo  plura  diximus  tract.  7,  disp, 
12,  dub,  3.  Circa  statumvero  in  hominibus 
ad  meritum  requisitum  primo  videndum 
est,  utrum  debeat  esse  status  via3?Secundo, 
quamdiu  status  hic  duret,  et  quis  sit  ejus 
terminus? 

§1. 

Ostenditur  necessitas  status  vub  ad  ineren- 
dum  de  lege  ordinaria  :  et  qualiter  de 
potentia  absoluta  possit  esse  meritum  ex- 
tra  viam, 

26.  Dicendum  est  primo,  ad  meritum 

necessarium  esse  de  lege  ordinaria  statum 

D.  Tho.  viatoris.  Ita  D.  Thom.  I  part,  quxst.62,art, 

9  et  2,  2,  q.  13,  art.  4  et  quxst,  83,  art,  11, 

et  3part.  qwest,  19,  art,2,  et  de  malo  quxst. 

7,  art.  \\f  de  Verit,  quasst,  29,  art,  6,  et  in 

3  dist,    18,  qu3S6t,  1,   art,  1,  m  4,  dist.  15, 

quiesl,  4,  art,  6,  quxstiunc,  2  ad  3,  et  aliis 

locis.  Scotus  citatadist,  18,  qumst,  unicaj  in 

Darand.  fine,   Durandus  qu3Bst,  2,  num,  5,   Gabriel 

BcofSl'  9'  ^^''^-  ^  Suarez  ubi  supra,ca/).  14  plures, 

snarcz.  referens  ex  antiquis  Scholasticis,  Montes. 

zumei.  disp.  3o,  q.  o,  Zumel  m  pra^senti,  dtsp.  2, 

^****-    circa  finem,  Vasq.  et  alii  Expositores.  Est- 

que  assertio  haec  valde    communis  inter 

TheoIogos,et  eam  docent  plures  SS.  Patres, 

quos  Suarez  refert  loco  citato,  et  tomo  1  in 

3  part,  disp,  39,  sect.  3, 

Funda-      Potestque  probari  primo  ex  illo  Eccle- 

Jjj^^^[}j}J,siastis  9  :  Quodcumque  potest  agere  manus 

riuic.   tua,  instanter  operare ;  quia  nec  opus,  nec 

ratio,  nec  sapientia  est  apud  inferos,   Ac  si 

diceret,  locuro,  ettempus  mereiidiesse  so- 

lum  in  hac  vita,  quae  habet  rationem  viaj ; 

Qiosu.  "^^^  i^  futura,  ut  exponit  ibidem  Glossa, 

D  Grep  ®*  ^*  Hieronym.  et  Gregor.  lib,  4  dialogo- 

'rum,  cap.  39  ;  et  Eccles.  14,  num,  17,  sic  ha- 

bes  :  Ante  obitum  tuum  opcrare  justitiam, 


utkx 


quia  non  est  apud  inferos  invenire  cibum,  id" 
est  merituro,  vel  tempus  merendi,  ut  est 
communis  expositio.  Joan.  9  :  Veniet  nox, 
quando  nemo  poterit  operari ;  id  est,  veniet 
mors,  in  qua  nullus  poterit  mereri,  ut  ex- 
ponunt  ibidem   August.    (Ecumenias  ,  etD.An. 
Theo()hiIactus.Idemsuadet  parabola  de  vil-  mos. 
lico,  qua3  habetur  Lucx  19,  cui  cum  tempus^*^ 
advenisset  reddendi  rationem  villicationis 
suaj,  diotum  est  :  Jam  non  poteris  villicare , 

27.  Probatur  deinde  han;  veritas  ratione  ^^^ 
desumpta  ex  D.  Thoro.  locis  citatis ;  nam 
meritum  secundum  se  importat  rationem 
viaQ  :  ergo  petit  statum  viatoris.Consequen- 

tia  patet ;  quoniam  viam  certum  est  non 
posse  esse  nisi  in  viatore.  Antecedens  vero 
probatur  ;  nam  roerituro  est  velut  motus, 
seu  tendentia,  cujus  terminus,  et  finis  est 
praamiuro  ;  et  ideo  dixit  Ang.  Doctor  loco 
citato  ex  I  part.  insolutione  ad  1,  quod  me-  • 
reri  est  ejus,  quod  movetur  ad  finem  :  at  mo- 
tus  seipso  importat  rationem  via^ ;  dum 
enim  aliquis  movetur,  nondum  est  in  ter- 
roino  rootus,  sed  in  via  ad  illum,  alias  mo- 
veretur  simul,  et  quiesceret :  ergo. 

Confirmatur  exeodem  D.  Thom.  in  3,ubi  coujf 
supra,  et  citato  loco  de  veritate  :  quoniam 
dum  aliquis  meretur,  adhuc  est  in  statu 
proHciendi,  et  acquirendi  mercedem  :  unde 
debet  aliquo  roodo  carere  illo,  quod  roere- 
tur  :  sed  status  proficiendi,  et  acquirendi 
est  status  existentis  in  via  ;  est  enim  status 
exeuntis  de  potentia  in  acturo,  et  ejus  qui 
nonduro  pervenit  ad  lerroinuro  :  ergo  prae- 
dictus  status  requiritur  ad  roeritum. 

28.  Nec  refert, 
rationem,  quod  vel  nimiuro  probat,  vel 
non  est  efficax  :  probat  eniro,  si  est  efficax, 
quod  neque  de  polentia  Dei  absoluta  possit 
aliquis  roereri  existens  extra  viam  :  at  hoc 
est  falsuro,  ut  slatim  dicemus  :  ergo  prae- 
dicta  ratio  non  est  efficax.  Sequela  proba- 
tur  ;  nam  ratio  facta  innititur  nataraa,  et 
essentias  ipsius  meriti.de  cujus  ratione  est, 
ut  sit  rootus,  et  via,  atque  adeo  constituere 
subjecturo ,  in  quo  est,  intra  statum  viato- 
ris  :  id  autem,  quod  est  de  natura  rei,  nal- 
la  potentiaquit  ab  ea  auferri :  ergo  si  prae- 
dictaratio  estefficax,  nulla  potentia  dari 
posset  meritumextra  viam. 

Non  itaque  hoc  refert ;  neganda  est  onimi>||ut«. 
sequela  loquendo ,   ut  modo  loquimur,  de 
via,  quae  sit  via  simpliciter,  quaaque  abso- 
lute  constituat  statum  viatoris  :  et  ad  pro- 
bationem  dicendum  est,quod  licet  meritum, 

quod 


h 


si  objicias  primo  contra  ^^ 
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qaod  essentialiter  inclndit  tendentiam,  et 
motum,  postulet  subjectum ,  quod  possit 
moveri»  atque  ado  existens  aliquo  modo  in 
via,  et  valde  consonet  naturae  meriti,  quod 
via  hasc  sit  via  simpliciter  :  at  non  repu- 
gnat,  Deo  ita  disponente,  praBtermisso  com- 
muni  rerum  ordine,  ut  is  qui  existit  jam  in 
suo  termino,  ex  natura  rei,  et  simpliciter 
ultimo,  atque  adeo  extra  viam  simpliciter, 
moveatur  adhuc  ad  alium  terminum  con- 
sequendum,  qui  solus  sit  terminus  secun- 
dum  quid,  ut  est  praemium  aiiquod  acci- 
dentale,  vel  etiam  novus  gradus  praemii 
essentialis ;  quod  est  esse  in  via  secundum 
quid,  et  extra  viam  simpliciter.  Haec  enim 
ratio  via9  secundum  quid  de  potentia  abso- 
luta  compatitur  cum  statu  existentium  sim- 
pliciter  extra  viam,  ut  sunt  comprehenso- 
res,  et  salvat  sufficienter  rationem  meriti. 
Quamvis  quiade  lege  ordinaria,  et  attentis 
naturis  rerum  status  hic  comprehensorum 
affert  secum  invariabilitatem,  et  excludit 
omnem  motum ,  excludere  etiam  debet , 
quantum  est  ex  se ,  omnem  rationem  viae, 
et  meriti.  Et  ideo  secundum  hanc  ordina- 
riam  legem  non  compatitur,  quod  aliquis 
simpliciter  extra  viam  sit,  et  nihilominus 
moveatur  ad  praemium  adhuc  accidentale  : 
et  ita  inlelligenda  est  ratio  facta. 
Aliaob-  2^-  Objicies  secundo  :  non  sequi  ex  eo 
iecUo.  quod  meritum  importet  rationem  viaD,  et 
motus,  illud  non  posse  competere  his,  qui 
sunt  intermino  :  ergo,  etc.  Probatur  ante- 
cedens,  quia  non  repugnat,  quod  aliquis  sit 
in  uno  termino,  et  sit  extra  viam  ad  ip- 
sum ;  et  nihilominus  possit  adhuc  moveri 
ad  alium  terminum  :  ergo  poterit  qui  me- 
rendo  pervenit  ad  unum  terminum,  seu 
praemium,  moveri  per  meritum  ad  alia. 
Respon-  Respondetur  negando  antecedens,  et  ad 
sio,  probationem  dicendum  est,  quod  licet  non 
repugnet  existentem  in  uno  termino  mo- 
veri  ad  aIium,quando  terminus  ille,  inquo 
existit,  non  est  ultimus;  secus  autem  quan- 
do  praedictus  terminus  habet  rationem  ul- 
limi,  qui  sicut  existentem  in  eo  constituit 
extra  viam  simpliciter,  ita  ex  natura  rei 
petit,  quod  ulterius  non  moveatur.  Termi- 
nus  autem  meriti,  qui  opponitur  viae,  et 
constituit  statum  existentium  extra  viam, 
simpliciter  est  terminus  ultimus ;  est  enim 
aDterna  beatitudo,  ad  quam  ex  natura  rei 
caetera  omnia  ordinantur  :  unde  ei  repu- 
gnat,  quod  in  illa  existens,  ad  alium  ter- 
minum  per  meritum  moveatur. 
30.  Tertio  objicies  contra  confirmatio- 


nem,  falsum  esse  quod  is,  qui  meretur,  de-  Tenia 
beat  protunccarere  praemio,  quod  meretur;®**^^'®* 
imo  potest  in  eodem  instanti,  in  quo  prae- 
mium  meretur,  illud  recipere  :  ergo  etiam 
erit  falsum,  quod  non  possint  mereri,  qui 
existunt  extra  viam,  et  in  termino.  Ante- 
cedens  probatur  :  tumquia  ineodem  ins- 
tanti,  in  quo  homo  meretur  augmentum 
gratiae,  potest  illud  recipere,  et  saepe  reci- 
pit,  ut  inferius  forte  dicemus,  et  latius  in 
Tractatu  de  Charitate.  Tumetiam,  quia  ubi 
motus  est  instantaneus,  simul  potest  esse 
cum  termino ;  et  ita  in  eodem  instanti  adest 
generatio  substantialis,  et  res  per  illam  ge- 
nita  :  et  in  eadem  duratione,  in  qua  aer 
illuminatur,  est  lucidus  :  meritum  aiitem 
quamvis  sitmotus,  potestesse  instantaneus; 
et  ideo  Christus  meruit  in  instanti  suae 
conceptionis,  et  Angelus  in  instanti  crea- 
tionis :  ergo  meritum  potest  esse  simul  cum 
termino. 

Respondetur  negando  antecedens,  si  ser-  soiniio. 
mo  sit  de  praemio,  quod  habet  rationem 
termini  ultimi  respectu  meriti,  qualis  est 
beatiludo,  et  visio  clara  Dei;  hoc  enim 
praemium,  et  non  aliud  constituit  meren- 
tem  extra  statum  via?,  et  de  eo  loquimur  in 
confirmatione.  Ad  primam  probationem 
dicendumest,  augmentum  gratiae  nondum 
consummatae  non  esse  terminum  ultimum 
nostri  meriti,  sed  intermedium,  etvialem, 
qui  proinde  simul  cum  ipso  merito  in  or- 
dine  ad  ultimum  habet  rationem  viae  ;  et 
ita  potest  simul  esse  cum  merito,  non  in 
termino,  sed  in  via.  Ad  secundam  respon- 
detur,  quod  licet  ex  generali  ratione  mo- 
tus  proveniat,  quod  meritum  requirat  sta- 
tum  viae ;  at  quod  hujusmodi  via  esse  non 
possitin  eadem  duratione  cum  suo  ultimo 
termino,  provenit  exspecialiratione  ipsius 
meriti.  Et  ratio  est,  quia  meritum  ex  na- 
tura  rei  postulat  regulari  per  fidem,  et  pro- 
cedere  ex  gratia  non  consummata  :  hacc 
autem  esse  nequit  simul  cum  visione  bea- 
tifica,  et  gratia  consummata,  quae  est  ulti- 
mus  terminus  nostri  meriti  :  unde  nec 
meritum  cumea  conjungi  potest.  Videatur 
D.  Thom.  1  part.  quxst,  62 ,  art,  4,  in  corp.  i>.  Tho 
et  art  5  ad  2. 

31.  Dicendum  est  secundo:de  potentia  ^^^^*^ 
absoluta  non  repugnat  comprehensorem.  et  sio. 
existentem  extra  communem  viam  mereri. 
Assertio  haec  est  satis  communis.  Et  suade- 
tur  breviter ;  quoniam  beati  possunt  ha- 
bere,et  habent  de  facto  plures  actus  Iibero3 
et  bonos  moraliter,  atque  adeo  quantum  est 
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€x  se  condignos  prsBmio :  ergo  licet  de  faclo 
ex  defectu  divinaB  acceptationis,  et  ordina- 
tionis,  etqaia  status  ille  beatorum  ex  na- 
tura  rei  id  exposcit,  non  sint  meritorii, 
negari  tamen  non  potest,  quin  possit  Deus 
inire  pactum  cum  beatis,etacceptare  eorum 
actus,  ordinareque  illos  ad  praamium  :  quod 
est  praedictos  actus  esse  meritorios. 

Dices  :  status  beatorum  est  omnino  in- 

variabilis,  utpote  qui  aeternitate  participata 

mensuratur,  dicitque  rationem  gratiaB  con- 

summatae  :  ergo  excludit  omnem  motum, 

omnemque   ulteriorem   profectum,   atque 

adeo  omnem  meritum,  quod  profectum  et 

motum  includit. 

objcciio     Respondetur  ita  esse  de  lege  ordinaria, 

**^**"  secus  autem  de  potentia  absoluta,  ubi  non 

attenditur  quid  natura  rei  expostulet,  sed 

an  implicet,  vel  non  implicet  contradictio- 

nem.  In  eo  autem,  quod  visio,  etgloria  bea- 

torum  augeatur,  vel  minuatur,  patiaturque 

aliquam  mutabilitatem,  nulla  contradictio 

involvitur.  Unde  absolutaB  potentiaBDei  non 

repugnat :  sicut  quamvis  status  ille  ex  na- 

tura  rei  dicat  perpetuitatem,  depotentia  ab- 

soluta  potest  deficere,  et  annihilari. 

§n. 

Assignatur  spatiumf  et  terminus  nostrm  viw» 

•nsrtia      32.  Dicendum  est  tertio,statum  vias  cons- 
^^^^'  titutum  hominibus(de  his  enimtantum  lo- 
quimur)  ad  merendum ,  vel  demerendum, 
esse  usque  ad  instans  separationis  animag  a 
corpore  :  itaque  quamdiu  anima  rationalis 
corpori  mortali,  et  passibili  conjuncta  est, 
tamdiu    durat   status  viatoris.  Ita  plures 
Theologi.  quos  dubio  sequenti  referemus, 
AlTir.  et  praeter  illos  Alvarez  de  Incamat,  distAA, 
"vMqf*  Montesin.  ubi  supra  num.  76,  Vasq.  dist. 
'^^'  216,  cap.  4,  Gregor.Martinez  duh.  4  et  alii. 
Probaturque  ex  illo  Pauli  2  ad  Corinth.  5, 
num.  6  :  l)um  surnus  in  corpore,  peregrina- 
mur  a  Domino  ;  per  fidem  enim  ambulamus. 
mbaiioUbi,  ut  vides,  status  vias  peregrinationis 
*^i2S!^nostraB  assignatur,  dum  sumus  in  corpore, 
et  operamur  per  fidem  :  quod  locum  habet 
dum  sumus  in  corpore  mortali,  etnon  am- 
plius.  Et  ineodem  cap.  num.   lOiOmnes 
nos  manifestari  oportet  ante  tribunal  Christi, 
ul  referat  unusquisque  prout  gessit  in  cor- 
pore.  Et  Ecclesiast.  1 1 ,  num.  3,  dicitur  :  Si 
ceciderit  lignum  adAustrumyaut  Aquilonemi 
in  qtwcumque  loco  ceciderit,  ibi  erit,  Id  est, 
4n  quo  statu  mors  hominem  repererit,  in 


eo  permanebit,  ac  si  amplius  non  sit  profi- 
ciendi  Iocus,',merendi,  aut  demerendi.Idem 
probant  testimonia  adducta  in  prima  con- 
clusione,  n.  38,  in  quibus  tempus  merendi 
assignatur  usque  ad  mortem.  Ex  quibns,  et 
aliis  potest  sequens  ratio  formari. 

Quia  designare  hominibus  tempus  viae, 
et  spatium  merendi,  ex  voluntate  Dei  in 
Scripturis  sacris  nobis  manifestata  potis- 
sime  dependet :  atqui  in  sacra  Scriptura 
assignatur  hominibus  hujusmodi  spatiam 
usque  ad  instans  separationis  animaa  a  cor- 
pore,  seu  dum  vivunt  in  corpore  mortali, 
ut  constat  ex  adductis  testimoniis  :  ergo 
praBdictum  spatium,  et  non  majus,  vel  mi- 
nus  tenendum  est  esse  illorum  viam. 

Probatur  secundo  satis  congruenti  ra-  BatSo. 
tione  desumpta  ex  conditione  status  viae,  et 
termini  :  quoniam  via,  per  se  loquendo, 
durare  debet  usque  ad  assequutionem  ter- 
mini,  et  non  amplius ;  consequuto  enim 
termino,  cessat  via :  sed  statim  ut  separatur 
anima  a  corpore,  per  se  loquendo,  et  non 
antea,  constituitur  in  termino  meriti :  ergo 
tunc,  et  non  antea,  vel  postmodum  cessare 
debet  status  viaB. 

33.  Dices  :  separala  anima  a  corpore  de-  ^^^- 
tinetur  per  tempus  in  purgatorio,  absque 
eo  quod  statim  consequatur  terminum  sui 
meriti,  qui  est  beatitudo  :  ergo  vel  dicen- 
dum  est  viam  non  durare  usque  ad  asse- 
quutionem  termini ;  vel  statum  purgatorii, 
ubi  anima  jam  a  corpore  separata  est, 
pertinere  ad  statum  vias. 

Respondetur  per  accidens  esse,  qaodggi^. 
animaB  in  purgatorio  detineantur ;  non  enim 
ibi  sunt,  ut  proficiant,  yel  amplius  aliquid 
mereantur ;  sed  ut  solvant  pro  praeteritis 
culpis  debitam  poenam ;  ea  vero  soluta  non 
per  meritum  novum,  sed  solum  ex  vi  prae- 
cedentis  status  ad  beatitudinem  perveniunt. 
Ex  quo  fit,  quod  status  purgatorii  non  esl 
status  viae ;  quia  non  est  status  proficiendi, 
vel  in  merito  ulterius  progrediendi :  sed 
pertinet  reductive  ad  statum  termini  :  v«- 
luti  cum  quis  finita  jam  via,  per  accidens 
juxta  terminum  detinetur.  Nec  ex  hoc  fit, 
quod  status  viaB  finiatur,  per  se  loquendo, 
ante  terminum;  sed  solum  per  accidens 
finita  via  perfecta  consequutio  termini  dif- 
feratur. 

Potest  etiam  dici,  quod  status  purgatorii 
est  veluti  inchoata  assequutio  beatitudinis ; 
ibi  enim  habet  anima  certum,  et  inamissi- 
bile,  ac  omnino  invariabile  jus  ad  ipsam 
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beatifudinem,  qaam  in  hac  vita  promerait, 
eamqae  jam  quodammodo  incipit  possidere : 
et  ita  statas  viae,  qui  in  separatione  animas 
a  corpore  finitur,  etiamsi  anima  in  purga- 
torio  detineatar,  non  omnino  finitur  ante 
t^rminum. 

§  III. 

Proponitur  opposila  sententia,  et  ejus 
argumenta  diluuntur. 

34.  Beatos,  etexistentesextracommunem 
viam  posse  de  Jege  ordinaria  mereri,  sal- 
tem  aliquod  praemium  accidentale,  docet 
Vasq.  cit,disp.  '/14,  cap,  4,  et  rofert  pro 
hac  sententia  Alexandrum,  Bonavent.  Sco- 
tum,  Altissiodorensem,  imo  et  D.  Thom. 
in  2,  dist,  5,  quxst,  2,  art,  2,  et  in  4,  dist,  50, 
quxst,  2,  art,  1 ,  quxstiunc,  6,  ubi  docet  An- 
gelos  in  ccelo  existentes  mereri  praemium 
accidentale  per  opera  charitatis,  quaB  erga 
nos  exercent :  quod  etiam  docuit  de  anima- 
bas  existentibus  in  purgatorio  in  eodem  4, 
dist,  21,  quxst,  1,  art,  3  ad  4.  Damnatis 
item  concedit  citata  quxstiuncula  6,  deme- 
ritam  respectu  alicujus  poenae  secilndariae, 
et  accidentalis  usque  ad  diem  judicii .  Eadem 
ratio  est  de  merito  in  beatis,  ac  de  demerito 
in  damnatis.  Potestque  haec  sententia  ra- 
tione  probari  :  primo,  quoniam  beati  sunt 
adhuc  instatu  acquirendi  praemium  aliquod 
accidentale,  imo  possunt  aliis  impetrare 
gloriam  animae  essentialem,  etsibi  gloriam 
corporis  :  et  alias  exercent  plures  actus 
liberos,  et  condignos  his  praemiis  :  ergo 
possunt  illa  mereri. 

Confirmatur  primo,  quia  non  magis  ne- 
cessarius  est  status  viae  ad  meritum,  quam 
ad  satisfactionem :  sed  animae  in  purgatorio 
existentes  satisfaciunt  pro  peccatis  veniali- 
bus  in  hac  vita  commissis,et  non  dimissis  : 
ergo  possunt  etiam  mereri. 

Confirmatur  secnndo,  quia  damnati  in 
omnibus  fere  suis  actibus  quotidie  peccant : 
ergo  quotidie  merentur  novam  pcenam. 
Quis  enim  dicet,  Judam  Deum  blaspheman- 
tem  non  mereri  puniri  ob  istud  peccatum  ? 

Caeterum  quoad  authoritatem  D.  Thom. 
ex  locis  pro  prima  conclusione  citatis  ma- 
nifeste  habetur,  illum  negasse  omne  genus 
meriti  proprie  dicti  existenlibus  extra  viam, 
etiam  in  ordine  ad  praemium  accidentale, 
ut  legenti  illa  patebit.  Nam  de  Angelis,  et 
fcealis  cit,  quxst,  62,   1  part,  art,  9,  in  so- 


lutione  ad  3,  cum  dixisset,  quod  eoram 
gaudium  potest  augeri  usque  ad  diem  judi- 
cii,  et  quod  hoc  pertinet  ad  praemium  ac- 
cidentale,  subdil :  «  Unde  quidam  dicunt, 
cc  quod  quantum  ad  praemium  accidantale 
«  etiam  mereri  possunt;  sed  melius  est,  ut 
«  dicatur,  quod  nullo  modo  aliquis  beatus 
cf  mereri  potest,  nisi  sit  simul  viator,  et 
«  comprehensor.  Praedictum  enim  gaudium 
«  magis  acquirunt  ex  virtute  beatitudinis, 
«  quam  illud  mereantur.  »  De  animabus 
existentibus  in  purgatorio  id  ipsum  docet 
de  malo  quxst,  7,  art,  II  oki  6,  et  in  4, 
dist,  17,  quxst,  2,  art,  4,  quxstiunc,  3 
ad  7,  cujus  verba  statim  referemus.  Et 
idem  tenet  de  damnatis  in  ordine  ad  deme- 
ritum  cilata  quxst,  13,  ex  2,  2,  art,  4  ad  2, 
dicens  illos,  quantumvis  Deum  blasphe- 
ment,  non  demereri,  sed  eorum  mala,  et 
peccata  pertinere  potius  ad  damnationis 
pcBnam.  Quare  ad  testimonia  in  oppositum 
adducta  dicendum  est  vel  Ang.  Doctorem  ea 
postmodum  relractasse,  vel  in  eis  loqui  de 
merito  improprie  dicto,  prout  est  idem, 
quod  impetratio,  vel  consequutio. 

Ex  his  locis  habetur  etiam  solutio  ratio-KwpoB- 
nis  inductae  in  oppositum ;  nam  totum  illud,  a^- 
quod  beati  denuo  possunt  acquirere,  ut  est  ^^^ 
gaudium  accidentale,  et  gloria  corporis, 
debetur  eis  ratione  prioris  meriti,  quo  dum 
essent  viatores,  meruerunt  beatitudinem 
essentialem  :  ex  quo  etiam  eis  debetur,  ut 
dum  orant  pro  nobis,  exaudiantur;  sunt 
enim  omnia  haec  quasi  complementum,  et 
corollarium  consequens  illam    beatitudi- 
nem,  et  ita  non  indigent  novo  merito,  sed 
cadunt  sub  merito  ipsius  beatitudinis. 

Ad  primam  confirmationem  sic  respon 

det  D.  Thom.  loco  citato  ex  4,  dist.  17    

«  Dicendum,  quod  pcena  illa,  quam  animae  satisnt. 
«  in  purgatorio  sustinent,  non  potest  pro- 
«  prie  dici  satisfactio,  quia  satisfactio  opus 
«  meritorium  requirerel ;  sed  largo  modo 
«  dicitur  satisfactio  debitae  pcenae  solutio: » 
proprie  enim  animae  illae  non  satisfaciunt, 
sed  satispatiuntur. 

Et  ad  secundam  confirmationem  optimesceands 
satisfacit  Ang.  Doctor.  loco  cit,  ex  2,    2,°^^Srf^ 
13,  dicens,  «  quod  mereri,  etdeme- 

reri,  pertinent  ad  statum  viae.  Unde  bona 
«  in  viatoribus  sunt  meritoria,  mala  vero 
«  demeritoria  :  in  beatis  autem  bona  non 
«  sunt  meritoria,  sed  pertinent  ad  eorum 
a  beatitudinis  praemium ;  et  similiter  mala 
«  in  damnatis  non  sunt  demeritoria,  sed 
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a  pertinens    ad   damnationis  pcsnam.  » 

Aiiodar-     35.  Secundo  probatur  :  quoniam  Chris- 

^^^  tus  perfectissime  meruit  sibi,  et  nobis,  ut 

est  communis  Patrum,  et  Theologorum 

sententia  :  at  Christus  Dominus  semper  fuit 

comprehensor,  et  consequenter  extra  sta- 

tum  viae  :  ergo  status  hic  non  requiritur  ad 

meritum. 

ConBr-     Confirmatur  :  nam  ab  instanti  suae  mor- 

"**^*®*  tjs  certum  est  Christum   Dominum   non 

fuisse  viatorem ;  et  tamen  in  illo  instanti, 

et  post  illud  meruit :  ergo,  etc.  Probatur 

minor  :  tum  quia  meruit  per  ipsam  mor- 

tem,  juxta  iWud  lObediens  usque  ad  mortem, 

propter  quod,  eic,  Tum  quia  nos  redempti 

sumus  a  peccatis  per  sanguinem,  qui  de  la- 

tere  Christi  jam  mortui  lancea  perforato 

i>.  Aag.  fluxit  :   ob  idque   August.  tract,   121,  in 

s  Leo  Joannem,  Ambr.  lib.   1,  de  Sacramentis,  e% 

P»J*-   Leo  Papa  epist,  4,  cap,  6,  appellant  illum 

sanguinem  redemptionis  :  actum  autem, 

quo  Christus  nos  redemit,  certum  est  fuisse 

meritorium  :  ergo,  etc. 

Respon-      Respondetur  ex  D.  Thom.  locis  citati», 

'^Komen-ChristumDominum  quandiu  vixit  in  cor- 

lum.    pore  mortali,  ob  specialem  Dei  dispensatio- 

nem  simul  fuisse  viatorem,  et  comprehen- 

sorem.  Et  sic  mereri  potuit,  non  ut  erat 

comprehensor ,   sed    ut   viator.    Separata 

antem  anima  a  corpore  per  mortem,  non 

ftiit  amplius  viator,  sed  solum  comprehen- 

sor,  €t  ita  post  mortem  nec  sibi,  nec  nobis 

amplius  meruit. 

Ad  con-     Ad  confirmationem  respondetur  negando 

«r.iiatio- minorem ,  et  ad  probationem    respondet 

D.  Thom.  3  part,  quxst,  50,  art,  6,  his  ver- 

bis :  «  Dicendum,  quod  de  morte  Christi 

«  dupliciter  loqui  possumus  :  uno  modo 

«  secundum  quod  est  in  fieri,  alio  modo 

cc  secundum  quod  est  in  facto  esse.  Dicitur 

c  autem  mors  esse  in  fieri,  quando  aliquis 

«  per  aliquam  passionem  tendit  in  mortem. 

«  Et  hoc  modo  idem  est  loqui  de  morte 

«  Christi,  et  de  passione  ipsius  :  et  secun- 

«  dnm  hunc  modum  mors  Christi  causa  est 

«  salutis  nostrae,   secundum   id  quod   de 

tf  passione  supra  dictum  est  »  (id  est  per 

modum  meriti,  satisfactionis,  et  redemp- 

tionis);  «  sed  in  facto  esse  mors  Christi 

«  consideratur  secundum  quod  jam  facta 

«  est  separatio  corporis,  et  animaB.  Hoc  au- 

«  tem  modo  mors  Christi  non  potest  esse 

«  causa  salutis  nostra  per  modum  meriti, 

«  sed  per  modum  efficientidD,  etc.  » 

Ad  secundam  probationem  dicas  sangui- 


nem  illud  appellari  redemptionis,  no»  fbi^ 
maliter,  sed  objective,  quatenus  a  Christo 
Domino,  cum  adhuc  viveret,  fuit  Patri 
oblatus  per  modum  pretii  nostras  redemp- 
tionis.  Ex  quo  fit,  quod  non  ipsa  actualia 
effusio  sanguinis  subsequuta  post  mortem, 
sed  oblatio  ejus  in  vita,  seu  in  via  exercita 
fuerit  in  Christo  actus  satisfactorius,  et 
meritorius. 

36.  Deinde  contra  dicta  in  tertia  asser-  ^^Jfe 
tione  circa  determinationem  status  viae,    nes. 


sunt  etiam  varii  modi  dicendi.  Nam  Aba- 
lensis  (quem  refert  Vasq.)  quxst,  566,  super 
cap,  25  Matthxij  tempus  viae  dicit  esse, 
quandiu  adest  voluntas  contrarietatis,  sive 
libertatis  ad  bonum,  et  malum.  Hic  tamen 
dicendi  modus  communiter  rejicitur,  nam 
ex  illo  sequitur,  Christum  non  fuisse  vialo- 
rem,  qui  nunquam  habuit  praedictam  liber- 
tatem. 

Secundus  dicendi  modus  est  Cajetani,  quiCaJct»- 
quamvis  spatium  viae  dicat  terminari  in 
morte ;  ait  nihilominus  ipsum  instans  mor- 
tis  intrinsece  pertinere  ad  statum  vi©,  ita 
ut  in  illo  instanti  simul  esse  possint  meri- 
tum,  et  praemium.  Sic  tenet  non  solum  de 
Angelis,  sed  etiam  de  hominibus,  1  part, 
qumst,  63,  art,  6,  et  quxst,  64,  art,  2,  Sed 
hic  etiam  dicendi  modus  communiter  non 
admittitur,  propter  testimonia  Scriplurae 
n.  38,  et  45,  adducta.  In  quibus  expresse 
dicitur,  homines  solum  posse  mereri,  vel 
demereri  ante  mortem,  non  vero  in  ipsa 
morte.  Et  praacipue  id  sonant  illa  verba 
Joannis  cap.  9  :  Oportet  operari,  donec  die$ 
est :  veniet  nox,  in  qua  nemo  potest  operari. 

Suarez  vero  (et  est  tertius  dicendi  modus)  8«»«*' 
/t6.  12,  de  gratia,  cap,  15,  et  tom.  2,  in  3, 
part,  disp.  55,  sect,  1 ,  et  Vasquez  in  prxsenti,  ^^ 
disp.  216,  cap,  14,  alia  via  a  nobis  recedunt; 
restringunt  enim  statuin  viaB  ad  communem 
modum  vivendi  in  carne  mortali,  hoc  est, 
sub  conditione,  lege,  et  statu  mortalitatis  ;. 
atque  adeo  cum  miseriis,  aerumnis,  labori- 
bus,  etc.  Et  utuntur  hac  restrictione  prae- 
dicti  Doctores,  ut  opera  Sanctissimi  Patriar- 
cha?  nostri  Eliae,  et  Enoch,  qui  extra  com- 
munem  mortalitatis  modum  mortalem 
vitam  degunt,  a  ratione  meriti  exdudant  : 
pro  cujus  rei  declaratione  erit 
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DUBIUM  V. 

Utrum  Sanctissimus  P,  N,  Elias,  et  Enoch 
sint  in  statu  merendi,  et  de  facto  merean- 
tur? 

Sapponimus  daos  hos  sanctissimos  adhuc 
saperstites  esse,  vitamque  degere  in  carne 
mortali,  vel  in  paradiso  terrestri,  vel  in 
alio  loco,  quem  Deus  scit,  ut  est  communis 
Sanctorum  Patrum,  et  Theologorum  sen- 
tentia.  Neque  ullus  dubitat,  eos  habituros 
adhuc  plura  merita  tempore  suae  praedica- 
tionis,  et  martyrii ;  venturi  enim  sunt  in 
fine  mundi,  ut  praedicent,  et  bellum  gerant 
adversus  Antichristum,  et  ejus  sequaces,  ut 
habetur  Malachiae  4,  et  Apocalyps.  II, 
juxta  communem  intelligentiam  Patrum,et 
Interpretum.  Vocamusergo  in  dubium,  an 
status  in  quo  nunc  sunt,  sit  status  merendi, 
atque  adeo  in  illo  mereantur  ? 

§  I. 
Dubii  resolutio. 

37.  Dicendum  est,  duos  hos  sanctissimos 
viros  esse  in  statu  merendi,  et  mereri  de 
facto.  Assertio  haec  non  invenitur  expresse 
apud  D.  Thom.  est  tamen  adeo  consona  suae 
doctrinae,  ut  non  immerito  possit  ei  attri- 
bui.  Tuentur  illam  Abulensis  lib,  4,  Reg. 
cap.2,  quwst. 24,  et  quxst,  566,  «uper  cap.  25, 
Matth.  num,  prasced.  citato,  Gaspar  Sanchez 
Hb,  4,  Reg.  cap,  2,  num.  32,  MichaM  Munoz 
in  propugnaculo  EliWy  lib.  3,  tit.  2,  cap,  2, 
art.  1,  Malvenda  lib,  9,  de  Antichristo, 
cap,  5,  Tenas  super  cap.  11,  epist.  ad  Hebr. 
disp.  4,  sect.  3,  Viegas  Apocal,  II,  com- 
mento  5,  sect.  4,  Henriquez  lib,  ultimo  de 
fine  hominis,  cap,  23,  Author  nostrae  hislo- 
riae  Propheticae  lib.  I,  cap.  30,  Lezana 
tom,  1,  Annal,  anno  mundi  3139,  num.  13, 
Franciscus  a  Jesu  Maria  in  cap.  1 1 ,  Apocal. 
quxst.  3,  Sylveira  ibidem  quxst.  8,  Daniel 
a  Virgine  in  append.  Historix  Carmel. 
num.  1274,  pag.  nobis  737.  Et  in  eam  valde 
inclinat  Montesin.  in  prxsenti,  disp.  35, 
num.  84,  Ludovicus  de  la  Torre  concedit 
illis  meritum  congrui :  et  Benedictus  Pe- 
reyrus  lib.  9,  in  Genes.  utramque  partem 
dicit  esse  probabilem. 

Probatur  ratione  noslra  conclusio  :  quia 
actus  horum  sanctorum  habent  de  facto 
omnes  conditiones  reqaisitas  ad  meritum  : 
ergo  de  facto  per  illos  merentur.  CJonse- 


Evcrli- 
tor. 


quentia  est  nota,  et  antecedens  probatur  : 
nam  ut  aliquis  actus  sit  meritorius,  satis 
est,  quod  sit  liber,  bonus  moraliter,  elicitus 
a  viatore  existente  in  gratia,  et  relatus  in 
finem  charitatis ;  nullus  enim  hactenus  ne- 
gavit,  opus  his  ailectum  conditionibus  esse 
vitae  aeternae  meritorium  :  nulla  autem  tix 
his  deest  actibus  horum  sanctorum,  ut  in- 
tuenti  constabit :  ergo,  etc. 

38.  Respondet  primo  Vasq.  opera  quae^spon- 
in  statu  illoexercent  duo  isti  sancti,  ob^°  '^^* 
statum  ipsum  non  habere  in  se  valorem,  et 
dignitatem,  ratione  cujus  possit  illis  deberi 
praemium,  ideoque  non  esse  meritoria. 

Haec  tamen  solutio  facile  rejicitur  :  quo- 
niam  dignitas,  et  valor  operis  meritorii 
consequitur  ejus  bonitatem  moralem,  et 
honestatem;  ideo  namque  opus  meritorium 
dignum  est  praemio,  et  laude,  quia  bonum 
est;  et  ideo  dignum  supernaturali  praemio, 
scilicet  vita  aeterna,  quia  bonitatem  habet 
supernaturalem,  charitatis  videlicet,  et 
gratiae  :  quemadmodum  et  in  opere  deme- 
ritorio  condignitas  poenae  consequitur  ejus 
malitiam,  et  ex  eo  est  dignum  vituperio,  et 
supplicio,  quia  malum  est,  ut  Vasq.  fate- 
tur  :  sed  opera  horum  sanctorum  in  statu, 
quem  habent,  sunt  valde  bona  bonitate  mo- 
rali,  et  honestissima ;  sunt  enim  fervidis- 
simi  actus  charitatis,  et  aliarum  virtutum 
libere  eliciti :  ergo  habent  sufHcientissimum 
valorem,  et  dignitatem,  ut  possit  illis  deberi 
praemium.  Quae  sane  impugnatio  ex  eo 
praecipue  vim  habetcontra  Vasq.  quia  ipse 
negat,  ad  meritum  desiderari  acceptatio- 
nem  Dei,  promissionem,  aut  paclum  :  sed 
quemlibet  actum  bonum,  dummodo  in  gra- 
tia  fiat,  praecise  ratione  suae  bonitatis,  et 
honestatis  asserit  esse  vita3  aeternae  meri- 
torium;  in  hac  enim  sententia  nullatenus 
potest  assignari,  quid  desit  operibus  sanc- 
tissimi  parentis  Eliae,  et  Enoch,  ut  non 
sint  digna  praemio,  et  meritoria ;  cum  opera 
ipsa  secundum  se  perfectissima  sint,  et 
honestissima.  Dicere  vero,  quod  ratione 
status,  in  quo  fiunt,  deest  praedictis  operi- 
bus  dignitas,  et  valor,  ut  Vasq.  respondet, 
frivolum  est,  et  petitio  principii;  hoc  est 
enim  quod  quaerimus,  quid  minus  habeant 
praedicta  opera  facta  in  illo  statu,  quam 
haberent  in  alio,  ut  careant  propterea  di- 
gnitate,  et  valore  requisitis  ad  meritum? 
Etenim  dignitas  meriti,  ut  dictum  est,  et 
concedit  Vasq.  ex  bonitate  operis  ortum 
habet,  et  ejus  mensnram  sequitur  :  ergo 
cum  opera  illa  ratione  status  nihil  bonitatis. 
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amittant,  fieri  non  potest,  ut  ratione  talis 
status  praecise  amitlant  valorem,  et  digni- 
tatem. 

occnrrit     39.  Secundo  respondet  Suarez,  hos  sanc- 

snarios.  tissimos  viros  de  facto  non  mereri,  non 
quia  eorum  actibus  deficiat  valor,  et  digni- 
tas  requisita  ad  meritum,  sed  quia  sunt 
extra  statum  viae.  Nam  etsi  adhuc  vivant 
in  corpore  mortali,  non  tamen  mortaliter 
vivunt;  quia  non  sunt  subjecti  pro  illo 
statu  communibus  legibus  mortalitatis ;  sed 
liberi  a  rebellione  carnis,  a  miseriis,  fame, 
siti,  etc.  slatus  autem  viaB  hominibus  praes- 
titutus,  solum  est  dum  vivunt  in  corpore 
morlali  secundum  communes  leges  morta- 
litatis. 

Ecfciii-  Verum  neque  haec  solutio  satisfacit ;  nam 
^nr-  ut  ipso  Suarez  fatetur  contra  Vasquez,  sta- 
tus  viffi  non  solum  ex  nalura  rei,  sed  ex 
divina  dispensatione  manifestata  nobis  in 
sacra  Scriptura  dependet :  at  Scriptura  ge- 
neraliter.  et  absque  ulla  limitatione  docet, 
homines  esse  viatores,  quandiu  vivunl  in 
corpore  mortali,  et  ambulant  per  fidem ; 
neque  alius  terminus  viae  illis  assignatur, 
nisi  mors,  ut  constat  ex  testimoniis  adduc- 
tis  num.  38  et  45  ;  ergo  absque  fundamento 
restringitur  prxdictus  status  ad  illos  dum- 
taxat,  qui  in  corpore  mortali  degunt  secun- 
dum  communem  modum.  et  legcs  morta- 
litatis.  Eo  vel  maxime  quod  generalis  re- 
gula  ScripturaB  nunquam  est  restringenda, 
neque  ab  illa  debet  fieri  exceptio  absque 
fundamenlo  in  ipsamet  Scriptura,  vel  in 
sanctis  Patribus  :  hujusmodi  autem  funda- 
mentum  non  ostenditur  apud  Suarez  : 
ergo,  elc. 

objec-  4^-  ^®c  refert,  quod  ipse  nobis  objicit, 
tio.  videlicet  quod  etiam  est  regula  Scripturae, 
omnes  filios  Adae,  quandiu  in  hoc  mundo 
vivunt,  esse  subjectos  rebellioni  carnis,  et 
diflicultatibus  corporis  in  operatione  vir- 
tutis;  et  nihilominus  ab  hac  regula  exci- 
pimus  nos  parentem  Eliam,  et  Enoch,  et 
asserimus  illos  vivere  sine  rebellione  car- 
nis,  et  sine  molesliis  corporis,  elc.  ergo 
eadem  ratione  excludi  poterunt  a  viatorum 
statu,  non  obstante  generali  modo  loquendi 
sacrae  Scripturae. 

Bespon-  Non  itaque  hoc  refert ;  nos  enim  non  sine 
**^-  magno  fundamento  in  sacra  Scriptura,  et 
Patribus  excipimus  duos  hos  sanctissimos 
viros  a  generali  illa  regula  vivendi  cum  re- 
bellione  carnis,  et  molestiiscorporis,  asseri- 
musque  illos  omni  pace,  et  tranquillilate 
frui.  Id  namque  asserunt  D.  Epiphanius,  D. 


Hieronym.  D.  August.  D.  Bernard.  Tertul-  d.ei 


lianus,  et  alii,  quos  refert,  et  sequitur  nostra  S;  ^ 
Historia  Prophetica cito/o  cap,  30,  num.  ^»^^^ 
et  deducitur  legitime  ex  loco,   in  qaeinHisu>n] 
translati  sunt,  quem  esse  paradisum,  lo-^^ 
cum  deliciarum,  tranquillitatis,  et  pacis, 
colligitur  ex  sacra  Scriptura  4,  Reg,  2,  et 
Eccles,  44 ,  num.    16,  docentque    plares 
sancti  Patres,  Irenasus,  Justinus,  et  Victo-ireiB» 
rinus  marlyres,  D.  Athanasius,  et  Ephrem,  ^^^ 
Hieronym.  August.  Alcimus,  Isidorus,  D.  baa 
Thom.  Abulensis,  et  alii,  ut  videre  est  apud  p.^* 
historiam  nostram  loco  citato,  num,  5.  Ut^j» 
autem  duo  illi  viri  a  ratione  viatorum,  et 
statu  merendi  excludantur,  coarctemusque 
quoad  hoc  generalem  modum  Scripturas, 
neque  ex  ipsa  adducitur   fundamentam, 
neque  profertur  aliquis  ex  Patribus,  qui  ita 
docuerit. 

Impugnatur  praeterea  tradita  solutio  :  m^jw 
quoniam  status  horum  Sanctorum  vere  est  mS^ 
status  militiaB,  etvere  ipsi  militant;adhuc 
onim  sunt  in  Ecclesia  militante,  et  non- 
dum  ad  triumphantem  pervenerunt  :  at 
status  militiaB  est  status  via^,  et  meriti,  ut 
non  obsure  indicavit  Job  cap.  7,  dicens  : 
Militia  e$t  vita  hominis  super  terram,  et 
sicut  mercenarii  dies  ejus  :  ac  si  apertius 
diceret,  tempus  militis  esse  tempus  acqui- 
rendi  mercedem,  atque  ideo  merendi :  ergo 
duo  isti  sancti  habent  statum  viatoram, 
et  in  eo  merentur. 

41.  Denique  occurrunt  alii,  quod  sicutAii«w 
incaeteris  hominibus  tempus  ad  merendum  '^f*" 
constitutum  determinatur  usque  ad  mor- 
tem ;  ita  in  Elia,  et  Enoch  fuit  usque  ad 
eorum  raptum,  et  erit  postmodum,  cum  in 
fine  mundi,  ut  praedicent  contra  Antichris- 
tum,  ad  communem  vivendi  modum  redi- 
bunt  :  modo  vero  esso  extra  statum  me- 
rendi,  quia  licet  mortui  non  sint,  habent 
quasi  statum  mortuorum ;  et  ipse  raptus 
quoad  effectum  merendi,  et  proficiendi  re- 
putatur  illis  pro  morte.  Sic  respondet  Greg.  ^^ 
Martinez  infra  referendus. 

Sed  neque  haec  solutio  alicujus  roboris  Dinutv 
est :  neque  in  sacra  Scriptura,  vel  in  sanc- 
tis  Patribus,  aut  in  aliqua  firma  ratione 
habet  sufliciens  fundamentum,  gratisque 
omnino  dicilur,  raptum  illorum  sancto- 
rum  reputari  pro  morte  quoad  effectum 
merendi,  aut  extrahi  per  illum  ab  statu 
viatorum,  et  proficientium.  Cum  enim 
raptus  non  perduxerit  eos  ad  statum  bea- 
torum,  utsupponitur ;  atque  adeo  nec  cons- 
tituerit  illos  in  termino  sua?  viae,  non  ap- 

paret 
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paret  qaaliter  per  illum  ab  statu  viatorum, 
et  proficientium  extrahantur,  aut  qua  ra- 
tione,  si  permanent  in  hujusmodi  statu, 
translatio,  et  raptus  eornm  profectum  im- 
pediat,  vel  obstet  merito.  Eo  praesertim, 
qaia  (ut  nuper  dicebamus)  sanctissimi  isti 
viri  ex  vi  raptus  noh  constituuntur  extra 
Ecclesiam  militantem,  nec  deserunt  condi- 
tionem,  et  statum  militum ;  sicut  nec  per- 
tingunt  ex  vi  illius  ad  conditionem,  et  sta- 
tum  triumphantium  :  ergo  neque  amittunt 
statum  viae,  et  meriti.  Atque  adeo  sicut  de 
quolibet  ex  illis  non  secus  ac  de  aliis  via- 
toribus  verificatur  prima  illa  propositio 
beati  Job,  quod  Militia  est  vita  hominis  su- 
per  terram,  non  triumphus,  aut  corona  :  ita 
verificari  debet  secunda,  quae  ex  ea  infer- 
tur  :  ^f  sicut  dies  mercenarii,  seu  merentis, 
tendentisque  ad  mercedem,  dies  ejus, 

Nec  recte  dicitur,  quod  sanctissimi  pa- 
rentes  Elias,  et  Enoch  post  raptum  habeant 
quasi  slatum  mortuorum,  ut  aitGreg.  Mar- 
tinez ;  sed  habent  quasi  statum  justitiae  ori- 
ginalis,  quem  habuit  Adamus,  ut  locus  in 
quo  sunt  (qui  probabilius  creditur  esse  pa- 
radisus)  et  privilegia,  ac  dotes,  quibus  in- 
signiuntur,  satis  ostendunt.  Unde  quemad- 
modum  status  ille  justitiae  originalis  vere 
fuit  status  viae,  et  meriti,  vereque  in  illo 
primi  parentes  meruerunt,  et  mererentur 
posteri,  si  talis  status  permansisset,  ut  est 
0.  Tbo.  per  se  notum,  docetque  D.  Thom.  1  part. 
quxst.  95,  art,  4,  sic  status  Eliae,  et  Enoch 
verissime  est  status  viae,  et  meriti,  nec 
poterit  suiliciens  assignari  discrimen  inter 
utrumque  statum,  ut  si  unus  fuit  capax  me- 
riti,  alius  a  merito  excludatur. 
instaora-  42.  Ex  quo  non  solum  praedicta  solutio 
*"'''***°*impugnatamanet,  sedetiam  ratio,  et  con- 
clusio  nostra  confirmata,  et  roborata ;  nam 
si  homines  durante  justitia  originali,  in 
statu  illo,  in  quo  delitiis  abundarent,  pace, 
el  tranquillitate  fruerentur,  vitamque  de- 
gerent  fere  immortalem  (perdurarent  enim, 
ut  multi  probabiliter  volunt,  ad  octo  sal- 
tem,  vel  decem  annorum  millia)  semper 
mererentur ;  quaenam  ratio  assignari  po- 
test,  ut  Eliae,  et  Enoch,  qui  eodem  fere  statu 
bis,  aut  ter  mille  annis  fruuntur,  meritum 
denegetur?  Nec  refert  eos  esse  in  gratia 
oonfirmatos,  quod  non  haberent  homines 
in  statu  justitiaeoriginalis.  Nam  confirma- 
Uo  haec  nullatenus  obstat  merito,  ut  patet  in 
Beatissima  Virgine,  et  in  aliis  confirmatis 
in  gratia,  et  constat  ex  illis  qnae  diximns  1 
dxib.  2,  a  num.  17.  ' 


§  n. 

Opinio  negans,  unicum  pro  ea  fundamen- 
tum^  et  ejus  solutio. 

43.  Oppositam  sententiam  tenet  Vasquez  opinio 
in  praesenti,  disp.  216,  cap.  4,  Suarez  lih.  ^??i!*" 
12,  degratia,  cap.  15,  et  tom.  2,  in  3  part.  J^; 
d%sp.55, sect.  l,Pereirustom.ltnGen./i6. 6,  PereiV. 
qu3Bst.  5,  quam  etiam  tuetur  Gregor.  Mar-^JfSn. 
tinezin  praesenti,  du6.  4.  Unicum  omnium  ^^' 
illorum   fundamentum  est  inconveniens, 
quod  ex  nostra  sententia  sequi  videtur ;  nam 
si  duo  illi  sanctissimi  viri  sunt  in  statu 
merendi,  etcontinuo  usque  ad  diem  judicii 
merentur,  sequitur  illos  tunc  superare,  aut 
saltem  adaequare  in  meritis,  atque  adeo  in 
gloria   essentiali  Joannem   Baptistam,  et 
Apostolos  :  «  Quod  tametsi  aliqui  recentio- 
ff  res  non  putarent  absurdum,  mihi »  ( ait 
Vasquez)  «  semper  summopere  displicuit. 
«  Quinimo  »  ( prosequitur )  «  sequeretur 
«  fore,  ut  supra  Beatam  Virginem  bearen- 
«  tur;  impossibilenamquevidetur,  Beatam 
«  Virginem  in  toto  aetatis  suae  spatio  tot 
«  bona  opera  habere  potuisse,  quot  ipsi  in 
«  tam  longo  tempore  habebunt ;  aut  Bea- 
«  tam  Virginem  intensione  suorum  operum 
ff  pene  innumeram  multitudinem  operum 
«  eorum   superare  potuisse.   etc.   »    Haec 
Vasquez. 

Hespondetur  negari  non  posse,  merita  H^pott- 
illorum  sanctorum  futura  essequam  ma-  *'®* 
xima;  non  tamen  unquam  ita  crescent,  ut 
ex  hoc  aliquod  absurdum,  vel  inconveniens 
sequatur.  Et  in  primis,  quod  attinet  ad 
Beatissimam  Virginem,  frustra  adducitur 
ad  intentum ;  cum  ipsius  merita,  sicut  et 
gratia,  longe  superent  gratiam,  et  merita 
omnium  simul  sumptorum,  qui  fuerunt  ab 
initio  mundi,  et  futuri  sunt  usque  ad  finem. 
Imo  et  merita  omnium  praedestinatorum 
hominum,  simul  et  angelorum,  collectis 
in  unum  novem  ordini))us,  merita  unius 
Beatae  Virginis  sine  comparatione  supera- 
bunt.  Tantum  abest,  quod  per  meritum  ali- 
cujus  sancti,  etiamsi  ille  a  principio  mundi 
usqne  ad  finem  mereatur,  merita  haec  su- 
perari  possint,  vel  ada^uari. 

44.  Ne  vero  hic  loquendi,  etsentiendi  mo-  '""ig^ 
dus  de  gratia,  et  meritis  Virginis  Beatis- b,  virg. 
simae,  singularis,  aut  hyperbolicus  videa- 
tur,  placuit  in  gratiam  ipsius  ex  multis 
sanctorum  Patrum,  et  Theologorum  testi- 
moniis,  qnibus  ipsum  compVobare  posse- 
mus,  unum,  vel  alterum  referre,  simul  ut 
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liqaido  constet,  qualiter  de  Beata  Virgine 
benemeritos  oporteat  in  hac  re  loqai,  et 

D.Bera.  sentire.  Etenim  D.  Bernardinus  Senensis 
tom.  1,  serm,  61,  sic  ait :  «  Posuit  diadema 
a  regni  super  caput  ejus,  et  voluit  eam  esse 
a  Reginam.  Esther  1.  Istud  est  diadema 
«  speciei,  et  corona  gloriae,  qua  Virgo  super 
«  angelos  coronatur ,  ut  intra  Trinitatis 
«  gloriam  ipsa  sola  amplius  sit  evecta,  ac 
«  plusBeatissimasTrinitatis  diligatgloriam, 
«  capiat,  sentiat,  et  fruatur,  quam  omnis 
«  alia  pura  simul  sumpta,  de  cujus  gloria 
«  post  Filium  participant  universi.  »  Non 
minus  alte  loquitur  Guillelmus  Parisiensis 
in  Rosario  aureo,  ubi  sic  dicit :  «  Si  gratiaB 
«  omniumSanctorum,Patriarcharum,  Pro- 
«  phetarum,  Apostolorum,  Martyrum,  Con- 
«  fessorum,  Virginum,  et  omnium  electo- 
«  rum,  etiam  comprehensis  novem  ordini- 
«  bus  Angelorum,  ponerentur  in  una  sta- 
«  tera,  et  sola  gratia  hujus  Virginis  in  alia, 
«  malto  gravior  appareret.  »  Beatus  Tho- 
mas  Cantuariensis,  cujus  verba,  et  revela- 
tionem  refert  Mauritius  de  vita  Deiparw 
MarvCj  sic  loquebatur  :  Majorem  gloriam 
habet  ipsa,  qtiam  omnes  simul  Angeli,  et 
Sancti.  Petrus  Damianus  serm.  de  Assump- 
tione  Virginis  :  Inter  animas  (inquit) 
Sanctorum^  et  Angelorum  choros  superemi-- 
nenSf  merita  singulorum,  et  omnium  titulos 
antecedit,  Nec  minus  ad  rem  loquuntur  D. 
Bonavent.  opusc,  de  laudihus  Virginis,  cap, 
6,  Beatus  Laurentius  Justinianus  in  serm, 
de  Nativit,  Virginis,  Andreas  Cretensis  in 
tract,  de  Assumptione  VirginiSt  et  plures 
alii,  quos  sequuti  sunt  exTheoIogis  nostri 
temporis  Franciscus  Suarez  3  part,  qwest, 
37,  Henricus  Enriquez  lib,  de  fine  hominis, 
cap,  10,  Franciscus  de  Mendoza  in  com- 
ment.  ad  cap.  4,  lib,  1  Reg,  annot,  11,  ubi 
num,  28  hanc  de  Beata  Virgine  proponit 
interrogationem  :  «  Totam  coelestem  Cu- 
«  riam  una  ex  parte  contemplemur,  et  ex 
«  altera  solam  Virginem  attendamus . 
«  Utra,  quaeso,  in  parte  majus  gloriae,  et 
«  pulchritudinis  spectaculum  consurget  ? 
«  Haud  dubio  in  Maria.  Si  Beata  Trinitas, 
«  et  Christi  Domini  humanitas  excipiatur, 
«  plura  in  una  Virgine  spectanda,  quam  in 
«  tota  Curia  coelesti  invenientur.  »  Bene- 

Pernan.  dictus  Fernandez  tom.  3,  in  Genes,  cap,  32, 
sect.  6,  num.  10,  de  gratia,  et  meritis  Vir- 
ginis  ita  loquitur  :  «  Si  de  meritis  sermo 
«  est,  profecto  sic  persaasum  mihi  habeo 
«  (quod  et  alii  prius  concelebrarunt)  unius 
«  Deiparae  merita,  et  gratiam,  et  gloriam 
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ff  proculdubio  uberiora,  et  praestantiora 
«  esse,  quam  sint  omnia  etiam  collectim 
«  sumpta,  quae  in  omnibus  praedestinatis 
«  reperiuntur.  »  Quid  plura  ?  Credimas,  et 
pium  valde  putamus,  Virginem  Beatissi- 
mam  unico  dumtaxat  actu,  illo  nimirom, 
quo  consensum  praebuit  ad  Verbi  incarna- 
tionem,  superasse  merita  omnium  praedes- 
tinatorum  simul  sumpta.  Et  ita  dixit  D. 
Bernardinus  Senensis  ubi  supra  ,  quodD.  Bera 
Beata  Virgo  per  consensumt  quemprxbuit 
conceptioni  Verbi,  plus  meruitf  quain  omnes 
hominesy  et  Angeli  simul  suis  actibus  meri- 
ioriis,  Consentit  etiam  praedictusFernan-^»»» 
dez  d,  iom,  cap.  ^ySect.  26,  num,  6,  ubi  haBC 
habet  verba  :  «  Semper  mihi  persuasum 
«  est,  Virginem  Dei  matrem  hoc  uno  tan- 
«  tum  facto  his  solummodo  verbis :  Ecce 
«  ancilla  Domini,  fiat  mihi  secundum  ver- 
«  bum  tuum,  non  modo  ad  impetrandum 
«  Incarnationis  beneficium,  sed  et  absolute 
«  quoque  plus  meruisse,  quam  omnes  om- 
«  nino  justi  per  opera  quantumvis  egre- 
«  gia,  et  gratissima  Deo,  vel  ipsa  martyria 
«  promeruerunt.  » 

Unde  Vasquez,   qui  (ut  vidimus  in  ar-Vasqw 
gumento)  negat  BeatamMariam  intensione  renudd 
suorum  operum  potuisse  superare  quam-^®^?^ 
libet  operum  multitudinem,  quam  Elias, 
et  Enoch  ab  initio  sui  raptus  usque  ad  fi- 
nem  mundi  exercebunt,  contracommunem 
sensum  tantorum  Patrum,  et  Theologorum 
merita  Virginis  coarctat,  et  (plus  sapiens, 
quam  oportet)  non  ita  alte,  ut  par  est,  de 
illa  sentit. 

Ex  quibus  ad  argumentum  propositam, 
quod  attinet  ad  hanc  partem,  satis  constat, 
frustra  adduci  ad  intentum.  Si  enim  meri- 
ta,  gratiam,  et  gloriam  Virginis  Sancti  Pa- 
tres,  et  Theologi  ita  extoUunt,  adeo  magni- 
ficant,  et  exaltant,  ut  tota  collectio,  etquasi 
intensio  gratiae,  et  gloriae  praedestinatorum 
omnium  hominum  simul  et  Angelorum 
nullatenus  illa  possint  adaequare;  quanto 
minuseiscomparari  poterit  meritum  uiiius 
dumtaxat  justi,  etiamsi  demus,  quod  is  a 
principio  mundi  usque  ad  finem  continao 
mereatur.  Certum  namque  ^sse  debet, 
etiam  in  sententia  Adversariorum,  meri- 
tum  istius  nequaquam  adaequare  collectio- 
nem,  et  cumulum  meritorum  omnium  alio- 
rum  Justorum,  praeter  Virginem,  quae  iQ 
Ecclesia  ab  initio  mundi  usque  ad  finem 
meritum  continuavit :  ergo  multo  minus 
adaequabit  merita  Virginis,  quae  merito 
anius  dumtaxat  actus,  ut  vidimus,  totam 

praedictam 
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praedictam  collectionem,  et  malto  plura 
Angelorum  merita  superexcedit. 

>rom      45.  Quod  vero  altinet  ad  Apostolos,  et 

s^?n^  ^'  Joannem  Baptistam,  dicendam  etiam 

icai.  est^  non  satis  deduci  ex  sola  meriti  conti- 
nuatione,  quam  EliaB,  et  Enoch  concedimus, 
hos  Patres  futuros  esse  illis  in  gratia,  et 
sanctitate  pares,  aut  eis  prsstantiores.  Et 
ratioest,  quoniam  meritum  non  tantum 
duratione,  quantum  intensione  operis  cres- 
cit :  et  ita  unus  actus  charitatis  valde  in- 
tensus,  etiamsi  instantaneus  sit,  potest  in 
ratione  meriti  superare  plurimos  alios  mi- 
nas  intensos,  qui  per  longum  tempus  con- 
tinuentur :  sicut  de  Beata  Virgine  diceba- 
mus,  quas  unico  illo  actu,  quo  consensum 
ad  Incarnationem  praebuit,  plus  meruit 
quam  omnes  Angeli,  et  homines  simul 
meruerunt.  Potuit  ergo  Beatus  Joannes 
Baptista,  potuerunt  Apostoli  brevi  illotem- 
pore,  quo  fuerunt  viatores,  actus  ita  inten- 
sos  elicere,  ut  superarent  in  meritis  quem- 
libet  alium  Sanctorum,  qui  per  longissi- 
mum  tempus,  vel  usque  ad  finem  mundi 
continuo  non  ita  intense  mereretur. 

nctitas     Diximus,  ex  sola  meriti  continuatione ; 

sfiae'  ^"^^  absolute  loquendo  non  dubitamus, 
Parentem  Eliam  in  meritis,  sanctitate,  et 
gloria  caeteris  Apostolis  futurum  esse  aequa- 
lem,  utpotequi  ipsesimulcumEnochverus 
Apostolus  est  futurus :  nec  dubitamus,  pa- 
rem  etiam  futurum  esse  Joanni  Baptistaa, 

.  Hier.qui  (ut  ait  Hieronymus  relatus  a  D.  Thom. 

.  Tho.  iuCatena,  supercap,  11,  Matth,)  propterea 
venisse  dicitur,  in  spiritu,  et  virtute  Elix, 
quia  eandem  Spiritus  sancti  vel  gratiam  ha- 
buerit,  vel  mensuram :  sed  et  vitw  austeritas 
(prosequitur)  rigorque  menlis  Elix,  et  Joan- 

.  Chry.  nis pares  sunt.  Quocirca  D.  Petrus  Chrysol. 
serm.  82,  conferens  per  omnia  Baptistam 
cum  Elia ;  sic  loquitur  :  u  Joannes  ergo 
c(  EliaB  venit  in  spiritu,  et  in  ejus  virtute 
a  graditur,  qui  totum  victu,  vestitu,  ho- 
«  nore,  castitate,  abstinentia,  et  omnibus 

aymo.  «  Eliam  virtutibus  repraesentat.  »  Et  Hay- 
mo  super  citatum  caput  1 1  Matth.  expli- 
cans  verba  illa,  Joannes  ipseest  Elias,  haec 
ait :  a  Dominus  propter  meritum  sanctita- 
a  tis  dicit,  Joannem  Eliam  esse.  Videamus 
a  quomodo.  Fuit  Elias  virgo,  et  Joannes 
a  virgo  fuit :  fuit  Elias  sancttis,  et  Joannes 
«  sanctus  fuit.  Sicut  Elias  in  deserto  ere- 
a  miticam  vitam  duxit,  ita  et  Joannes : 
a  sicut  Elias  praeveniet  adventum  Judicis, 
«  sic  Joannes  praevenit  adventum  Rodemp- 
«  toris.  Quod  ergo  Dominus  dixit  de  vita^ 


a  merito,  quod  Joannes  idem  esset,  quod 
a  Elias,  hoc  Joannes  negat  de  proprietate 
a  suaa  personaD.  »  Atque  eodem  modo  lo- 
qnuntur  plures  alii  Patres,  et  Doctores. 
Merito  ergo  Eliam  Joanni  a^quiparamus,^ 
atque  adeo  et  Apostolis,  quibus  Joannes 
nequaquam  impar  meritoexistimatur. 

46.  Nec  refert,  si  objicias  :  tum  quod  ex  Objeo 
sententia  Salvatoris,  Matth.  1 1 :  Inter  natos  *'®°^ 
mulierum  non  surrexit  major  Joanne  Bap- 
tista :  ergo  non  recte  nos  ei  Eliam  coaequa- 
mas.  Tum  etiam,  quod  juxta  doctrinam 
D.  Thom.  ad  Ephes.  I,  lect.  3:  TemerariumD.  Tho. 
est  aliquem  alium  sanctorum  Apostolis  com- 
parare:  ergo  non  debuimus  inter  Eliam,  et 
Apostolos  aequalitatem  admittere. 

Non  igitur  hoc  refert :  nam  ad  primum  Oocnrri- 
optime  pro  nobis  respondet  D.  August.  in  prl^. 
lib.  quxstionum  veteris  Testamenti,  ubi  ex^.  Aug.^ 
hoc  Salvatoris^  testimonio,  et  ex  illo,  quod 
habetur  Lucae  1,  ubi  dicitur  de  Joanne, 
quod  venturus  erat  in  spiritu,  et  virtute 
Eliae  ;  et  cit.  cap.  1 1 ,  Matth.  quod  ipse 
Joannes  est  Elias,  infert  Joanni  Eliam,  et 
Eliae  Joannem  csse  aoqualem,  et  ita  inquit : 
«  Parem  ergo  Joanni  Eliam  ostendit.  Et 
a  Dominus  dicit :  Nemo  major  inter  natos 
a  mulierum  ProphetaJoanneBaptista.  Non 
a  dicit  omnibus  major,  sed  nemo  illo  ma- 
«  jor  est ;  hoc  est,  ajqualem  habet :  majo- 
«  rem  non  habet.  Elias  ergo  par  illi  est.  » 
Eandem  explicationem  tradit  etiam  Petrus 
Damianus  serm.  18,  qui  est  secundus  deu^^[][* 
sancto  Vitali  martyre,  ubi  ex  praedicto  Sal- 
vatoris  testimonio  super  personam  Joannii, 
et  ex  aequalitate  Eliae  cum  ipso,  infert 
maximam  Eliae  sanctitatem,  et  virtutem, 
his  verbis  :  «  De  eodem  quoque  Joanne 
«  Dominus  testatur  dicens :  Inter  natos  mu- 
«  lierum  non  surrexit  major  Joanne  Bap- 
«  tista.  Si  ergo  inter  homines  major  Joanne 
«  Baptista  non  resurrexit,  quis  major  Elia, 
«  qui  unam  virtutem,  et  unum  cum  Joanne 
«  spiritum  habuit.  » 

Ad  secundum  dicendum  est,  doctrinam  Diioitur 
illam  Ang.  Doctoris  nequaquam  esse  contra*^*^"^** 
nos;  quia  cum  Eliam  aequalem  Apostolis 
constituimus,  non  aliquem  alium  Apostolis 
comparamus,  quod  D.  Thom.  temerarium 
appellat ;  sed  Apostolum  Eliam  aliis  Apos- 
tolis  coaequamus,  quod  nec  D.  Thom.  nec 
alius  aliquis  reputat  inconveniens.  Ut  enim 
numero  praecedenti  teligimus,  Elias,  et 
Enoch.  futuri  sunt  veri  Apostoli,  de  quibus 
ex  multorum  Patrum  sententia  loquebatur 
Apostolus    1,  ad  Corinth.  4,  cum  dixit : 
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Puto  quod  Deus  nos  Apostolos  novissimos 
D.Amb.  ostendit,  etc.  super  quem  locum  D.  Ambro- 
fiius  sic  ait :  «  Hoc  ideo  personaB  suaB  depu- 
«  tat,  quia  semper  in  necessitate  fuit,  per- 
«  sequutiones,  et  pressuras  ultra  caeteros 
«  passus,  sicut  passuri  sunt  Enoch,  et  Elias, 
«  qui  ultimo  tempore  futuri  sunt  Apostoli : 
«  mitti  enim  habent  ante  Christum  ad 
«  praeparandum  populum  Dei,  et  munien- 
«  das  omnes  Ecclesias  ad  resistendum  An- 
«  tichristo.  »  Eodem  fere  modo  exponit 
D.Ansei.  verba  Pauli  D.  Anselmus,  dicens:  «Puto, 
«  et  pro  certe  scio,  quod  Deus  Apostolos 
«  novissimos  ostendit  mundo,  quibus  nulli 
«  succedenl  Apostoli  tam  perfecti,  tam  ne- 
«  cessarii  saluti  hominum,  quales  appare- 
« bunt  in  novissimo  tempore  Elias,  et 
«  Enoch,  quos  Deus  reservat,  ut  filioslsrael 
«  ab  Antichristi  seductione  liberent.  Nos 
«  ostendit  novissimos,  idest  illis  novissimis 
«  praeconibus  consimilis.  » 'Magister  Sen- 
tentiarum  :  «  Deus  nos  Apostolos  novissi- 
«  mos  ostendit :  id  est,  ostendit  nos  esse 
«  similes  novissimis  Enoch,  et  Eliae.  »  Eun- 
dem  sensum  tenuere  Interlin.  Beatus  Bru- 
no,  Hugo  Cardinalis,  et  alii,  qui  omnes 
explicant  verba  illa,  Novimmos  Apostolos, 
idest,  similes  novissimis  Elix,  et  Enoch, 
Hanc  eandem  doctrinam,  et  propositionem 
nostram  de  aequalitate  Elias  cum  reliquis 
Apostolis,  tenet  etiam,  et  optima  ratione 
Malven.  probat  Malvenda  /t6.  9,  de  Antichristo,  cap. 
5,  cujus  verba  hic  placuit  referre,  quia  ad 
praesens  intentum  non  parum  conducunt ; 
sic  enim  ait :  «  Nec  prorsus  a  vero  aberra- 
«  tum  existimamus,  si  quis  dicat,  Eliam, 
«  et  Enoch  meritis,  gratia,  et  charitate 
«  aDqnaturos  Apostolos,  ac  pares  illis  futu- 
«  ros.  Cur  enim  id  formidemus  asserere? 
«  Siquidem  nihil  minus,  imo  multo  majo- 
«  ra  isti  Ecclesiae  praestabunt  illo  omninm 
«  turbulentissimo  tempore,  quam  praestite- 
«  rint  Apostoli.  Quoniam  major  tunc  erit 
«  Ecclesiae  necessitas,  et  discrimen,  quam 
«  unquam  retro  extitit.  Erunt  ergo  ipsi 
«  quoque  magni  Apostoli,  Apostolicoque 
«  munere  revera  fungentur.  Nam  cum  tunc 
«  maxima,  et  snprema  vis  Antichristi  Ec- 
«  clesiam  sit  infectura,  qua  major  nec  fuit, 
«  nec  erit ;  opus  videtur,  ut  vires,  et  prae- 
«  sidia  gratiae,  quibus  Christianus  ccBtus 
«  ducibus,  et  antesignanis  Enoch,  et  Elia 
«  se  Antichristifurori,  etimpressionivictor 
«  opponet,  sint  quoque  maxima,  ac  plane 
«  ingentia,  quae  saltem  Apostolica  aequent. 
Sed  circa  haec  vide  Authores  nostro  num. 


37,  relatos,  apud  quos  de  Eliaj  Apostolatu, 
et  maxima  sanctitate  plura  erudite  tradita 
reperies. 

DUBIUM  VI. 

Utrum  ad  meritum  requiratur  acceptatio,  et 
promissio  sub  conditione  operis  exercendi, 
qux  pactum  dicitur. 

NuIIus  dubitat  adesse  de  facto  divinam 
pfomissionem  de  remunerandis  operibas 
inobsequium  Dei  ex  ejus  gratia  factis;et  ita 
docemur  Matlh.  19  :  Omnis  qui  reliquerii  MiiiL 
domum.vel  fratres,  etc.  propter  nomenmeum, 
centuplum  accipiet,  et  vitam  sternam  pos- 
sidebit.  Apocalyps.  2  :  Esto  fidelis  usque  ad 
mortemt  ct  dabo  tibicoronam  vitsB.  Etin  epist. 
Jacobi,  cap.  1:  Beatus  vir  qui  suffert  tenta-JitAi 
tionem,  quoniam  cum  probatus  fuerit  occt- 
piet  coronam  vitx,  quam  repromisit  Deua 
diligentibus  se.  Esttamen  difficultas,  utram 
haec  divina  promissio  constituat  aliqao 
modo  rationem  meriti,  vel  ad  illud  perti- 
neat,  ita  quod  ante  ipsam  actus  noster  non 
intelligatur  complete  meritorius. 

Pro  cujus  decisione  nota,  quod  cum  da- 
plex  sitmeritum,  aliudde  congruo,  et  aliad 
de  condigno  (utriusque  rationem  explicabi- 
mus  disp.  seq.)  praesens  dubium  non  prooe- 
dit  de  mcrito  de  congruo.  Hoc  enim  omnes 
fere  admittunt,  non  requirere  promissio- 
nem;  quia  non  tam  justitiae  innititur,  aut 
dignitati  operis,  quam  bonitati  praemiantis, 
et  amicitiae  ad  eum,  qui  meretur  :  ex  eo 
namque,  quod  Deus  bonus  est,  et  proseqoi- 
tur  justos  amore  amicitiae,  ipsique  per  om- 
nia  adimplent  divinam  voluntatem,  valde 
congruit,  decetque  bonitatem  divinam,  eo- 
rum  bona  opera,  nulla  etiam  facta  promis- 
sione,acceptare,reddereque  illis  praemium, 
quod  cxpostulant,  etiamsi  opera  ipsa  ad  tale 
praemium  nullum  aliud  jus  habeant.  Proce- 
dit  ergo  dubium  de  merito  condigni,  quod 
justitiae  innititur.  Nec  solum  quaerimus,  an 
operibusde  condigno  meritoriis  anteceden- 
ter  ad  di  vinam  prom  issionem ,  vel  acceptatio- 
nem  insit  sufGciens  valor,  et  dignitas,  ra- 
tionecujus  esse  possint  aequum  pretium, 
vel  quasi  pretium  ad  praemium  comparan- 
dum  ?  Quod  est  illa  esse  aptitudinaliter,sea 
in  actu  primo  meritoria ;  sed  an  absque 
praedicta  promissione  habeant  in  actu  se- 
cundo,  et  complcte  rationem  meriti,  ita 
quod  de  facto,  et  in  exercitio  praemium  ipsis 
debeatur. 
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§1. 
Verior  opinio, 

concio-     47.  Dicendum  ergo  est,  ad  meritum  con- 

sio.     digni  necessariam  esse  promissionem,  at- 

qae  adeo  nuUum  actum,  quantumvis  alias 

bonum,  absque  illa  esse  posse  in  actu  se- 

cundo,  et  complete  meritorium.  Ita  colli- 

t^SmV  ^^^^^  ^^  Concilio  Trident.  sess,  6,  cap.  16, 

'  ubi  vita  aBterna  vocatur  merces  ex  Dei  pro- 

missione  bonis  jmtorum  operibus,  et  meritis 

senoD.  reddenda :  et  ex  Conciliis  Senonensi,  et  Mo- 

D.^l!ug^  gunlino,  quorum  verba  adducit  Vasquez, 
nec  omnino  ea  solvit.  CoUigitur  etiam  ex 
D.  August.  serm.  16,  de  verbis  Apostoli,  et 

D.Tbo,  ex  D.  Thom.  in  praesenti ,  ar ^  I  ad4f  et  in 
2,  dist.  27,  quxst.  1 ,  art.  3,  ubi  in  solutione 
ad  4,  docet  nos  posse  constituere  Deum  de- 
bitoremex  promisso,  et  sic  apud  illum  me- 

?i-kSSj  reri.  Atque  ita  docuit  D.  Bonavent.   cit. 

Capreol.  dist:  27,  art.  2,  qusst.  3,  Ricardus  ibidem, 

art.  etiam  2,  quxst.  3,  Capreolus  quxst.  I, 

Deza.   art.  3  ck/  8  e^  9,  Deza  art.  3,  notab.  4,  Sua- 

^"tarm.'^®^  plures  alios  referens  lib.  12,  de  gratia, 

&rt?n  ^^^-  ^'^^^  ^^^  Bellarm.  lib.  5,  de  Justificat. 

jfoQtes.'  cap.  14,  Puteanus  in  praesenti  dubitatione, 

^^"'•^oai^n^s  a  S.  Thom.  disp.  29,  art.  I,  Gre- 
gorius  Martin.  art.  I,  dub.  5,conclusione  2, 
Montesin.  Lorca,  Granados,  etalii. 
RaUo.  Probatur  primo,  quia  meritum  conferre 
debet  operanti  jus  ad  praemium,  atque  adeo 
debet  conatituere  Deum  praemii  debitorem: 
sed  Deus  non  potest  constitui  debitor,  nisi 
ipse  promiserit :  ergo  promissio  haec  est  de 
ratione  meriti.  Major  admittitur  a  D.  Thom. 
in  praesenti,  et  communiter  a  Theologis ; 

Ad  Eom.  potestque  probari  ex  illo  Pauli  ad  Rom.  4  : 

*'      Ei  qui  operatur,  merces  non  imputatur  se- 

cundum  gratiam,  sed  secundum  debitum :  et 

ex  ipsa  meriti  natura,  quod  est  jusadprx- 

cajeun.mtum,  ut  dilHnit  Cajetanus,  vel  utalii,  opus 
cui  prxmium,  seu  merces  debetur,  ut  supra 
explicuimus.  Minor  vero  suadetur,  tum  ex 
D.  August.  loco  cit.  ubi  haec  ait :  «  Debitor 
a  nobis  factus  est  Deus,  non  aliquid  acci- 
ff  piendo,  sed  quod  ei  placuit  promittendo: 
<  aliterenim  dicimus  homini:  Debesmihi, 
«  quia  dedi  tibi ;  et  aliter  dicimus  :  Debes 
ff  mihi,  quia  promisisti  mihi.  Deo  igitur 
ff  quid  dicimus  ?  Redde  mihi,  quia  dedi 
ff  tibi  ?  cfuid  dedimus  Deo,  qnando  quod 
«  sumus,  et  quod  habemus  boni,  ab  illo 
«  habemus  ?  Nihil  ergo  ei  dedimus  :  non 
ff  est  quemadmodum  ista  voce  exigamna 
«  debitorem  Deum.  Illo  ergo  modo  possa- 


ff  mus  exigere  Dominum  nostrum  :  Redde 
«  quod  promisisti,  quia  focimus  quod  jus- 
«  sisti.  »  Sic  August.  Et  idem  docet  D.  Th. 
loco  cit.  Tum  etiam,  quia  nulius  constitui- 
tur  debitor,  nisi  vel  ex  acceptis,  vel  ex  pro- 
missis  :  sed  Deus  non  potest  constitui  debi- 
tor  ex  acceptis ;  quis  enim  prior  dedit  illi, 
et  retribuetur  ei,  cum  omnia  quae  Deo  pos~ 
sumus  ofTerre,  dona  ipsius  potius  quam 
merita  nostra  sint,  et  ei  pluribus  titulis  de- 
beantur:  ergosolum  potestconstituidebitor 
ex  promissis. 

Ad  haec  :  inter  homines  unus  non  cons- 
tituitur  debitor  respectu  alterius ,  nisi 
interveniat  pactum,  vel  promissio,  aut 
lex  aliqua  positiva  a  Republica  imposita, 
quae  suppleat  contrahentium  particulares 
consensus,  et  gerat  vicem  pacti  :  unde  si 
Petrus  absque  praadictis  in  vinea  Pauli 
tota  die  laboret,  non  ideo  debitorem  illum 
constituet,  nec  Paulus  tenebitur  exjusti- 
tia  pro  tali  opere  reddere  justum  pre- 
tium  :  ergo  multo  minus  Deum  consti- 
tuemus  operibus  nostris  debitorem,  nisi 
ejus  promissum,  vel  pactum  de  remune- 
randis  illis  praecesserint.  Pra^sertim  cum 
opera  nostra  pluribus  titulis  Deo  sint  de- 
bita,  ex  quibus  potest,  si  velit,  ea  accep- 
tare,  et  sine  ingratitudinis  periculo  absque 
aliqua  remuneratione  relinquere. 

Et  confirmari  potest  totum  hoc ,  quia 
Deus  do  facto  praemiumbonis  operibus  pro- 
misit :  ergo  necessaria  est  haQC  promissio, 
ut  praedictis  operibus  pra^mium  debeatur  : 
frustra  namque  Deus  praemium  promisis- 
set,  cujus  jam  ante  promissionem  esset  de- 
bitor. 

48.  Respondet  Vasquez,  quod  licet  debi- Effbginm 
tum  ex  justitia,  vel  ex  fidelitate  requirat  ***** 
promissionem,  non  tamen  debitum  ex  sola 
gratitudine  :  et  quod  meritum  solum  ex 
gratitudine  inducit  debitum.  Et  ad  illud, 
quod  addimus,  addit  etiam  ipse,  exemplum 
de  laborante  in  vinea  Pauli,  potius  sibi  fa- 
vere  :  nam  si  Paulus  illum  jubeatlaborare, 
et  ipse  consentiat,  absque  alia  promissione 
debet  ei  mercedem  ex  justitia  :  ergo  cum 
Deus  nos  in  vinea  sua  laborare  praecipiat, 
absque  alia  promissione  fiet  nobis  debitor, 
etiamsi  debitum  meriti  esset  debitum  jus- 
titiae.  Ad  confirmationem  respondet,  divi- 
nam  promissionem  adesse  de  facto,  non  ut 
nobis  conferat  jus  ad  praemium,  sed  ut  prao- 
mii  redditio  sit  infaliibilis. 

Sed  contra  :  quia  meritis  non  redditurpneein- 
pramium  ex  gratitudine,  sed  e^  justitia,  ^^^^- 
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vel  saltem  ex  fidelitate  :  ergo  non  inducunt 
debitum  solius  gratitudinis.  Antecedens 
probatur  ;  nam  quod  solum  redditur  ex 
gratitudine,  non  habet  rationem  praemii, 
mercedis,  et  coronaB,  scd  solum  gratifica- 
tionis,  gratiarumque  actionis  :  quod  autem 
redditur  pro  meritis,  sortilur  rationem  co- 
ronas,  stipendii,  et  mercedis,  juxta  illud 
a  Ad  Apostoli  2,  ad  Timoth.  4  :  Reposita  est  mihi 
B^rein.' corona  justitiaB.  Et  Hierm.  32  :  Est  merces 
operi  tuo,  etc,  Sed  de  hoc  plura  dicemus  du- 
bio  sequenti. 

Illud  vero,  quod  addit  Vasq.  ex  ipsomet 
facile  impugnatur ;  ipse  enim  ait,  quod  illa 
jussio  Pauli,  et  consensus  Petri  habent  vim 
pactionis  ad  inducendam  justitiae  obligalio- 
nem :  ergo  haBC  obligatio  non  inducitur  abs- 
que  pacto,  saltem  implicito,  et  virtuali. 

Praeterea  si  cuncta,  quas  sunt  Petri,  es- 
sent  Pauli,  eo  quod  Petrus  Pauli  esset  ser- 
vus,  nullatenus  sufficeret  jussio  illa,  ut 
Paulus  ex  justitia  teneretur  reddere  mer- 
<^edem  pro  labore  Petri  :  ergo  cum  omnia 
opera  nostra  potius  Dei,  quam  nostra  sint, 
pluribusque  titulis  Deo  debeantur,  non 
sufficiet  ejus  praeceptum,  ut  laborantibus 
in  vinea  sua  absque  promissione  merces 
debeatur. 

Contra  solutionem  confirmationis  etiam 
«st,  quod  si  Deus  absque  promissione  debet, 
saltem  ex  gratitudine,  infallibiliter  reddet 
debitum  :  nam  sicut  ex  eo,  quod  fidelis  est, 
non  potest  non  reddere  quod  promisit :  ita 
etiam  quia  ingratus  esse  nequit,  non  potest 
non  reddere,  si  quid  debeat  ex  gratitudine. 
Adde  quod,  ut  sequenti  dubio  dicemus,gra- 
titudo  proprie  dicta  non  habet  locum  in 
Deo,  quia  ejus  actus,  qui  estgratificare,  seu 
gratias  pro  acceptis  beneficiis  reddere,  pro- 
prie  est  actus  inferioris,  et  ideo  nequit  Deo 
competere.  Unde  nec  ad  remuneranda  nos- 
tra  merita  potest  ipse  teneri  ex  gratitudine, 
sed  aut  ex  justitia,  autsaltem  ex  fidelitate, 
quae  promissionem  necessario  requirunt. 
Aiia  49.  Secundo  probatur  nostra  conclu- 
"''*'•  sio  destruendo  potissimum  fundamentum 
Gabr.  Vasq.  quia  ad  completam  rationem 
meriti  non  sufficit  sola  dignitas  actus,  et 
ejus  valor,  etiamsi  hic  esset  aequalis  praemio: 
ergo  necessaria  est  promissio  ex  parte  re- 
munerantis.  Gonsequentia  patet,  quia  ultra 
dignitatem,  et  valorem  actus,  nihil  aliud 
potest  (saltem  in  viatore)  excogitari  requi- 
situm  ad  meritum,  nisi  haec  promissio.  Et 
antecedens  probatur  in  operibus  Christi 
Domini,  in  quibus  fuit  infinita  dignitas,  et 


valor  infinitus,  atque  sufficiens  ad  meren- 
dum  quodcumque  praemium,  ut  esset  v..  g. 
incarnatio  alterius  divinas  personae,  aut 
reparatio  naturae  Angelicae,  et  daemonnm 
redemptio  ;  et  tamen  de  facto  nihil  horam 
meruit :  ergo  ut  opus  aliquod  sit  in  actu 
secundo  meritorium,  non  sufficit  sola  di- 
gnitas  ejus,  et  valor,  etiamsi  haec  habeant 
cum  praemio  aequalitatem. 

Respdndet  Vasquez  Christum  de  factojj^ 
praemia  illa  non  meruisse,  non  ex  defectu  refcii?" 
divinae  promissionis,  sed  quia  ipse  de  facto   ^' 
meritum  suum  ad  ea  promerenda  non  or- 
dinavit. 

Sed  contra  :  ^'rgo  jam  meritum  non  est 
sola  dignitas,  et  valor  actus  ;  sed  aliud  ali- 
quid  desiderat :  quod  tamen  citatus  Author 
ubique  negat.  Deinde  ex  sententia  ipsius, 
ad  merendum  aliquod  praemium  non  re- 
quiritur  ut  is  qui  meretur,  ordinet  meri- 
tum  suum  ad  tale  praemium  promeren- 
dum  :  unde  justus  quolibet  beno  opere  me- 
retur  vilam  aeternam,  quamvis  praedictum 
opus  ad  illam  promerendam  non  dirigat ; 
imo  etiamsi  expresse  dicat  se  nolle  propter 
tale  praemium  operari  :  ergo  non  ideo 
Christus  non  meruit  de  facto  praemia  illa, 
quae  diximus,  quia  meritum  suum  ad  illa 
non  ordinavit ;  sed  quia  Deus  non  decrevit 
non  conferre  pro  illo  merito  praedicta  prae- 
mia. 

Diluuntur  argumenta  sententim  oppositm. 

SO.  Oppositam  sententiam,  videlicel  ad  Opiw» 
meritum  nullum  requiri  pactum,  vel  pro-  *SI*^ 
missionem  ex  parte  remunerantis,  acer-  ^^ 
rime  tuetur  Vasquez  in  praesenti  disp,  214, 
referens  pro  ea  Capreolum,  Cajet.  Conrad. 
Dried.  et  alios;  immerito  tamen :  nam  prae- 
dicti  Doct.,  cum  ad  meritum  negantrequiri 
promissionem,  loquuntur  non  de  merilo  in 
actu  secundo,  quod  est  complete  meritum, 
et  cui  debetur  praemium  de  facto;  sed  de 
merito  duntaxat    aptitudinaliter,    et  per 
modum  actus  primi,  cui  non  debetur  prae- 
mium  de  facto,   quia  incomplete  tantum, 
et  quasi  in  potentia,  seu   initiative  habet 
rationem  meriti.  Probatur  primo  haec  sen-PriBBi 
tentia,  quia  eo  ipso,  quod  aliquis  actus  pro-  *— 
cedit  ex  gratia,  et  charitate,  est  meritorias 
de  condigno  vitas  aeternae :  sed  ut  procedat 
a  gratia,  et  charitate,  non  est  necessaria 
promissio  :  ergo  neque  ut  sit  meritorius. 

Minor, 
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Minor,  et  consequentia  constant.  Major 
vero  probatar  :  tum  quia  talis  actus  est  di- 
gnus  vita  aeterna  :  ergo  meretur  illam  de 
condigno.  Tum  etiam,  quia  gratia  dicitur 

Joan.  4.  Joan.  4  :  Fons  aqux  salientis  in  vitam  xter- 
nam,  non  alia  ratione,  nisi  quia  mediis 
suis  actibus  ad  vitam  seternam  consequen- 
dam  tendit  :  et  ob  eandem  rationem   1, 

iJoan.8. /ofl^j,  3,  dicitur  semen  Dei :  ergo,  etc. 

Boimio.  Respondetur  ncgando  majorem,  et  ad 
primam    probationem  ut  respondeamus, 

Hispai.  observa  ex  Hispalensi  in  2,  ubi  supra,  no- 
tabili  4,  quod  actus  de  condigno  meritorius 
aliunde  habet,  quod  sit  condignus  praemio, 
et  aliunde  quod  sit  complete  meritorius  il- 
lius  :  nam  et  ratio  condigni,  et  ratio  meri- 
torii  aliquando  separantur,  et  prius  sine 
posteriori  reperitur,  ut  patet  in  actibus 
liberis  beatorum,  qui  cum  sint  aequalis  va- 
ioris,  et  dignitatis  cum  pramio,  atque  adeo 
quantum  est  ex  se,  praemio  condigni,  sicut 
actus  nostri ;  non  tamen  sunt  in  actu  se- 
cundo  meritorii.  Ratio  enim  condigni  desu- 
mitur  ex  sola  dignitate,  et  valore  intrin- 
»«eco  actus ;  etidcirco  quicumqne  actus  ejus- 
dem  valoris  cum  aliquo  praemio  dici  potest 
eo  condignus.  At  ratio  meritorii  in  aclu  se- 
cundo  addit  supra  valoremjus  ad  praemium, 
in  quo  necessario  includitur  promissio ; 
quia  nisi  aliquis  praemium  promisisset, 
quantumvis  alius  propter  illum  laboraret, 
nullum  acquireret  jus  in  ipsum  :  nec  esset 
unde  sic  laboranti  tale  praemium  de  facto 
deberetur,  praesertim  si  praedictus  labor 
ei  in  cujusobsequium  fit,  esset  debitus  aliis 
tilulis,  sicut  omnis  labor  noster  Deo  de- 
betur. 

Ex  his  ergo  ad  primam  probationem  mi- 
noris  dicendum  est,  quod  licet  actus  a 
gratia,  et  charitate  procedens  habeat,  se- 
clusa  promissione,  sufiicientem  valorem, 
et  aequalem  dignitatem  cum  praemio  vitae 
aeternae,  non  tnmen  praedicta  promissione 
seclusa  est  in  actu  secundo  meritorius  illius, 
nec  confert  operanti  de  facto  jus  ad  illam  : 
nam  ratio  meritorii,  ut  dictum  est,  supra 
rationem  condigni  addit  rationem  debiti ; 
quaj  (praecipue  in  ordine  ad  Deum)  intel- 
ligi  nequit  sine  promissione. 

Ad  secundam  probationem  dicas,  gratiam 
vocari  semen  gloriae,  et  fontem  aquaj  sa- 
lienlis  in  illam.  Tum  quia  omni  habenti 
graliam  debetur  gloria  jure  haereditatis,  et 
filiationis  adoptivae  Dei.  Tum  etiam,  quia 
mediis  ipsius  actibus  efiicimur  digni,  ut 
antecedente  promissione  Dei,  vita  aeterna 


per  modum  corons  nobis  conferatur  :  non 

quia  seclusa  praedicta  promi.<(sione  opera  ex 

gratia  facta  habeant  rationem  meriti,  nisi 

tantum  incomplete,  et  per  medium  actus 

primi,  ut  dictum  est. 

51.  Arguit  secundo  Vasq.  Si  ad  meritum  ^secan- 

.         ,  •     .       .  ,.  .     •    dumar- 

necessaria  est  promissio,  talis  promissio  gmnen- 

debet  innotescere  apud  eos,  qui  merentur,    ^°"* 

et  ab  illis  acceptari :  sed  plures  fideles  apud 

Deum  merentur,  qui  tamen  non  cognove- 

runt  ejus  promissionem,  nec  eam  accepta- 

runt,  ut  ex  se  notum  est :  ergo.  Major  sua- 

detur,  quia  non  alia  ratione  potest  requiri 

promissio  Dei  ad  meritum,  nisi  ex  tali  pro- 

missione  jus  aliquod  justitiae  inter  nos,  et 

Deum  oriatur  :  ex  promissione  autem  non 

cognita,  et  acceptata  ab  eo  cui  fit,  nullum 

oritur  justitiae  jus,  ut  exseconstat ;  si  enim 

Petrus  mihi  centum    promittat,   et  talis 

promissio  mihi   non  innotescat,   aut  ego 

non  acceptem  illam,  Petfus  non  tenetur  ex 

justitia  adimplere  promissum  :  ergo,  etc. 

Confirmatur :  nam  inter  Deum,  et  Chris-  Conflr- 
tum  Dominum,  antequam  in  rerum  natura 
ut  homo  existeret,  nullum  potuit  esse  pac- 
tum,  vel  promissio  ab  ipso  Christo  Domino 
acceptata,  ut  ex  se  notum  est  :  sed  ante- 
quam  existeret  in  rerum  natura  ut  homo, 
Deus  iatuebatur  illius  merita,  ob  eaque 
Patribus  Testamenti  Veteris  gratiam  con- 
tulit :  ergo  hujusmodi  merita  antecodenter 
ad  acceptationem  habebant  formaliter  ra- 
tionem  nferitorum. 

Respondetur  ad  argumentum,  admissa Diiniiur 
majori,   negando  minorem  ;  quia   fideleSj^^^jJ^ 
omnes  cum  ad  annos  discretionis  pervene- 
rint,  scire  debent  Deum  remuneratorem 
esse  bonorum  operum,  quae  in  obsequium 
ipsius  exercentur,  juxta  illud  Apostoli  ad 
Hebr.  1 1 :  Accedentem  ad  Deum  oportet  cre- Ad  Heb. 
dere,  quia  esl,  et  inquirentibus  se  remunera- 
tor  sit,  In  quo  virtualiter  saltem,  et  impli- 
citecognoscunt,  et  acceptant  divinam  pro- 
missionem  de  conferendo  praemium   pro 
meritis. 

Adde  satis  esse,  quod  Ecclesia  fidelium 
omnium  mater,  vel  Christus  Dominus  ip- 
sius  sponsus,  et  caput,  praediptam  promis- 
sionem  acceptent,  ut  Deus  ex  vi  illius  te- 
neatur  merita  nostra  remunerare  ;  nam 
promissio  facta  parentibus  in  ordine  ad 
filios,  et  ab  eis  pro  filiis  acceptata,  censetur 
acceptata  a  filiis,  et  potest  illis  conferre 
jus  justitiae  ad  rem  promissam,  juxta  legem 
Quod  dicitur  2,  ff,  de  verb,  obligationib, 

Ad  confirmationem  respondetur,  Chris- 
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occorri-  tum  Dominum,  anlequam  humanitas  unita 
fl?mSfo-Verbo  in  rerum  natura  existeret,  nequa- 
tioni.  quam  meruisse  ;  non  enim  mereri  potuit, 
nisi  ut  homo :  et  homo  non  fuit  usquedum 
humanitas  ejus  in  rerum  natura  posita 
est.  Ubi  vero  primo  in  rerum  natura  extitit, 
scilicet  in  primo  instanti  suae  conceptionis, 
acceptavit  pactum,  et  promissiones  a  Deo 
sibi  factas,  quibus  tota  Scriptura  plena  est, 
Isaia658.juxta  illud  IsaiaeoS  :  Si  posuerit  pro  peccato 
auimam  suamt  videbit  semen  longcevum. 
Unde  nunquam  meritum  Christi  praecedit 
pactum,  sed  potius  e  converso  pactum,  et 
acceptatio  Christi  praecessit  ejus  meritum, 
non  quidem  duratione,  sed  natura,  et  cau- 
salitate. 

Ad  illud  de  Sanctis  Patribus  dicendum 
est  (saltem  pro  nunc)  Christum  Dominum 
antequam  in  rerum  natura  secundum  prae- 
sentiam  temporis,  ut  homo  existeret,  exti- 
tisse  Deo  physice  praBsentem  in  aBternitate,- 
extitisseque  ibi  praesentes  omnes  suos  actus, 
atque  adeo  pactum,  et  acceptationem  illam, 
quam  habuit  in  primo  instanti  suae  concep- 
tionis,  et  non  nisi  dependenter  ab  accepta- 
tione  fuisse  in  Deo  praesentia  ejus  merita. 
An  autem  hoc  fuerit  sufficiens,  ut  meritum 
Christi  influeret  meritorie  in  gratiam  anti- 
quorum  Patrum,  necne,  dicemus  infra  disp, 
ult,  et  latius  in  materia  de  Incarnatione. 
Teriium      52.  Arguitur  tertio  :  quia  ut  homo  per 
memum.  ^ctum  malum  demereatur,  non  requiritur 
'  pactum,  sed  sufEcit  condignitas  poenae,  quae 
in  ipso  actu  malo  secundum  se  considerato 
reperitur :  ergo  nec  etiam  ut  per  actum 
bonum  mereatur.  Patet  consequentia  ex 
paritate  rationis,  et  quia  non  minus  debi- 
tum  est  praemium  actibus   bonis,  quam 
malis  supplicium. 
Bespon-     Respondetur   negando    consequentiam ; 
sio.     disparitas  enim  est  manifesta,  quoniam  ille 
qui  meretur,  acquirit  per  meritum  jus  in 
remunerantem  ad  praemium  sibi  retribuen- 
dum,  quod  fieri  nequit,  nisi  sponsione,  aut 
pacto    ipsius    remunerantis ,    praeserlim 
quando  opus  meritorium  aliis  titulis  ei  de- 
betur.  Qui  autem  demeretur,  nullum  jus 
acquirit,  proprie  loquendo ;  sed  potius  quo- 
dammodo  illud  tribuit  judici,  ut  ipsum  pu- 
niat.  Ad  quod  satis  constat,  nullam  requiri 
judicis  promissionem,  quia  ipse  qui  peccat, 
sua  voluntate  sit  pcenaa  obnoxius,  quatenus 
sponte  laedit  divinum  bonum,  facitque  in 
eo  inaequalitatem :  ad  cujus  restitutionem, 
et  reparationem  damni  illati,  quae  fit  per 
pcenam,  eo  ipso  tenetur.  Plura  alia  arga- 


menta  in  nostram  senlentiam  congerit 
Vasq.  qusB  tamen  ex  dictis  facile  solvi  pos- 
sunt :  unde  non  est  cur  in  eorum  solutione 
amplius  immoremur. 

DUBIUM  VII. 

Traditur,  et  explicatur  merili  definitio. 

Examinatis  conditionibus  ad  meritam 
requisitis,  oportet  jam  essentiam  ejus,  et 
naturam  explicare :  quod  praestabimus  ex- 
ponendo  definitionem  illius. 

§1. 
Communis  meriti  definitio. 

53.  Solet  meritum  ila  definiri :  Opus  cui  ito 
merces,  vel  prxmium  debetur :  vel  aliter,  i». 
Opus  conferens  jus  ad  praemium:  sive  ut^^ 
Cajet.  definit  opusc.  de  Fide  et  operibos  : 
Jus  ad  prxmium.  Differt  autem  posterior 
haec  diffinitio  a  duabus  prioribus,  quod  illa 
diffiniunt  meritum  in  concreto,  et  ita  in  eis 
subjectum,  scilicet  opus,  ponitur  loco  gene- 
ris,  juxta  communem  modum  Arist.  et  D. 
Thom.  definiendi  concreta  accidenlalia. 
Haec  vero  definit  in  abstracto  ipsam  ratio- 
nem  meriti,  et  ita  non  subjectum,  sed  prae- 
dicatum  superius  obtinet  in  ea  rationem 
generis;  subjectum  autem  ponendum  erat 
loco  differentiae  :  sed  qnia  differentia  me- 
riti,  et  ordo  ad  actum  humanum,  qui  est 
ejus  subjectum,  sufficienter  exprimitur  per 
ly  ad  prmmium  (solum  enim  jus,  quod  in 
actu  humano  fundatur,  praemiura  respicit) 
opus  non  fuit  in  praedicta  diffinitione  aliud 
aliquid  superaddi. 

Et  quamvis  communes  rerum  defini-BiiB»- 
tiones  (ut  est  haec,  quam  tradidimns)  non 
tam  probandae,  quam  ex  communi  sapien- 
tum  traditione,  et  receptione  admittendae, 
et  exponenda^  sint,  ex  dictis  in  tota  hac 
disputatione  deducitur,  satis  congruenter 
praedictis  definitionibus  meritum  definiri. 
Etenim  (ut  ex  dictis  constat)  ad  meritam 
necessarius  est,  et  sufficit  actus  humanas, 
liber,  bonus  moraliter,  elicitus  a  viatore 
cum  pacto,  sive  promissione  Dei  de  largi- 
tione  praemii.  Ratio  ergo  meriti  consistere 
debet,  vel  in  aliquo  uno  ex  praedictis,  vel 
in  omibus  simul  sumptis,  vel  in  aliquo 
tertio,  quod  in  actu  humano,  positis  illis 
tanquam  fundamento,  vel  conditionibos, 
resultat.  Non  primum,  alioqui  posito  illo 

noo. 
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uno,  etiamsi  reliqua  non  ponantur,  darelur 
meritum  :  quod  patet  esse  falsum.  Neque 
etiam  dici  potest  secundum,  alias  meritum 
esset  aggregatum,  et  ens  per  accidens:  ergo 
dicendum  est  tertium.  Quod  autem  positis 
praedictis  conditionibus,  et  ex  illis  in  actu 
humano  resultat,  non  est  nisi  quidam  titu- 
lus,  seu  jus  ad  praemium  promissum  :  ergo 
in  hujusmodi  titulo,  sive  jure  actus  humani 
ad  praemium,  debet  ratio  meriti  consistere; 
al(tue  adeo  non  aliter  melius,  quam  prae- 
dictisdefinitionibus  potuit^sivein  abstracto, 
sive  in  concreto  definiri. 
QaalejDs  54.  CaBterum  parlicula  illa,  jus,  stricte 
'iSrin  accipienda  est,  atque  adeo  de  jure  proprie 
merito.  dicto,  quod  esl  objectum  justitiae.  Non  enim 
ad  quamlibet  virtutem,  puta  gratitudinem, 
vel  ad  solam  fidelitatem  spectat  remunerare 
merita,  ut.Vasq.  Lorca,  et  alii  exislima- 
runt;  sed  ad  justitiam  proprie  dictam,  vel 
commutativam,  ut  salis  clare  docet  in  praB- 
D.  Tho.  senti  D.  Thom.  vel  saltem  distributivam, 
ubi  remunerans  non  est  capax  commuta- 
tivae.  Et  ila  in  communi  justitiae  definitione 
uipian.  tradita  ab  Ulpiano,  quod  scilicetsit, Corwian* 
et  perpetua  voluntas  tribuens  unicuique  jus 
suum,  locojuris,  ponunt  nonnulli  meritum, 
quasi  idemsit  meritum,  eijuSj  quod  est  ob- 
jectum  proprie  justitiae.  Unde  dixit  quidam, 
Poiyani.  ^^^^  suppresso  nomine  refert  Polyanthea 
verbo  Beneficiumy  quod  merenti  datur,  jus 
est,  non  beneficium. 

Adde  ex  D.  Thom.   in  praesenti,  quod 

meritum,  et  merces  ad  idem  referuntur ;  id 

enim  merces  dicitnr,  quod  alicui  recom- 

pensatur  pro  retributione  operis,  vel  labo- 

ris,  quasi  quoddam  pretium  ipsius.  Unde 

sicul  reddere  justum  pretium  pro  re  ac- 

cepta  ab  aliquo  est  actus  justitiae,  ita  etiam 

recompensare  mercedem  operis,  vel  labo- 

Eemnne-ris,  etc.  Quarecum  reddere  justum  pretium 

^rifa^d  P^o  re  accepta  ab  alio,  pertineat  non  ad 

.qy*"  gratitudinem,  vel  liberalilatem,  aut  ad  so- 

perti-   lam  fidelitatem,  sed  ad  justitiam  proprie 

"^^*   dictam,  non  qualemcunque,  sed  c<»nmuta- 

tivam,  consequens  est,  ut  remunerare  me- 

rita  ad  hanc  eandem  virtutem  pertineat, 

saltem  ubi  remunerans  fuerit  capax  prae- 

dictae  justitiae. 

Nonad     Adde  secundo  contra  Vasq.  quod  grati- 

granw-  tudo  solum  respicit  benefactorem,  et  bene 

diDem,  ficium  ab  eo  acceptum;  et  ideo  proprius 

iilius  actus  est  gratificare,  seu  gratiam  pro 

acceptis  beneficiis  reddere:  meritum  autem 

non  habet  rationem  beneficii,  nec  is  qui 

meretur,   dicitur  benefactor;  alias  homo 

Salmant,  Curs.  theolog,  tom.  X» 


esset  benefactor  respectu  Dei,  apud  quem 
meretur  :  ergo  gratitudo  non  respicit  me- 
ritum,  atque  adeo  non  pertinebit  per  se  ad 
illam  merita  remunerare. 

Et  confirmatur,  quoniam  remunerare 
merita  proprie  cst  actus  superioris,  etju- 
dicis,velsaltemnonpostuIatinremunerante 
aliquam  inferioritatem,  et  ita  potest  Deo 
competere  :  sicut  me.reri  est  proprium  sub- 
diti,  et  inferioris ;  et  ideo  nequit  Deo  con- 
venire ;  sed  gratitudo  est  virtus  solius 
inferioris,  ut  patet  ex  ipso  ejus  actu,  qui 
est  gratias  pro  beneficiis  reddere  :  ergo  re- 
munerare  merita  non  potest  per  se  perti- 
nere  ad  gratitudinem. 

55.  Dices,  pertinere  ad  virtutem  fideli-  Necad 
tatis,  quia  cum  promissio  ex  parte  remune-*3eiHa?' 
rantis  includatur  in    ratione    meriti,  et   ^^"^ 
servare  fidem  in  promissis  opus  sit  solius 
fidelitatis,  ad  illam  dumtaxat  pertinebit 
retribuere  pro  meritis  praemium  promis- 
sum.  Quare  jus  meriti  ad  pra^mium  erit 
titulus  soliusfidclitatis,  non  justitiaeproprie 
dicta. 

Sed  contra  est,  quia  licet  pertineat  etiam 
ad  fidelitatem  remunerare  merita,  saltem 
prout  remuneratio  haec  cadit  formaliter  sub 
promissione,  propter  rationem  factam ;  at 
falsum  est,  quod  adsolam  illamid  pertineat, 
vel  quod  non  pertineat,  et  potissime  ad 
justitiam  proprie  dictam  :  unde  etiam  est 
falsum,  quod  jus  meriti  ad  praemium  non 
sit  proprie  jusjustitiaB,  nec  importet  majus 
debitum,  quam  ex  sola  fidelitate.  Hoc  au- 
tem  sic  probatur,  quoniam  jus,  vel  debitum, 
quod  est  ex  sola  fidelitate,  praecise  ducit 
ortum  ex  promissione,  non  ex  meritis  : 
sed  jus  meritorum  ad  pracmium,  ducit  or- 
tum  ex  ipsis  meritis,  non  ex  sola  remune- 
rantis  promissione,  quamvis  ad  id  etiam 
haec  desiderentur  :  ergo  praedictum  jus  non 
est  praecise  titulus  fidelitatis,  sed  justitiae 
proprie  dictas.  Consequentia  videtur  pers- 
picua,  et  etiam  major,  quia  ad  fidelitatem 
praecise  spectat  servare  fidem  in  promissis ; 
et  ita  eodem  modo  peccat  contra  fidelitatem 
non  servando  promissum,  qui  promittit 
sub  sponsione,  vel  sub  conditione  onerosa, 
et  qui  nude,  ac  sine  tali  sponsione  promit- 
tit  (quamvis  ille  prior  simul  peccet  contra 
justitiam,  et  forte  hic  posterior  tantum  pec- 
cet  contra  veritatem,  de  quo  alibi).  Hoc  sedad 
autem  ideo  est,  quia  debitum  ex  sola  fide--"*'*'*™ 
litate  praecise  ducit  ortum  ex  promissione. 
Minor  vero  suadetur,  quoniam  laboranti  in 
alterius  obsequium  debetur  merces,  quia 
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laborat,  el  ex  ipso  suo  labore,  non  praecise 
quia  alius  promisit ;  et  ita  quo  amplius  la- 
borat,  major  illi  debelur  merces :  constat 
autem,  quod  ille  qui  meretur,  laborat  in 
obsequium  remunerantis  :  ergo  ex  ipso  suo 
labore,  non  ex  sola  promissione  alterius, 
acquirit  jus  ad  prajmium.  Maneat  ergo, 
quod  meritis  non  debetur  pra^mium  ex  gra- 
titudine,  neque  ex  sola  fidelitate ;  sed  ex 
propria,  et  formali  justitia  :  et  quod  jwt  ad 
prxmium,  in  quo  consistit  ratio  meriti,  est 
proprium,  et  strictum  jus,  quod  est  justi- 
tiae  objectum. 

§  IL 

Difficilis  objectio  contra  dicta^  et  solutio 
illius, 

Ofcjcc-  56.  Verum  contra  doctrinam  hanc  obji- 
^*^*  cies,  quod  meritum  nostrum  apud  Deum  est 
meritum  simpliciter,cui  proinde  simpliciter 
convenire  debet  formalis,  et  vera  ralio,  ac 
diffinitio  meriti :  sed  non  debetur  illi  prae- 
mium  ex  justitia  :  ergo  debitum  ex  justitia 
non  est  de  ratione  meriti.  Consequentia  est 
perspicua.  Et  major  videtur  ex  se  nota ; 
quinimo  meritum,  quod  est  inter  homines, 
non  consuevit  dici  simpliciter  meritum, 
sed  cum  addito,  nempe  meritum  civiky  vel 
meritum  apud  homines,  etc.  absolute  vero 
prolatum  nomen  meriti,  stat  pro  merito 
apud  Deum  :  quod  satis  ostendit  meritum 
apud  Deum  esse  meritum  simpliciter.  Mi- 
nor  autem  suadetur,  quoniam  Deus  non 
potest  aliquid  alicui  debere  ex  justitia ; 
debitor  enim  ex  justitia  dependet  a  suo  cre- 
ditore,  et  hic  habet  actionem  in  illum : 
quod  cum  intrinsece  importet  subjectio- 
nem,  et  imperfectionem,  manifeste  Deo 
repugnat :  si  autem  nostris  meritis,  qua3 
sunt  erga  Deum,  deberetur  praemium  ex 
justitia,  patet  quod  non  nisi  Deo  deberetur : 
ergo,  etc.  Tum  etiam,  quia  justitia,  praeser- 
tim  commutativa,  non  est  nisi  inter  aequa- 
les,  quorum  unusquisque  potest  transferre 
in  alterum  suum  dominium ;  et  ideo  locum 
non  habet  inter  patrem,  et  filium;  domi- 
num,  et  servum;  quia  quidquid  filius 
habet,  est  patris;  et  quidquid  servus, 
domini,  ut  docet  D.  Thom.  in  hoc  art,  sed 
inter  Deum,  et  hominem  est  maxima  inae- 
qualitas,  nihilque  habere  potest  homo,  quod 
plurimis  titulis  non  sit  Dei :  ergo  repugnat 
inter  illos  esse  propriam,  et  commutativam 
justitiam;  atque  adeo,  quod  nostris  meritis 


ex  hac  justitia  praemium  debeatar.  Tnm 
denique,  quia  justitia  commutativa  locom 
non  habet  nisi  in  commutationibas,  emp- 
tionibus,  et  venditionibus,  etc.  ubi  est 
meum,  et  tuutn ;  datum,  et  acceptum :  et  ideo 
debitum  ex  hac  justitia  ortum  docit  ex 
prius  acceptis :  sed  Deus  nihil  a  nobis 
prius  accepit,  ex  quo  fieri  possit  nobis  de- 
bitor  :  Quis  enim  prior  dedit  illiy  et  retribue- 
tur  ei?  Cum  omnia,  quae  hos  habere  pos- 
sumus,  ipsius  Dei  potius,  quam  nostra 
sint :  unde  neque  inter  illum,  et  nos  esse 
potest  aliqua  vera  commutatio,  emptio, 
aut  venditio,  ut  ex  se  patet :  ergo  nec  vera 
ratio  justitiae  commutativae,  atque  adeo  nec 
jus  aliquod,  vel  debitum,  quod  sit  objectom 
istius  justitiae. 

Ad  hanc  objectionem  posset  aliquis  (et  Frn 
quidem  probabiliter)  respondere  negando  '^ 
minorem.  Nam  quod  Deus  meritis  jastoram 
dispenset  praemia  ex  justitia,  et  non  qnali- 
cumque,   sed  proprie  commutativa,   satis 
videtur  colligi  ex  tota  Scriptura,  ubi  beati- 
tudo,  quae  datur  ut  praemium  nostris  meri-  ^^ 
tis,  appelatur  merces,  Jerem.  ^2:Est  «"^-j^ 
ces  operi  tuo.  Corona.  Jacob.    1 :  Accipiet  txii 
coronam  vitw :  imo  et  corona  justitix,  2  ad  '*'" 
Timoth.  4 :  Reposita  est  mihi  corona  justUim, 
Quod  autem  redditur  tanquam  merces,  el 
tanquam  corona,  redditur  ex  propria,  et 
commutativa  justitia,qua)  redditur  tanqaam 
justum  pretium  pro  aequo  labore  accepto. 
quod  pertinet  ad  hanc  justitiam,  ut  D.  Th. 
in  hoc  arl.  Unde  ad  Rom,  4,  dicitur :  Ei  quik^^ 
operatur^  merces  non  imputatur  secundum    ^ 
gratiam,  sed  secundum  debitum.  Cum  ergo 
merces,  quae  datur  justis  pro  suis  operibas 
meritoriis,  detur  illis  utoperantibus,  atiqae 
debetur  eis    tanquam   tiebita,  et   sic    ex 
justitia. 

57.  Sed  quia  solufio  haec  plura  petit,  et^J^ 
modo  examinare  non  vacat,  an  in  Deo  sit 
formaliter  justitia  commutativa  (id  enim 
agitur  I  part.  qumst.  21,  et2part.  qusst.  1), 
respondetur  secundo  negando  minorem; 
quia  saltem  justitia  distributiva  (quidqaid 
contradicat  Vazquez)  non  potest  Deo  ne- 
gari ;  cum  id  ut  minus  manifeste  suadeant 
testimonia  adducta  ex  Scriptura,  et  innu- 
mera  alia,  quae  adduci  possent.  Quod  etiam 
docet  D.  Thom.  citato  loco,  ex  1  part.  art,  1  ,»•  '^ 
et  I,  contra  Gent.  cap.  93,  et  aliis  locis, 
quem  sequuntur  commnniter  ejus  discipali» 
ac  plures  alii.  Eo  vel  maxime,  qaod  imper- 
fectiones,  quae  esse  videbantur  de  ratione 
justitiaecommutativae,  indistributiva  lo<»iin 
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non  habenf,  ut  intaenti  constabit.  Semel 
aatem  in  Deo  constituta  hac  justitia,  ex  illa 
dispensabit  justis  gloriam,  ipsique  ratione 
suorum  merjtorum  habebunt  jus  justitiae  ad 
illam,  ut  non  obscure  deducitur  ex  illo 
Isai.  9  :  Lxtahuntur  coram  te,  sicut  qui  Ix- 
tantur  in  messBy  uti  exultant  victores  capta 
prxda,  quando  dividunt  spolia,  Nam  spolia 
victoribus  ex  justitia  distributiva  divi- 
duntur. 

Unde  ad  probationem  minoris  dicendum 
cst,  quod  licet  debitum  ex  justitia  commu- 
tativa  includat  imperfectionem,  at  debitum 
ex  sola  distributiva  potest  ab  imperfectio- 
nibus  absolvi,  et  ita  potest  Deo  competere. 
Et  ratio  disparitatis  inter  utrumque  debi- 
tum  est,  quod  debitum  ex  justitia  commu- 
tativa  ducit  ortum  ex  acceptis,  et  ita  cons- 
tituit  debitorem  dependentem  a  suo  credi- 
tore  :  at  debitum  exsola  distributiva  potest 
oriri  ex  sola  voluntate,etliberalitate  ipsius 
dlstribuentis,  qui  voluit  bona  sua,  alias 
propria,  et  non  debita,  communia  facere, 
el  ea  aliorum  meritis  exponere,  et  postea 
singulis  pro  uniuscujusque  merito,  et  la- 
bore  distribuere  :  in  quo,  ut  patet,  nulla 
clauditur  iraperfectio.  Desumiturque  haec 
o.  Tho.  solutio  ex  D.  Thom.  in  2,  dist,  27,  quxst.  I, 
art,  3  in  solutione  ad  4,  ubi  sic  ait :  «  Di- 
«  cendum,  quod  in  justitia  commutativa 
«  ille,  apud  quem  quis  meretur,  efficitur 
«  debitor  ei,  qui  meretur,  ut  patet  in  illis, 
tt  qui  operaiiones  suas  locant  in  servitium 
«  aliorum  :  sed  in  justitia  distributiva  non 
«  requiritur  ratio  debiti  ex  parte  ejus,  qui 
4  distribuit ;  potest  enim  ex  liberalitate 
«  aliqua  dislrlbuere,  in  quorum  tamen  dis- 
«  tributione  justitia  exigitur ,  secundum 
«  quod  diversis,  prout  eorum  gradus  exi- 
«  git,  proportionabiliter  tribuit.  » 
Repiica  58.  Nec  obest,  si  urgeas,  quod  si  Deus  ex 
^'^tur!***  ^^^^  distributiva  dispensat  justis  pra^mia, 
non  salvatur  in  eorum  operibus  formalis 
ratio  meriti,  quam  esse  diximus  jus  ad 
praamium  ex  justilia  commutaliva. 

Non  itaque  hoc  obest :  tum  quia  propte- 
rea  non  absolute  dictum  est,  de  rationeme- 
riti  esse  jus  justilias  commutativaB ;  sed  ad- 
ditum  fuit,  ubiremunerans  fuerit  capaxtalis 
justitix,  Ubi  vero  remunerans  pradictaB 
justitiae  capax  non  fuerit,  dici  poterit  me- 
rita  solum  inducere  debitum  ex  justitia  dis- 
tributiva.  Tum  etiam,  quia  cum  justitia 
Dei  sit  infinita,  ita  est  formalitersolum  dis- 
tributiva,  ut  eminenter  contineat  quidquid 
«-st  in  justitia  nostra  commutativa ;  et  ita 


potestofficia  utriusque  justitias,  seclusis  im- 
perfectionibus  exercere,  et  utriusque  mu- 
neribus  satisfacere,  ac  si  esset  formaliter 
utraque.  Unde  poterit  sufficienter  remune- 
rare  merita  nostra,  quamvis  ipsa  vim  ha- 
beant  inducendi  obligationem  ex  justitia 
commutativa,  et  de  facto  illam  inducerent, 
si  Deus  essetcapax  formaliter  prajdicta)  jus- 
titiaa.  Per  quod  alia  objectio,  qua  ha3C  pos- 
set  urgeri,  manet  soluta. 

59.  Terlio  ad  objectionem  respondetur,  Tcriia, 
meritanostra  in  ordine  ad  Deum  deficerefisM"^'^ 
ex  hac  parte  a  propria,  et  rigorosa  ratione  ""• 
meriti ;  quia  deficit  inter  nos,  et  Deum  pro- 
pria,  et  fortnalis  ratio  justitia)  commutati- 
vae,  ut  satis  clare  docuit  D.  Thom.  in  hocD,Tho. 
art.  ubi  postquam  dixit,  quod  reddere  prae- 
mium  pro  meritis  est  opus  justitia},  addit : 
«  Et  propter  hoc  in  his,  in  quibus  est  sim- 
«  pliciter  justum,  est  etiam  simpliciter  ra- 
«  tiomeriti.  In  quibusautcm  estsecundum 
«  quid  justum,  et  non  simpliciter,  in  his 
«  etiam  non  simpliciter  est  ratio  meriti, 
«  sed  secundum  quid,  etc.  »  Si  ergo  inter 
Deum,  et  nos  solum  est  justitia  secundum 
quid,  sicut  est  inler  patrem,  et  filium,  do- 
minum  et  servum,  ut  subdit  Ang.  Doptor, 
consequens  est,  ut  meritum  nostrum  apud 
Deum,  quantum  est  ex  parte  suaj  rationis 
formalis,  proprie,  et  rigorose  loquendo  noa 
sit  meritum  simpliciter. 

Diximus,  quantum  est  expartesuis  ratio- 
nis  formalis  ;quia  ob  aliam  rationem  solum 
meritum  apud  Deum,  et  non  qualecumque, 
sed  supernaturale,  et  gratuitum,  dici  debet 
meritum  simpliciler.  Ratio  vero  est,  quod 
cum  meritum  sit  jus  ad  praemium,  ex  du- 
plici  capite  potest  provenire,  quod  aliquid 
dicatur  meritum  simpliciter  :  vel  quia  est 
simpliciter  jus,  atque  adeo  ex  propria,  et 
formali  justitia  debetur  ei  praemium  (sive 
praemium  quod  debetur,  sit  praemium,  et 
bonum  simpliciter,  quale  est  dumtaxat  bo- 
num  supernaturale,  et  aBlernum  ;  sive  sit 
praemium,  et  bonum  solum  secundum  quid, 
ut  sunt  bona  omnia  temporalia)  :  vel  quia 
est  jus  ad  praemium,  quod  est  bonum  sim- 
pliciter,  sive  jus  ipsum  sit  tale  simpliciter, 
atque  adeo  ex  propria,  et  formali  justitia  ; 
sive  sit  tantum  jussecundum  quid.  Quam- 
vis  igitur  priori  modo  ex  his  solum  meri- 
tum  inter  homines  sit  tale  simpliciter  ;quia 
hoc  solum  potest  esse  jus  propriae,  et  per- 
fectae  justitiae  :  at  posteriori  modo  solum 
meritum  apud  Deum  debet  dici  meritnm 
simpliciter,  quia  ei  dumtaxat  debetur  praj- 
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minm,  quod  sit  bonum  simpliciter  :  meri- 
tam  vero  apud  homines,  utpote  respiciens 
tanquam  praemium  solum  bonum  tempo- 
rale,  et  secundum  quid,  potius  dicendum 
est  meritum  secundum  quid.  Ethac  ratione 
communisTheologorum  usus  attendens  po- 
tius  ad  praemium,  quod  unicuique  ex  prae- 
dictis  meritis  debetur,  quam  ad  eorum  ra- 
tiones  formales ,  jam  obtinuit,  ut  solum 
meritum  apud  Deum  per  antonomasiam,  et 
excellentiam  dicatur  meritum  absolute,  et 
simpliciter  ;  meritum  vero  inter  homines 
appelletur  cum  addito  meritum  civile,  vel 
humanum,  aut  meritum  inter  Jiomines. 

Per  quod  patet  satis  ad  propositam  ob- 
jectionem  ;  nam  admissa  majori  quoad 
primam  parlem,  neganda  est  quoad  secun- 
dam  ;  non  enim  meritum  apud  Deum  dici- 
tur  meritum  simpliciter,  quia  illi  absolute, 
et  simpliciter  conveniat  ratio  meriti,  nempe 
jus  ad  praemium  ;  sed  propter  rationem 
modo  dictam.  Unde  admissa  etiam  minori 
(juxta  hanc  posteriorem  solutionem)  ne- 
ganda  est  absolute  consequentia. 

ARTICULUS  II. 
Utrum  aliquu  sine  grutia  possit  mereri  vitam  xteniamT 

Ad  sccundam  sic  procedilur.  Videtur.  quod  aliquis  sine 
graiia  possit  mercri  viiam  a-tcrnam ;  illud  enim  homo  a  Deo 
meretur,  ad  quod  diviniius  ordiuaiur,  sicut  dictum  est :  sed 
homo  secundum  suam  naluram  ordinatur  ad  beaiitudinem 
sicul  ad  (ine.i),  undc  etiam  naturalitcr  appeiit  essc  beatus : 
ergo  honio  per  sua  naturalia,  absquc  gratia  mereri  potest 
beatiludincD),  qua'  est  vita  a^terna. 

Prxtcrca:  Idcmopus.quanto  esi  minus  debitum.  tantoest 
m^gis  nietiiorjuin :  sed  minus  debitum  est  booum,  qaod  flt 
ab  eo,  qui  minoribus  bcueliciis  est  prsDventus.  Cum  igitur 
ille.  qui  habct  solum  bona  naturalia,  minora  bcnelicia  sil 
conse<iuutus  a  Deo,  quam  iile,  qui  cuin  naturalibus  habet 
gratuita,  videtur  quod  ejus  opcra  sint  apud  Deum  loagis 
uicriloria  ;  et  isla  si  illc,  qui  habel  graiiam,  poiest  mereri 
aliquo  modo  viiain  aHernam,  multo  magis  iile  qui  non 
habet. 

Pra^tcrca :  Miscricordia,  et  liberalitas  Dei  in  infinitum 
excedit  inisericordiam,ct  liberalilatcm  humanam :  sed  unns 
homo  potcst  apud  alium  mereri,  etiamsi  Bunquam  suam 
gratiam  antc  habuerit  :  crgo  videtur,  quod  multo  magis 
homo  absquc  gratia  vitam  a^tcrnain  possit  a  Dco  me- 
rcri. 

Sed  coutra  est,  quod  Aposlolus  dicit  Rom.  6 :  Oratia  Dci 
vita  aterna. 

Respondco  diccndum,  quod  hominis  sinc  graiia  diiplcx 
status  considcrari  poiest,  sicut  supra  dicium  est.  Unus  qui- 
dcm  natura'  integra\  quulis  fuit  in  Adam  ante  pcccalum. 
Alius  autcm  natura'  corrupta*,  sicui  cst  in  nobis  ante  repa* 
rationem  grati».  Si  ergo  loquamur  dc  homine  quoad  primum 
staluro,  sic  uua  laiionc  non  potcst  hoino  mereri  absque  gra* 
tia  vitam  a-teruam  pcr  pura  naturalia  ;  quia  scilicet  meri* 
tum  hominis  dependet  ex  pra'ordinatione  divina.  Actusau- 
tem  cujuscuinquc  rei  non  ordinatur  divinitus  ad  aliquid  ex- 
cedens  pro(iuriioncin  virtutis,  qux  csi  principium  aclus; 
hoc  enim  est  ex  iii«:tilutionc  divinai  providciiiia\  ut  nihii 
agat  allra  suam  virtutem.  Vita  autcm  a^tcrna  est  quoddam 
booum  excedens  proportionem  natura;  creata; ;  quia  etiam 
excedit  cognitioncm,  et  dcsidcrium  ejus.  secundum  illud  1 
ad  Corinth.  2  :  Ncc  oculus  vidit,  nccauris  audivit,  ncc  in 


cor  hominis  asccndit.  £t  inde  est,  qaod  nalla  natura  creiti 
est  sufGciens  principium  acius  meritorii  vita;  xterta?,  uisi 
superaddatur  aliquod  supernaturalc  donum,  quod  gratia  di- 
citur.  Si  vero  loquainur  de  homine  sub  pcccato  existente, 
additur  cum  hoc  secunda  ratio,  propter  impedlaieDtam  pee- 
cati.  Cum  cnim  pcccatum  sit  quxdam  Dei  oflensa  cxcludei^ 
a  vita  »terna  (ut  patct  per  supra  dicta)  nullus  in  siain  pee- 
cati  cxistens  potcst  vitam  xiernam  mercri,  nisi  prius  Deo 
reconcilielur,  dimisso  itcccaio,  qnod  fit  per  gratiam :  pecca- 
tori  cniin  non  dcbetur  vita,  scd  mors,  secundom  illud  £om.6: 
Stlpendia  pcccati  mors. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  qnod  Dcus  ordinavii  bamaDam 
naturam  iid  finem  viia)  a^ternx  conscquendum,  noa  propria 
virtute,  scd  pcr  auxilium  grati».  £t  hoc  modo  ejas  acios  po- 
testessc  meritoriusviiasxiernae. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  homo  sine  gratia  noa  potest 
habere  xquale  opus  operi,  quod  ex  gratia  procedit.qoU 
quanto  cst  perrectius  principium  actioois,  tanto  est  perfee- 
tior  actio.  Sequeretur  aulcm  ratio,  supposita  aeqaalilatcope- 
rationis  utrobique. 

Ad  leriium  diccndum,  quod  qoantum  ad  primam  ratiooem 
inductain  dissimilitcr  sc  habet  in  Deo,  et  in  homioe;  Dam 
homo  virlutem  bencfacicndl  Iiabct  a  Deo,  non  autem  ab  hO' 
mine ;  et  ideo  a  Deo  nou  potest  homo  aliqnid  mcreri,  nisi 
per  donum  ejus.  Quod  Aposiolus  signanter  exprimit  dicens : 
Quis  prior  dcditei,  elretribuetur  illi?  Sed  ab  homine  potest 
quis  mcrcri  antequam  ab  eo  acceperit.  per  id  qaodaccepita 
Deo.  Sed  quantum  ad  secondam  rationem  sumptam  ex  im- 
pedimenlo  peccati,  siniile  cst  dc  homine,  ct  de  Deo;  quia 
etiam  homo  ab  alio  mercri  non  potest,  quem  olfendit  prios, 
nisi  satisfacieus  reconciliclur. 

Conclusio :  Neque  in  statu  naturae  inte- 
graB,  neque  in  statu  naturae  lapsae  potest 
homo  absque  gralia  per  pura  naturalia  vi- 
tam  aeternam  promereri. 


ARTICULUS  lU. 

Utrum  homo  in  qratia  conntitutus  possit  mereri  vitam 
xtemdm  ex  condigno. 

Ad  lertium  sic  proccditur.  Videtur  quod  homo  iu  gratia 
conslltutus  non  possit  nicrcri  vitam  a*ternam  ex  condigno. 
Dicit  eniin  Aposlolus  ad  Rom.  8:  Non  sout  condigna;  passio- 
ncs  hujus  tcmporis  ad  futuiam  gloriain,  quas  revelabitor  io 
nobis.  Sed  intcr  ulia  opcra  mcriioria  maxioie  videntur  essc 
mcritoria;  Sanclorum  passioncs :  ergo  uulla  opera  homiDDin 
sunt  raeritoria  vita'  a*terna*  ex  condigno. 

Prajicrca  :  Supcr  illud  Rom.  6:  Gratia  Dei  vita  «terna, 
dicil  Gloss.  Posset  recic  dicerc:  Stipendium  jusiiti»  vita 
xterna,  ut  intclligeremus,  Dcum  ad  a^icruam  "i^l^m  pro 
sua  miscratioiiC  nos  perducere,  non  meriiis  noslris.  5 
quod  ex  condigno  quis  mcrciur.  non  cx  miseratione,  sc^ 
ex  Hierito  accipit  :  ergo  videiur,  quod  homo  ooo  possit 
per  gratiam  mcrcri  viiam  a'ternam  ex  condigno. 

Pralcrca  :  Illud  mcritum  videtur  esse  condignum,  qaod 
xquaiur  mcrrcdi.  ded  nullus  actus  pra^mis  vita;  potest 
aequari  vila}  a;terna\  qua'  cognitiouem,  et  desidcriom  nos* 
truui  exccdit,  excedit  eiiam  cliaritatc.o,  vel  dilectioDem 
via*,  sicut  ei  cxccdit  naiuram  :crgohomouou  potest  per 
graliani  mcrcri  vitam  aUcruaai  ex  condigno. 

Sed  contra :  Id  quod  redditur  sccundum  justum  judicium, 
videtur  csse  mcrces  condigna  :  scd  viia  xtcrna  rcdditur  a 
Dco  sccundum  judicium  justitia*,  secundum  iirod  2  ad 
Timoth.  4 :  In  rcliquo  reposiia  est  mihi  corooa  jo 
quam  rcddet  mihi  Dorninus  in  illa  die  justus  judcx  :^r^ 
homo  meretur  vitani  a'tcrnam  cx  condigtio. 

Respondeo  dicendum,  quod  opus  meritoriom  hominis  du* 
pliciter  coiisiderari  poicsi.  Uno  inodo  sccuodam  quod  pro- 
ccdilex  lihcroarbitrio.  AliomodosccuQduin  quod  procedit 
ex  gmtia  Spirilussancti.  Si  considcretursccundura  substan- 
tiam  opcris,  et  scrundum  quod  procedit  cx  libcro  arbitrio 
sic  non  potcst  ibi  cssc  condignitas,  proptcr  maxiaiam  iose' 
qualitatcm  ;  scd  cst  ibi  congroitas  propter  quandam  aeqoa- 
litatcm  proporlionis.  Videtur  eoim  congruom,  ot  homini 
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operanti  secandnm  SDam  Yirtatcm,  Dcas  rccompensel  se- 
candam  exccllcntiam  suse  virtutis.  Sl  aotem  loquamur  de 
opcrc  mcritorto  secundum  quod  proccdit  cx  gratia  Spiritus 
sancti,  sic  est  meritorium  yiUn  a;ternx  ex  condigno.  Sic 
enim  valor  mcriii  attenditur  sccunduoi  virtuiem  Splritns 
sancti  moventis  nos  in  vitani  xicrnam,  sccundum  illud 
Joan.  4:  Fiet  in  eo  fons  aqua;  salientis  in  vitam  Ktcrnam. 
Attendiiur  ctiam  preiinm  operis  sccundum  dignitatem  gra* 
ti»,  per  quam  bomo  consors  factus  divina;  natnra;,  adopta- 
tar  in  61ium  Dei,  cui  debctur  hxreditas  ex  ipso  jnre 
adoptionis,  secundum  illud  Rom.  8.  Si  fllii,  et  lixrcdcs. 

Ad  primam  crgo  diccndum,  quod  Apostolus  loquitUr  de 
passionibus  Sanctomm  sccondnm  eorum  substaniiam. 
.  Ad  sccundum  dicendum,  qood  vcrbum  illius  GIoss»  in- 
tclligcndum  cst  quantuin  ad  primam  causam  pcrvcniendi 
ed  vitam  a;tcrnam,  qox  cst  miscratio  Dci :  meritum  autem 
nostrum  cst  causa  subscquens. 

Ad  tertium  diccndnm,  quod  gratia  Spiritus  sancli.  quam 
in  praesenti  habcmus,  ctsi  nou  sit  a^qualitas  glorix  in  actu, 
cst  tamcn  a;qualis  in  virtutc ;  sicut  semen  arborum,  in  quo 
esl  virtus  ad  lolam  arborem.  Et  similitcr  pcr  gratiam  inha- 
bitat  bo:ninem  Spiritus  sanctus,  quicst  sufficiens  causa  vit£ 
aucrna; .-  unde  ct  dicitor  csse  pignus  haercditatis  nostr»,  2 
ad  Corinih.  I. 

Conclusio :  Si  opus  meritorium  hominis 
constituti  in  gratia  consideretur  secundum 
quod  procedit  a  libero  arbitrio,  non  potest 
esse  in  illo  condignitas  respectu  vitae  aeter- 
naj,  propter  maximam  inasqualitatem ;  sed 
est  ibi  congruitas  propter  quandam  aequali- 
talem  proportionis  :  si  autem  consideretur 
secundum  quod  procedit  ex  gratia  Spiritus 
sancti,  est  meritorium  vita  aBternae  de  con- 
digno. 


DISPUTATIO   II. 

De  divisione  meriti  in  congruum, 
et  condignum. 

Examinata  semel  natura  meriti,  et  con- 
ditionibusad  illam  requisitis,  rectus  ordo 
procedendi  expostulat,  ut  ejus  praecipuam 
divisionem,  atque  adeo  rationes  ineriti  de 
condigno,  et  de  congruo  explicemus.  Eo 
praesertim,  quod  his  nominibus  sa^pe  sae- 
pius  in  tota  hac  materia  utendum  est ;  et 
ideo  operae  pretium  fuit  pro  illis,  et  eorum 
rationibus  manifestandis  secundam  hanc 
disputationem  instituere. 

DUBIUM  UNICUM. 

Utrum  meritum  dividatur  adxquate  in  con- 
gruum,  et  condignum?  Ubi  etiam  ratio 
utriusque  meriti  explicatur, 

Conjungimus  in  unum  (cum  possint  seor- 
sim  disputari)  tria  quae  in  dubii  titulo  re- 
censentur,  imoetcuncta  quae  ad  propositam 
divisionem,  atque  adeo  ad  hanc  disputatio- 


nem  spectant.  Tum  ut  brevitati  consula- 
mus.  Tum  etiam  ,  quia  ipsa  inter  se  satis 
connexa  sunt,  et  uniuscujusque  cognitio  ex 
aliorum  notitia  non  parum  dependet. 

§1. 

Exponilur  quid  sit  merilum  de  condigno,  et 
quid  sU  meritum  de  congruo, 

1.  Utriusque  meriti  rationem  aperuitRaiiones 
nobis  D.  Thom.  in  prassenti  art,  3  et  6,  et  m  df  S£. 
3,dist.  27,  quxst,  1,  art,  3,  dicens  illud  esse^^^K^^JJ 
raeritum  de  condigno,  quod  habet  aequali-  cnio. 
tatem  cum  praemio  secundum  rectam ,  et  ^"  '^^' 
prudenlem  aestimationem  :  illud  vero  esse 
meritum  decongruo,  quod  hujusmodi  aequa- 
litatem  non  habet,  habet  tamen  aliqualem 
cum  praemio  proportionem ;  ita  ut  con- 
gruum  sit,  et  dantem  deceat  illud  remune- 
rari.  Vel  aliter  :  meritum  de  condigno 
dicitur,  quod  facit  sibi  praemium  debitum 
ex  justilia  simpliciter,  hoc  est,  fundata  in 
valore ,  el  dignitate  actus  meritorii  cum 
promissione  remunerantis  :  meritum  vero 
de  congruo,  cui  non  debetur  praemium  ex 
justitia  (nisi  ad  summum  imperfecta ,  et 
secundum  quid)  sed  ex  congruitate,  et  de- 
centia  fundata  non  in  sola  remunerantis 
misericordia  ( alioqui  nulla  ratione  esset 
meritum )  sed  in  ipsius  bonitate,  liberali- 
tate,  aut  amicitia  cum  merente,  non  exclu- 
dendo  aliqualem  actus ,  qui  meritorius 
dicitur  ,  valorem,  et  proportionem  cum 
praemio.  Congruum  enim  est,  ut  dum  homo» 
et  praesertim  Dei  amicus,  divinam  adim- 
plet  voluntatem,  aut  facit  quod  in  se  est, 
operando  secundum  virtutem,  quam  habet, 
Deus  etiam  bonam  ipsius  hominis  volun- 
tatem  adimpleat,  eique  recompenset  secun- 
dum  excellentiam  divinae  virtutis  ,  etiam 
supra  valorem  sui  actus.  Quae  etiam  des- 
criptio  desumitur  ex  eodem  Ang.  Doctore 
in  4,  dist,  15,  quxst,  \,art,  3,  qwestiunc,  4, 
et  coincidit  cum  priori ;  nam  eo  ipso,  quod 
actus  sit  aequalis  valoris  cum  pra^raio  ,  esl 
pretiura  justum  respectu  illius  :  unde  sup- 
posita  promissione,  praemium  debetur  illi 
secundum  propriam,  et  forraalem  justitiaa 
rationem  :  econtra  vero  ubi  valormeriti 
non  adaequat  praemiura ,  hoc  nequit  esse 
debitura  ex  justitia  sirapliciter,  sed  neces- 
saria  est  bonitas ,  liberalitas,  aut  araicitia 
donantis,  utita  Hat  pra;raium  congruum,  et 
debitum  ex  decentia  quod  non  erat  abso- 
lute  debitum  ex  justitia. 
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£qiit«      2.  Sed  circa  primam  ex  his  descriptio- 

jgjj^n^nibus,  et  explicationibus  observa,  quod  cum 

ip  me-  in  ea  dicimus,  meritum  de  condigno  habere 
nto  de  ....  •       .  -4 

coiH    aequahtatem  cum  prsmio,  et  non  meritum 

digno.  ^Q  congruo,  intelligendum  est  de  aBquali- 
tate  cum  praemio  formaliter,  et  in  esse 
praemii.  Nam  malerialiter,  et  in  esse  entis 
saspe  actus  de  condigno  meritorius  non 
adaequat  praemium,  ut  patet  in  actu  chari- 
tatis  elicito  a  viatore,  qui  cum  saepe  mo- 
mentaneus  sit,  meretur  de  condigno  vitam 
aBternam,  inter  quam,  et  praedictum  actum, 
si  in  esse  entis  considerentur,  notum  est 
reperiri  maximam  inaDqualitatem .  Saepe 
etiam  meritum  de  congruo  in  esse  entis 
adajquat,  vel  excedit  prasmium,  ut  cernitur 
in  actu  supernaturali,  per  quem  unus  jus- 
tus  meretur  alteri  auxilium  aliquod  super- 
naturale,  aut  sibi  ipsi,  vel  aliis  bona  tem- 
poralia  :  quem  quidem  actum  planum  est 
adaequate  in  esse  entis,  aut  ctiam  superare 
hujusmodi  pra?mia ;  cum  tamen  illa  solum 
de  congrao  mereatur.  Tunc  autem  meritum 
adasquat  prajmiura  formaliter,  et  in  esse 
praemii ,  quando  vel  meritum  virtule  con- 
tinet  ipsum  praemium  :  sicut  omnis  actus 
viae  a  gratia  procedens  virlute  continet  gra- 
tiam  patriae,  seu  gloriae;  vel  juxta  pruden- 
tis  arbitrium  tanti  aestimatur  meritum  , 
quanti  et  prajmium,  illudqne  ad  hoc,  sicut 
ad  propriam  mercedem  ordinatur  ex  certo 
pacto,  vel  promissione  remunerantis.  Quare 
cum  actus  unius  justi  non  ordinetur  ex  ali- 
qua  Dei  promissione,  et  tanquam  ad  pro- 
priam  mercedem  ad  ulterius  auxilium  , 
neque  ad  bona  temporalia  propria,  vel 
aliena  (ejus  enim  propria  merces  solum  est 
augmentum  propriae  gratiae,  et  gloriae)  inde 
est,  ut  non  habeat  aequalitatem  cum  illis 
formaliler,  et  in  esse  prajmii ,  licet  sit  eis 
aequalis,  vol  major  ipsis  in  esse  entis. 

Differen-     3.  Ex  quibus  nonnulla  discrimina  inter 

^merlto  utrumque  meritum,  quibus  illorum  natura 
decon-  pieniusdiffnoscitur,  deprehendes.  Primum 

decon-  est,  quod  ad  meritum  de  condigno  necessa- 
gnio.  j.|^  gjjj  promissio  ex  parte  remunerantis, 
seu  pactum  cum  eo,  qui  meretur.  saltem 
implicitum :  quia  debitum  ex  justitia  non 
completur  absque  j)raedicto  pacto  :  hoc  ta- 
men  non  exigitur  ad  meritum  de  congruo, 
ubi  debitum  est  ex  sola  decentia,  vel  con- 
gruitate,  quod  pacto  non  firmatur,  sed  lege 
amicitiae,  et  liberalitate  remunerantis. 

Secundum  (quod  ex  praecedenti  sequitur) 
est,  quod  meritis  de  condigno  infallibiliter 
a  Deo  confertur  praemium ,  nisi  illa  per 


peccatam  mortificentur ,  et  eorum  motio 
interrumpatur,  nec  postmodum  reparetur : 
sicut  conlingit  in  eo,  qui  mortaliter  peccat, 
et  non  resurgit .  Caeterum  meritis  de  con- 
gruo  saepe  praemium  a  Deo  non  x^onfertar. 
Hujus  discriminis  ratio  esse  potest,  quod 
meritum  ex  condigno  facit  sibi  debitom 
praemium  ex  justitia,  ut  dictum  est ,  aut 
saltem  ex  fidelitate,  estque  a  Deo  statuta 
lex  remunerandi  hujusmodi  meritum :  qaod 
autem  sic  a  Deo  debetur,  semper  redditur : 
estenim  fidelis  Deus,  et  justus  judex,  qai 
proinde  seipsum,  aut  quod  debet,  aut  pro- 
mittit,  negare  non  potest.  Eo  vel  maxime, 
quod  ralione  meriti  de  condigno  id  solom 
potest  esse  hominibus  debitum,  quod  spec- 
tat  ad  eorum  beatitudinem,  scilicet  gratia, 
et  gloria  :  hoc  autem  nulli  Deus  denegat, 
nisi  per  ipsum  hominem  stet,  qui  se  ali- 
quando  per  peccatura  reddit  incapacem  ad 
illam  recipiendam.  Atmeritumde  congruo. 
cui  solum  ex  congruitate,  et  decentia,  abs- 
que  certa  lege  a  Deo  lata,  praemium  debe- 
tur,  potest  ab  ejus  consequutione  impediri, 
etiamsi  merens  non  se  illius  incapacem 
reddat ,  vel  quia  aliquando  oppositum  ei 
magis  convenit  in  ordine  ad  aeternam  sa- 
lutem;  qua  ratione  justis  saepe  Deus  negat 
bona  temporalia,  etiamsi  illa  de  congruo 
mereantnr,  quia  bonorum  istorum  carentia 
solet  magis  conducere  ad  meritum  de  coa- 
digno  vitae  ajternaj :  vel  quia  saepe  cum  hoc 
ex  una  parte  congruum  videtur ,  attenta 
pra^cise  humana  operalione,  et  divina  libe- 
ralitate ;  ex  alia  oppositum  magis  congruit 
secundura  ordinera  divinae  sapientiae ,  et 
providentiae,  quae  bonum  totius  bono  cujus- 
libet  partium  anteponit.Qua  rationeetiamsi 
unus  justus  mereatur  de  congruo  salu- 
tem  alicujus  peccatoris,  aliquando  hic  eam 
nonconsequitur;  quia  juxta  ordjnera  divi- 
nae  sapientiae,  et  providentiae ,  quae  hunc 
peccatorem  reprobura  fecit ,  bono  totius 
universi,  et  bono  praedestinatorum  opposi- 
tum  magis  congruit,  juxta  illud  Jerera.  15:  jerei 
Si  steterit  MoyseSj  el  Samuel  coratn  mc,  non  ^^ 
est  anima  mea  ad  populnm  istum. 

§11. 

Quod  hxc  meriti  divisio  sit  admquata. 

4.  Exutriusque  meriti  explicatione  col-  ^^ 
ligitur,  praedictam  divisionem  adaequatam  ^^^^^ 
esse,  nullumque  reperiri  meritum ,  quod  quu 
non  sit  de  congruo,  aut  de  condigno.  Et 

ratio 


Digitized  by 


GooQle 


DISP.  II,  DUB.  UNICUM. 


703 


ratio  est  ex  dictis  manifesla  :  quoniam  vel 
meritum  habet  a^qualem  valorem  cum  pra- 
mio  (modo  num,  2  explicato)  vel  non?  Si 
habet,  meretur  illud  de  condigno  :  si  non 
habet,  meretur  de  congruo.  Inter  habere 
autem,  et  non  habere  praBdictum  valorem 
non  cadit  medium  :  ergo  neque  inter  me- 
ritum  de  congruo,  etde  condigno.  Praete- 
reavel  meritum  est  talis  conditionis,  ut  ex 
justitia  praemium  illi  debeatur  ,  vel  solum 
debetur  ei  ex  decentia,  et  congruitate,  non 
pertingendo  ad  propriam,  et  formalem  ra- 
tionem  justitisB;  inter  haecenim  non  vide- 
tur  cadere  medium  :  primum  est  meritum 
de  condigno,  secnndum  de  congruo  :  igitur 
duo  haec  dividunt  adaaquate  rationem  me- 
riti. 

^tio*^  5.  Objicies :  si  Joannes  v.  g.  sub  spon- 
dione,  et  pacto  accepto  a  Petro  promittat  ei 
fundum  pro  valore,  et  servitio  dimidii  va- 
loris ,  ac  est  ipse  fundus,  Petrus  per  prae- 
dictum  laborem  meretur  fundum,  ut  ex  se 
constare  videtur  :  sed  non  meretur  illum 
neque  de  condigno  neque  de  congruo  :  ergo 
datur  alia  species  meriti,  atquo  adeo  supra 
dicta  divisio  non  est  adaequata.  xMinor,  in 
qua  sola  potesl  esse  difficultas  quoad  meri- 
tum  condigni  probatur;  quoaiam  de  ra- 
tione  hujus  meriti  est,  ut  ada^quet  in  valore 
pra?mium  :  at  labor  Petri  in  praedicto  casu 
non  est  tanti  valoris,  ac  praemium,  scilicet 
fundus  :  ergo  non  meretur  illud  de  con- 
digno.  Quoad  meritum  vero  de  congruo, 
etiam  suadetur;  nam  Petro  ratione  sui  la- 
boris  debetur  ex  justitia  fundus  :  merito 
autem  de  congruo  non  debelur  praomium 
ex  justitia,  ut  dictum  est :  ergo,  etc. 

Dices  meritum  illud  esse  de  condigno, 
non  tamen  ad  aBqualitatera.  JSed  contra, 
quia  de  ratione  condigniest  aequalitas,  seu 
aequalis  dignitas  :  repugnat  ergo  meritum 
esse  de  condigno,  et  non  ad  aequalitatem. 

Bespon-  Respondetur,  meritum  praedictum  esse 
*^*  de  condigno,  etad  aequalitatem,  non  res- 
pectu  totius  fundi,  sed  illius  partis  dumta- 
xat,  quae  sit  aequalis  valoris  cum  labore 
Petri  ;  reliquum  vero  illius  fundi  non 
cadit  sub  illo  merito  ;  debet  tamen  reddi 
Petro  totus  fundus,  non  tanquam  merces, 
aut  praemium  laboris,  sed  ratione  promis- 
sionis  facta  a  Joanne,  et  ab  eodem  Petro 
acceptatae. 

Eeplica      6.  Etsi  urgeas,  quod  totus  fundus  red- 

diiuiiur,  (jjtQp  Petro  ex  justitia  :  ergo  totus,  et  non 
sola  pars  cadit  sub  ejus  merito.  Transeat 
antecedens,  et  neganda  est  consequentia  ; 


quiajustitia  Petri  respectu  totius  fundi  non 
fundatur  in  ejus  merito,  sed  in  promis- 
sione  facta  a  Joanne,  et  ab  eodem  Pelro 
acceptata  :  quae  promissio  etiamsi  esset 
simplex,  et  non  sub  conditione  laboris  Pe- 
tri,  dummodo  Joannes  promittens  haberet 
animum  se  oWigandi,  et  promissio  a  Petro 
acceptaretur,  obligaret  Joannem  adredden- 
dum  totum  fundum  ex  justitia  ,  eo  quod 
promissio  adhuc  simplex  facta  alicui,  et  ab 
eo  acceptata,  obligat  promittentem  ex  justi- 
tia,  ut  erudite  probat  Thomas  Sanchez  lib.  sJnchei. 
I,  de  matrimon,  disp.  5,  a  num.  20. 

Diximus,  transeat  anfecedens ;  quia  juxta 
oppositam,  et  etiam  valde  probabilem  sen- 
tentiam,  quod  scilicel  simplcx  promissio 
adhuc  acceplata  non  obligat  ex  justitia,  sed 
ex  sola  fidelitate,  dicendum  erit  non  totura 
fundura  deberi  Petro  ex justitia,  sed  solum 
eam  partem,  quas  est  aequalis  valoris  cum 
suo  labore,  reliquum  vero  deberetur  illi  ex 
sola  fidelitale.  Unde  non  fit,  quod  totiis 
funduscadat  sub  praedicto  merito,  sed  illa 
dumtaxat  pars,  quae  ejusdem  valoris  cum 
ipso,  ut  dictum  est:  respectu  autem  hujus 
partis,quaB  sola  cadit  sub  merito,Iabor  Petri 
habet  omnes  condiliones,  quae  requiruntur 
ad  meritum  de  condigno. 

§  III.    . 

QUod  praedicta  divisio  non  sit  generis  in 
species,  sed  analogi  in  analogata. 

7.  Quod  vero  haec  meriti  divisio  non  sit  .Quaiis 
.    .  .  ,        ,     .ftiipraB- 

univoca,  seu  genens  in  species,  sed  analogi  dicta  di- 

in  analogata,  satis   perspicue  habetur  ex  ^*^*° 

ipsa  meriti  diffinitione,  quam  disp.  prxced. 

dub.  ult.  explicuimus,  et  ex  descriptionibus 

meritorum  de  condigno,  et  de  corigruo  tra- 

ditis  in  hoc  dubio,  num.  i,  ex  quibus  se- 

quens  ratio  pro  hac  resolutione  deducitur  : 

quoniam  solum  meritum  de  condigno  est 

meritura  simpliciter  ;  merilum    vero  de 

congruo  non  nisi  secundum  quid  :  ergo  ra- 

tiomeriti  non  est  univoca,  sed  analoga  res- 

pectu  utriusque.  Consequentiaest  nota,  et 

antecedens  probatur  ex  ipsojure,  etratione 

debiti,  quod  in  diffinitione  meriti  impor- 

tatur  ;  nam  jus,  seu  debitum,  quod  est  in 

merito  de  condigno  respectu  pra^mii,  est 

jus  simpliciter,  et  debitum  ex  proprio,  et 

formali  justitia  :  quod  autem  est  in  merito 

de  congruo,  tantum  est  jus,  et  debitum  se- 

cundum  quid,   et  ex  quadam  decentia,  ut 

ex  dictis  constat.  Cum  ergo  eadem  sit  ratio 
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meriti,  ac  ratio  debiti,seu  jusad  praBmium, 
consequeus  est  ut  meritum  condigni  sit  me- 
ritum  simpliciter  ;  meritum  vero  congrui 
solum  secundum  quid. 
Qu»       8.  Quaeri  autem  potest,qua  analogi»  spe- 

.^P^l^  ciemeritum  sitanalogumadcongruum,  et 

ef  div?-  condignum  ?  An  scilicet  sola  analogia  attri- 

teroBdau  butionis,  vel  proportionalitatis  metaphori- 
caj  ;  an  vero  analogia  proportionalitatis 

suarei.  propriae  ?  Respondet  Suarez  lib.\2cit,  con- 
cedendo  merito  de  congruo  veram,  et  pro- 
priam  rationem  meriti,  quamvis  imper- 
fecle,  et  secundum  quid ;  atque  adeo  sentit 
ralionem  meriti  ut  sic  in  utroque  merito,de 
cougruo,et  de  condigno  intrinsece,quamvis 
inaBqualiter,  reperiri  ;  quod  est  pra^dictam 
divisionem  esseanalogam  analogia  propor- 

scttt?.  tionalitatis  propriae.  Econtra  vero  Sotus 
lib.  2,  de.  natura,  et  graiia,  cap.  4,  absolute 
negare  videtur  omne  aliud  meritum,  quod 
vere,  et  non  metaphorice  meritum  sit, 
praeter  meritum  condigni.  Nec  desunt  ex 
recentioribus  qui  huic  Soti  sententiae  ex 
parte  adhaereant,  asserentesomnemeritum 
congrui  tantum  essemeritummetaphorice, 
et  improprie,  atque  adeo  praedictam  ana- 
logiam  solum  esse  attributionis,  vel  pro- 
portionalilatis  metaphoricae.  Nos  vero  in 
hac  re  distinctione  utendum  censemus,'nec 
cmnino  asserendum,  omne  quod  dicimus 
meritum  congrui,  esse  proprie,  etvere  me- 
ritum,  adhuc  secundum  quid ;  ncque  om- 
nino  negandum,  dari  aliquod  genus  meriti 
ultra  meritum  condigni,  cui  intrinsece,  et 
proprie,  licet  secundum  quid.et  imperfecle, 
competat  ratio  meriti. 

Kotoprl-  9.  Procujusluce  observaprimo,quodquia 
"®-  meritum  congrui  dicitur,  cui  ex  congrui- 
tale,  seu  decentia,  non  ex  justitiaprajmium 
debetur,  e*x  diverso  fundamento  hujus  de- 
centiae,  et  congruitatis  diversificatur  meri- 
tura  congrui.  Quandoque  enim  hujusmodi 
decentia  fundatur  in  sola  divina  misericor- 
dia,  quam  decet,  quia  summa,  et  infinita 
est,sublevare  miseriam  pauperis  exigentis, 
quamvis  alias  peccator  sit,  et  Dei  inimicus. 
Et  hac  ratione  etiam  peccatores  pulsando,et 
petendo  veniam  a  Deo,  et  misericordiam, 
ex  quadam  congruitate  consequuntur:  quo 

D.  ADg.  sensu  loquutus  est  August.  epist.  106,  dum 
dixit,  quod  fides  justificationem  meretur, 
ut  disp.  6,  latius  explicabimus.  Quandoque 
vero  praedicta  decentia  fundatur  in  divina 
liberalitate,  et  bonitatc,  quam  decet  (ait  D. 

D.  Tbo.  Thom.  m4,  dist.  15,  qu!Bst.  1,  art,  3,  ^ua?5- 
tiunc.  4.)  ttt  ubicumque  dispositionem  inve- 


neritf  perfectionem  adjiciat.  Unde  hac  ra- 
tione  dici  potest,  mereri  de  congruo  pri- 
mam  gratiam  justificantem ,  quia  se  ad 
illam  recipiendam  praeparat,  vel  disponit. 
Et  ita  intelligendus  est  ipse  D.  Thom.  loco 
nuper  citato,  ubi  inquit  :  Quod  ex  merito 
congrui  dicitur  aliguis  mereri  aliquod  bonum 
per  opera  extra  charitatem  facta.  Denique 
aliquando  fundatur  praedicta  decentia,  et 
congruitas  in  amore,  et  amicitia,  quae  est 
inter  meritum,  et  illum  apud  quem  mere- 
tur;  amor  enim,  et  amicitia  ( ait  D.  Thom. 
ubi  supra)  amicorum  bona  faciunt  esse  com' 
munia.  Decet  sane,  ut  dum  amicus  meus 
adimplet  meam  voluntatem,  etiam  in  his 
quae  debet,  adimpleam  ego  voluntatem 
amici  in  his  adhuc,  quae  alia  lege  non  de- 
berem.  Hac  ratione  explicat  D.  Thom.  in 
praesenti  art.  6,  qualiter  homo  in  gratia, 
et  amicitia  Dei  constitutus  possit  alleri 
mereri  decongruo  primam  gratiam,  et  ita 
inquit :  Quia  enim  Iwmo  in  gratia  constilu- 
tus  adimplet  Dei  voluntatem,  congruum  est 
secundum  amicitim  proportioncm,  ut  Jhus 
impleat  hominis  voluntatem  in  salvatione 
alterius. 

10.  Secundo  observa,  quod  quia  meritumsoui 
tenet  se  ex  parte  merentis  ut  aliquid  illius, 
et  ineo  importatur  jusad  praemium,  opor- 
tet  ad  hoc.  ut  aliquid  proprie,  et  intrinsece 
meritum  sit,  quod  ex  parte  ipsius  merentis 
adsit  aliquod  juris  genus  eidem  merito  pro- 
portionati,  ita  utsimeritum  fuerit  abso- 
lute,  et  simpliciter  tale,  quale  est  meritum 
condigni,  jus  etiam  sit  tale  simpliciter, 
atque  adeo  ex  justilia  :  si  vero  meritum 
fuerit  tale  imperfecte,  et  solum  secundum 
quid,  jus  etiam  sit  tale  secundum  quid,  et 
imperfecte,  quale  est  jus  ex  decentia  fun- 
data  in  amicitia.  Quapropter  ubi  nullam 
jus  se  tenet  ex  parte  merentis,  sed  praecise 
ex  parle  retribuentis,  et  fundatur  in  sola 
ejus  bonitate,  liberalitate,  aut  etiam  fideli- 
tate,  ibi  nulla  potest  esse  ratio  meriti 
proprie  dicti,  adhuc  imperfecte,  et  secun- 
dum  quid  talis.  Et  ratio  est  manifesta,  quia 
meritum  proprie  dictum  dicit  intrinsecum 
ordinem  ad  praemium  sub  ratione  praemii, 
et  ad  remuneratorem,  et  ad  remuneran- 
tem,  quatenus  talia  sunt  :  ubi  autem  ex 
parte  merentis  non  adest  aliquod  jus,  non 
potest  bonum,  quod  ei  a  remunerante  con- 
fertur,  habere  rationem  praemii,  sed  est 
merum,  et  gratuitum  beneficium,  ejusque 
retributio  non  est  remuneratio  (nihil  enim 
ibi  est,  quod  remuneretur)  sed  liberalis 

omnino. 


Digitized  by 


Google 


•^^^. 


DISP.  II,  DUB.  UNICUM. 


705 


omnino,  et  gratuita  donatio :  ac  denique 
ipse,  qui  retribuit.  praBcise  est  benefactor, 
et  donator  ex  liberalitate ;  nullo  autem 
modo  remunerator. 

Nott  8.  11,  Denique  observa  discrimen  inter  tri- 
plex  illud  decentiae  genus,  quod  in  priori 
notabili  explicuimus  :  nam  in  primo,  et 
secundo  casn  debitum  decentis,  quod  ibi 
est,  tenet  se  praecise  ex  parte  Dei,  funda- 
turque  in  sola  ejus  misericordia,  liberali- 
tate,  et  bonitate.  Quod  enim  congruat,  ut 
congruit ,  Deum  benefacere  peccatoribus 
beneficia  ab  eo  postulantibus,  non  est  prop- 
ter  aliqua  eorum  opera,  quae  objective 
moraliter,  atque  adeo  per  modum  meriti 
moveant  ad  hoc  divinam  voluntatem ;  cum 
in  eis,  quandiu  peccatores  manent,  nulla 
opera  sint  Deo  digna,  et  quaa  ei  placeant  : 
Dona  enim  iniquorum  non   probat  Altis^ 

Eccies.  simus,  Eccles.  34.  Unde  nec  sunt  apud 
'  Deum  alterius  pretii,  neque  ab  eo  appro- 
bantur  in  ordine  ad  remunerationem  :  sed 
ideo  hoc  congruum  est,  quia  decet  Deum 
summe  bonum,  liberalem,  et  misericordem 
largiri  gratiam,  et  conferre  beneficia  etiam 
inimicis,  dum  ea  suppliciter  expostulant, 
etad  illa  recipienda  se  divina  virtute  dis- 
ponunt.  At  in  tertio  casu,  debitum  decen- 
tiae  tenet  se  non  sblum  ex  parte  Dei  remu- 
nerantis,  sed  etiam  ex  parte  hominis  me- 
rentis;  fundatur  enim  hoc  debitum  in 
^  amore,  et  amicitia,  quae  sunt  inter  Deum, 
et  hominem ;  haec  autem  ex  parte  utriusque 
extremi  se  tenent.  Et  hac  ratione  cum 
homo  Dei  amicus  ab  eo  postulat,  v.  g.  sa- 
lutem  peccatoris,  congruit  Deum  hanc  sa- 
lutem  concedere,  non  praecise  quia  ipse 
bonus,  liberalis ,  ac  misericors  est,  sed 
etiam  quia  is  qui  postulat,  amicus  ejus  est ; 
amicus  enim  jus  quoddam  habet  in  bona, 
et  in  actiones  amici,  eo  quod  amor  ( ut  D. 
Thom.  aiebat  loco  cit.  ex  4, )  facil  bona 
amicorum  illis  communia  ;  unde  et  homo 
in  gratia  constitutus  jus  quoddam  habet  in 
bona  Dei,  debeturque  illi  aliquo  modo,  eo 
quod  adimplet  Dei  voluntatem,  ut  ipse 
Deus  bonam  ejus  voluntatem  adimpleat, 
concedatque  illi,  quod  ab  eo  amicabiliter 
expostulat. 

Resoia-  12.  Ex  his  non  erit  difficile  explicare, 
cS\u^.  aw»  6t  quomodo  ratio  meriti  in  merito  de 
congruo  reperiatur,  et  qua  analogia  sit 
analoga  divisio,  qua  meritum  dividitur  in 
congruum,  et  condignum.  Etenim  loquendo 
de  merit6  congrui  in  prima,  et  secunda 
acceptione,    veram   judicamus  secnndam 


sententiam,  quas  docet  hujusmodi  meritum 
metaphorice  solum,  et  improprie  dici  me- 
ritum,  nullatenusque  veram  meriti  ratio- 
nem,  adhuc  secundum  quid,  et  imperfecte 
intrinsece  in  eo  reperiri.  Et  ratio  desumi- 
tur  ex  dictis,  quia  in  hujusmodi  merito 
nulla  invenitur  ratio  juris,  vel  debiti  mo- 
ralis  ex  parte  merentis,  quae  movere  possit 
ad  remunerationem  divinam  volunlalem  ; 
sed  totum  debitum  decentiae  tenet  se  ex 
parte  solius  Dei,  ut  num,  prxced.  explicui- 
mus  .  Ubi  autem  nullum  est  debitum,  vel 
jus  ex  parte  merentis,  nulla  potest  esse  vera 
ratio  meriti,  adhuc  imperfecte,  et  secun- 
dum  quid;  cum  ratio  meriti  in  debito,  vel 
jure  consistat,  ut  ex  dictis  num,  13,  satis 
constat.  Quia  vero  metaphorice,  et  large 
quaelibet  dispositio  ad  formam  consuevit 
dici  meritum  ad  illam,  aut  etiam  quaelibet 
boni  consequutio,  seu  beneficii  impetratio; 
ideo  omnis  qui  se  disponit  divina  virtute 
ad  gratiam  recipiendam,  vel  qui  precibus 
a  I^  beneficia  consequitur,  metaphorice, 
et  improprie  dicitur  haec  mereri  :  ubi,  ut 
constat,  nomen  meriti  propria  significa- 
tione  exlrahitur,  et  sumitur  pro  physica 
dispositione,  et  pro  impetratione. 

At  si  sermo  fiat  de  merito  congrui  in 
tertia  acceptione,  prout  fundatur  in  amore, 
et  amicitia,  censemus  reperiri  in  illo  vere, 
et  intrinsece  rationem  meriti,  imperfecte 
tamen,  et  secundum  quid.  Cujus  ratio  etiam 
desumitur  ex  dictis  :  quoniam  in  hujus- 
modi  merito  ex  parte  merentis  adest  aliqua 
ratio  debiti,  seu  aliquod  jus,  quae  movere 
possint  objective  ad  sui  remunerationem  ; 
non  enim  debitum  decentiae,  quod  in  hoc 
merito  est,  tenet  se  praecise  ex  parte  Dei 
remunerantis,  sed  etiam  ex  parte  justi,  et 
amici  Dei,  aliquid  ab  eo  amicitiac  titulo 
postulantis,  ut  constat  ex  dictis  num.  9.  Ubi 
vero  invenitur  ex  parte  merentis  aliquod 
jus,  ibi  intrinsece  inveniri  necesse  est  ra- 
tionem  meriti  eidem  juri  proportionati ; 
atque  adeo  verum  meritum  imperfecte,  et 
secundum  quid,  ubi  jus  est  tale  solum  se- 
cundum  quid,  quale  est  jus  amicitiae,  dequo 
loquimur. 

Ex  quo  rursus  inferendum,  et  dicendumconscc- 
est,  quod  cum  meritum  dividitur  in  con-  ^'""°- 
gruum,  et  condignum,  sumpto  merito  de 
congruo  in  hac  posteriori  acceptione,  divi- 
sio  est  analoga  analogia  proportionalitatis 
propriae;  ratio  enim  significata  per  nomen 
analogum  intrinsece,  quamvis  inaequaliter, 
in  utroque  analogato  reperitur.  At  si  me- 
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ritum  de  congruo  in  prima,  et  secunda 
acceptione  sumatur,  divisio  est  analoga 
analogia  proportionalitatis  metaphoric», 
aut  forte  analogia  attributionis ;  quia  ratio 
significata  per  nomen  meriti,  intrinsece, 
et  proprie  solum  reperitur  in  merito  con- 
digni,  quod  est  principale  analogatum ;  in 
merito  vero  de  congruo  metaphorice  tan- 
tum  reperitur  vel  extrinsece. 

DISPUTATIO   III. 

De  necessitate y  et  sufficieiitia  gra- 
tiee  in  ordine  ad  meritum  vitse 
ceternce. 

Non  erit  hic  larga  disputatio  de  necessi- 
tate  gratia  absolute,  aut  in  ordine  ad  bene 
operandum ;  de  hoc  enim  fuse  egimus  cuni 
D.  Thom.  supra  quxsL  109  per  totamf  in 
Tractatu  de  Gratia  :  quare  neque  hic  futura 
est  prolixa  disceptatio  cum  haereticis  Pela- 
gianis,  aut  Semipelagianis,  vel  ex  toto,  vet 
ex  parte  tollentibus  ipsius  gratiaa  necesiita- 
tem  :  aut  cum  Lutheranis,  et  Novatoribu5 
ejas  sufiicientiam  denegantibus  :  de  quo 
plura  Controversistae,Soto,Driedo,  Bellarm. 
Suarez,  Alvarez  de  auxiliiSy  et  alii.  Ea  ergo 
succincte  in  praasenti  discutiemus;  quaa  ad 
necessitatem,  et  sufficientiam  gratia  in  or- 
dine  ad  merendum  de  condigno  vitam  aeter- 
nam  spectant ;  maxime  vero  illa,  de  quibus 
adhuc  inter  ipsos  CathoUcos  non  omnino 
constat,  aut  quaa  difilcultatem  aliquam  hujus 
materiaB  specialem  praeseferunt. 

DUBIUM  I. 

Utrum  homo  absque  gratiapossit  fnereri 
vitam  wtcrnam  de  condigno, 

Addimus  in  titulo  particulam  illam,  de 
condigno  ;  nam  quid  tenendum  sit  circa 
meritum  de  congruo,  constabil  ex  dicendis 
disp.  seq.  num.  1 ,  et  latius  dis-p.  6,  (fu6.  1 , 
ubi  examinandum  est,  an  prima  gratia  pos- 
sit  cadere  sub  hoc  merito.  Nomine  autem 
gratiaj  in  praBsenti,  sanctificantem,  et  jus- 
tificantem  intelligimus ;  de  hac  enim  lo- 
quitur  in  hoc  2  art.  D.  Thomas,  et  de  ea 
movent  communiter  Expositores  hoc  da- 
bium,  quod  potest  procedere  vel  secundum 
legem  Dei  ordinariam,  vel  de  potentia  ejus 
absoluta. 


xm  » 


§  I. 
Quid  tenefuium  de  lege  ordinaria  ? 

1.  Dicendum  est  primo,  sine  gratia  sanc-  priK 
tificante  nullum  de  lege  ordinaria  poese   ^ 
mereri  vitam  aaternam  de  condigno.  Hattr 
conclusio  a  nullo  Doctore  Catholico  niga' 
tur,  nec  negari  polest ;  videtur  enim  dyi- 

nila  in  Concilio  Milevitano  can.  5,  in  Arao-^^ 

sicano  II,  can,  18,  et  inTridentino  sess,  6,  Arrait 
ubi  dicitur  cap.  16,  Christum  .Tesum  tan-  Jj^ 
quam  caput  in  membra,  et  tanquam  vilis"^^ 
in  palmites,  in  ipsos  justificatos  jugiter  vir-  ri&ie. 
tutem  (id  est  gratiam)  influere,  sine  qaa  eo- 
rum  opera  nullo  pacto  Deo  gratia,  et  meri- 
toria  esse  poasunt.  Et  can.  2,  ita  habetur  : 
«  Si  quis  dixerit,  ad  hoc  solum  divinam 
t  gratiam  per  Jesum  Christum  dari,  ut  fa- 
«  cilius  homo  juste  vivere,  ac  vitam  aeter- 
«  nam  promereri  possit,  quasi  per  liberum 
c  arbitrium  sine  gratia  utrumque,  sed  a^re 
«  tamen,  et  difflculter  possit,  anathema  sit.  » 
Et  in  Bulla  Pii  V,  a  Gregorio  Xril  reno-  pi^^ 
vata,  et  confirmata  damnatur  oppositus  er- 
ror  Michaelis  Baii,  ut  patet  in  propositio- 
nibus  14  et  16.  Dicebatenim  Baius  in  prima 
ex  his  propositionibus,  quod  opera  bona  a 
filiis adoptivis  facta  non  accipiunt  rationem 
meriti  ex  eo  quod  fiunt  per  spirituniadop- 
tionis  inhabitantem  corda  filiorum  Dei,  sed 
exeosolum,  quod  sunt  conformia  legi.  Et 
in  secunda,  quod  meritum  non  consistit  in 
eo,  quod  qui  bene  operatur,  habeat  gratiam: 
sed  in  eo  solum,  quod  obedit  legi.  Quas 
propositiones  ut  temerarias  ad  minus,  et 
erroneas  supradicti  Pontifices  condemna- 
runt. 

Hoc  ipsum  potest  suaderi  pluribus  Scrip- 
tura^   testimoniis ,    cujusmodi    est    illud 
Joannis  15  :  Sicutpalmes  non  potest  ferreJouLi^ 
fructum  a  semetipso,  nisi  manserit  in  vite : 
sic  nec  ix>s ,  nisi    in    me    manserifis,   In 
Christo  autem  nullus  manet,  nisi  per  gra- 
tiam.  Et  cap.  3  :  Nisi  quis  renatus  /uerit  exj^^  j 
aqua,  ei  Spiritu  sancto,  non  potest  introire 
regnum  Dei,  Ergo  neque  illud  mereri.  Pau- 
lus  etiam  ait  Rom.  8  :  Si  filiif  et  haredes  .AdEoii^ 
filiatio  autem  nonfit,  nisi  pergratiam.  l£Xi^tcot 
1  ,ad  Corinth.  13 :  St  charitatem  (atque  a  deo     ^ 
gratiam)  non  habuero,  nihil  sum,  nihit  mihi 
prodest,  etc.  Ubi  omnes  exponunt,  in  ordine 
ad  vitamaBternam  promerendam.  Et  ad  Ga- AdOtL 
lat.  5 :  «  In  Christo  Jesu,  neque  circumcisio     * 
«  aliquid  valet,  etc.  sed  fides,  qua^  per  cba- 
«  ritatem  operatur.  »  Constat  autem,  quod 
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ubi  gratia  non  est,  nec  charitas  esse  potest, 
nec  proinde  fides,  qu^  operetur  per  chari- 
tatem. 

Hanc  etiam  gratiae  necessitatem  in  or- 
dine  ad  merendum  vitam  aeternam  docuit 

o.  Ang.  multis  in  locis  D.  August.  ut  lib.  1,  contra 
duas  epistolas  Pelagianorum,  ca/\  "^  lib,  de 
fide  et  operibus  cap,  \4,  de  spirit^  et  littera 
cap,  29,  et  in  Enchir,  cap.  106,  ^  eam  ex- 
tendit  ad  statum  naturae  inte^ra»,  dicens 
quod  sine  gratia  nec  tunc  ullum  bonur^ 

£>.  Prosprt7ume55e  potuit.  Prosper  adcapita  Gallo- 
rum,  cap,  6,   et  lib.  2,   de  vocatione  gen- 

D.Tho.  li^^jj^^  ^^p    g^  j^jj^g  2,  D.  Thom.  in  prx- 

senti  art.  2,  loquens  de  homine,  tam  in 
statu  naturaeintegrae.quam  lapsae :  et  supra 
(ju3Bst.  \Od,art.  5,  aliisque  in-locis,  quae  in 
margine  notantur  :  atque  idem  tenent  cae- 
teri  omnes  Doclores  Scholaslici,  quos  lon- 
gum  esset  recensere.  Nec  necesse  erit  pri- 
mam  hanc  assertionem  rationibus  confir- 
raare,  cuncta  siquidem,  quae  in  sequentis 
probationem  adducemus,  illam  a  fortiori 
comprobabunt. 

§  11. 

Oslenditur   necessitas    gratisB  ad  meritum 
vitx  xterniB, 

sccunda     2.  Dicendum  est  secundo.eliam  per  ordi- 
con-  1   *•    .  .  !• 

<iusio.  nem  ad  divmam  potentiam  repugnare  ali- 

quem   mereri   de   condigno,  proprie   lo- 

quendo,  vitam  aeternam  sine  gratia  sanc- 

tificante,  vel  alia  forma  eminenter  graliam 

continente.  Et   intelligitur  conclusio  non 

solum  de  homine  in  statu  naturae  lapso}, 

in  qua  nunc  est,  ubi  necessario  debet  esse 

vel  amicus  Dei  per  graliam,  vel  inimicus 

ejus  sine  illa ;  sed  etiamsi  constitueretur  in 

puiis  naturalibus, aut  in  natura  integrasola 

integritate  naturali,  ubi  neque  esset  ami- 

cus  Dei,  neque  inimicus.  Haec  est  proculdu- 

D.  Tho.  bio  mens  D.  Thom.  in  praesenti,  et  aliis 

locis,  ut  constabit  ex  ejus  ratione,  quam 

statim  expendemus.  Quod  non  obscure  do- 

Ca^eoi.  cent  Capreolus,  et  Deza in  \,dist.  17,  qumt, 

Ferrar.  li  Ferrara  3,  contra  gentes,  cap.  147,  Lorca 

zumcl!  *^  prxsenti,  disp.  45,  §  Hinc  habetur  decisio, 

Zumel  in  hoc  2  art.  disp.  1,  concl.  2  (sed 

hic  Author  loquitur  de  gratia  in  esse  gra- 

vasq.  tiae,  non  in  esse  qualitatis).  Vasq.  disp,  1 16, 

cap.  2,  inquit  non  posse  hominem  etiam 

•  de  potentia  absoluta  in  quocumque  statu 

mereri  de  condigno  vitam  ajternam  sine 

gratia  justificationis,  et  spiritu  adoptionis 


filiorum  Dei;  et  ita  intelligendum  esse  D. 
Thom.in  praesenti,  dum  ad  meritum  requi- 
rit  graliam.  Quid  vero  per  gratiam  justi- 
ficationis,  et  spiritum  adoptionis  Vasq.  in- 
telligat,  vide  apud  ipsum. 

3.  Probatur  primo  ratione  D.  Thom.  quia  ^^^^ 
repugnat  aliquem  actum  esse  de  condigno 
meritorium  vitae  aeternae,  nisi  operans  illud 
sit  Deo  gratus,  et  acceptus ;  at  sine  gratia, 
vel   alia  forma   eminenter  ipsam  conti- 
nente,  nullus   potest  esse  gratns  Deo,  et 
acceptus,  etiam  per  ordinem  ad  divinam 
potentiam  :  ergo  seclusa  gratia,  et  prae- 
dicta  forma,  nullatenus  potest  aliquis  me- 
reri  vitam  asternam  de  condigno.  Conse- 
quentia  est  nota,  et  minor  habetur  ex  illis 
quae  diximus  in  tract.  de  Justificat.  disp.  2, 
dub.  I,  ubi  multis  probatum  reliquimus, 
non  posse  hominem  sine  gratia  sanctifi- 
cante  justificari :  quod  est  esse  gratum  Deo, 
et  acceptum.  Major  vero  suadetur  :  tum  ex 
illo  Genesis  cap.  4  :  Respexit  Dominus  ad 
Abel,  et  ad  munfira  ejus.  Ubi  juxta  exposi- 
tionem  D.  Greg.  /46.  22  Moral.  cap.  8,  eto.  Greg. 
D.  Thom.  quxst.  27,  de  Verit.  art.  5,  incorp.  ^'^^' 
manifeste  ostenditur,  quod  Deus  prius  res- 
picit  personam,  quam  opus;  et  quod  opus 
nequit  esse  gratum  Deo,  et  acceptum,  atque 
adeo  nec  meritorium  simpliciter  apud  ip- 
sam,  nisi  supponatur  grata,  et  accepta  ipsa 
persona  :  Dona  enim  iniqu&rum  non  probat 
Altissimus.  Tum  etiam,  quia  per  quemlibat 
actum  vita3  aeternffl  meritorium  acceptatur 
homo  ad  perfectam  Dei  amicitiam,  et  gra- 
tiam   consummatam,   quae   est   ipsa   vita 
aeterna  :  ergo  repugnat  illum  habere  talem 
actum,  et  quod  non  maneat  eo  ipso  gratus 
Deo,  et  acceptus. 

Confirmatur  :  repugnat  hominem  ad  vi-  conor- 
tam  acceptari,  et  non  esse  filium  Dei  adop-  "**^*^* 
tivum ;  nam  si  filii,  et  hxredes,  inquit  Apost. 
Rom.  et  ideo  haeredes,  quia  filii  :  quare  si 
non  filii,  neque  haeredes  :  sed  nullus  adop- 
tari  potest  in  filium  Dei,  nisi  per  gratiam  : 
ergo  neque  acceptari  ad  vitam  aelernam. 
Cum  ergo  per  meritum  condigni  homo  ac- 
ceptetur,  habeatque  jus  ad  illam,  fit  inde, 
quod  hujusmodi  meritum  nequeat  esse  sine 
gratia. 

4.  Secundo  probatup  alia  ratione,  qua  Aiind 
utitur  in  praesenti  D.  Thom.  quae  potest  re-  vum' 
duci  ad  hanc  formam.  Ut  actus  sit  meri- 
torius  de  condigno  alicujus  praemii,  debet 
esse  aequalis  valoris,  et  condignitatis  (sal- 
tem  in  virtute)  cum  ipso  prajmio  :  sed  so- 
lus  actus,  qui  procedit  a  gratia,  potest  esse 
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«qualis  valoris  cum  visione  beatifica,  in 
•qua  consislit  vita  aeterna  :  ergo  solus  ipse 
potest  esse  merilorius  illius  de  condigno, 
atque  adeo  sine  gratia  repugnabit  omnino 
hujusmodi  meritum.  Major  constat  ex  illis, 
qu©  in  descriptione  hujus  raeriti  disp.  prm- 
ced,  num,  l,  diximus,  et  ex  D.  Thom.  in 
pj^xsenti,  art.  3,  in  solutione  ad  3,  si  solutio 
illa  cum  suo  argumento  conferatur.  Minor 
vero  (supponendo  id  quod  est  per  se  no- 
tum,  et  D.  Thom.  in  praesenti  docet,  et  su- 
pra  quxst.  109,  art.  5,  quod  scilicet  actus 
meritorius  non  potest  esse  majoris  dignita- 
tis,  et  valoris,  quam  sit  forma,  quae  est 
principium  talis  actus,  cum  totum  id,  quod 
actus  habet,  habeat  ab  illa  forma)  sic  sua- 
detur  :  quia  nulla  forma  pr^ter  gratiam 
(excepta  hypostatica  unione)  potest  a  Deo 
produci,  quae  sit  aequalis  dignitatis,  et  per- 
fectionis  cum  visione  beatifica  :  ergo  nullus 
alius  actus,  a  quacumque  forma  procedat, 
potest  esse  a?qualis  valoris,  et  dignitatis 
cum  hac  visione,  nisi  solus  ille,  qui  proce- 
dit  agratia.  Probatur  minor  hujus  secundi 
syllogismi,  in  qua  sola  posset  esse  difficul- 
tas  :  quoniam  visio  illa  est  formalis  parti- 
cipatio  perfectissimae  rationisin  Deo  repertae, 
naturae  nimirum,  et  essentiae  divinae  :  ergo 
asola  illa  forma  potest  in  perfectione,  et  di- 
gnitate  adaequari,  quae  est  formalis  parti- 
cipatio  ejusdem  naturae  :  quaj,  ut  constat, 
.  non  potest  esse  alia,  quam  gratia. 
Faicfiur.  Confirmatur  :  nam  quaelibet  alia  forma, 
quae  a  Deo  potest  produci,  solum  erit  parti- 
cipatio  alicujus  ex  divinis  attributis,  ut  ex 
se  est  manifestum  :  constat  autem,  nullam 
attributi  participationem  adajquare  posse, 
nec  formaliter,  necvirtualiter  participatio- 
nem  ipsius  divinae  naturae;  quia  sicut  na- 
tura  divina  excedit  virtualiter  sua  attributa, 
ita  forma,  quae  est  participatio  naturae,  ex- 
cedit  quamcunque  aliam,  quae  solum  sit 
participatio  attributi.  Cum  ergo  visio  beati- 
fica  sit  participatio  ipsius  divinaj  naturae, 
plane  sequitur  a  nulla  alia  forma,  praeter- 
quam  agratia,  quaeesl  ejusdem  nalurae  par- 
ticipatio,  posse  in  perfectione  formaliter, 
vel  virtualiter  adaequari ;  atqueadeo  a  sola 
gratia  oriri  posse  actum,  qui  sit  de  condi- 
gno  meritorius  praedictae  visionis.  Quae  ra- 
tio  cum  procedat  ex  intrinsecis,  et  essen- 
tialibas  ipsius  meriti ,aeque  probat, in nullo 
sensu  posse  purum  hominem,  sive  sit  in 
peccato,  sive  absque  illo,  sine  habitu  gratiae 
mereri  vitam  aeternam  de  condigno,  etiam 
per  ordinem  ad  potentiam  Dei  absolntam. 


§  III. 
Opposita  opinio  cum  suis  argumentis. 

5.  Quamvisdelegeordinarianullussit  ex  ^^ 
Catholicis  Doctoribus,  qui  neget  necessita-  trem. 
tem  gratiae  justificantis  inordine  ad  meri- 
tum  de  condigno  vitae  aeternae,  ut  in  prima 
assertione  diximus  :  at  de  potentia  Dei  ab- 
soluta  eam  non  esse  necessariam,  docuit 
Scotus  in  1 ,  dist,  17,  quxst.  2,  Gabriel  ibidem,  8«jg 
Gregorius,  et  Okam,  Marsilius  in  I,  quxst.  Gregoc: 
20,  Medina  in  prxsenti,  ubi  etiam  id  insi-  ^^JSl 
nuarevidetur  Cajetanus,  dicens  D.  Thom.Mcditt. 
tantum  loqui  de  lege  ordinaria,  et  forte  de  ^^ 
potentia  absoluta  non  repugnare  opposi- 
tum.  Suarez  /*6.   12  cit.  cap.   14,  saltem 
quoad  hominem  existentem  in  puris,  aut 
sine  peccato,  et  quoad  eundem  Montesin.  Moniei 
disp.  35,  quxst.  5,  et  alii  ex  recentioribus. 
Est  tamen  inter  praedictos  Aulhores  discri- 
men  ;  nam  Scotus,  Nominales,  et  Medina 
loquuntur  etiam  de  operibus  solum  viribus 
naturae  factis,  et  his  dicunt  non  repugnare 
de  potentia  absoluta  praedictam  meriti  ra- 
tionem.  Suarez  vero,  et  recentiores  tantum 
loquuntur  de  operibus,  quae  fieri  possunt  ex 
auxilio  supernaturali  a  non  habente  gra- 
tiam  habitualem. 

Probatur  primo  haec  sententia,  quia  opera  ^^^ 
nostra  non  habent  rationem  meriti  de  con-  im-niaB. 
digno,  nisi  ex  divina  acceptatione,  et  pro- 
missione  et  ita  illius  tantum  praemiisunt 
meritoria,  quod  Deus  illis  promisit,  et  in 
ordine  ad  quod  illa  acceptat :  sed  potest  ac- 
ceptare  opera  extra  gratiam  facta,  ut  det 
pro  illis  operanti  vitam  acternam  :  ei^ 
praedicta  opera  possunt  illius  es&e  mpritoria 
de  condigno. 

Confirmatur  ex  his,  quajin  humaniscon-  Coo«r- 
tingunt,  ubi  princeps  per  solam  exlrinse-  ^^ 
cam  designationem  rem  parvi  valoris  cons- 
tituit  pretium  dignum  alterius  rei  longe 
majoris  aestimalionis,  et  valoris,  ut  patet  in 
moneta,  dum  cuditur  in  materia  aeris,  vel 
ferri,  qua  ex  solaimpressione  sigilli  regis 
accipit  multo  plus  extrinseci  valoris,  quam 
habebat  intrinseci :  ergo  melius  poterit  Deus 
per  extrinsecam  suam  ordinationem,  et  ac- 
ceptationera  actum  non  procedentem  a  gra- 
tia,  atque  adeo  non  habentem  secundum  se 
aequalem  valorem  cum  beatitudine,  cons- 
tituere  pretium  condignum  respectu  illius, 
conferendo  illi  de  valore  extrinseoo  tolum 
quod  haberet  de  intrinseco,  si  a  gratia  pro- 
cederet. 

Respondetar 
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occurn-     Respondetur  ad  argumentum,  admissa 
^meniS!'niajon   in  sensu  disp,  1  dub,6  explicato, 
distinguendo  minorem  :  Potest  Deus  accep- 
tare  opera  extra  gratiam  facta,  etc.  tanquam 
pretium  justum  vita}  aterna»,  atque  adeo 
tanquam  meritum  condignum  respectu  il- 
lius,  negandum  est :   per  modum  condi- 
tionis  suaB  promissionis,  qua  posita,  et  non 
aliter,  ponitur  quod  sub  illa  promittitur 
per  modum  gratuiti  beneficii,  vel  ad  sum- 
mum  per  modum  prajmii  de  congruo,  tran- 
seat  :  et  neganda  est  consequentia.  Ratio 
est,  quia  licet  ad  meritum  condigni  in  actu 
secundo  requiralur  divina  acceptatio,   et 
promissio  pra^mii,  ut  quid  complens  meriti 
rationem,  sicut  dictum  est  loco  citato;  haec 
tamen  nequaquam  tribuunt,  sed  supponunt 
dignitatem  operis,  quod  acceptatur  ut  talis 
praemii  meritorium.  Quare  omnino  repu- 
gnat,  quod  Deus  acceptet  ut  meritum  con- 
dignum  beatitudinisopus  non  habensaequa- 
lem  cum  beatitudine  dignitatem,  aut  quod 
pro  eo  beatitudinem  ut  pra^mium  de  con- 
digno  promittat.  Cum    ergo  Deus  alicui 
promittat  vitam  aeternam  sub  conditione 
alicujus  actus  non  procedentis  a  gratia, 
esset  talis  actus  solum  conditio  divinaa  pro- 
missionis,  vel  ad  summum  posset  dici  me- 
ritum  congrui  respectu  illius  in  eo  sensu, 
in  quo  ille  qui  non  est  in  gratia,  dicitur 
aliquando  mereri  illam  de  congruo  per  ac- 
tus  ex  auxilio  supernaturali  procedentes, 
ut  disp.  5  explicabimus. 
Diiaitor      6.  Ad  confirmationem  (relinquendo  pro 
^iio*  nunc,  utrum  princeps  in  materia  vili,  hoc 
e3t,non  habente  valorem  intrinsecum  suffi- 
cientem,  posset  per  se  loquendo  monetam 
constituere  ?  In  quo   probabilior  est  pars 
negativa,  et  habetur  cap.  Quanto,  dejure- 
jurando)  respondetur  negando  consequen- 
tiam.  Et  ratio  disparitatis  est  discriraen, 
quod  versatur  inter  pretium  proprie  dic- 
tum,  seu  civile,  ul  est  pecunia,  et  quaelibet 
alia  res  pecunia  aestimabilis,  et  intermeri- 
tum  etiam  proprie  dictum.  Nam  de  ratione 
pretii  solum  est  aliqua  aestimabilitas  apud 
homines,  undecumque  illa  proveniat,   et 
sive  illa  sit  intrinseca,  sive  extrinseca  ; 
quia  pretium  inventum  est  ad  humanas 
commutationes.  Omne  autem  temporale, 
quod  est  alicujus  a^stimationis,  potest  cum 
alia  re  non  minoris  aestimationis  commu- 
tari,  et  sic    ad  humanas  commutationes 
deservire,habereque  proinde  rationem  pre- 
tii  :  et  quia  haec  aestimabilitas  apud  homi- 
nes  provenire  potest  non  modo  ab  intrin- 


seco,  ut  a  bonitate,  et  utilitate  rei,  quae 
aestimatur  ;  sed  etiam  ab  extrinseco,  ut  est 
aestimabilitas  monetae,  quae  provenit  a  ver- 
bo,  et  designatione  regis ;  inde  est,  quod 
ratio  pretii  proprie  dicti  potest  ex  omnibus 
his  capitibus  crescere.  At  meritum  essen- 
tialiter  dicit  rationem  remunerabilis;  est 
enim  actus  remuneratione,  et  praemio  di- 
gnus  ;  et  quia  ratio  remu^ierabilis  non 
potest  ab  extrinseco  immediate  provenire^ 
propterea  nec  ratio  meriti  potest  augeri 
per  aliquid  omnino  extrinsecum ;  sed  debet 
fundari  in  intrinseca  bonitate,  et  valore 
ipsius  actus,  qui  dicitur  meritorius,  vel 
saltem  in  valore  alicujus  formae,  quae  in- 
sece  sit  in  ipso  merente,  quaeque  moraliter 
actum  ejus  informet  :  quarc  nisi  praedictus 
actus  habeat  intrinsecam  condignitatem,  et 
intrinsecum  valoremaequalem  cum  praemio 
(saltem  ratione  praedictae  formae)  non  pote- 
rit  esse  meritorius  de  condigno  respecta 
illius. 

Causa  vero,  propterquam  ratio  remune- 
rabilis  nequit  provenire  immediate  ab  ali- 
quo  omnino  extrinseco,  ea  est,  quod  nullus 
remuneratur,  nisi  ratione  ejus,  per  quod 
est  moraliter  dignus  laude ;  et  nullus  est 
moraliter  dignus  laude,  nisi  per  id,  quod  in 
ejus  potestate,  et  dominio  est,  et  ab  ejus  vo- 
luntate  provenit  :  id  aulem  quod  a  volun- 
tate  alicujus  provenit,  intrinsecum  est  illi, 
non  extrinsecum. 

Adde,  quod  etiam  in  humanis  non  aliter 
rex  potest  extrinsece  augere  valorem  pe- 
cuniae,  nisi  quia  ipse  (saltem  implicite) 
promittit  se  eandem  pecuniam,  quoties  ne- 
cessarium  fuerit,  iterum  recepturum,  et 
pro  ea  rem  aequalis  valoris  intrinseci  red- 
diturum  :  quare  pecunia  secundum  quod 
non  adaequat  in  valore  intrinseco  res,  pro 
quibus  commutatur,  non  per  se  habet,quod 
sitcondignum  pretium  earum,  sed  per  ac- 
cidens  duntaxat,  quatenus  substituitur  loco 
rei  aequalis  valoris  intrinseci,  quam  rex, 
quoties  opus  fuerit,  reddere  promisit.  Unde 
commutatio  quae  pecunia  fit,  non  tam  fit 
cum  ipsa  pecunia,  quam  cum  illa  re  pro- 
missa,  cujus  loco  pecunia  substituitur.  Ac- 
tus  autem  meritorius  non  constituitur  loco 
alterius  rei,  qua>  intrinsece  sit  ajqualis  va- 
loriscum  praemio;  alias  res  illa,  et  non  ipse 
actus,  haberet  per  se  rationem  meriti,  sed 
per  seipsum  haberet  rationem  pretii  com- 
mutabilis  cum  praemio.  Unde  per  seipsum, 
atque  adeo  intrinsece,  non  per  aliquid  om- 
nino  extrinsecum  (si  semel  est  meritum 
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condigni)  debet  esse  aequaUs  valoris  cam 
praemio. 
seeon-  7.  Arguitur  secundo  :  actus  charitatis 
'ISIiiJ"  per  se  est  de  condigno  meritorius  vitae  aeter- 
tuni.  nae :  sed  non  repugnat  dan  hujusmoai  ac- 
lum  sine  gratia  :  ergo,  etc.  Major  videtur 
perspicua,  quoniam  actus  caelerarum  vir- 
tutum  non  habent,  quod  sint  meritorii,  nisi 
ratione  charitatis  :  ergo  actus  ipse  charita  • 
tis  per  seipsum  habebit  rationem  meriti. 
Minor  vera  probatur  :  tum  quia  non  vide- 
tur  implicare  contradictionem,  quod  Deus 
separet  charitatem  a  gratia,  et  sine  hac 
ponat  illam  in  voluntate,  cum  sint  res  om- 
nino  distinctaB.  Tum  etiam,  quia  esto  quod 
habitus  ipse  charitatis  non  possit  a  gratia 
separari,  at  non  repugnat,  quod  Deiis  con- 
ferat  alicui  non  habenti  habitum  charitatis 
aliquod  ejus  auxilium,  quo  per  modum 
transeuntis  faciat  praedictum  actum  :  er- 
go,  etc. 
jtggp^n.  Respondetur  negando  majorem,  si  lo- 
sio.  quamur  de  actu  charitatis  ut  separato  a 
gratia  (sive  talis  actus  possibilis  sit,  sive 
non  :  de  quo  diximus  tract,  15,  disp,  2, 
dub.  6),  quia  neque  actus  charitatis,  neque 
alterius  virtutis,  esset  dignus  vita  a3terna, 
■nisi  in  subjecto,  a  quo  procedit,  supponatur 
gratia,  quae  et  illud  gratum,  et  acceptum 
reddat  Deo,  et  ipsi  actui  conferat  aequalem 
valorem  cum  visione  beata.  Quod  optime 
docuit  D.  Thom.  quwst,  27  de  Verit.  art.  2 
in  solulione  ad  4,  his  verbis  :  «  Dicendum, 
«  quod  charitas  non  sufficeret  ad  meren- 
a  dum  bonum  aBternum,  nisi  pra^supposita 
a  idoneitate  merentis,  quae  est  per  gratiam; 
«  aliter  enim  dilectio  nostra  non  esset  tanto 
a  praemio  digna.  »  Et  ratio  est.  quia  tam 
charitas,  quam  quaelibet  alia  virtus  est  par- 
ticipatio  alicujus  ex  divinis  attributis,  et 
ita  non  potest  adajquare  in  perfectione,  et 
valore  visionem  beatam,  quae  est  formalis 
participatio  ipsius  divinae  essentiae  et  natu- 
raB,  ut  in  secunda  ratione,  num.  3  vidimus. 
Tenium  8.  Tertio  arguitur,  quia  non  magis  re- 
D«n*Sm  q^iritur  gratia  ad  merendum  vitam  aeter- 
D.  iho.*  nam,  quam  ad  satisfaciendum  pro  peccato  : 
sed  satisfactio  potest  fieri  absque  gratia  : 
ergo  et  meritum.  Major  videtur  esse  D. 
Thom.  in  4,  dist.  17,  qusst.  2,  art.  4, 
quxstiunc.  3  ad  3,  ubi  docet,  quod  satisfac- 
tio  debet  fieri  per  opus  meritorium.  Et  mi- 
nor  suadetur,  quia  si  quis  in  statu  peccati 
adimpleat  poenitentiam  sibi  a  confessario 
impositam,  vere  satisfacit  per  illam,  alias 
non  adimpleret   praeceptum   confessarii, 


quod  est  de  satisfactione,  et  ita  teneretur  ex 
vi  illius  prajcepti  iterum,  cum  esset  in  gra- 
tia,  praedictam  pcenitentiam  adimplere; 
quod  constat  esse  falsum.  Et  praeterea,  quia 
satiisfactio  illa,  cum  sit  pars  sacramenti. 
non  potest  non  recedente  peccato,  et  fictione 
habere  suum  effectum,  qui  est  acquisitio 
gratiaa,  et  remissio  pcenaD  :  ergo  praedicta 
satisfactio  habet  valorem,  etiamsi  fiat  exlra 
statum  gratiae. 

Respondetur  primo  admissa  majori  ne-  soiBt» 
gando  minbrem  ;  quia  nullum  opus  extra 
gratiam  factum  est  apud  Deum  satisfacto- 
rium,  ul  D.  Thom.  expresse  docet  m4,  ^  ^ 
dist,  15,  quxst.  1,  art.  3,  qusestiunc  2,  ibi  : 
«  Quia  in  satisfactione  (verba  sunt  Ang. 
Doctoris  loco  cit. )  oportet  quod  araicitia 
«  restituta,  justitisB  aequalitas  restituatur. 
«  cujus  contrarium  amicitiam  solvit,  ut 
«  Philosophus  in  8  Ethic.  dicit.  /Equalitas 
«  autem  in  satisfactione  ad  Deum  non  est 
«  secundum  aiquivalentiam,  sed  magisse- 
«  cundum  acceptationem  ipsius;  et  ideo 
«  oporlet,  quod  etsi  jam  offensasitdimissa 
«  per  praBcedentem  contritionem,  quod 
«  opera  satisfactoria  sintDeo  accepta,  quod 
a  dat  eis  charitas  {intellige  simul  cum  gra- 
tia);  et  ideo  sine  charitate  {atque  adeo 
sine  gratia)  opera  facta  non  sunt  satis 
«  factoria.  » 

Secundo  respondetur  admittendo  cum  ^i,, 
Cajetano  in  Summa,  verbo  satisfactio  sa-  "^^ 
cramentalis,  satisfactionem  sacramentalem  Cajei, 
in  peccato  mortali  exhibitam  recedente  fic- 
tione  habere  elTectum,  qui  correspondet 
illi,  prout  est  pars  sacramenti,atque  adeo 
ex  opere  operato  :  dicimus  tamen  praedic- 
tam  satisfactionem  nullum  sortiri  valorem 
ex  opere  operantis.  quia  licet  opus  sacra- 
mentale  extra  gratiam  factum  possit  adve- 
niente  gratia  in  virtute  ipsius  sacramenti 
effectum  ipsius  sacramenti  conferre,  quia 
tamen  secundum  se,  et  ex  parte  operantis 
nullius  valoris  fuit  apud  Deum,  ideo  etsi 
peccatum  recedat,  nullum  potest  valorem 
sortiri  in  ordine  ad  ipsum  ;  atque  adeo 
neque  habere  rationem  salisfactorii  ex 
opere  operantis,  nec  meritorii ;  meritum 
enim  non  convenit  nostris  actibus  secun- 
dum  id,  quod  habere  possunt  ex  opere  ope- 
rato,  et  in  virtute  sacramenti ;  sed  secun- 
dum  id,  quod  habent  ex  opere  operantis 
per  gratiam. 

9.  Tandem  arguitur :  quoniam  Ghristus,  iritiBiiB 
etsinon  haberet  gratiam  habitualem,  nie-m*JJ^ 
reretur  de  condigno  non  solum  vitam  aeter- 

nam, 
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nam,  sed  etiam  pra^mium  valoris  infiniti, 
si  hoc  esset  possibile  :  ergo  de  potentia  ab- 
soluta  non  requiritur  ad  meritum  gratia 
habitualis. 
x>ilaiuir.  Respondetur  (quidquid  sit  de  antecedenti, 
de  quo  dicemus  3  part,  de  gratia  Christi,  ad 
qusBst,  7),  quod  Christus,  etsi  non  haberet 
gratiam  habitualem.haberet  tamen gratiam 
unionis,  quae  eminenter  illam  continet : 
jam  autem  dictum  est,  quod  ad  meritum 
sufficit  vel  gratia  habitualis,  vel  alia  forma 
emiuenter  illam  continens»  cujusmodi  est 
sola  gratia  unionis. 

DUBIUM  II. 

Utrum  homo  in  gratia  constitutus  mereatur 
de  condigno  vitam  mternam. 

Duplex  distinguendum  est  meritum  con- 
digni  :  aliud  quod  nullam  supponit  gaatiam 
remunerantis  factam  ipsi  merenti  :  aliud 
vero,  quod  hujusmodi  gratiam  supponit,  et 
in  ea  fundatur.  Primum  meretur  de  condi- 
gno  praemium  sibi  aequale,  non  utcumque, 
sed  de  rigore  justitiae ;  servat  enim  hu- 
jusmodi  meritum  omnes  conditiones  ad  ri- 
gorosam  justitiam  requisitas.  Secundumest 
quidem  meritum  condignum  proprie,  et 
formaliter  respectu  prasmii  non  excedentis 
ejus  valorem  ;  ad  hoc  enim  satis  est  aBqua- 
litas  cum  praemio,  supposita  promissione, 
et  acceptationeillius  apnd  quem  aliquis  me- 
retur),  quia  tamen  supponit  gratiam,  et  in 
illa  fundatur,  non  potest  esse  meritum  de 
rigore  justitiae.  In  praesenti  ergo  non  de 
priori  merito,  quod  respectu  Dei  in  nulla 
pura  creatura  potest  reperiri,  sed  de  hoc 
posteriori  procedit  difficultas. 

§  I. 

Communis,  et  vera  sententia  probatur  autho- 
ritatibus  sacrx  Scripturss,  et  ratione  D, 
Thomx  fulcitur. 

coDciu-  10.  Dicendum  est,  hominem  constitutum  in 
^^^'  gratia  per  opera  ex  ipsa  gratia  procedentia 
mereri  vitam  aeternam  de  condigno.  Asser- 
tio  haec  est  communis  inter  Theologos,  uno 
Durando  excepto,  cum  quo  forte  quaestio 
tantum  potest  esse  de  nomine  :  unde  su- 
pervacaneum  esset  singulos  recensere.  Pro- 
batur  in  primis  sacrae  Scripturae  testimo- 
niis,  ubi  manifeste  habetur,  justos  ratione 


suorum  bonorum  operum  dignos  esse  vita 
aeterna,  quod  est  mereri  illam  de  condigno. 
Hujusmodi  est  illud  Sap.  3,  ubi  de  JuslisProbaiw 
dicitur  :  «  In  paucis  vexati,  in  multis  bene  ritaie. 
«  disponentur;  quoniam  Deus  tentavit  eos,  ^P*^' 
«  et  invenit  illos  dignos  se,  id  est  partici- 
«  patione  virtutis  suae  »  addit  Interlinea-  ^^^5" 
lis.  Paulus  ilem  2,  ad  Thcssalon  l,  cum  3  ad' 
exhortaretur  illos  ad  charitatem,  fidem,  et     1.   * 
patientiam  in  tribulationibus,  quas  propter 
Deum  patiebantur,  subdit  :  a  Ut  digni  ha- 
^  beamini  in  regno  Dei,  pro  quo  et  pati- 
«  mini ;  si  tamen  justum  est  apud  Deum 
«  retribuere  tribulationem  his,  qui  vos  tri- 
«  bulant,  et  vobis  qui  tribulamini,  requiem 
«  nobiscum  in  regno  Dei.  »  Ubi  ponde- 
randum  est,  quod  sicut  retribuere  poenam 
pro  peccatis    appellatur  a  Paulo  justum 
apud  Deum;  ita  etiam  remunerare  merita  : 
non  nisi  quia  sicut  peccata  de  condigno  me- 
rentur  poenam,  qua  a  Deo  puniuntur,  ita 
Justorum  merita  beatitudinem,  qua  ab  ipso 
Deo  remunerautur.  Similia  habentur  ad 
Ck)Ioss.  1 :  Qui  dignos  nos  fecit  in  partem  sor-  f^^{ 
tis  Sanctorum  in  lumine,  Et  Apocal,  3 :  Am-  Apocal* 
bulabunt  mecum  in  albis,  quia  digni  sunt,     ^* 
Hoc  ipsum  manifeste  suadent  omnia  illa 
testimonia,  quae  supra  in  annotatione  super 
articulum  primum,  et  di^put,  1,  num,  72, 
adduximus,  in  quibus  vita  aeterna  appella- 
tur  merces,   et  corona  justitix,  a  Deo  tan- 
quamajudice  justorum  meritis  reddenda  : 
quodenimdatur  ut  merccs,  ut  corona,  da- 
turtanquam  praemium  dignum,  etjustum 
pro  condigno  pretio,  et  merito  aequalis  va-  ^ 

loris  cum  ipso  praemio. 

11.  Deinde  probatur  ratione,  qua  utitur  Eatio 
in  praesenti  D.  Thom.  qux  potest  reduci  ad 
hanc  formam.  Actus  procedens  ex  gratia 
est  omnino  proportionatus  in  ratione  me- 
riti,  et  aequalis  valoris,  saltem  in  virtute 
cum  vita  aeterna  :  ergo  supposita  promis- 
sione  Dei,  eritmeritoriusilliusdecondigno. 
Consequentia  patet,  quia  supposita  promis- 
sione  Dei  (quam  adesse  supponimus)  nihil 
desiderari  potest  ad  meritum  de  condigno, 
nisi  praedicta  aequalitas,  seu  proportio.  An- 
tecedens  vero  probatur  :  tum  quia  eo  ipso, 
quod  actus  procedat  a  gratia,  accipit  valo- 
rem,  et  dignitatem  ipsius  gratiae;  imo  et 
efficaciam  perducendi  in  id,  quod  potest 
gratia :  quemadmodum  calefactio  procedena 
ab  igne  recipit  ab  illo  virtutem  ad  produ- 
cendum  non  modo  alterum  calorem,  sed 
etiam  alterum  ignem  :  dignitas  autem,  et 
'  valor  gratiae  aequalis  est,  saltem  in  radice. 
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cum  vila  aterna;  illiasque  virtus,  et  effica- 
cia  usqae  ad  hanc  se  extendit,  ob  idque  gra- 
tia  dicitu  r:Fon5a^ua?5a/ien/w  in  vitam  aBter- 
nam;  quia  mediis  suis  actibus  ad  eam  tendit, 
quam  in  radice,  et  virtute  praBcontinet. 
Tum  etiam,  quia  actus  procedens  a  gratia 
informatur  eo  ipso  gratia,  a  qua  procedit, 
et  ab  illa  vivificatur,  et  animatur  :  actus 
vero  aliqua  forma  informatus,  eo  ipso  habet 
valorem,  et  dignitatem  talis  formaa  :  si  igi- 
tur  gratia  habet  valorem  £qualem,  aut  suf- 
ficienter  proportionatum  cum  vita  aBterna, 
hunc  etiam  habebit  actus,  qui  ex  gratia 
procedit.  Tum  denique,  quia  per  gratiam 
inhabitat  animam  ipsemet  Spiritus  sanctus, 
qui  est  supereminens  causa  beatitudinis  : 
unde  ex  ejus  virtute,  et  motione  possunt 
recipere  actus  nostri  dignitatem,  et  valorem 
sufficienter  proportionatum  cum  ipsa  beati- 
tudine  :  ergo,  etc. 

§". 

Objectiones  adverstis  rationem  hanc,  et 
earum  solutio, 

Pnma  12.  Verum  contra  rationem  hanc,  et 
objeaio.  prijjjo  contra  primam  antecedentis  proba- 
tionem  objicies,  falsum  esse  quod  gratia, 
quae  habetur  in  hac  vita,  adaequet  in  valore, 
et  dignitate  beatitudinem.  Tnm  qnia  oppo- 
D.  Tho.  situm  docere  videtur  D.  Thom.  supra 
(fuxst,  1 13,  art,  9,  ubi  dicit,  quod  absolute 
loquendo  majus  est  donum  gloriae,  quam 
donum  gratiae.  Tum  etiam,  quia  gratia  est 
amissibilis,  et  saDpe  parum  durat  in  anima; 
beatitudo  autem  est  omnino  indefectibilis, 
etduratinaBternum.Tumpra3terea,quoniam 
bealitudo  est  longe  actualior,  quam  gratia, 
cum  illa  sit  actus  secundus  perfectissimus, 
haec  vero  dumtaxat  habet  rationem  habitus. 
Tum  denique,  quia  beatitudo  habet  ratio- 
nem  maximi  boni,  et  ita  excludit  a  se  omne 
malum ;  gratia  autem  non  ita  :  ergo,  etc. 
Diinitar.  Hanc  objectionem  cum  subsequentibus 
proposuimus  ad  elucidandam  rationem 
D.  Thom.  nam  ex  earum  solutione  illius 
vis,  et  efficacia  clarius  constabit.  Ad  propo- 
sitam  igitur  (loquendo  de  gratia  formaliter 
in  ratione  formaB  dignificantis  actus  meri- 
torios;  et  de  beatitudine  formaliter  etiam 
in  ratione  praDmii,  ut  in  praesenti  loquimur) 
negandum  est  anlecedens,  sicut  illud  negat 
vSorii'  ^^P''^^^"^  in  2,  dist,  27,  art,  2,  in  solut,  ad  1 , 
MWina.*  circa  finem :  Victoria,  quem  refert  Medina 
tfi  prxsenti,  ar^  I,  §  Dubitandum prMerea, 


et  in  fine  amplectitur  illius  sententiam  : 
qui  omnes  asserunt,  aclum  meritorium, 
quatenus  procedit  a  gratia,  atque  adeo  et 
gratiam  ipsam  habere  dignitatem,  et  valo- 
rem  vitae  aeternaa  aequalem,  et  non  utcum- 
que,  sed  aequalitate  absoluta,  et  quantita- 
tiva,  et  hac  ratione  Deum  in  remuneratione 
meritorum  servare  formam  justitiae  com- 
mutativae,  quia  reddit  a>qualem  pro  aequali, 
dum  retribuit  vitam  aeternam  pro  justorum 
meritis.  Cui  solutioni  consonat  D.  Thom. 
2,  2,  quxst,  61,  ar^  4  ad  1,  et  in  prxsenti 
art,  3,  in  solutione  ad  3,  ubi  sic  ait :  Dicen- 
dum  quod  gratia  Spiritus  sancti,  etsi  non  sit 
aqualis  glorix  in  actUf  est  tamen  stqnalis  xn 
virtutCy  sicut  semen  arborum,  iu  quo  est 
virtus  ad  totam  arborem.  Dicitur  autem  gra- 
tia  aequalis  gloriae  in  virtute,  quia  per  mo- 
dum  radicis  continet  eandem  gloriam,  sicut 
natura  quaelibet  in  virtute,  et  per  modum 
radicis  naturales  suas  operationes.  Ex  qno 
fit,  quod  sicut  operatio  naturalis  non  exce- 
dit  in  dignitate  naturam,  a  qua  procedit ; 
imo  neque  in  perfectione  absolute,  et  sim- 
pliciter,  sed  ad  summum  secundum  quid, 
nempe  in  esse  actus  :  ita  etiam  visio  beata, 
quae  se  habet  ad  gratiam  sicut  operatio  ad 
naturam  (gratia  enim  in  ordine  supernatu- 
rali,  et  respectu  supernaturalium  operatio- 
num  habet  rationem  naturae,  ut  diximus 
tract,  14,  disp,  4,  dub,  3),  nullatenus  exce- 
dit  illam  in  dignitate,  et  licet  sit  ea  per- 
fectior  secundum  quid,  nempe  in  qs&q  actus. 
non  tamen  absolute,  et  simpliciter  ;  quin 
potius  si  aliquis  inter  eas  constituendus  est 
in  perfectione,  et  dignitate  excessus,  non 
visio  gratiam,  scd  potius  (quantum  est  ex 
parte  essentiae  harum  formarum)  gratia 
absolute  loquendo  debet  superare  visio- 
nem. 

13.  Pro  cujus  majori  explicationeobser-AiiimKi- 
vandum  est  ex  dictis  loco  citato,  quod  tam  ^^'"^ 
gratia,  quam  visio  beatifica  sunt  formales 
participationes  essentiae,  et  naturaedivinae; 
aliter  tamen,  et  aliter  utrique  hoc  conve- 
nit  :  nam  gratia  participat  eam  formaliter 
sub  ratione,  et  munere  naturae,  atque  adeo 
prout  habet  rationem  primi,  et  radicalis 
principii  divinarum  operationum  ;  visio 
vero  participat  illam  prout  est  actualis  ia- 
tellectio,  qua  Deus  seipsum  cognoscit.  Unde 
eodem  proportionali  modo  debemus  inter 
se  conferre  formaliter  gratiam,  et  visio» 
nem ;  sicut  divina  natura  prout  habet  for- 
malissime  rationem  naturas,  et  gerit  hoc 
munus,  confertur  virtualiter,  vel  ex  modo 
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concipiendi  cum  seipsa  secundum  qnod  est 
formalissime  actualis  sui  intellectio  :  cons- 
tat  autem,  quod  in  natura  divina  duo  hsc 
ita  inter  se  ex  modo  nostro  concipiendi 
conferuntur,  ut  ipsa  considerata  per  modum 
naturae  concipiatur  ut  radix  suimet  consi- 
derataB  per  modum  actualis  intelleclionis, 
praecontineatque  primo  modo  accepta,  quasi 
in  radice,  et  virtute  semetipsam  posteriori 
modo  sumptam.  Unde  si  aliquis  excessus 
in  perfectione,  et  dignitate  ibi  futurus 
esset,  non  intellectio  naturam,  sed  natura 
potius  absolute,  et  simpliciter  superaret 
intellectionem;  sicut  cernimus  in  natura 
creata,  quae  absolute,  et  simpliciter  superat 
in  perfectione  perfectissimam  quaroque 
suam  naturalem  operationem.  Conferendo 
igitur  inter  se  formaliter  gratiam  cum  vi- 
sione  beatifica,  illa  debet  esse  radix  istius, 
virtualiterque  eam  praecontinere  per  mo- 
dum  naturs,  ac  radicalis  principii ;  et  in 
ordine  ad  perfectionem.  quaj  fundat  digni- 
tatem,  et  valorem,  si  quis  inter  eas  exces- 
sus  constituatur,  non  visio  superabit  gra- 
tiam,  sed  potius  e  converso,  saltein  quantum 
est  ex  parte  essentiae  harum  formarum,  ut 
dictum  est. 

Potestque  haec  eadem  graliae  dignitas,  et 
aequalitas,  vel  excessus  in  perfectione  supra 
visionem  beatam  amplius  explicari,  et  so- 
lutio  haec  magis  confirmari  ex  eo,  quod 
visio  in  ordine  supernaturali  habet  ratio- 
nem  haereditatis  praeparatae  a  Deo  filiis  ejus 
adoptivis;  gratia  vero  est  forma,  quae  ho- 
mines  filios  Dei  adoptivos  constituit,  ideo- 
que  cuilibet  in  gratia  constituto  debetur 
gloria  jure  haereditario,  juxta  illud  ;  Si 
filii,  et  hxredes :  non  est  autem  majoris 
dignitatis  haereditas,  quam  filiatio ;  nec 
plus  a  patre  aestimatur  regnum,quam  filius, 
sed  magis  e  converso;  alias  non  regnum,  et 
haereditas  instituta  essent  proptcr  filium, 
sed  filius  genitus  esset  propter  regnum,  et 
haereditatem;  quod  nullus  dicet. 
Siogui»  14.  Ad  primam  antecedentis  probatio- 
tiones  ^^°^  respondetur,  gloriam  in  ratione  doni 
opposi-  posse  dici  majorem,  quam  gratiam,  quam- 
^amur  vis  dignitas  gratiae  absolute  sit  major,  vel 
aequalis.  Et  ratio  est,  quia  cum  de  ratione 
doni  sit,  ut  cedat  in  commodum  illins  cui 
donatur,  saepe  id  quod  est  absolute  minus 
bonum,  potest  dici  majus  in  ratione  doni, 
quia  plus  cedit  in  commodum  ipsius  :  quia 
igitur  per  gratiam  homo  ordinatur  ad 
Deum,  et  (ut  sic  dicamus)  Deus  possidet  ho- 
minem ;  per  visionem  vero  beatificam 
SalmarU,  Curs,  theolog,  tom.  X, 


ipsemet  homo  Deum  possidet,  atquo  aieo 
plus  hajc,  quam  illa  in  commodum  hominis 
cedit ;  idcirco  potest  dici  major  in  ralione 
doni,  quamvis  absolute  (saltem  ex  parte 
formae)  non  sit  majus  bonum.  Immo  ex 
hoc  fit,  quod  apud  Deum  magis  sstimetur 
gratia,  quam  visio ;  plus  enim  Deus  aestimat 
id,  per  quod  hominem  possidet,  ipseque 
homo  ad  illum  ordinatur,  quodque  (ut  sic 
dicamus)  cedit  in  commodum,  et  obsequium 
ipsius  Dei,  quam  id  per  quod  homo  Deum 
possidens  fit  beatus,  et  felix,  quodquc  ma- 
gis  cedit  in  commodum  ipsius  hominis. 

Ad  secundam  probationem  respondetur, 
gratiam  quantum  est  ex  parte  suae  formae, 
incorruplibilem,  et  inamissibilem  esse;  si 
tamen  subjecto,  cui  inest,  perfecle  domine- 
tur  :  et  sic  gratia  Patriae,  quae  est  eadem 
cum  gratia  viae.  nunquam  amittitur.  Quod 
vero  in  via  deperdatur,  provenit  ex  imper- 
fectione  subjecti,  et  modi  illud  informandi : 
sicut  quod  anima  rationalis  in  hac  vita 
informet  corpus  amissibililer,  et  in  altera 
inamissibiliter,  atque  adeo  hic  constituat 
subjectum  corruptibile,  illic  vero  incorrup- 
tibile,  ex  dispositione  subjecti,  et  modi 
illud  informandi  ortum  ducit.  Ex  quo  so- 
lum  sequitur,  gratiam  viae  esse  beatitudine 
imperfectiorem  ex  parte  solius  modi  es- 
sendi,  qui  est  illi  accidentalis;  non  ex  parte 
formae,  aut  essentiae  ipsius  gratiae,  penes 
quam  attenditur  ejus  dignitas,  et  ex  qua 
desumitur  valor  meriti. 

Adtertiam  dicendumest,  excessum  illum 
quo  beatitudo  excedit  gratiam  ex  eo,  quod 
haec  sit  forma  habitualis  habens  rationem 
actus  primi,  illa  vero  sit  actus  secundus, 
tantum  esse  excessum  secundum  quid, 
nempe  in  esse  actus,  qui  proinde  non  tollit 
aaqualitatem  simpliciter  :  praeterquam  quod 
hic  excessus  aliunde  suppletur  in  gratia,  et 
in  actibus  meritoriis,  ut  dicemus  num.  17. 

Ad  ultimam  denique  probationem  dicas, 
beatitudinem  esse  ipsam  gratiam  per  visio- 
nem  commutatam,  et  sic  non  praecise  ra- 
tione  visionis,  sed  ratione  etiam  ipsius  gra- 
tiae  habere,  quod  sit  maximum  bonum. 
Quod  autem  visio  excludat  formaliter  omne 
malum,  etiam  poenae,  non  vero  gratia, 
quandiu  est  in  via,  non  arguit  illam  esse  ex 
parte  formae  simpliciter  gratia  perfectio- 
rem ;  nam  etiam  unio  hypostatica,  quae  est 
longe  perfectior  visione  beatifica,  non  ex- 
cludit  formaliter  secundum  se  prajcise 
sumpta  omne  malum,  cum  admittat  saltem 
malum  poenae;  vel  poenalitatis.  Sufiicit  ergo, 
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ut  gratia  non  sit  ex  parle  formac  i-mper- 

feclior  visione,  quod  eam  per  modum  radi- 

cis  virtute  praecontineat,  atque  adeo  quod 

sicut  visio  excludit  omne  malum  formali- 

ler,  excludat  iliud  gralia  radicaliter. 

^Sm?/?     l'"^-  Adde  totum  excessum,  qui  ex  parte 
objectio.       ,.  ,.       ^         ...       '.7.,      .  ^     . 

modi  essendi,  aut  ex  aliis  capitibus  inveni- 

tur  in  visione  beata  respectu  gratiae,  de 

materiali  se  habere  ad  illas,  prout  conside- 

rantur    formalissime    in    ratione    formaB 

dignificantis,  et  in  ratione  pracmii ;  et  ideo 

optime  stat  aBqualitas  inter  eas  secundum 

hanc  rationem  cum  excessu,  et  inaequalitate 

praedicta,  quae  potius  est  physica,  et  in  esse 

rei,  quam  formalis,  et  per  se  pertinens  ad 

rationem  meriti,  et  praemii. 

Objicies  secundo,  quod  etiamsi  demus, 

gratiam  esse  aequalis  valoris  cum  beatitu- 

dine,  non  tamen  ex  hoc  fit,  idem  dicendum 

esse  de  actibus  meritoriis,  quia  cum  hujus- 

modi  actus  non  procedant  immediate  a 

gratia,  quae  non  est  immediate  operativa, 

non  apparet  qualiter  in  illos  influat,  aut 

communicet  illis  suum  valorem.  Eo  vel 

maxime,  quod  in  praedictis  actibus  nihil  est 

assignabile  a  gratia  participatum,  per  quod 

eleventur  ad  dignitatem,  et  valorem  ipsius 

gratiae,  aut  in  quo  praedictus  valor  consis- 

lat. 

soWitur.     Respondetur  negando  antecedens;  nam 

ut  gratia  communicet  suum  valorem  acti- 

bus  meritoriis,  non  est  necesse,  quod  sit 

immediate  operativa,  sed  satis  est,  quod  sit 

operativa  radicaliter,  et  mediis  virtutibus 

infusis,  quae  ab  illa  proxime  dimanant,  et 

in  ea  radicantur.  Mediis  enim  his  virtuti- 

bus,  maxime  vero  media  charitate,  actus 

praedicti  procedunt  a  gratia,  et  gratia  com- 

municat  illis  suam  Deificam  vitalitatem,  et 

dignitatem.  Quemadmodum  forma  ignis, 

licet  non  sit  immediate  operativa,  sed  me- 

diante  calore,  medio  illo  elevat  calefactio- 

nem,  et  communicat  illi  virtutem  igniendi, 

et   producendi  alterum  ignem ;   et  sicut 

anima  mediis  potentiis,  quae  ab  illa  proce- 

dunt,  communicat  suis  operationibus  vita- 

litatem.  Et  per  hoc  patet  ad  primam  ante- 

cedentis  probationem. 

Ad  secundam  dicendum  est,  actum  meri- 

torium  participare  a  gratia  hoc,  quod  est 

vivere  in  ordine  ad  finem  supernaturalem 

vita  supernaturali,  et  (ut  sic  dicamus)  dei- 

fica  per  participationem,  atque  adeo  quod 

sit  per  participationem  divinus  divinitate, 

quae  per  essentiam  per  se  primo  est  propria 

solius  naturae  divinae,  ut  distinguitur  ab 


attributis.  Nam  sicut  in  naturalibus  ratio 
vitae  per  se  primo  reperitur  in  anima,  el 
ab  illa  ad  potentias,  ab  his  vero  ad  actus 
derivatur  :  ita  etiam  in  supernaturalibus 
participatio  divinae  vitae  (ut  loquitur  D. 
Thom.  in  3,  dist,  27,  quxst,  1,  art.  4,^^ 
quwstiunc,  4)  per  se  primo  reperitur  in 
gratia,  quaj  est  prima  forma  per  participa- 
tionem  viva  in  hoc  ordine;  agratia  vero 
derivatur  ad  charitatem,  et  media  charitate 
participant  illam  caeterae  virtutes,  exindeque 
ad  actus  derivatur.  et  in  hac  actuum  vita- 
litate  supernaturali,  et  (ut  sic  dicamus) 
deifica,  eorum  valor  meritorius  pro  for- 
mali  consistit. 

16.  Tertio  adversus  secundam  antece-  •ftrtp 
dentis  rationis  nostraeprobationemobjicies:**^^ 
nam  cum  dicitur,  quod  gratia  informat  ac- 

tus,  qui  ab  illa  procedunt,  vel  intelligitar 
de  formatione  aliqua  intrinseca;et  hocnon, 
quiagratiaextriasecaest  actibus  meritoriis: 
vel  de  formatione  solum  extrinseca ;  et  haec 
Cum  nihil  intrinsecum  ponat  in  praedictis 
actibus,  insufHciens  est  ad  hoc  ut  per  illam 
constituantur  intrinsece  condigni  vita  aeter- 
na;  nam  id  quod  praecise  est  extrinsecom, 
nequit  conferre  intrinsecum  valorem  :  er- 
go,  etc. 

Respondetur  gratiam  intrinsoce  infor-Diinge 
mare  actus  meritorios,  nonimmediate,  sed 
mediis  illis,  quaemodoexpIicuimus,nempe 
media  illa  ratione  vits  deificae,  et  eleva- 
tione  in  ultimum  finem  supernaturalem, 
quae  actus  a  gratia  participant.  Haec  enim 
intrinsece  sunt  in  ipsis  actibus,  et  intrin- 
sece  illos  informant,  constituuntque  intrin- 
sece  dignos  vita  aeterna. 

17.  Denique  objicies  contra  tertiam  pro-  qe» 
bationem  ejusdem  antecedentis,  quod  Spi-^»^*^ 
ritus  sanctus  non  inhabitat  animam,  neqae 
concurrit  ad  actum  meritorium  nisi  me- 
diante  effectu,  quem  in  illa  causat;  hic  aa- 

tem  eflectus  non  apparet  quisalius  esse  pos- 
sit,  nisi  ipsamet  gratia  :  idem  ergo  erit,  | 
quod  actus  meritorius  procedat  a  virtute, 
et  motione  Spiritus  sancti,  et  quod  procedat 
a  gratia  :  quare  si  ex  hoc  praecise,  quod  a 
gratia  procedit,  non  fuerit  aequalis  valoris 
cum  vita  aeterna,  neque  etiam  id  habebit  ex 
eo,  quod  procedat  a  praedicta  motione,  et 
virtute  Spiritus  sancti.  Unde  haec  probatio 
nihil  addit  supra  praecedentes. 

Ad  hanc  objectionem  respondetur  effec-  se^ 
tum  illum,  quem  Spiritus  sanctus  in  anima    ^  ■ 
producit,  et  medio  quo  influit  in  actam 
meritorium,  non  esse  praecise  ipsam  ^ra- 
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tiam  liabitualem,  sed  actaalem  quandam 
motionem,  seu  pra^motionem,  qua  movet, 
€l  applicat  gratiam,  et  charitatem  ad  ope- 
randum,  et  eliciendum  aclum  meritorium. 
Haec  autem  divina  motio  accommodatur 
conditioni  ipsiusgratiaa,  sicut  reliquas  prae- 
moliones  physica}  dantur  accommodate  ad 
potentiani,  seu  principium,  pro  cujus  ope- 
ratione  exhibentur  ;  et  ita  tribuit  per  mo- 
dumapplicationiseandemdignitatem.quam 
confert  gratia  per  modum  forma},  et  prin- 
cipii  operationis  :  supplel  etiam  excessum 
actualitatis,  quem  habet  visio  beatifica,  et 
actus  meritorius  supra  gratiam  :  nam  duo 
illa  sunt  actus  secundi,  et  sic  majoris  actua- 
litatis,  quam  gratia,  quaa  solum  habet  ra- 
tionem  habitus,  et  actus  primi  :  et  haac  ma- 
jor  actualitas,  cum  non  possit  a  gralia,  ut- 
pote  minus  actuali,  provenire,  oriri  debet 
ex  alio  principio  ita,  vel  magis  actuali,  si- 
cul  prapdicti  actus  :  et  hoc  est  Spiritus  sanc- 
tussecundum  quodoperatur  per  motionem 
illam,  et  influxum,  per  quem  voluntatem, 
gratiam,  et  charitatem  applicat  ad  operan- 
dum ,  et  eliciendum  aclum  meritorium. 
Quae  intelligenda  sunt  juxtaea,  quaedixi- 
mus  tract.  14,  disp,  5,  dub.6, 

§  III. 

Referuntur  varii  modi  dicendi  pro  opposita 
sententia,  et  ejus  argumenta  diluuntur. 

Diverei      18.  Pro  opposita  sententia  sunt  varii  mo- 
n^Hntii  dicendi.  Primus  haereticorum  Buceri, 
^kfm "  Brewz».  Philippi  Melancthon,  et  aliorum 
Bucer.  negantium  nostris  operibus  rationem  me- 
Phiiip,*  riti ;  imo  et  ipsum  meriti  nomen  aliqui  eo- 
Meianc  rmn  je  medio  tollere  nituntur,  ut  videre 
BcUarm  est  apud  Bellarmin.  lib,  hdejusiificat,  cap,  1 . 
Alii  vero  ita  concedunt  opera  nostra  esse 
meritoria  beatitudinis,   ut  dicant  id  non 
provenire  ex  illorum  valore,  et  dignitate, 
sed  praecise  ex  dignatione  Dei  volentis  con-   | 
ferre  illis  praBmium,  quo  digna  non  sunt. 
KemnU.  Ita  Kemnitius,  Calvinus,etalii,  utreferunt 
^nfctan!  Tiletanus  in  apologia  Concilii  Trident.  sess. 
^roa*  6,  cap,  11,  qu3est.  4,  Petrus  de  Soto  in  as- 
^'   sertione  catholica,  tract.  4  de  banis  operibus, 
el  alii  controversistaB.Secundus  dicendi  mo- 
Gregor.dusestGregorii  de  Ariminoin  \,dist.  17, 
qumst.  1,  ar^2,  ubi  ait,  opera  nostra  esse 
meritoria  beatitudinis  de  congruo,  non  de 
condigno  :  verum  est,  quod  in  solutione 
ad4  oppositnm  sibi  magis  placereinsinuat. 
^^^^•Tertius  est  Dnranditn  2,  dist.  27,  quxst.  2, 


asserentis  opera  procedentia  ex  gratia  me- 
reri  de  condigno  beatitudinem,  si  meritum 
condigni  sumatur  large,  et  improprie ;  non 
yero  si  proprie  accipiatur.  Forte  tamen  iste 
Author  appellat  meritum  de  condigno  pro- 
pne  illud  solum,  quod  obligat  remuneran- 
temderigore  justitiaejet  sic  qu^stio  cum 
illo  ent  solum  de  nomine,  quia  hoc  genere 
meriticertum  estnullampuram  creaturam 
mereri  posse  aliquid  apud  Deum.  Denique 
Scotustn  I,  dust,  17,  quxst,  2,  Okam  qumst,  Scotus. 
etxam  2,  Gabriel  quxst.  3  etalii,  etsi  conce-^,^Al3: 
dantoperibus  Justorum  rationem  meriti 
de  condigno,  reducunt  tamen  istam  condi- 
gnitatem,  non  taminvalorem  intrinsecum 
ipsorum  operum,  adhuc  prout  sunt  ex  gra- 
tia,  quam  in  extrinsecam  acceptationem 
Dei. 

19.  Sed  quidquid  sit  de  his  dicendi  mo-Primom 

dis,hominem  constitutum  in  gratia  non  me-iS"^ 
reride  condigno  vitam  ajternam,  contra 
nostram  sententiam  probari  potest.  Primo 
ex  illo  Pauli  ad  Rom.  8 :  Non  sunt  condignm 
passiones  hujus  temporis  adfuturam  gloriam,  Ro^s 
etc.  Et  2  ad  Corinth.  4  :  Momentaneum  hoc,    ^  ad 
et  leve  tribulationis  nostrx,  sup-a  modum  inCoriDtfc. 
sublimitate  xternum  g'orxm  pondus  operatur^'\^ 
tncff/w.  Quibus  verbisjuxta  expositionem 
Orig.  Cajet.  et  aliorum  significatur,  prae-  OrifjcD. 
mium   quod  meritis  jnstorum   in   Patria  ^^^* 
respondet,  incomparabiliter  excedere  ipsa 
merita.  Consonatque  illud  Luc.  6  :  Mensu- 
ram  bonam,  et  confertam,  et  coagitatam,  et 
super  fluentem  dabunt  in  sinu  vestro,  etc. 
Atque  ita  docere  videntur  pluresSancti  Pa- 
tres,  ut  August.  Psal.  93,  Chrysost  hom.  1 1  d  aok. 
et  12  ad  /?om.  Bernard.  serm.  1  de  Nativit  D-C^. 
Fulgentius  lib.   I    ad  Monimum,  cap.  12,'d  ifii 
Hilarius,  Basilius,  et  alii,  qui  saepe  asse-i?*£";' 
runt,  ajtemam  beatitudinem  opera  nostra 
longe  superare. 

Et  confirmatur  :  quoniam  saDpe  in  sacra  ^ 
Scriptura  dicitur.  vitam  aBternam  dari  gra-  mScJ* 
tis,  ut  Isaia^  55  et  Apocal.  ult.  :  Qui  sitit, 
veniat,  et  accipiat  aquam  vitx  gratis  :  quod^^oe^ 
vero  gratis  exhibetur,  non  datur  tanquam    ^^ 
prasmium  pro  merito  de  condigno.  Et  hoc 
etiam  docuisse  videtur  Apost.  ad  Bom.  6, 
ubi  vitam  aeternam  appellavit  gratiam. 

Ad  primum  ex  adductis  testimoniis  ita  . 
respondet  in  praBsenti  D.  Thom.  art.  3  in  mcSi 
fiolulione  ad  I  :  Dicendum,  quod  Apostolus^^uSf^ 
loquitur  de  passionibus  Sanctorum  secundum  ^-  '^ 
eorum  substantiam;  id  est,non  ut  procedunt 
ex  influxu  gralias,  et  illa  informantur.  sed 
ut  sunt  a  libero  arbitrio ;  ut  enim  sant  a 
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gratia,  sufficientem  condignitatem  habent 
ad  vitam  a^ternam,  et  maximam  cum  illa 
proportionem  in  rationemeritiad  praemium 
qaamvis  materialiter,  et  in  esse  entis  visio 
beatifica  excellentior  sit.  Eodem  modo  sol- 
vendum  est  secundum  testimonium ;  nam 
excessus  ille  gloriae  in  ratione  praBmii  non 
est  ad  merita  nostra,  formaliter  ut  merita 
sunt,  nec  gloria  est  supra  ipsa  secundum 
quod  procedunt  a  gratia,  sed  ut  sunt  a  li- 
bero  arbitrio,  vel  a  virtutibus  acquisitis, 
autinfusis,  ut  considerantur  praBcise  secun- 
dum  suam  entitatem,  etsubstantiam,  praes- 
cinduntque  abinfluxu  gratiae. 

Per  quod  palet  etiam  ad  id,  quod  adduci- 
tur  ex  Sanctis  Patribus  ;  nam  vel  loquuntur 
in  sensu  hactenus  explicato,  vel  si  aliqui 
eorum  loquuntur  de  operibus  nostris,  etiam 
al  procedunt  a  gratia,  ut  Fulgentius  loqui 
videtur,  comparant  illa  ad  beatitudinem, 
non  formaliter  in  ratione  meriti,  et  prae- 
mii,  sed  malerialiter,  et  in  esse  entis  :  se- 
cundum  quam  rationem  certum  est,nullum 
opus  praesentis  vitae  adaequare  beatitudinem, 
cum  illud  sit  temporale,  haec  aeterna,  gau- 
diumque  quod  ex  ea  procedit,  longe  majus 
sit,  quam  quilibet  labor,  vel  dolor,  quem 
in  praesenti  vita  tolerare,  aut  pati  possumus. 
Nec  mirum  si  illud,  quod  ita  excedit  merita 
nostrainesse  entis,  adaequatur  illis  in  ra- 
tione  prajmii,  quiaetiam  poena,  quae  peccato 
mortali  correspondet,  excedit  in  esse  entis 
sine  comparatione  ipsum  peccatum;  non 
enim  momentanea,  ei  modica  delectatio, 
quae  in  actu  peccati  reperilur,  comparatio- 
nem  habet  in  esse  entis  cum  poena  aBlerna  ; 
et  t^men  in  ratione  poenaB,  et  demerili  sunt 
valde  proportionata ;  et  tota  ista  pcena  cadit 
de  condigno  sub  merito  peccati,  imo  forte 
illud  non  adaequat,  quia  Deus  punit  citra 
condignum. 
soifiiur  Ad  confirmationem  respondetur ,  quod 
JJJ^jJ^"  vila  aeterna  in  Scriptura  dicitur  gratia,  et 
donari  gratis,  non  formaliter,  sed  causali- 
ter,sive  radicaliter;quia  nimirum  causa, 
etradixmeritorum,  propter  quae  vita  aeterna 
confertur,  est  gratia  justificans,  quae  gratis 
nobis  donatur,juxta  illud  Apostoli  :  Justifi- 
cati  gratis  per  gratiam  ipsiuSf  ad  Rora.  3. 
sccnn-  ?^*  Secundo  arguitur  :  quoniam  Deus 
cium  ar- praemiat  merila  nostra  supra  condignum, 
**tSa.°  sicut  peccata  punit  cilra  condignum,  ut  est 
commune  proloquium  Theologorum  :  si 
autem  merita  nostra  de  condigno  vitam 
aeternam  mererentur,  non  supra,  sed  con- 
digne  dumtaxat  per  illam  praemiarentur  ; 


esset  enim  condignum,  et  adaequatum  eo- 
rum  praemium,  non  supra  condignum. 

Respondetur,  Deum  praemiare  supra  con-goiotia 
dignum  merita  nostra,  non  quia  ipsa  non 
sint  condigna  beatitudine,  sed  quia  plus  in 
beatitudine  tribuit,  quam  illa  de  condigno 
mereantur  ;  sive  hoc  plas  sit  praemii  essen- 
tialis,  ut  si  pro  actu  qui  estcondignus  gloria 
essentiali  ut  quatuor,  tribuat  gloriam  v.  g. 
ut  sex,  sicut  multi  probabiliter  volunt ;  sive 
solum  sit  gloria  aliqua  accidentalis,  qaaB 
praemio  essentiali  condigno  de  congruo  sa- 
peraddatur,  ratione  cujus  pradictum  prae- 
mium  crescit  supra  id,  quod  opera  nostra 
de  condigno  merebantor,  et  sic  dicitur  sa- 
pra  condignum,  ut  alii  probabititer  etiam 
defendunt. 

Hic  quaerunt  aliqui,  an  condignitas  res-iucjdfia 
pectu  beatitudinis  ex  se  conveniat  meritis  Q»»»» 
justorum  ratione  solius  influxus  propriae 
eorum  gratiajsanctificantis,  an  vero  ratione 
meritorum  Christi,  et  quatenus  cum  illis 
tanquam  cum  merito  sui  capitis  moraliter 
continuantur?  Sed  haec  difiicultas  propriam 
sedem  habet  3  part,  in  materia  de  gratia, 
et  merito  Christi.  Pro  nunc  breviler  dicen- 
dum  est,quodsi  loquamur  de  causa  formali, 
a  qua  justorum  opera  intrinsece,  et  imme- 
diate  redduntur  de  condigno  meritoria,  ne- 
quaquam  sunt  merita  Christi,  sed  ipsa  jus- 
torum  gratia,  seu  id  quod  ex  gratia  praedicta 
opera  participant,  juxta  ea  qua?  num.  15ex- 
plicuimus.  Si  vero  sermo  sit  de  causa  effec- 
tiva  moraIiter,si:ve  meritoria,  sic  exmeriti^ 
Christi  habent  opera  nostra  omnem  suum 
valorem  meritorium ;  quia  propter  praedicta 
merita,  et  non  aliter  datur  nobis  gratia,quaB 
est  principium  ,  et  ratio  formalis  tolins 
nostri  meriti.  Si  tamen  gratia  eadem  inde- 
pendenter  a  Christi  meritis  nobis  donare- 
tur,  sicut  Angelis  concessa  est,  non  alterias 
valoris,  sed  ejusdem  prorsus  (saltem  in  of- 
dine  ad  praemium  essentiale)  esset  in  illo 
casu  nostrum  meritum.  Sed  de  hoc  loco 
citato. 

AETICULUS  IV. 

U/ntm  gratia  sit  primipium  vieriti  prinapaliw  per  ckorh 
tatem  quam  per  alias  v/rtutes. 

Ad  quartum  sic  proccditur.  Vidclur  qnod  gralla  noo  sil 
prlncipium  incriti  prlncipalius  per  charitalem,  qoam  pcr 
alias  viriutcs.  Merces  enim  operi  debeiur,  secundiini  illod 
Mallh.  20 :  Voca  operarios,  ei  rcdde  illismercedem  suaoi. 
Sed  qua?Hbei  virtusest  principium  alicujus  operis,  esl  enlm 
virlus  babilus  operaiivus.  ut  supra  habitnm  esf.  Brgoqioeli- 
bet  virtus  estxqualiicr  princlpium  merendi. 

Pratcrca  :  Aposlolus  diclt  1  ad  Corinib.  3 :  Unasqnisqne 
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propriam  mercedem  accipict  sccondum  proprium  laborcm. 
Sed  charitas  magis  diminuii  laborcin,  quam  angeal ;  quia 
slcut  Augusl.  dicii  in  lib.  dc  vcrbis  Domini  ;  Omnia  sava, 
et  imuiania,  facilia.  ct  propc  nulia  facit  amor.  Ergo  cIml- 
ritas  non  cst  principaiius  principium  mcrcndi.q  uam  aiia 
virtus. 

Pracierea  :  Illa  virtus  videtur  principalius  essc  princi- 
pium  mercndi,  cujus  actus  sunl  maxime  meriforii.  Scd 
maiime  meritorii  videntur  es>c  actus  (idci,  ct  patientiae, 
sive  fortitudinis,  sicul  patct  in  Martyribus,  qui  pro  fide 
paticnter,  et  foriiicr  usque  ad  moriem  ccrtaverunt.  Ergo 
aliae  virttites  principalius  suut  principium  mcrcndi,  quam 
diaritas. 

Scd  contra  cst,  qnod  Dominus  Joan.  14,  dicit :  Si  quis  di- 
ligit  me,  dili^^ctur  a  Palrc  mco  :  ct  ego  diligam  cum,  ct 
manifestabo  ci  mcipsutn.  Scd  in  manifcsia  Dci  cogniiione 
oonsistit  vita  a)icrna,  sccundum  illnd  Joan.  17  :  H.i'C  est 
vlta  seterna,  nt  cognoscanl  tc  solum  Dcum  vcrum  et  vivum. 
Ergo  incritum  viuu  acicrnaj  njaxime  rcsidct  pcncs  chari- 
tatem. 

Bespondeo  diccndua),  quod  sicut  cx  diclis  accipi  polcst, 
humanus  actns  habct  ralioiicm  mercndi  cx  duobus.  Primo 
qaidem,  et  principalitcr  cx  divina  ordinationc,  sccundum 
quod  actus  dicilur  cssc  mcritoriusillius  boni.adquod  homo 
divinitns  ordin»tur.  Secundo  verocx  paric  libeii  arbitrii, 
in  quantum  videlicet  homo  habet  pra;  cajieris  creaturis,  ut 
per  se  agat  voluntatc  agcus.  El  quantum  ad  utruinque  prin- 
cipaliias  mcriii  pcncs  charitafcm  consistlt.  Primo  cnim  con- 
sidcrandum  est,quod  vila  a;tcrna  in  Dci  fruitlone  consistit ; 
inotus  autem  huinjnae  mcntis  ad  fruitionem  divini  boni  est 
propriusarius  charitatis,  pcr  qucmomnes  aclus  aliarum  vir- 
tutn  n  ordinantur  in  huuc  Qncm,  sccundum  quod  alise  virtu- 
tes  impcrantur  a  charitale.  £t  ideo  meriium  vitse  xtem» 
primo  pcrtiiiet  ad  charilatem,  ad  aliasautcm  virtutes  secuD- 
dario.  sccuiidum  quod  earum  actus  a  charitate  iiuperantur. 
Simiiiter  ciiam  manifcsium  cst,  quod  id  quod  examore  faci- 
Uius,  maximc  voluntaric  facimus;  undc  etiam  sccundum 
^jiiod  ad  rationcm  incriti  rcqniritur,  quod  sit  voluntarium, 
principaliter  mcrltum  charilati  altribuitur. 

Ad  priiiium  ergo  diccndum,  quod  charitas  in  quantum  ha- 
bct  ultimum  flnem  pro  objcclo,  movct  alias  virtutes  ad  opc- 
randum  ;  sempcr  cnim  habitus  ad  qucm  pertinct  flnis,  im- 
pcrat  babitus,  ad  quos  pertinent  ea,  quae  sunt  ad  flnem,  ut 
cx  supra  diciis  patet. 

Ad  sccundum  diccudnm,  quod  opus  aliquod  potcst  esse' 
iaboriosum,  ct  difliciie  dupliciter.  Uno  modo  ex  magnitu- 
xline  opcris,  ct  sic  magniiudo  laboris  pcrtinet  ad  augmen- 
tum  mcriti ;  et  sic  charitas  non  diminuit  laborem,  imo  facit 
aggredi  opera  niaxima;  magna  cnim  opcratur,  si  est,  ut 
<}regorlus  dicit  in  quadain  homilia  Alio  modo  cx  defectn 
ipsius  operantis;  unicuique  enim  est  laboriosum,  etdifli- 
cilc,  quod  non  prompla  voluntaie  facit :  et  talis  labor  dimi- 
Buit  meritum.  ct  a  chariiate  lollitur. 

Ad  tcriium  dircndum,  quod  fldei  actus  non  est  mcritorius, 
nisi  fldesdilcrtionc.il  opcrciur,  ul  dicilurad  Oalat.  S.Simi- 
litcr  ctiam  actus  patienti;e,  ct  fortitudinis  non  cst  merito- 
nus,  nisi  aiiquis  cx  clwrilatc  h.».'c  opcrctur,  sccundum  illud 
1  ad  Corinth  13 :  Si  tradidcro  corpus  menm,  ita  ut  ardcam, 
-chariiatcji  autcm  non  babucro,  nihil  mihi  prodest. 

Conclusio :  Meritum  vitaB  aelernaD,  primo 
IKjrtinet  ad  charitatem,  ad  alias  virtutes 
«ecundario,  secundum  quod  earum  actus  a 
charitate  imperantur. 


DISPUTATIO  IV. 

De  actibus  vitse  aeternae  meritoriis^ 
et  de  influxii  charitatis  in  illos. 

Explicuimus  jam  necessitatem,  et  suffi- 
cientiam  gratiaB  in  ordine  ad  meritura 
vitaB  aeternaB :  recto  ordine  sequitur,  ut  de 


ipsis  actibus  aBternae  vitaB  meritoriis  cum 
Ang.  Doctore  disseramus.  Agemus  autem 
in  tola  hac  disputatione  de  merito  de  con- 
digno;  nam  meritum  solum  de  congruo 
non  habet  locum  in  ordine  ad  vitam  ajter- 
namimmediatepromerendam;  hasc  enim 
nulli  datur  immediate  propter  meritum  de 
solo  congruo,  imo  non  congruit,  ut  alicui 
gloria  concedatur,  nisi  propter  merita  de 
condigno,  et  proportionate  ad  talia  merita, 
exceptis  illis,  quibus  datur  absque  ullis 
propriis  meritis  solum  per  modum  haBre- 
ditatis.  Et  ratio  est,  quia  gloria,  quaB  poste- 
riori  modo  non  datur,  tribuitur  per  mo- 
dum  coronaB ;  quod  vero  dalur  per  modum 
coronaB,  nulli  datur  nisi  propter  merita  tali 
corona  digna.  Quare  merito  solum  de  con- 
gruo  nullus  potest  immediate  vitam  aBter- 
nam,  sicut  nec  augmentum  gratiaB  prome- 
reri.  Diximus,  solum  de  congruo;  quia  forte 
nostris  meritis  in  Patriadabitur  decongruo 
aliquis  gradus  gloriae  ultra  eam,  quas  debe- 
tur  illis  decondigno,  eo  quod  Deus  praBmiat 
supra  condignum,  juxta  ea  quaB  disp.  prx- 
ced,  num.  20,  dicebamus :  sed  hoc  congruum 
non  est  absque  condigno,  sed  in  illo  funda- 
tur,  estque  majus,  vel  minus  juxta  majo- 
rem,  vel  minorem  actus  condignitatem. 
Diximus  etiam  immediate;  nam  mediate 
bene  potest  justus  mereri  de  solo  congruo 
vitam  aBternam,  et  gratiaB  augmentum,  qua- 
tenus  potest  de  congruo  immediate  prome- 
reri  divina  auxilia,  ut  quaB  sub  merito  de 
condigno  non  cadunt;  sunt  tamen  ipsins 
causa  et  principium. 

DUBIUM  I. 

Utrum  actus  aliarum  virtutum,  ut  sint  me- 
ritorii  beatitudinis,  debeant  imperari  a 
charitatey  et  in  finem  ejus  referri  ? 

I.  Supponimus  actus,  qui  a  charitate  snppo- 
eliciuntur,  esse  vitaj  aBternaB  meritorios ;  ^0"  da" 
id  quod  supposita  doctrina    praecedentis    bio. 
disputationisestperse  notum,  et  quodtota 
Scriptura  proclamat ;  nec  enim  actus  ali- 
cujus  alterios  virtutis  possunt  esse  ita  ad 
hoc  proportionati,  sicut  charitatis.  Suppo- 
nimus  etiam  actus  reliquarum  virtutum, 
saltem  prout  ab  eadem  charitate  imperan- 
tur,  ordinanturque  ad  ejus  finem,  habere 
praedictam  rationem  meriti.  Quod  deduci- 
tur  manifeste  ex  sacra  Scriptura,  in  qua 
non  modo  pro  actibus  charitatis,  sed  etiam 
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pro  aclibus  fidei,  misericordiaB,  pietatis, 
obedientiaj,  hospitalitatis,  et  aliarum  vir- 
tutum  vita  ajterna  nobis  sa^pissiroe  promit- 
titur,  ut  videre  est  Matth,  10  et  \'2et2b, 
Marci  3  et  9,  Luob  10,  1,  ad  Corinth.  15. 
Ex  quo  loco  id  ipsum  docet  Concilium  Tri- 
ident..dent.  sess.  6,  toto  cap.  16,  de  quo  proinde 
nemo  esl  qui  dubitel.  Quod  ergo  indubium 
vertimus,  est  an  hujusmodi  charitatis  im- 
perium,  relatioque  in  ejus  finem  necessaria 
sint  in  actibus  caeterarum  virlutum,  tam 
infusarum,  quam  acquisitarum,  ut  meritO' 
rii  sint  beatitudinis?  An  vero  ad  id  suffi- 
ciat,  quod  hujusmodi  actus  fiant  a  subjecto 
existente  in  gratia,  etiamsi  praedicta  rela- 
tio,  et  imperium  illis  deficiat  ? 

'^creUK*  ^-  ^^^  ^"^  ^'^^^^  "^*^'  ^*^^^  (^*  expli- 
*  cuimus  in  tract.  debonitate,  t\  malitia,  dist. 
5,  a  num.  1,)  tripliciter  potest  aliquis  actus 
ad  finem  aliquem  referri :  primo  actu,  et 
formaliter  :  secundo  virtualiter  :  tertio  so- 
lumhabitualiter.  Praesens  itaquedifficultas 
non  procedit  de  hac  posteriori  relatione, 
quia  sic  habitualiter  aliquid  ad  finem  cha- 
ritatis  referri  nihil  aliud  est,  quam  fieri  ab 
habente  habitum  charitatis  :  unde  sicut  cer- 
tum  est,  nullum  mereri  vitam  aeternam 
sine  gratia,  quae  necessario  est  conjuncta 
cum  habitu  charitatis;  ita  etiamestcertum, 
non  mereri  illam  sine  hac  habituali  chari- 
tatis  relatione.  Neque  procedit  difficullas 
de  prima  relatione  actuali  formali ;  nam 
etiam  fere  apud  omnes  certum  est.  et  cons- 
tatex  dictisa  nobis  loco  citato,  hanc  non 
semper  ad  meritum  requiri.  Procedit  ergo 
desecunda  relatione  virtuali,  cui  corres- 
pondet  virtualeetiam  charitatis  imperium, 
ratione  cujus  etsi  cliaritas  non  eliciat  actum 
formalem,  nec  formaliteroperetur,  de  facto 
tamen  reipsa  influit  in  opus  meritorium 
ratione  alicujus  actus  virtualis,  qui  ab  ipsa 
charitate,  et  actu  ejus  formali  processit,  et 
in  quo  virtute  haec  contineantur.  Ad  eum 
proportionalero  modum,  quo  agens  princi- 
paIepervirtutem,quaroininstruroentoreli- 
quit,  influit  virtualiter  in  eifecturo.etiamsi 
praedictum  agens  jam  non  extet,  aut  etiam- 
si  formaliter,  et  immediate  nihil  jam  ope- 
retur. 

§1. 
Scntentia  Angelici  Doctoris  defenditur. 

Concia-     3.  Dicendum  ergo  est,  quod  ut  actus  reli- 
^*'*-    qujirum  virtulum  sint  beatiludinis  meri- 


torii,  debent  necessario  a  charilate  impe- 
rari,  et  ad  ejus  finem  virtualiter  saltem 
referri.  Et  intelligitur  conclusio  tam  de 
actibus  supernaturalibus,  qui  eliciuntur  a 
virtutibus  infusis,  quam  de  illis  qui  fiant 
ab  acquisitis,  ut  sunt  omnes  actus  ordinis 
naturalis.  HaBcest  perpetuo  mens  D.  Thom.  p^JJJ^ 
ut  constat  ex  conclusione  hujus  articali.  ex 
«  Meritum  vitae  ajterna?  primo  pertinet  ad^*  '^ 
«  charitatem,  ad  alias  virtutes  secundario 
«  secundum  quod  earum  actus  a  charitate 
«  imperantur.  »  Et  ex  solutione  ad  2,  ubi 
ait :  «  Dicendum  quod  fidei  actus  non  est 
«  meritorius,  nisi  fides  per  dilectionem 
«  operetur,  ut  dicitur  ad  Galat.  5.  Sirailiter 
«  etiam  actus  patientia;,  et  fortitudinis,  nisi 
«  aliquis  ex  charitate  hasc  operetur.  »  Ubi 
observandum  est,  quod  Ang.  Doctor  non 
tantum  loquitur  de  actibus  virtutum  acqui- 
sitarum,  sedetiamde  actibus  infusarum;  et 
ita  opposuit  exemplum  in  fide.  patientia. 
etc.Non  minus  clare  loquitur  (/c  Verit.quxst. 
26,  art.  6,  ubi  ita  inquit :  «  Isti  autem  ac- 
«  tus»(idest  omnes  qui  a  voluntate  cliciun- 
tur,  vel  imperantur)  «  non  sunt  condigni, 
«  quasi  pretium  respectu  vitae  ajternae,  nisi 
«  secundum  quod  sunt  gratia,  et  charitate 
«  informati :  unde  ad  hoc,  quod  aliquis 
«  actus  sit  per  se  meritorius,  oportet  quod 
«  sit  actus  voluntatis,  vel  iraperantis,  vel 
«  elicientis,  et  iterum  quod  sitcharitate  in- 
«  formatus.  »  Actum  autem  charitate  in- 
formari,  nihil  aliud  est,  quam  a  charitate 
imperari,  et  ad  ejusfinem  referri.  Eandem 
doctrinam  habet  in  2,  dist.  40,  quxst.  1 , 
art.  5,  et  in  3,  dist.  18,  quxst.  1,  art.  5  ad 
uUimum^  et  dist.  30,  quxst.  1,  ar/.  o,  tf» 
corp.  et  ad  5,  ibi :  «  Actus  aliarum  vir- 
«  tutum  nonsunt  meritorii,  nisi  inquantum 
«  sunt  informati  charitate  :  sicut  nec  actos 
«  virtutumsunt  laudabiles,  nisi  in  quan- 
«  tum  sunt  voluntarii.  Ita  ergo  est  de 
«  ratione  actus  meritorii  beatitudinis,  quod 
«  informetur  charilate,  et  ab  illa  procodat, 
«  sicut  est  de  ratione  actus  laudabilis,  quod 
«  sit  voluntarius.  »  In  4,  etiam  dist.  49, 
quxst...  art.  4,  quxstione  3,  de  potentia 
qumst.  6,  art.  9  in  corp.  quxst.  2,  de  pecca- 
tis,  art.  5  ad  7,  2,  2,  quxst.  182,  ct 
alibi  saepissiroe  repetit,  actus  aliaruro  vir- 
tuturo  non  esse  ex  se  meritorios,  nisi  a 
charitate  imperentur,  charitate  informen- 
tur,  etad  ejus  finem  saltcm  virtualiter  re- 
ferantur. 

Per  quod  exclusa  manet  solutio,  quam    ^^ 
testimoniis  hujus  articuli  adhibent  Monte-  **•■- 

sinas. 
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Montes.  sinus,  Suarez,  el  alii  ex  Adversariis  infra 
suarez.  p^ferendi,videlicet  quod  cum  D.  Thom.  ait, 
actus  caeterarum  virtutum  esse  meritorios 
per  charitatem,  solum  vult,  quod  ut  sint 
meritorii,  debent  fieri  ab  habente  charita- 
tem  :  quod  nihil  aliud  est,  quam  fieri  ab 
homine  justo.  Praesertim  secundo  (aitMon- 
tesin.)  quod  charitas,  et  gratia  sunt  adeo 
inseparabiles,  ut  saepe  una  usurpetur  pro 
alia,  etsicactum  meritorium  imperari  a 
charitate  ,  nihil  aliud  erit  ex  sententia 
D.  Thom.  nisi  quod  procedat  a  gratia. 
Praeclu-  4.  Haec  igitur  solutio  quoad  utramque  ejus 
^*^'"  partem  ex  ipsis  testimoniis  manet  exclusa. 
Quoad  primam,  quia  charitas  in  illis  non 
exigitur  a  D.  Thom.  ad  merendum,  ut  prae- 
cise  concomitans  actum  meritorium  ;  sed 
ut  operans,  ut  in  eum  influens,  illum  im- 
perans,  actuans,  et  informans,  referensque 
in  suum  finem  supernaturalem,  ut  intuenti 
satis  constabit.  Quod  magis  confirmat  idem 
Ang.  Doctor  2,  2,  quxst,  2,  art,  9,  ubi  hac 
ratione  probat,  neque  actus  naturales  liberi 
arbitrii,  neque  actus  fidei  posse  esse  me- 
ritorios,  nisi  charitas  in  eos  influat:  '<  Quia 
«  natura  (inquit  in  solutione  ad  l)  compa- 
«  ratur  ad  charitatera,  quae  est  merendi 
«  principium,  sicut  maferia  ad  formam; 
« fides  autem  comparalur  ad  charitatem, 
«  sicut  dispositio  praecedens  ultimam  for- 
«  mam.  Manifestum  est  autem  quod  sub- 
«  jectum  vel  materia  non  potest  agere  nisi 
«  in  virtute  formae,  neque  etiam  dispositio 
tf  praecedens  antequam  forma  adveniat,  sed 
«  postquam  forma  advenerit,  tam  subjec- 
«  tum,  quam  dispositio  praecedens  agit  in 
«  virtute  formae,  quae  est  principale  agendi 
«  principium.  Sic  ergo  nequenatura,  neque 
«  fides  sine  charitate  possunt  producere 
«  aclum  meritorium  :  sed  charitate  super- 
«  veniente  actus  fidei  fit  meritorius  per 
«  charitatem,  sicut  et  actus  naturae,  et  na- 
«  turalis  liberi  arbitrii.  »Non  ergo  de  mate- 
riali,  et  concomitanter  dumtaxat  se  habet 
charitas  ex  mente  D.  Thom.  ad  actus  meri- 
torios,  sed  formaliter,  et  ut  influens,  sicut 
dictum  est. 

5.  Secunda  vero  ejusdem  solutionis  pars 
facile  etiam  corruit ;  nam  Ang.  Doctor  in 
prajsenti  loquitur  de  charitate  prout  dis- 
tincta  a  gratia,  ut  patet  tum  ex  titulo  arti- 
culi,ubi  quaerit :  Utrum  gratiasit  principium 
meritiprincipalius  per  charitatemf  etc,  Tum 
etiam  ex  solutione  ad  1,  ubi  dicit,  quod 
charitas,  in  quantum  habet  ultimnm  finem 
pro  objecto,  movetaliasvirtutesad  operan- 


dum,etsicadmerendum;  gratiaautem  non 

habet  pro  objecto  ultimum  finem  ;    imo 

nuUum  respicit  objectum,  sed  ordinalur 

immediate  ad  dandum  esse  supernaturale, 

et  non  est  immediate  operativa.  Tum  prae- 

terea,  quiajam  ar^pra?c^rf.  egitdegratia,  et 

de  necessitate  ejus  in  ordine  ad  meritum : 

ergo  nomine  charitatis  non  intelligit  gra- 

tiam,alias  actum  agoret.eteadem  saepius  re- 

peteret.  Et  denique  ubicumque  Ang.  Doctor 

ponit  charitatemesse  formam  meriti,  con- 

distinguit  illam  a  gratia,  et  hanc  dicit  esse 

formam  primam,  et  principium  quasi  ra- 

dicale;  charitatem  vero  formam,  et  princi- 

piuin   magis  proximum.  per  quod  gratia 

influit,  ut  videre  est  in  3,  ubi  supra,  dist, 

30  arf  I,  et  dist.  23,  q,  8,  art.  1  ad  3,  aliisque 

in  locis  ex  relatis.  Angelicum  Doctorem 

sequuntur  communiter  ejus  discipuli,  Ca- 

preolus  in  2,  dist.  40,  qu^st.  I,  art.  1  et  3,^FCcl. 

Deza    Hispalensis    ibidpm.  Cajet.   1    part,    cajet* 

qusfst,  63,  art.  6,  Ferrara  3,.  contra  gentes,  iJnnci. 

cap,  109,  Bannez  2,2,  quxst.  24,  dub.  7,  Me-  z«me!.* 

dina  inprxsenti,  Ziimel  conclusione4,  Gonet 

disp.  2,  art.  6,  Lorca  disp.  48,  concl.  3,  ubi  Lorca. 

nostram  sententiam  dicit  esse  communem 

Theologorum  consensum  :  et  refert  pro  ea 

bonavent.  Scotum,  Ricardum,  Gabrielem,  ^^^^- 

Durandum,  Almainum,   Bellarminum,  etRichard. 

alios. 

Probatur  testimoniis  sacra3  Scriptura},  Eobur 

cujusmodi  est  illud  Pauli  1,  ad  Corinlh.  13:«gcfjj;:* 

Si  charitatem  non  habuero,  nihil  mihi  pro-    tora. 

dest;  inordine  utique  ad  meritum,  ut  ex-corimh. 

plicat  ibi  Ang.  Doctor,  et  plures  alii.  Si     ^^ 

autem  ad    meritum  charitas  requiritur, 

profecto  ut  influat  in  actum  meritorium, 

non  ut  sit  praecise  in  merente ;  alias  non 

esset  major  ratio,  cur  potius  charitatem, 

quam  aliam  virtutem  infusam,  quae  etiam 

debent  esse  in  eo  qui  meretur,  Apostolus  ad 

meritum  exigeret.  Per  quod  manet  exclusa 

solutio,    quam    huic    testimonio    adhibet 

Vasq.  Idem  colligiturex  aliis  locis,  in  qui- 

bus  meritum  specialiler  charitali  tribuitur, 

ut  est  illud  epistolae  Jacobi  cap.  l  :  Beatus  jacobi 

vir  qui  suffert  tentationem,  quoniam  cum     *• 

probatus  fuerit,  accipiet  coronam  vitx,  quam 

repromisit  Deus  diligentibus  se.  Et  Joan.  14:   ^<^2' 

Si  quis  diligit  me,  etc.  manifestabo  ei  meip-  \  ad  Co- 

sum,  Et  citat.  epist.  1,  ad  Corinth.  cap.  2  :"nth.2. 

Neque  oculus  vidit,  etc.  qum  Deus  prseparavit 

diligentibus  se.  Et  ad  Galat.  5  :  In  Christo     Ad 
T  .  •  •       t  •      •  1       I  ^  Galat.  5. 

Jesu  neque  ctrcunasw  aliquxd  valet,  neque 

prseputium  :  sed  fides,   quiB  per  dilectionem 

operatur,   Idem  habet  2,  ad  Timotheum  4, 
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et  aliis  locis  :  atque  idem  docent  ex  sanctis 
Aog.  Patribus  August.  pluribus  in  locis,  ut  lib. 
de  naiura,  et  gratia,  c.  42,  de  gratia,  et 
libero  arbitrio,  cap.  17,  lib.  1,  de  moribus 
EcclesisB,  cap.  15,  et  lib.  de  spiritn  et  littera, 
cap  14,  ubi  dicit  :  Mandatum  non  servari 
(intellige  fructuose,  el  meritorie)  nisi  fiat 
ex  amore  jusiitiaB.  Et  rationem  subjungit  : 
Non  enim  frucius  est  bonus  (intelligitur  in 
ordine  ad  meritum  vitaa  aeterna})  qui  de  cha- 
riiatis  radice  non  surgit.  Et  alibi   saepe. 

D.  Pros.  Prosper  lib.  3,  de  vita  coniemplativa,  cap. 
14  eMo,  ubi  ob  hanc  rationem  totam  ratio- 
8.Leo  nem  meriti  tribuit  charitali.  Leo  Papa 
*  serm.  10,  rfc  Quadragefima,  ubi  sic  loqui- 
tur  :  Nudx  suni  omnes  sine  charitaie  viriu- 
tes,  nec  potest  dici  in  qualibet  morum  excel- 
lentia  fruciuosum,  quod  non  dileciionis  par- 
tus  ediderit :  ergo  ut  actus  caeterarum  virtu- 
tam  sint  fructuosi,  atque  adeo  meritorii, 
non  est  satis  illos  charitatem  comitari,  nisi 
sint  partus,  et  eilectus  ipsius  charitatis. 

D.  Greg.  Gregor.  Magnus  hom.  7,  in  Evangelia,  sic 
inquit :  Nihil  viriditaiis  habet  ramus  boni 
operis,  nisi  manserit  in  radice  dilectionis, 
eic.  non  autem  manet  in  radicc  dilectionis 
actus.  qui  acharitale,  tanquam  a  radicenon 
procedit.  Atque  eodem  modo  loquuntur 
plures  alii  Patres. 
Obscr-  O.Probatur  deinde  nostra  conclusio  ratio- 
pro  ra-  ne.  Ut  aulem  vis,  et  efficacia  illius,  quam  in 

fonda-  '^^^  articulo,  et  aliis  locis  citatis  adducit 

mcniali.  D.  Thom.  omnino  percipiatur,  etevasiones 
quaR  ab  Adversariis  adhiberi  solent,  absque 
majori  alia  impugnatione  corruant,  eorum- 
que  objectiones  evanescant,   oportet  non- 

Nota  1.  nuiia  praenotare.  Primum  est,  quod  ut  ac- 
tus  aliquissitvitaeaBternaBmeritorius,  debet 
necessarioa  gratia  procedere;  nisi  enim 
haec  in  eum  influat,  suumque  valorem,  et 
dignitatem  illi  communicet,  nequaquam 
eritdignus  tanto  praamio,  atque  adeo  neque 
illius  meritorius.  Hoc  ex  dictis  disp.  prwced. 
satis  constat,  nec  majore  eget  probatione. 

Kou  2.  Notandum  est  secundo,  quod  gratia,  quaa 
in  ordine  supernaturali  creato  est  prima 
forma  dans  primum  esse  supernaturale, 
habensque  proinde  in  hoc  ordine  ratio- 
nem  naturae,  non  potest  esse  immediate 
operativa;  sedomnis  ejus  operatio,  et  influ- 
xus  exerceri  debet  mediantibus  virtulibus 
supernaturalibus,  quae  cum  ea  simul  infun- 
duntur,  et  ab  eadem  tanquam  potentiaa,  et 
facultates  ipsius  dimanant.  Sicut  cernimus 
in  naturalibus,  ubi  forma  substantialis, 
anima  rationalis  v.  g.  quia  habet  rationem 


nataraa,  datqu^  homini  primam  esse,  nihil 
immediate  operatur;  sed  in  omnes  soos 
actus  influit  medio  intellecta,  aat  aliis  po- 
tentiis  proxime  operativis ;  et  ideo  nalla 
operatio,  nallusve  ineam  inflaxuspotestab 
anima  praestari,  nisi  media  aliqaa  ex  prs- 
dictis  potentiis.  Quod  etiam  ex  alibi  dictis 
modo  at  certam,  saltem  in  via  D.  Thom. 
supponimas,  et  probant  bene  N.  Complat.  oa?;. 
lib.  2phys.  disp.  10,  quwst.  4, 6,  et  7. 

Tertio  observa,  quod  sicat  anima  ratio-  Sfl"  ^ 
nalis,  qaatenus  rationalis  est,  et  principiam 
operandi  libere,  non  aeqaeprimoperomnes 
suas  facultates,  et  virtutes  operatar,  sed 
prima  potentia,  quae  caeteras  omnes  movet, 
et  applicat  adexercitium,  est  sola  voluntas, 
ethac  ratione  nulla  operatio  libera,  nullas- 
ve  in  eam  influxus  ab  eadem  animaproce- 
dit,  nisi  media  operatione,  et  influxu  vo- 
luntatis  :  sic  etiam  gratia  non  aeqae  primo 
per  omnes  virtutes  infusas  influit  in  actas 
liberos,  et  meritorios ;  sed  prima,  quae  ca^ 
teras  omnes  movet,  et  applicat  ad  exerci- 
tium,  est  charitas  quae  ita  se  habet  respecta 
gratiae,  sicut  voluntas  respectu  animaB  ra- 
tionalis,  secundum  quod  rationalis  est  £t 
ratio  horum  est,  quia  cum  agens,  et  finis 
mutuo  sibi  correspondeant,  omnino  repa- 
gnat  naturam  aliqnam  saae  virtuti  relictam 
operari,  aut  in  operationem  sibi  connata- 
ralem  per  modum  radicis  influere,  nisi  in 
ordine  ad  proprium  finem  talis  natars, 
atque  adeo  nisi  media  illa  facultate  proxi- 
me  operativa,  quae  habet  pro  objecto  prae- 
dictum  finem  sub  ratione  finis,  et  illum  per 
se  primo  respicit.  Haec  autem  facultas,  qaae 
primo  respicit  finem  respectu  naturas  ralio- 
nalis,  est  voluntas,  cujus  proprium,  et 
connaturale  objectum  est  connaturalis  finis 
praedictae  naturae  :  respecta  vero  gratiae  esl 
charitas,  cujus  proximum  objectum  est 
Deus,  prout  habet  rationem  finis  altimi 
supernaturalis,  secundum  quam  rationem 
est  etiam  proprius,  et  (ut  sic  dicamus)  con- 
naturalis  finis  ipsius  gratiae. 

His  ergo  praenotatis,  possumus  ad  hanc  tm 
brevem  formam  reducere  rationem  D.  ntja 
Thom.  Ut  actusalicujus  virtutis,  sive  acqui- 
sitae,  sive  infusae,  sit  vitae  aeternae  merito- 
rius,  debet  procedere  a  gratia,  haecque  in 
eum  influere  :  sed  a  gratia  nullus  actus  pro- 
cedit,  nisi  media  charitate  :  ergo  nullus 
potestesse  vitae  aeternae  meritorius,  nisi 
procedat  a  charitate,  atque  adeo  nisi  chari- 
tas  in  eum  influatelicitive,  aut  imperative, 
detqueilli  virtualem,  utminus,  relationem 
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in  Deam  finem  nltimam  sapernafaralem. 
Hast  secanda  consequentia  manifeste  seqai- 
tur  ex  priori,  nt  intuenti  constabit.  Et  prior 
ex  utraque  praemissa,  quae  etiam  ex  modo 
praanotatis  sunt  manifestaa.  Quam  rationem 
simul  cum  his,  quae  ad  illam  praBmisimus, 
paucis  complexus  est  D.  Thom.  de  Verit, 
quaest.  14,  art,  5  ad  u//tmum,  ubi  cum  esset 
argumentum  ad  probandum,  quod  ut  aclus 
fidei  sit  meritorius,  non  necessario  debet 
informari  charitate,  quia  satis  est,  quod 
procedat  a  gratia,  et  illa  informetur,  sic 
respondet :  Non  potest  essCf  qxtod  actus  fidei 
sit  formatus  gratia,  et  non  charitate  ;  quia 
gratia  non  habet  ordinem  ad  actum,  nisi  cha^ 
ritate  mediante.  Atque  ita  intelligenda,  et 
explicanda  est  doctrina  hujus  4  articuli, 

o.Tho.  ubi  ea  ratione  probat  D.  Thom.  gratiam 
esse  principium  merendi  vitam  aQternam 
principalius  per  charitatem,  quam  per  alias 
virtutes,  quia  sola  chaTitas  respicit  per  se 
primofinem  in  ordine  ad  quem  semper 
gratia  operatur,  nempe  finem  ultimum 
supernaturalem,  in  cujus  assequutione,  et 
fruitione  beatitudo  consistit.  Et  hic  sensus 
illorum  verborum,  quae  in  corpore  haben- 
tur  :  Vitaxternain  Dei  fruitione  consistit, 
motus  autem  humans  mentis  ad  fruitionem 
divini  boni  est  proprius  actus  charitatis,  per 
quem  omncs  actus  aliarum  virtutum  in 
hunc  finem  ordinantur^  secundum  quod  alix 
virtutes  imperantur  a  charitate.  Nam  omnis 
motus,  et  influxus  gratiaj,  omnisque  proin- 
de  actus  meritorius  tendit  ad  divinum  bo- 
num,  sicut  ad  finem,  in  cujus  assequutione, 
et  fruilione  praemium  consistit. 

^onarm.  S.Confirmatur  primoexdiscrimine,quod 
intercedit  inter  virtutes  Theologicas,  ut 
sunt  V.  g.  charitas,  et  fides  ex  una  parte,  et 
morales  infusas  ex  alia ;  nam  illae  priores, 
quia  immediate  respiciunt  prima  principia 

;:  ordinis  supernaturali^,  scilicet  primum  ve- 

rum,  et  ultimum  tinem,  habent  se  ad  gra- 
tiam  non  per  modum  habituum,  aut  tan- 
quam  virtutes  ejus  particulares,  sed  sicut 
rationales,  et  supernaturales  ejus  potentiae, 
eo  proportionali  modo,  quo  voluntas  et 
intellectus  se  habent  ad  naturam  rationa- 
lem.  Quinimo  sicut  gratia  in  ordine  super- 

rv-  naturali  creato  habet  rationem  naturae  in- 

tellectualis,  et  per  participafionem  divinae; 
sic  et  charitas  in  hoc  ordine  est  propria 

>  istius  naturae  voluntas,  et  fides  in  viatori- 

bus,  sicut  intellectus.  Caeterum  virtutes 
morales  infusae  non  sic  comparantur  ad 

r:  gratiam,  sed  magis  eo  modo,  quo  habitus 


acqaisitus  ad  animam  rationalem,  quatenus 
sicut  hujusmodi  habitus  secundum  se  solum 
respiciunt  specialia  objecta,  et  fines  parti- 
culares,  nullus  vero  eorum  versatur  imme- 
diate  circa  prima  principia  ordinis  natura- 
lis  :  sic  etiam  praedictae  virtutes  morales 
infusae  tantum  sunt  circa  particularia  ob- 
jecta  ordinis  supernaturalis,  nullaque  ea- 
ram  respicit  ut  objectum  proprium  prima 
principia  istius  ordinis  (quamvis  quia  in 
ordine  ad  proprios  actus  sunt  tof a  quantitas 
virtutis  agendi,  habeant  aliquomodo  ratio- 
nem  potentiae).  Ex  hac  ergo  doctrina,  quae 
majori  er  parte  non  obscure  habetur  apud 
D.  Thom.  l,  2,  qusest.  62,  art.  \,  et  3,  ita 
confirmatur  ralio  facta.  Quoniam  sic  se 
habet  charitas  ad  gratiam,  sicut  voluntas 
ad  naturam  rationalem,  quatenus  est  libe- 
ra  :  sed  natura  rationalis,  ut  libcra,  per 
nullam  facultatem  potest  operari,  neque  in 
aliquam  operationem  liberam  influere,  nisi 
media  operatione  voluntafis,  el  in  ordine 
ad  objectum  ipsius  voluntatis,  quod  est  finis 
talis  naturae  :  ergo  nec  gratia  poterit  per 
aliquam  virtutem  infusam  operari  libere, 
aut  in  aliquem  ejus  actum  influere,  nisi 
media  operatione,  et  influxu  (sive  formali, 
sive  saltem  virtuali)  charitatis,  et  in  ordine 
ad  objectum  ipsius  charitatis,  quod  est  ulti- 
mus  finis  ordinis  gratiae. 

Confirmatur  secundo  ex  his  etiam  quae  Aiia 
cernimus  in  divinis  :  etenim  divina  natu-  ^^l' 
ra  in  nullam  operationem  liberam  influit, 
nisi  media  operatione  suae  voluntatis ;  non 
enim  miseretur,  aut  punit,  nisi  voluntas 
divina  ad  haec  applicet,  et  moveat,  et  in  or- 
dine  ad  proprium  ejus,  quod  est  bonitas 
divina  :  ergo  nec  gratia  influet  in  aliquam 
operationem,  nisi  media  charitate ;  neque 
operabitur  per  misericordiam,  justitiam, 
aut  religionem  infusam,  etc.  nisi  charitas 
moveat,  et  applicet  ad  operandum  hujus- 
modi  virtutes  in  ordine  ad  objectum,  et 
finemipsiuscharitalis.  Patet  consequentia, 
quoniamgratia,  et  charitas  siint  formales 
participationes  :  haecdivinae  voluntatis,  et 
illadivinae  naturae  ;  sicut  etiam  justitia,  et 
misericordia  infusa  sunt  participationes 
formales  divinae  justitiae,  et  divinae  miseri- 
cordiae  :  de  his  autem,  quae  sunt  formales 
participationes  divinorum,  debemus  sicut 
dedivinis  ipsis,  cum  proportione  philoso- 
phari. 
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/kiplex    objectio    adversui   doclrinam 
1).  Thomsp,  et  utriusque  enodatio. 

oWecUo  ^*  ^^^  refert,  si  objicias  primo,  ex  nostra 
'  doctrina  sequi,  gratiam  potius  esse  princi- 
pium  meriti  per  fidem,  quam  per  charita- 
tem  :  hoc  autem  est  expresse  contra  D. 
Thom.  in  praesenti :  ergo,  etc.  Sequela  pro- 
batur  ex  his,  quas  in  exemplis  a  nobis  al- 
latis,  tam  ex  naturalibus,  quam  ex  divinis 
contingunt.  Elenim  natura  rationalis,  si- 
cut  non  influit  in  aliquam  operationem 
liberam,  nisi  medio  influxn,  et  motione 
voluntatis ;  sic  etiam  non  influit,  nisi  me- 
dia  direclione,  et  influxu  intellectus,  juxta 
commune  proloquium  :  Nihil  volitum  quin 
pnBcognitum ;  et  similiter  contingit  in  ope- 
rationibus  liberis  divinae  natursG  :  facta 
autem  collatione  interutramquepotentiam, 
potior  est  influxus  intellectus,  quam  volun- 
tatis  :  si  igitur  charitas,  et  fides  ita  se  ha- 
bent  adgratiam,  sicut  intellectus,  et  volun- 
tas  ad  naturam  rationalem,  fiet  inde,  quod 
sicut  gratia  non  influit  in  actum  merito- 
rium  nisi  media  charitate,  sic  etiam,  non 
influet  nisi  media  fide;  et  quod  facta  inter 
utrumque  collatione,  potior  sit  fidei  influ- 
xus,  quam  charitatis :  atque  adeo,  quod 
gratia  per  illam  potius,  quam  per  hano  sit 
merendi  principium. 
Bespon-     Non  itaque  hoc  refert,  concedimus  nam- 

**®-  que,  utriusque  virtutis  influxum  ad  meri- 
tum  requiri,  et  non  nisi  per  utramque  gra- 
tiam  in  illud  influere,  ut  objectio  recte  con- 
vincit,  et  ex  docirina  nostra  aperte  sequi- 
tur  ;  ideoque  apud  August.  et  alios  Patres 
aliquando  charitas,  aliquando  fides  dicuntur 
merendi  principium.  Et  utramque  conjun- 

^^  gens  Apost.  asseruit  ad  Galat.  5,  quod  w 
Galai.  6.  Christo  Jesu  solum  valet  fides  quw  per  dilec- 
tionem  operatur ;  quia  nullus  actus  accipit 
valorem  a  gratia,  neque  ab  illa  procedit, 
nisi  per  fidem  simul,  et  charitatem.  Caete- 
rum  negandum  est,  quod  influxus  fidei,  et 
modus  quo  ipsa  concurrit,  potior,  sive  prin- 
cipalior  sit,  quam  influxus  et  modus  con- 
currendi  charitatis  ;  sed  potius  e  contra  res 
se  habet.  Et  ratio  est,  quia  cum  charitas  sit 
forma  fidei,  sicut  et  aliarum  virtutum 
D.Tho.  Q'uxta  doctrinam  D.  Thom.  2,  2,  quxst,  4, 
art.  3,  et  quwst.  23,art.  8,)  influxus  illius  in 
ordine  ad  meritum  habet  se  ut  formalior, 
et  influxus  fidei,  ut  magis  materialis  :  id 
autem  quod  in  ordine  ad  aliquem  effectum 


est  formalius,  potius,  et  principalius  se  ha- 
bet  in  illo  (caeteris  paribus)  quam  id,  qaod 
est  magis  materiale. 

10.  Et  si  urgeas,  quod  juxta  doctrinam  ^epiJ!^ 
ejusdem  D.  Thom.  I,  2,  quxst.  13,  art.  l, 
potius  id  quod  se  tenet  ex  parte  intellectos, 
est  formale,  et  quod  se  tenet  ex  parle  vo- 
luntatis,  habet  se  sicut  materiale :  ergonon 
charitas  fidei,  sed  fides  potius  dicenda  est 
forma  charitatis  in  ordine  ad  meritum. 

Respondetur  ex  eodem  D.  Thom.  quxst.  ^^^' 
I,  de  Virtutibus,  art.  3,  idesse  verumquo- 
ties  hujusmodi  potentiaB,  voluntas  scilicet, 
et  intellectus,  tendunt  ad  res  creatas,  quae 
sunt  infra  ipsas  potentias ;  non  autem  quo- 
ties  immediate  operantur  in  ordine  ad 
Deum,  quem  attingunt  per  fidem  et  chari- 
tatem.  Ratio  vero  discriminis  traditur  ibi- 
dem  ab  Ang.  Doctore  in  responsione  ad  13, 
hisverbis  :  a  Actus  voluntatisestsecundum 
«  ordinationem  volentis  ad  resipsasproutin 
«  se  sunt ;  actus  autem  intellectusestsecun- 
«  dum  quod  res  intellectae  sunt  inintelli- 
«  gente.  Unde  cum  res  sunt  infra  intelligen- 
«  lem,  intellectus  earum  est  dignior  vo- 
«  luntate ;  quia  tunc  altiori  modo  sunt  in 
«  intellectu  res,quam  in  seipsis  :  cum  omne 
«  quod  est  in  aItero,sit  in  eo  per  modum ejas, 
«  in  quo  est.  Sed  quando  res  sunt  alliores 
«  intelligentc,tunc  voluntas  altius  ascendit, 
«  quam  possit  pertingere  intellectus.  Et 
«  indeest,  quod  in  moralibus,  qud3  suntin- 
«  fra  hominem,  virtus  cognoscitiva  infor- 
«  mat  virtutes  appetitivas,  sicut  prudentia 
«  alias  virtutes  morales  :  in  virtutibus  au- 
«  tem  Theologicis,  quaB  sunt  circa  Deum, 
«  virtus  voluntatis,  scilicet  charitas,  infor- 
ff  mat  virtutem  intellectus,  scilicel  fidem. » 
Sed  de  hoc  latius  2,  2,  m  materia  de  cha- 
ritate. 

Jl.  Neque  etiam  obest,  si  secundo  obji-^' 
cias,  quod  licet  ex  dootrina  tradita  habeatur, 
actus  virtutum  moralium  non  esse  merito- 
rios  sine  influxu  charitatis,  id  tamen  non 
habetur  de  actibus  virtutum  Theologica- 
rum,  Fidei  scilicet,  et  Spei.  Tum  quia 
hujusmodi  virtutes,  sicut  irfessendo  non 
dependent  a  charitate,  et  ita  possunt  esse 
in  peccatoribus,  sic  nec  in  operando :  po- 
terit  ergo  gratia  per  illas,  et  in  earum  acti- 
bus  influere  sine  dependentia  a  charitate. 
Tum  etiam,  quia  hujusmodi  virtutes  habenl 
se  ad  gratiam  non  per  modum  habituum, 
sed  per  modum  potentiarum  ejus,  quaBim- 
mediate  attingunt  prima  principia  ordinii 
fiupernaturalis,  scilicet  Deum  ipsum,  sicut 
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attingit  charilas  :  ergo  licel  virlutes  mora- 
les  propter  rationem  in  prima  confirma- 
tione  tradiiam  nequeant  sine  charitate 
operari,  secus  tamen  hujusmodi  virtutes 
Theologicae,  in  quibus  opposita  ratio  mili- 
tat.  Tum  denique,  quia  hujusmodi  virtutes 
immediate  attingunt  per  seipsas  finem  ul- 
timum  supernaturalem,  cum  habeant  pro 
objecto  Deum  ipsum  prout  est  in  se  :  ergo 
sicut  ob  hanc  rationem  gratia  influit  per 
charitatem  sine  dependentia  ab  influxu 
spei;  ita  etiam  independenter  a  charitate 
influere  poterit,  saltem  per  spem,  et  sic 
redderemeritorium  actum  ejus  de  condigno 
respectu  vilaj  aBternae. 
luiiur.  Non  igilur  hocobest;  negandum  6stenim 
antecedens.  Et  ad  priraam  probationem  di- 
cendum  est,  quod  licet  fides.etspes  informes, 
neque  in  essendo.  neque  in  operando  pen- 
deant  a  charitate,sicut  nec  dependent  a  gra- 
tia,  sed  possunt  actus  suos  habere  in  pecca- 
tore ;  fides  tamen  et  spes  forraataj,  sicut  a 
gratia,itactiam  a  charitate,  tara  in  essendo, 
quam  in  oporando  dependenl.  Concedimus 
igitur,  hujusmodi  virtutesposseoperarisine 
dependentia  a  charitate  aclus  informes,  ut 
sunt  actus  fidei  et  spei  peccatoris ;  sed  ne- 
garaus  gratiara  posse  operari  per  illas,  aut 
ia  earura  actus  influere,  illosque  forraatos 
et  meritorios  reddere  absque  influxu  et 
motione  charitatis.  Cujus  ratio  tradita  est 
n.  7,  quia  nimirum  repugnat,  quod  gratia 
influal,  et  non  in  ordine  ad  proprium  ejus 
finem;  aut  quod  in  ordine  ad  hunc  finera, 
quera  sub  ratione  talis  nulla  virtus,  nisi 
ratione  charitalis  attingit,  influat,  et  non 
per  ipsara  charitatera. 

Ad  secundani  probationera,  concesso  an- 
tecedenti,  distinguendum  est  consequens; 
et  si  intelligatur  de  operatione  fidei  et  spei, 
utsunt  praecise  virtutes  informes,  quae  non 
participant  influxura  gratia»,  concedi  pote- 
rit,  nec  aliud  probatio  illa  convincit;  si 
yero  intelligatur  de  operatione  harum  vir- 
tutura,  prout  operantur  ex  gratia,  negan- 
dum  est,  ut  ex  his  quae  modo  diximus, 
satis  constat,  et  ex  modo  dicendis  araplius 
patebit. 

Ad  tertiara  respondelur,  fidem,  et  spem 
non  attingere  ratione  sui  finem  ultimum 
supernaturalera  forraaliter  sub  ratione  fi- 
uis,  licet  raaterialiter  attingant  id,  quod 
est  prsdictus  finis.  Et  ratio  est,  quia  fides 
attingitDeura  sub  ratione  primi  veri,  non 
sub  ratione  boni;  ratio  vero  finis  non  est 
ratio  veri,  sed  potius  boni.  Spes  autem  licet 


versetur  circa  Deum  prout  habet  rationem 
boni,  adhuc  tamen  non  attingit  illum  per 
modum  finis  ultimi  forraalissirae ;  quia 
hujusmodi  attingentia  consistit  in  eo,  quod 
respiciatur  Deus  ut  summe  bonus  in  se,  et 
summe  amabilis  propter  se,  atque  adeo  re- 
liqua  omnia  in  ipsum  reducendo  :  ut  sic 
autem  non  attingitur  ab  spe,  sed  ut  est  pra}- 
cise  bonum  ipsius  sperantis,  et  per  modum 
boni  ardui  consequi  possibilis.  SQla  igitur 
charitas,  qum  diligit  Deum  super  omnia, 
et  ut  est  summe  bonus  in  seipso,  summeque 
diligibilis  propter  se,  reliqua  omnia  ei  sub- 
jiciendo,  respicit  illum  per  modum  finis 
ultimi  supernaturalis  ,  et  totius  ordinis 
gratiae ;  atque  adeo  gratia  sine  influxu  cha- 
ritatis  per  nullam  aliara  virtutem,  etiam  ex 
Theologicis,  poterit  operari. 

12.  Et  si  urgeas,  quia  omnis  actus  aBcplica. 
creata  voluntate  procedens  respicit  neces- 
sario  aliquem  finem  ultiraum  formaliter 
sub  ratione  finis  ultimi  (repugnat  enim 
voluntatem  operari,  et  non  in  ordine  ad 
hujusraodi  finem) :  sed  spes  per  suum  ac- 
tum.  eliamsi  operetur  sine  charitate,  non 
respicit  finem  ultiraura  naturalera,  cum 
ipsasupernaturalissit :  ergo  debet  respicere 
finem  ultimum  supernaturalem  in  ordine 
ad  quem  gratia  operetur. 

Respondetur,  non  sequi  ex  eo,  quod  om-  Diruiiur 
nis  actus  voluntatis  respiciat  aliquem  ulti- 
mum  finem,  et  actus  spei  non  sistat  in  fine 
naturali,  quod  hujusraodi  actusex  eo  prae- 
cise,  quod  est  actus  spei,  atque  adeo  etiamsi 
fiat  sine  charitate,  respiciat  ut  ultimura 
finem  Deum  prout  est  formaliter  finis  ulti- 
mus  supernaturalis ;  alias  fidelis,  qui  exis- 
tens  in  peccato  mortali  eliceret  praedictum 
actum,  simul  per  illura  in  hujusraodi  fi- 
nem  converteretur,  et  maneret  aversus  ab 
eodem  per  peccatum  ;  quod  implicat.  Finis 
ergo  ultimus,  quem  respicit  actus  spei, 
consideratus  praecise  secundura  se,  et  ut 
praescindit  ab  imperio  charitatis,  non  est 
aliquis  finis  in  particulari,  sed  bonum  in 
communi  sperantis,  quod  abstrahit  a  natu- 
rali,  creato,  et  increato,  vel  ex  utroque 
quasi  integratur,  ut  explicuimus  tract,  8, 
disp.  4,  dub,  3.  In  quod  bonum  terminari 
potest  omnis  actus  humanus,  sive  naturalis 
sit,  sive  supernaturalis ;  hunc  enim,  et  nul- 
lum  alium  finem  ultimum  actualiter  res- 
piciunt  necessariu  actus  voluntatis  creatae, 
ut  ab  influxu,  et  imperio  charitatis  praes- 
cindunt;  et  hunc  respiciunt  actus  spei, 
fidei,  et  quicumque  alii  actus  supernatu- 


Digitized  by 


Google 


724 


DE  INFLUXU  CHARITATIS. 


rales,  quando  a  charilate  non  imperanlur ; 
non  autem  determinate  Deum,  prout  est 
summum  bonum  in  seipso,  et  summe  dili- 
gibilis  propterse,  secundum  quam  rationem 
est  finis  ultimus  ordinis  supernaturalis,  et 
attingitur  per  gratiam,  et  charitatem.  Sed 
circa  haK5  videantur  quae  diximus  loco 
citato. 

§  III. 
Alia  objectio  proponiturf  et  diluitur. 

Tenia  13.  Denique  specialiter  pro  fide  objicies, 
objectio.qQodhaBcvirtus  independenter  a  charitate, 
et  prius  natura,  quam  illa,  intelligitur  di- 
manare  a  gratia  :  sed  ubi  primo  intelli- 
gitur  aliqua  virtus  dimanare  a  gratia,  in- 
telligitur  ut  sufficiens  principium  prome- 
rendi  vitam  aeternam :  ergo  id  habet  fides 
independenter  a  charitate.  Consequentia 
liquet,  et  etiam  minor;  nam  ubi  primo 
intelligitur  aliqua  virtus  dimanare  a  gra- 
tia,  intelligitur  informari  gratia,  et  ut  ha- 
bens  in  se  valorem,  et  dignitatem  ipsius 
gratiaa;  hoc  autem  sufficit,  ut  sit  vitaa 
aBterna3  meritoria.  Major  vero  suadetur: 
tum  ex  his  quaB  cernimus  in  potentiis 
animae;  prius  enim  ordine  natura  dima- 
nat  intellectus  ab  anima  rationali,  quam 
voluntas ;  dictum  est  enim  supra,  quod  fi- 
des  habet  se  ad  gratiam,  sicut  intellectus, 
et  charitas  per  modum  voluntatis.  Tum 
etiam,  quia  facta  coUatione  inter  actus  ista- 
rum  virtutum,  actus  fidei  absolute,  et  sim- 
pliciter  est  prior  actu  charitatis ;  prius  enim 
est  absolule  et  simpliciter,  quod  fidei  pro- 
ponatobjectum  per  charitatem  diligendum, 
quam  quod  charitas  illud  prosequatur,  cum 
nihil  volitum  sit,  nisi  prius  cognitum  : 
ergo  etiam  facta  collatione  inter  ipsas  vir- 
tutes,  fides  absoluteetsimpliciter  praecedere 
debet  charitatem  :  idem  namque  ordo,  qui 
in  actibus  reperitur,  servatur  regulariter 
inter  habitus. 
Prima  Ad  hanc  objectionem  posset  probabiliter 
«oiouo.  responderi,  fidem,  et  charitatem  in  dima- 
nando  a  gratia  prscedere  se  invicem,  esse- 
que  unamquamque  earum  priorem  et  pos- 
teriorem  altera  in  diverso  causae  genere ; 
quia  nec  charitas  dimanat  nisi  dependenter 
a  fide,  nec  fides  sine  dependentia  a  chari- 
tate.  QusB  mutua  dependentia  inter  illarum 
actus  etiam  observatur  ;  nam  sicut  charitas 
non  diligit  suum  objectum,  nisi  proponatur 
illi  per  fidem,  sic  nec  fides  quae  emanat  a 


gratia  illud  proponit,  nisi  applicata  per 
charitatem,  et  in  ordine  ad  ejus  finem  :  et 
ita  fides  remanet  prior  charitate  in  genere 
causa)  formalis  extrinsecae,  seu  objectivae ; 
et  charitas  prior  fide  in  genere  causae  effi- 
cientis,  et  finalis,  aut  etiam  formalis  in- 
trinsecae  mediatae.  Ex  quo  fit,  quod  in  or- 
dine  ad  merendum  utraque  haec  virtus  ab 
alterutra  (modo  num.  8  expUcato)  depen- 
deat.  Quod  si  intellectus  in  sua  emanatione 
non  sic  dependeat  a  voluntate,  sed  ema- 
nat  omnino  prius,  ideo  est,  quia  etiam  in 
operando  est  omnino  prior,  quam  illa; 
prius  enim  intellectus  operatur  necessario. 
quam  libere,  et  in  operatioue  necessaria 
non  dependet  a  voluntate  :  fides  autem 
semper  agit  libere,  unde  semper  debet  ope- 
rari  dependenler  a  voluntate,  et  ubi  est 
cum  graUa,  a  charitate ;  atque  ideo  in  ema- 
natione  ab  illa  ab  hac  dependet. 

14.  Sed  respondelur  secundo,  et  clarius  ^Misf 
praenotando  fidem   proCedentem  a  gratia  '^^ 
posse considerari  dupliciter;  velsecundum 
se  praecise,  et  quoad  subslantiam,  seu  es- 
sentiam  fidei ;  vel  secundum  id  accidentale, 
quod  a  graUa  parUcipat,  vitam  scilicet  et 
formationem  ipsius  graUne,  per  quam  fides 
viva,  et  formata  efiicitur.  Quae  duae  ralio- 
nes  inter  se  distinguuntur,  et  una  realiter 
separatur  ab  alia;  eadcm  enim  secundum 
substantiam  fides,  quae  modo  per  gratiam 
in  justo  formatur,  et  vivit,  remanet  rece- 
dente  gratia  mortua,  et  informis  in  pecca- 
tore,  juxta  doctrinam  D.  Thom.  2,  2,  qus^t.  D.no. 
4,  art.  4. 

Ad  objectionem  ergo  transeat  major  in- 
tellecta  de  fide  secandum  se,  et  primo  modo 
sumpta,  neque  amplius  utraqueejus  proba- 
Uo  concladit.  ^ci  neganda  est  de  fide 
secundo  modo  accepta,  nempe  ut  viva,  et 
formata ;  ut  sic  enim  non  dimanat  a  gratia, 
nisi  dependenler  a  charitate.  estque  omnino 
ea  posterior.  Ex  quo  patet  ad  minorem; 
nam  fides  non  intelligitur  sufficiens  princi- 
pium  promerendi  vitam  aeternam,  consi- 
derata  prajcise  sccundum  se,  donec  conci- 
piatur  a  gratia  dimanare  viva  et  formata. 

RaUo  vero,  ob  quam  fides,  ut  viva,  et 
formata  non  prajcedit  charitatem,  sed  po- 
tius  sequitur,  assignari  potest.  Tum  quia 
fides  soLum  habet  antecedere  charitatem, 
secundum  quod  atUngit  Deum  sub  rationo 
veri,  proponitque  illum  tanquam  objectam 
summo  amore  dignum.  etsuper  omnia  dili- 
gibiIe,quod  solum  pertinet  ad  ipsam  essen- 
tiam  et  substantiam  fidei ;  nam  quod  fides 
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alio  modo  Deum  proponat,  scilicel  incli- 
nando  practice,  et  movendo  efficaciter  ad 
ejus  dilectionem,  vel  per  actum  ordinatum 
in  illum,  sicut  in  finem  uUimum  superna- 
turalem,  certum  debet  esse  non  convenire 
fidei  ante  charitalem,  sed  per  dependentiam 
et  participationem  ab  ipsa,  cui  id  convenit 
quasi  per  essentiam.  Quod  autem  fides  sit 
viva,  quod  sit  formata,  etc.  non  ad  primum 
illud,  quod  etiam  in  fide  mortna  reperitur, 
sed  ad  hoc  secundum  spectat ;  non  ergose- 
cundum  hoc  debet  antecedere  charitatem. 
Tum  etiam,  quia  fidem  esse  vivam,  et  esse 
formatam,  supra  fidem  secundum  se  addit 
ordinem,  et  respectum  transcendentalem  ad 
Deum  tanquam  ad  finem  ultimum  super- 
naturalem.  Unde  proprius  actus  fidei  sic 
sumptae  ponitur  a  D.  Thom.  2,  2,  qusBst.  2, 
art.  2,  non  credere  Deo  praecise,  vel  Deum; 
sed  credere  in  Deum,  explicando  per  ly  ifij 
praedictum  ordinem.  Hic  autem  ordo  debet 
esse  participatus  a  charitate,  quaa  quasi  per 
essentiam  habet  respicere  praedictum  tinem. 
Unde  necessario  debet  dependere  ab  illa, 
et  eam  praDsupponere  :  sicut  illud  quod  est 
tale  per  participationem,  praesupponit  id, 
quod  est  per  essentiam  tale,  et  ab  illo  de- 
pendet.  Non  igitur  secundum  hanc  rationem 
potest  fides  praecedere  charitatem,  ^sed  e 
contrario. 

epiica.  15.  Sed  dices  :  in  quocumque  priori  fides 
intelligitur  dimanare  a  gratia,  intelligitur 
participare  vitam,  et  dignitatem  ipsius  gra- 
tiae  :  ergo  intelligitur  viva,  et  formata, 
atque  adeo  ut  sufBcicns  principium  meriti, 
nulla  est  distinctio  fidei  secundum  se,  et  ut 
formae,  cui  innititur  tradita  solutio. 

Et  confirmatur,  quia  intellectus  ubi 
primo  intelligitur  dimanare  ab  anima, 
intelligitur  informari  ab  illa,  et  vivere 
vita  ipsius  animae;  sicque  vivus,  et  forma- 
tus,  et  non  praecise  sumptus  secundum  se, 
intelligitur  praecedere  voluntatem  :  ergo 
idem  diccndum  est  de  fide,  quae  se  habet 
ad  graliam  per  modum  intellectus  respectu 
charitatis,  qure  comparatur  ad  illam  tan- 
quam  voluntas. 

lespon-  Si  respondeas,  fidem  sumptam  secundum 
^*®'  se,  non  dimanare  a  gralia,  sed  fieri  per 
actionem  distinctam,  et  hacratione  quam- 
vis  intelligatur  viva,  formata,  et  meritoria, 
ubi  primo  intelligitur  dimanare  a  gratia; 
non  tamen  sic  inlelligi,  ubi  sumpta  secun- 
dum  se  praDcise  concipitur  praecedere  cha- 
ritatem. 
Contra  hoc  est,  quia  licet  hoc  sit  verum 


de  fide,  quae  tempore  praecedit  infusionem  instan- 
gratia»,  non  tamen  de  illa,  quae  infunditur  ^** 
in  ipsa  justificatione  una  cum  gratia.  Tum 
quia  hacc  fides,  adhuc  secundum  se  sumpta, 
est  proprietas  gratiaj  :  ergo  dimanat  a  gra- 
tia,  sicut  omnes  proprietates  dimanant  a 
propria  natura.  Tum  etiam,  quia  qui  dat 
formam,  per  eandem  actionem  dat  conse- 
quentia  ad  formam  :  fides  autem  si  non 
praecedat  tempore,  consequitur  ad  gratiam, 
et  illi  debetur  :  ergo  qui  producit  gratiam, 
debet  per  eandem  actionem  comproducere 
fidem ;  quo  est  fidem  dimanare  a  gratia. 
Tum  denique,  quia  natura  intellectualis, 
qualis  est  gratia,  necessario  est  radix  ali- 
cujus  intellectus,  seu  alicujus  habitus  co- 
gnoscitivi,  qui  habeat  se  ad  illam  per  mo- 
dum  intellectus,  et  ab  ea  dimanet :  hic  vero 
habitus  respectu  gratiaa  non  potest  esse 
alius,  nisi  fides  :  ergo.  etc. 

16.  Respondetur  ad  hanc  replicam  admit-Diinjtur. 
tendo  fidem  quaj  infunditur  una  cum  gra-  '^P^*"* 
tia,  tam  secundum  se,  quam  ut  vivam, 
dimanare  a  gratia,  ut  probationes  istae  recte 
concludunt.  Aliter  tamen,  et  aliter  hoc 
convenit  fidei ;  nam  fides,  ut  viva  redupli- 
cative,  dimanat  a  gratia  omnino  per  se ; 
ut  sic  enim  est  proprietas  gratia^  proprie 
dicta,  et  per  se  postulat  infundi  cum  ipsa. 
Eadem  vero  fides  secundum  se  sumpta  so- 
lum  quasi  per  accidens  dimanat  a  gratia ; 
non  enim  fides  secundum  se  postulat  in- 
fundi  determinate  cum  gratia,  sed  potest, 
et  saope  infunditur  ante  illam  :  unde  fides 
sic  sumpta  non  est  proprietas  gratiae  pro- 
prie  dicta,  sed  magis  est  sicut  accidens 
commune,  quod  convenit  tam  habentibus, 
quam  non  habentibus  gratiam.  Ex  quofit, 
quod  non  in  quocumque  priori  intelligitur 
fides  dimanare  a  gratia,  debeat  intelligi  ut 
formata,  et  viva ;  sed  in  illo  dumtaxat,  in 
quo  intelligitur  dimanare  ab  illa  omnino 
per  se;  tunc  enim  solummodo  intelligitur 
dimanare  tanquam  proprietas ,  de  cujus 
ratione  est  informari  forma,  a  qua  dima- 
nat.  Et  quia  prius  natura  quam  concipia- 
mus  fidem  dimanare  hoc  modo  a  gratia, 
intelligimus  eam  dimanare  quasi  per  acci- 
dens,  seu  per  modum  accidentis  communis 
(prius  enim  intelligitur  dimanare  fides  se- 
cundum  ea,  quae  sunt  sibi  propria,  atque 
adeo  fides  sumpta  secundum  se,  quam  se- 
cundum  ea,  quae  accidentaliter  illi  conve- 
niunt,  cujusmodi  est,  quod  sit  viva,  et  quod 
sit  proprietas  gratiae),  idcirconostra  dis- 
tinctio  inter  fidem  secundum  se,  et  fidem 
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ut  vivam.  debet  admitti  etiam  in  fide,  quaa 
infunditur  cum  gratia.  In  forma  ergo  dis- 
tinguendum  est  anlecedens  hujus  replicaB; 
et  concesso  de  illo  priori  in  quo  fides  intel- 
ligitur  per  se  dimanare  a  gratia,  et  ut  pro- 
prietas  illius  proprie  dicta,  negari  debetde 
alio  priori  antecedenti,  in  quo  intelligitur 
dimanare  quasi  per  accidens,  seu  magis  ut 
accidens  commune.  Et  eodem  modo  distin- 
guendum  est  primum  consequens,  et  ne- 
ganda  est  absolute  secunda  consequentia. 

Adde  proprietates  tunc  solum  intelligi 
informari  a  propria  forma,  quando  intelli- 
guntur  dimanare  ab  illa,  tanquam  a  na- 
tura  :  fides  autem  in  illo  priori,  in  quo 
secundum  se  dimanat,  non  intelligitur  di- 
manare  a  gratia,  tanquam  a  natura;  sed 
magis  gratia  tunc  se  habet  per  modum 
auxilii,  de  cujus  ratione  non  est  informare, 
et  vivificare  suum  effectum.  Unde  ob  hanc 
etiam  rationem  fides  in  praediclo  priori 
non  intelligiturdimanare  formata,  et  viva. 
Eepiic»  17.  Solutio  vero  inter  replicandum  adhi- 
M  ad?  bita,  solum  ex  parte,  et  juxta  datam  dis- 
miiten-  tinctionemdebet  admitti.Contraillam  vero 
***•  sic  intellectam,  et  explicatam  nulla  impro- 
batio  urget.  Non  prima,  quia  fides  secun- 
dum  se  non  est  proprietas  gratiae  proprie 
dicta,  ut  ex  dictis  constat.  Nec  secunda; 
nam  etiam  plura  accidentiacommuniasunt 
debita  natura^,  et  consequuntur  illam  in 
instanti  generationis,  ut  patet  de  quanti- 
tate,  colore,  et  aliis  respectu  naturae  hu- 
manae ;  quaa  tamen  quia  non  omnino  per  se 
(id  est  perseitate  se  tenente  tam  ex  parte 
eorum,  quam  ex  parte  ipsius  natura^)  illi 
debentur,  non  omnino  per  se  ab  illa  d^na- 
nant,  nec  sunt  illius  proprietates  proprie 
dictaB.  Et  ita  est  de  fide  considerata  secun- 
dum  substantiam  respectu  gratiae;  non 
enim  fides  sic  sumpta  consequitur  ad  gra- 
tiam  omnino  per  se  ( hoc  est  perseitate  se 
tenente  ex  parte  utriusque),  quia  quamvis 
fides  debita  gratia},  fidei  tamen  secundum 
se  non  debetur,  ut  cum  gratia  infundatur, 
sed  potest  infundi  etiam  sine  gratia  :  unde 
non  omnino  per  se  fides  secundum  se  ac- 
cepta  dimanat  a  gratia. 

Ad  tertiam  dicas,  habitum  cognosciti- 
vum,  qui  debetur  omnino  per  se  gratiae,  et 
cujus  illa  est  radix  per  modum  naturae,  esse 
lumen  gloriae,  quod  per  se  dimanabit  a 
gratia,  ubi  illa  fuerit  in  sua  perfectione,  et 
consummatione ;  interim  tamen  quandia 
gratia  habet  modum  essendi  imperfectum, 
loco  laminis,  et  quasi  per  accidens  sabsti- 


tuitur  fides,  quae  cum  venerit  quod  per  se, 
et  perfectum  est,  evacuabitur ;  qaia  quasi 
per  accidens,  et  ex  parte  est. 

Ad  confirmationem  hujus  replicae  patet  oecwn. 
ex  dictis;  nam  intelleclus  secundam  se^^ 
sumptus  potest  dici  proprietas  animae  pro-  *• 
prie dicta,  et  omnino  per  se ab  illa  tanquam 
a  natura  dimanat ;  et  ideo  in  prima  saa 
emanatione  debet  vivus,  et  formatus  praD- 
cedere.  Quae  ratio  (ut  dictum  est)  non  pro- 
cedit  in  fide.  Adde,  quod  juxta  valde  pro- 
babilem  senlentiam  (quam  N.  Complul.  in^mt 
lib.deanima,  disp.  17,  a  num,  1 1  ,acute  tuen- 
tar),etiam  in  intellectudimananteabanima 
rationali  distinguitur  ratio  intellectivaepo- 
tentiae  a  ratione  proprietatis ;  et  secundam 
illam  priorem  est  communis  animae,  et 
Angelis  :  atque  adeo  sic  sumplus,  non  om- 
nino  per  se  dimanat  ab  anima  secundum 
suam  specialem  rationem ;  cum  tamen  in 
quantum  proprietas  est,  omnino  per  se  ab 
illa  procedat.  Unde  si  consideremus  hu- 
manum  intellectum  praecise  secundum  sc, 
et  ut  per  modum  potentiae  intellectiva? 
dumtaxat  intelligitur  dimanare  ab  anima, 
non  inveniemus  illum  prscise  ex  vi  talis 
emanationis  vivere  vita  prppria  ipsius 
animae.  Multo  igitur  melius  habebit  hoc 
locum  in  fide,  in  qua  realiter  differunt,  et 
quod  sit  fides,  et  quod  sit  viva,  seu  proprie- 
tas  animae,  ut  dictum  est. 


§  IV. 

Adversariorum  opinio,  argumenta  pro  iUa, 
et  eorum  enodationes, 

18.  Oppositam  sententiam  tuentar  Vas-seai®- 
quez  in  prwsenti,  disp,  127,  et  refert  pro  ea  oi^ 
ex  Thomistis  Capreolum,  Cajetanum,  et 
Sotum  :  immerito  tamen,  quoniam  prae- 
dicti  Doctores  tantum  dicunt,  omnia  opera 
bona  moraliter,  quae  fiunt  ab  existenle  in 
gratia,  esse  vitae  aeternae  meritoria ;  non 
vero  negant,  quod  ad  hoc  saltem  virtaalis  j 

relatio  charitatis  requiratur,  quin  potias  ; 

eam  ad  id  expresse  requirunt,  ut  de  Ca- 
preolo,  et  Cajetano  videre  est  locis  a  nobis 
num.  5  citatis ;  et  de  Soto  eodem  loco,  ubi 
citatur  a  Vasq.  ut  constabit  ex  ejusdem  ^^- 
Soti  verbis,  quae  dub.  5,  num,  73,  refere- 
mus.  Eandem  sententiam   tenent  SuarezSwia 
lib,  12,  cap,  9et  10,  Montes.  disp.  36,  quxst.  ^^ 
1,  num.  195,  et  nonnulli  alii  Juniores  extra 
Scholam  D.  Thom.  Dissidium  tamen  est 
inter  praedictos  Authores;  qaoniam  Vasq. 
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nDlIam  relationcm  supernaturalem  aliquo 
modo  actualem  putat  requiri  ad  meritum, 
sed  ait  sufiicere  bonitatem  moralem  cujus- 
cumque  actus,  etiamsi  sit  mere  naturalis 
una   cum    relatione  charitatis    habituali, 
quam  habet  semper  quilibet  existens  in 
gratia.  Suarez  vero,  et  Montesin.  superna- 
turalem  relationem  formalem,  aut  virtua- 
lem  rcquirunt ;  dicunt  tamen  hanc  relatio- 
nem  non  necessario  debereesse  charitatis, 
sed    sufDcere   cujuscumque    alterius  vir- 
tutis  per  se  infusa^;  et  idcirco  actus  mere 
naturales,  nisi  ab  aliqua  ex  his  virtutibus 
imperentur ,    non   esse  meritorios,  bene 
tamen  sine  eo,  quod  imperentur  a  chari- 
tate. 
rimum      Probatur  primo  hffic  sententia  aliquibus 
c*^    ScripturaB  testimoniis,  in  quibus  non  solum 
actibus  charitatis,  sed  etiam  aliarum  vir- 
tutum  vita  ajterna  tanquam  merces  pro- 
M|^>h.  mittur,  ut  est  illud  Matth.  25  :  «  Venite 
a  benedicti  Patris  mei,  percipite  regnum, 
«  etc.  esurivi,  enim,  et  dedistis  mihi  man- 
«  ducare  :  sitivi,  et  dedistis  mihi  bibere  : 
tfarr.i  8.  «  hospes  eram,  et  collegistis  me,  elc.  Marci 
cap.  3  :  Quicumque    fecerit  voluntatem 
«  Patris  mei,  ipse  meus  frater  est,  etc.  » 
Constat  autem,  quod  Dei  voluntatem  facit, 
non  solum  qui  facit  actus  ex  charitate,  sed 
etiam  qui  facit  actus  aliarum  virtutum  : 
ergo  per  illos  fit  frater  Christi,  atque  adeo 
cohaBres  cum  eo  vitae  aBternaB.  Et  cap,  9, 
dicitur  :  Si  quis  dederit  vobis  calicem  aquw 
frigidx  in  nomine  meo,  nonperdel  mercedem 
corinfh.  ^**^''*»  ^^^-  Paulus  ctiam  1,  adCorinth.  15  : 
15.     Abundate  (inquit)  in  omni  opere  bono,  scien- 
tes  quod  labor  vester  non  est  inanis  in  Do- 
Tirident. ''**'*°'   ^^^  testimonio    utitur   Concilium 
Trident.  5e5s.  6,  cap.   16,  ad  exhortandos 
fideles,  ut  in  omnigenere  bonorum  operum 
se  exerceant,  promittens  illis  beatitudinem, 
tanquam    mercedem   pro    praadictis  ope- 
ribus  a  Deo  fideliter  reddendam.  Et  postea 
subdit  :   a  Nihil  ipsis  justificatis  amplius 
a  deesse  credendum  est,  quominus  plene 
«  illis  quidem  operibus,  quaB  in  Deo  sunt 
«  facta,  divinaB  legi  pro  hujus  vitas  statu 
a  satisfecisse,  et  vitam  aeternam  prome- 
«  ruisse  censeantur.  »  Cum  igitur  in  omni- 
bus  his  testimoniis,  in  quibus  agitur  de 
merito  vitae  asternaB,  nulla  mentio  fiat  cha- 
ritatis,  dicendum  erit,  ejus  imperium,  aut 
relationem  nequaquam  necessaria  esse  ad 
praedictum  merifum. 

Et  confirmatur  ex  Patribas;  nam  ita 
docere  videtur  D.  August.  tract.  51,  in  Joan. 


Bernard.  lib.  de  gratia  et  libero  arbitrio,  D.Aug. 
dicens  opera,  quibus  bealitudinem  mere-^"^"*' 
mur,  esse  jejunia,  vigilias,  continentiam, 
etc.  Et  D.  Thom.  in  2,  dist.  26,  quxst.  1,  D.Tho. 
art.  6. 

19.  Ad  omnia  hsBC,  et  alia,  quaB  Adver-  Eespon- 
sarii  nobis  objicere  possunt ,  ScripturaB,»  **°' 
Conciliorum,  et  Patrum  testimonia,  una, 
et  facilis  est  solutio ;  concedimus  namque 
actus  omnium  virtutum  in  habente  gratiam 
essQ  vitao  aeternaB  meritorios ;  id  quidem,  et 
nihil  aliud,  bujusmodi  testimonia  probant : 
sed  negamus,  quod  illis  conveniat  inde- 
pendenter  ab  imperio  charitatis,  et  absque 
ord-inatione  in  ejus  finem  ;  quin  potius  ex 
testimoniis  adductis  oppositumi  non  obs- 
cure  deducitur.  Tum  quia  ut  in  plurimum 
apponitur  in  eis  aliquod  verbum  denotans 
actus  illos,  ut  sint  meritorii,  fieri  debere  ex 
charitate.  et  amore  Dei,  ut  cum  dicitur, 
In  nomine  meoy  quod  idem  est  ac  propter 
me ;  minimis  meis  fecisiis,  id  est  mihi,  sicut 
ipsemet  Salvator  exposuit,  seu  illis,  quate- 
nus  mei  sunt,  atque  adeo  propter  me.  Tum 
etiam,  quia  cuncta  han;  testimonia  ab  om- 
nibus  Catholicis  intelligenda  sunt  de  bonis 
operibus,   secundum  quod   procedunt  ex 
gratia,  ut  patet  ex  illis,  quae  disput.  prxced, 
num.    1,  adduximus;   et  ideo  Concilium 
Trident.  in  testimonio  nuper  relato  oppo- 
suit  illa  verba,  operibus  ti/t5,  qux  iti  Deo 
sunt  facta  :  in  Deo  enim  fit,  quod  fit  in 
gratia,  et  amicitia  Dei ;  non  quidem  mate- 
rialiter,  ita  ut  gratia,  et  Dei  amicitia  con- 
comitanter  solum  se  habeant  ad  id,  quod 
fit  (alias  peccatum  veniale,  quod  committi- 
tur  ab  homine  justo,  in  Deo  fieri  dicere- 
tur ) ;  sed  formaliter,  ita  ut  quod  sic  fieri 
dicitur,  a  gratia  ipsa,  et  amicilia  Dei  pro- 
cedat,  haBcque  in  illud  influat.  Cum  ergo 
gratia  in  nullum  opus  valeat  influere,  nisi 
per  charitatem,  ut  in  ratione  nostra  osten- 
sum  est,  fit  inde,  praedicta  testimonia  intel- 
ligenda  esse  de  bonis  justorum  operibus, 
secundum  quod  procedunt  etiam  a  chari- 
tate  :  et  quod  dum  ab  operibus  meritoriis 
non  excluditur  influxus  gratiaB,  et  ejus  ne- 
cessilas  (qaaB  nunquam  excluduntur)nequa- 
quam  excludi  censeatur  necessitas,  et  in- 
fluxus  charitatis. 

20.  Secundo  probatur  eadem  sententia  :  secon- 
quoniam  ut  actus  aliquis  sit  vitaB  aBternaB  ^^Jf * 
meritorius,  satis  est,  quod  procedat  a  sub-   tom. 
jecto  grato,  et  habeat  proportionem  cum 
vita  aBterna  :  sed  totum  hoc  habent  actus 
virtutum  infusarum  independenter  a  cba- 
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ritate  :  ergo.  etc.  Major  videtar  certa.  et 
etiam  minor  qaoad  priorem  partem;  nam 
sabjectam  non  fit  gratam  per  charitatem, 
«ed  per  gratiam.  Qaoad  posteriorem  vero 
saadetar,  qaia  actas  virtatam  infasaram 
secondam  se  sant  actus  sapematarales ; 
actas  aatem  sapematarales  safficientem 
proportionem  habent  cam  vita  steraa,  qa^e 
^^^  est  finis  altimas  hajus  ordinis  :  ergo,  etc. 
natio  Confirmatar  :  nam  si  aliad  aliquid  esset 
P""*  necessarium  ad  meritum,  maxime  relatio 
ad  finem  sapernaturalem :  sed  hanc  habent 
actus  virtutum  infusarum  independenter  a 
charitate  :  ergo  independenter  ab  illa  ha- 
bent  esse  meritorii.  Probatur  minor,  quia 
hujusmodi  actus  secundum  se,  et  indepen- 
denter  a  charitate  habent  aliquem  ultimum 
finem,  quem  actn  respiciunt ;  non  natnra- 
lem,  cum  ipsi  supernaturales  sint  :  ergo 
superaaturalem. 
8««o^  Confirmatnr  secundo,  qnia  actasspei  im- 
mediate  per  seipsos  attingunt  ultimum  fi- 
nem  supernaturalem :  ergo  non  indigent 
influxu  charitatis  ad  hoc,  ut  ordinentur  in 
hujusmodi  finem. 
^J?Jjy*  Respondetur  ad  argumentum  negando 
J^'  minorem  :  tum  quia  ad  rationem  meriti 
'  non  est  satis,  si  actus  procedat  a  subjecto 
alias  grato,  alioqui  actus  indifTerens  homi- 
nis  justi  (si  daretur)  esset  meritorius :  sed 
debet  procedere  ab  illo  qua  ratione  gratum 
est,  nempe  ut  operante  pergratiam :  gratia 
autem  non  operatur  sine  charitate,  ut  jam 
oetendimus.  Tum  etiam,  quia  ex  eo,  quod 
actus  aliquis  sit  supernaturalis,  non  habet 
sufiicientem  proportionem,  ut  sit  condignus 
vita  aeterna,  nisi  gratia  in  illum  influat, 
ipsique  hujusmodi  condignitatem  commu- 
nicel  (ut  oslensum  est  disp.  prxced.  dub.  I), 
quam  tamen  gratia  communicare  nequit, 
nisi  operando  per  charitatem. 
"flrma^  Ad  primam  confirmationem  respondetur, 
uones.  nullum  actum  cajterarum  virtutum  respi- 
cere  finem  ultimum  supernaturalem  sub 
ratione  talis,  nisi  ratione  charitatis,  qus 
habet  pro  objecto  hujusmodi  finem  ;  sicut 
nullus  actus  virtutumacquisitarum  respicit 
finem  ultimum  connaturalem  natur^  ra- 
tionalis,  nisi  ratione  voluntatis,  cujus 
proprium  objcctum  est  hujusmodi  finis.  Qua- 
propter  quoties  actus  supernaturales  inde- 
pendenter  charitate  eliciuntur,  ultimus  eo- 
rum  finis  non  est  Deus  ipsesub  rationefinis 
8upernaturalis,sed  proprium  operantis  bo- 
num  secundum  quod  abstrahit  a  naturali, 
et  supernaturali,  et  ex  utroque  veluti  inte- 


gratur,  nt  num.  12  diximus  :  ubi  etiam  ei- 
plicnimus,  qua  ratione  spes  immediate 
attingat  Deum  prout  in  seipsO:  non  tamen 
sqb  ratione  finis  ultimi  formaliter :  per 
quod  patet  ad  secundam  confirmationem. 

21.  Tertio  arguit  Vasq.  quia  vel  actasTmift 
csterarnm  virtutumhabentexse  propriam^ 
meritum  beatitudinis  distinctum  a  merito 
charitatis:  vel  totum  meritum  charitati 
soli  correspondet  ?  Si  primum,  ad  qaid 
ergo  necessarius  est  influxus  tharitatis  ?  81 
secundum  :  ergo  solus  actus  charitatis  erlt 
meritorius  vit»  sterns,  actus  vero  caetera- 
rum  virtutum  materialiter  omnino  ad  idse 
habebunt;  et  itanoneritmagismeritoriam 
exercere  hujusmodi  actus  simul  cam  acta 
charitatis,  quam  exercere  prscise  ipsam 
actum  charitatis ;  quod  nequit  admitti. 

Tandem  arguitur :  quoniam  in  habeote  nir 
gratiam  omnis  actus  bonus  moraliter  meri- 
torius  est  vita  steras:  sed  non  omnis 
imperatur  a  charitate,  neque  acta  re- 
fertur  in  ejus  finem,  ut  experientia  ipsa 
testatur :  ergo  hujusmodi  imperium,  vel 
relatio  non  exigitur  ad  meritum. 

Haec  duo  posteriora  argumenta  tangant 
graviores  hujus  materiae  difficultates,  in 
quarum  enodatione  insudabunt  dubia,  qa^e 
subsequuntur. 

DUBIUM  II. 

Utrum  actibus  imperatis  a  charitate  comS' 
pondeat  distinctum  rneritum  ab  eo,  qwd 
correspondet  ipsis  actibus  charitatis  ? 

Ostendimus  meriti  rationem  (inter  vir- 
tutes)  ad  charitatem  per  se  primo  pertinere: 
ad  alias  vero  non  nisi  secundum  quod  earam 
actus  a  charitate  imperantur.  Videndam 
modo  est,  an  in  hujusmodi  actibus  sic  im- 
peratis  sit  meritum  aliquod  ipsis  intrin- 
secum,  quodetsi  a  charitate,et  ejus  actibas, 
tanquam  ab  imperante  ortum  ducat,  nihi- 
lominus  sit  distinctum  a  merito,  quod  in- 
trinsece  est  in  ipsis  actibus  charitatis.  Im- 
perat  quis  (v.  g.)  per  actum  charitatis 
intensum,  et  meritorium,  \U  duo,  actam 
humilitatis  a^que  intensum  :  quaeritur  an 
in  utroque  illo  actu  tantum  sit  unum  meri- 
tum  ut  duOf  an  vero  in  unoquoque  sitintrin- 
sece  suum  meritum,  non  determinando  an 
in  hoc  habeant  arithmeticam  correspon- 
dentiam,  sed  solum  utrum  actus  imperatas 
habeat  meritum  distinctum,  et  superaddat 
aliquid  merito  actus  imperantis,  ut  bene 
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observarant  Arauxo  2,  2,  qwBsL  24,  arL  6, 
dub,  3,  conclus,  2,  et  Joannes  a  S.  Thom. 
ibi,  disput.  15,  ar^  3,  §  An  vero  ista  diu" 
tumitas,  £t  est  sermo  de  merito  respectu 
praemii  essentialis,  scilicet  vitae  sternae; 
nam  respectu  alicujus  accidentalis  nullus 
est  qui  de  hoc  dubitet,  sed  omnes  ut  certam 
supponunt  partem  affirmativam. 

§  I. 

Juxta  mentem  Angelici  Doctoris  dubium 
deciditur, 

c^n.  22.  Dicendum  ergoest,in  actibus  impera- 
ciosio.  tis  a  charitate  reperiri  distinctum  meritum 
ab  eo,  quod  est  in  ipsis  actibus  charitatis. 
Bnarez.  Assertio  haec,  quam  tuentur  Suarez  cop.  11, 
Monies.Montesin.  disp.  36,  qusBst,  1,  et  alii,  satis 
colligitur  ex  illis  Scripturae,  et  Patrum  tes- 
timoniis,  quae  dub,  prxced,  num,  18,  retu- 
limus,  estque  proculdubio  mens  Angelici 
Doctoris  locis  supra  citatis,  ex  quibus  potest 
Bai»o.  sequens  ratio  formari.  Quoniam  ad  meri- 
tum  vitae  aeternae  satis  est  (suppositis  aliis 
conditionibus  disp,  I  explicatis,  de  quibus 
modo  non  dubitatur),  bonitas  moralis  in 
actu  cum  relatione  saltem  virtuali  ad  finem 
charitatis  :  ergo  ibi  erit  distinctum  meri- 
tum,  ubi  fuerit  distincta  bonitas  moralis, 
et  distincta  relatio  :  atqui  in  actibus  impe- 
ratis  a  charitate  est  propria  bonitas  moralis 
distincta  a  bonitate  actus  charitatis,  distinc- 
taque  relatio  ad  ejus  finem  :  ergo  inest  eis 
meritum  distinctum  ab  eo,  quod  est  in  acti- 
bus  charitatis.  Haec  secunda  consequentia 
probatione  noneget :  et  antecedens  habetur 
ex  dictis  dub,  pneced,  Prima  vero  conse- 
quentia  est  satis  nota :  tum  quia  bonitas 
humani  actus,  et  ordinatio  ejus  ad  finem 
charitatis,  sunt  proximae  rationes,  quae 
constituunt  meritum ;  illa  ut  materia  me- 
riti,  haec  ut  forma,  ut  magis  explicabitur 
dubio  sequenti :  multiplicatis  autem  ratio- 
nibus  materiali,  et  formali  alicujus  effectus, 
non  potestnon  effectus  ipse  multiplicari. 
Tum  etiam,  quia  in  his  quae  sunt  per  se, 
ita  se  habet  magis  ad  magis,  seu  tale  ad  tak, 
sicut  se  habet  simpliciter  ad  simpliciter : 
ergo  si  bonitas,  et  relatio  praedictae  per  se 
constituunt  meritum,  bonitas,  et  relatio 
distinctae  constituunt  per  se  meritum  dis- 
tinctum. 

Minor  autem  subsumpta  quoad  moralem 
bonitatem  fere  ab  omnibus  admitlitur ;  nul- 
lus  enim  (uno,  vel  altero  excepto)  dubitat, 
SalmarU,  Curs.  theolog.  Um.  X. 


quod  inactu  humilitatis  v.  g.  quando  acha- 
ritateimperatur,  praeter  bonitatem  charita- 
tis,  sit  sua  propria,  et  intrinseca  bonitas, 
nempe  bonitas  humilitatis,  quae  numerice, 
et  specifice  distinguitiir  a  bonitate  actus 
charitatis.  Quoad  relationem  vero  in  finem 
charitatis  probatur  :  tum  quia  relatio,  qua 
actus  charitatis  refertur  in  suum  finem, 
semper  est  relatio  formalis  ;  est  enim  ip- 
samet  essentia  talis  actus,  qui  est  formalis, 
et  expressus  amor  illius  finis  :  relatio  vero, 
qua  actus  humilitatis  a  charitate  imperatus 
refertur  in  praedictum  finem,  saepe  est  so- 
lum  virtualis,  et  est  quaedam  modalis  par- 
ticipatio  amoris  ejus  formalis  :  id  autem, 
quod  est  formaliter,  et  per  essentiam  tale, 
necessario  distinguitur  ab  eo,  quod  est  tale 
virtualiter  solum,  et  participative.  Tum 
etiam,  quia  eadem  numero  relatio  nequit 
esse  in  duobus  actibus  distinctis,  et  in  utro- 
que  intrinsece,  sicut  neque  idem  numero 
accidens  potest  esse  in  duplici  subjecto  dis- 
tincto :  constat  autem,  quod  relatio  actus 
charitatis  intrinsece  est  in  ipso,  non  enim 
distinguitur  a  propria  ejus  essentia,  ut  mo- 
do  dicebamus :  et  similiter  relatio,  qua 
refertur  actus  humilitatis,  afficit  illum  in- 
trinsece;  licet  enim  finis  charitatis  respectu 
actuum  aliarum  virtutum  sit  finis  operan- 
tis,  et  extrinsecus ;  ordo  tamen  ad  istum 
finem,  quoties  praedicti  actus  a  charitate 
imperantur,  est  ordo  intrinsecus,  et  intrin- 
sece  inest  actibus  ordinatis,  ut  docuit  ex- 
presse  D.  Thom.  supra,^.  18,  art,  4,  in  so-d.  Tho. 
lutione  ad  2,  ibi :  Dicendum,  quod  quamvis 
pnis  sit  causa  extrinsecay  tamen  debita  pro- 
portio  ad  finemy  et  relatio  in  ipsum  inhxret 
actioni,  De  quo  ex  professo  agendum  nobis 
est  in  Tractatu  de  Charitate. 

23.  Confirmatur,  et  explicatur  flnimad-  confir- 
vertendo  id,  quod  dubio  5,  et  latius  loco  ^*^®' 
citato  declarabimus,  quod  scilicet  dum  cha- 
ritas  imperat,  seu  ordinat  ad  suum  finem 
actus  caeterarum  virtutum,  prius  saltem 
natura  imprimit  ipsis  virtutibus  modum 
quendam,  qui  est  participatio  ipsius  chari- 
tatis,  ratione  cujus  virtutes  praedictae  in- 
trinsece  perficiuntur,  et  formantur,  elevan- 
turque  ad  hoc,  ut  cum  postea  operentur, 
eliciant  actus  formatos,  hoc  est  relatos,  et 
ordinatos  in  finem  charitatis.  Et  ita  cum 
humilitas  v.  g.  ex  imperio  charitatis  efficit 
aliquem  actum,  tam  actus  ipse  secundum 
suam  essentiam,  quam  relatio,  et  ordinatio 
in  finem  charitatis  elicitive,  et  immediate, 
solum  producitur  ab  humilitate ;  ita  tamen 
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quod  humilitas  considerata  praBcise  secnii- 
dum  se,  et  per  modum  causs  principalis, 
attingit  actum  illum  consideratum  etiam 
secundum  se,  seu  secundum  id  praecise, 
quod  habeat  intra  lineam  humilitatis ;  se- 
cundum  id  vero,  quod  humilitas  accipit  a 
charitate,  atque  adeo  per  modum  virtutis 
instrumentariaa  illius,  attingit  praBdictum 
actum  ut  relatum  et  ordinatum  in  finem 
charitatis,  efHcitque  relatiunem  illam,  et 
ordinationem  ex  imperio,  et  in  virtute  ip- 
sius  charitatis. 

Ex  quo  sic  confirmatur  nostra  ratio ;  nam 
relatio,  quae  elicitive,  et  immediate  fit  a 
sola  charitate,  necessario  est  distincta  ab 
ca,  quae  elicitive,  et  immediate  fit  solum  ab 
humilitate,  ut  ex  ipsis  terminis  notumest: 
sed  relatio  qua  aclus  charitatis  ad  suum  fi- 
nem  refertur,  fit  elicitive,  et  immediate  a 
sola  charitate ;  illa  vero  qua  actus  v.  g.  hu- 
militatis  refertur  ad  eilndem  finem,  imme- 
diate,  et  elicitive  solum  fit  ab  humilitate  : 
ergo  hujusmodi^relationes  distinguuntur. 
Major,etconsequeutiaconstant.  IVIinor  vero 
quoad  priorem  partem  de  relatione  actus 
charitatis  facile  suadetur  :  quoniam  hujus- 
modi  relatio  non  distinguitur  ab  eodem 
actu  charitatis,  sed  est  (ut  nuper  dicebamus) 
ipsa  ejus  essentia,  quae  in  ordine,  et  res- 
pectu  transcendentali  ad  suum  finem  et 
objectum  sita  est :  certum  autem  est,  chari- 
tatis  actum  immediate,  et  elicitive  a  sola 
charitate  procedere.  Quoad  posteriorem  ve- 
ro  de  relatione  actus  humilitatis  (praeter- 
quam  quod  habetur  ex  animadversione 
facta)  probatur,  quia  actus  humilitatis  ut 
relatu«  formaliter  in  finem  charitatis,  at- 
que  adeo  et  ipsa  relatio,  tantum  est  a  cha- 
ritate  imperative;  est  enim  ab  ea  media 
illa  motione,  et  influxu,  quem  imprimit 
humilitati :  ergo  elicitive,  et  immediate 
praedicta  relatio  solum  fit  ab  humilitate. 
Praeterea  humilitas  agens  in  virtute  chari- 
tatis,  et  ex  motione  ipsius,  aliquid  attingit 
in  proprio  actu,  quod  agens  in  virtute  pro- 
pria  non  posset  attingere  :  sed  hoc  non  po- 
test  esse  aliud,  quam  ordinatio,  et  relatio 
in  finem  charitatis :  ergo  hujusmodi  relatio 
fit  elicitive  ab  humilitate. 
Aiia  Confirmatur  secundo,  et  explicatur  ad- 
flrmaiio  ^"^ '  "^™  ^^^  duoeffectus  ab  eadem  causa 
'  secunda  procedunt,  alter  immediate,  alter 
vero  non  nisi  medio  aliquo  instrumento, 
sive  virtute  instrumentali,  duo  isti  effectus 
necessario  debent  distingui :  ergo  cum  actus 
charitatis,  et  ejus  relatio  immediate  proce- 


dat  a  charitate;  actus  vero  hamilitatis  noa 
cum  sua  relatione  procedat  ab  eadem  cha- 
ritate  mediante  humilitate,  tanquam  vir- 
tute  instrumentaria  ipsius,  non  potenmt 
non  hujusmodi  relationesdistingui. 

24.  Oices,  forte  doctrinam  hanc  habere  Bh 
locum  in  actibus  virtutum  infusarum,  non  ^ 
tamen  posse  applicari  his  qui  fiunt  a  virtn- 
tibus  acquisitis  :  et  ratio  est,  quoaiam  illi 
priores,  utpote  supernaturales,  sunt  satis 
proportionati  ad  finem  charitatis,  et  ita        J 
possunt  a  charitate  intrinsece  formari,  et 

ad  ejus  finem  per  relationem  in  eisdem 
existentem  referri,  atque  ita  constitui  in- 
trinsece  meritorii.  Caeterum  actus  virtutam 
aequisitarum,  et  eorum  bonitaa  moralis, 
cum  sint  omnino  naturales,  non  videntnr 
per  seipsos  habere  proportionem  ad  finem 
charitatis,  utin  seipsis  immediate  recipiant 
formam,  quae  est  relatio,  et  ordinatio  ad 
eundem  finem  ;  sed  dicentur  relati  tantam 
extrinsece  a  relatione  actus  charitatis,  ex 
quo  imperantur;  atque  adeo  extrinsece  me- 
ritorii  merito  ejusdem  actus. 

Sed  contra  est,  quia  charitas  non  solam  iif  - 
movet  intrinsece  ad  operandum  propter  *"^* 
suum  finem  virtutes  infusas,  sed  etiam  vir-       ' 
tutes  acquisitas ;  utraque  enim  intrinaeoe 
informat,  et  omnibus  imprimit  modam 
illum,  quem  num,  prmced,    tetigimus,  et 
infra  dub.  5,  magis  explicabimus,  ratione 
cujus  agunt  in  virtute,  et  ex  motione  ipsas 
charitatis,  ut  in  traci,  de  charUate,  proban- 
dum  est :  ergo  dum  a  charitate  imperantor, 
omnes  eliciunt  actus  intrinsece  formatos 
cum  relatione,  et  ordine  intrinseco  ad  ejas 
finem. 

Ad  haec  :  secunda  illa  probatio  minoris 
in  priori  confirmatione  adducta  aeque  mili- 
tat  in  virtutibus  acquisitis;  nam  etiam 
hujusmodi  virtutes  quoties  imperantar,  et 
agunt  in  virtute  charitatis,  attingant  eli- 
citive  aliquid  in  propriis  actibus,  quod  se- 
cundum  se,seu  virtute  propria  non  possent 
attingere  ;  hoc  autem  non  potest  esse  aliud 
quam  relatio,  et  ordinatio  eorundem  ad  fi» 
nem  charitatis  :  ergo  hnjusmodi  relatio  et 
ordinatio  fit  elicitive  a  praedictis  virtali- 
bus  :  distinguitur  ergo  a  propria  relatione 
actus  charitatis. 

25.  Neque  obest,  quod  actus  virtatnxn 
acquisitarum,  et  eorum  propria  bonitas 
sint  mere  naturales  ;  nam  etiam  actus  na- 
tarales,  dummodo  sint  boni,  et  honesti, 
possant,  et  saepe  debent  exeroeri  propter 
Deum  finem  supernaturalem  ;  neqae  alia 
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major  proportio,  aut  capacitas  in  eis  exi- 
gitur,  ut  possint  intrinsece   formari  per 
charitatem,  et  constitui  ab  ea  media  hac 
formatione    intrinsece    meritorii ,    qaam 
quod  possint  ad  ejus  finem  formaliter  re- 
ferri,  et  exerceri  propter  Deum. 
Noia.       Adde,  satis  probabiliter  dici  posse,  virtu- 
tes  acquisitas,  quoties  moventur  a  charitate 
ad  agendum,  etearum  actus  ab  ea  impe- 
rantur,  et  informantur,  moveri  etiam,  et 
imperari,atque  adeo  formari  a  propriis  vir- 
tutibus  infusis  ;  et  non  nisi  media  hac  pos- 
leriori    informatione,  quae  necessario  est 
supernaturalis,  recipere  supradictos  actus 
illam  priorem.Unde  priusnatura(in  genere 
causaQ  materialis)  quam  intelligimus  actum 
V.  g.  humilitatis  acquisitae  informari  chari- 
tate,  et  ordinari  ad  ejus  finem,  intelligimus 
eum  informari  humilitate  infusa,  et  ejas 
objectum   supernaturale    respicere,  atque 
adeo  desumere  ex  eo  bonitatem  supernata- 
ralem  humilitatis  infusae :  et  sic  media  ista 
relatione,  et  bonitate  actus  humilitatis  ac- 
qaisitae  remanetsufficienter  proportionatus, 
ut  intrinsece  recipiat  formam  charitatis, 
quaj  est  relatio,  et  ordinatio  ad  ejus  finem. 
D.  Tho.  Quaj    doctrina    videtur    esse    D.    Thom. 
qiuBSi,  1  de  Virlut,  art,    10,  ubi  cum  esset 
argumentum  ad  probandum  non  necessa- 
rias  esse  virtutes  morales  infusas  ex  ra- 
tione  meriti,  sed  sufficere  ad  merendum 
virtutes  acquisitas  una  cum  gratia,  et  cha- 
ritate,  in   responsione  ad  4,   ita  inquit : 
a  Dicendum  quod  cum  nullum  meritum 
«  sit  sine  charitate,  actus  virtutis  acquisi- 
«  tae  non  potest  esse  meritorius  sinechari- 
«  tate ;  cum  charitate  autem  simul  infun- 
«  duntur  aliae  virtutes  :  unde  actus  virtutis 
«  acquisita  non  potest  esse  meritorius,  nisi 
«  mediante  virtute  infusa  ;  nam  virtus  or- 
«  dinata  in  finem  inferiorem,  non  facit 
«  actum  ordinatum  ad  finem  superiorem, 
«  nisi  mediante  superiori  :  sicut  fortitudo, 
«  qua  est  virtus  hominis,  qua  homo  non 
«  ordinat  actum  suum  ad  bonum  politi- 
«  cum,  nisi  mediante  fortitudine,  qua^  est 
«  virtus  hominis,  in  quantum  est  civis.  » 
Haec  D.  Thom.  de  qnibus  in  Tractatu  de 
Charitate  sermo  redibit. 

§n. 

Quid  obstet  contra  nostram  sentcntiam,  et 
quomodo  solvendum? 

26.  Quamvis  partem  negativam  nostrae 
sententiaa  adversam  unus  tantum,  velalter 


asseraerit  cum  quibus  sentit  Bannez  2, 2,  opinio 
qumst.  24,  art.  6,  dub.  5,  c^oncl.  3),  videtar  ^^^l 
tamen  nobis  obstare  modus  loquendi  D.  Bannci^ 
Thom.  qui  frequenter  asserit,  actus  caetera-  wSt* 
rum  virtutum  non  esse  meritorios  nisi  ra-^-  ^^^^' 
tione  charitatis,  totumque  eorum  meritum 
a  charitate  provenire,  et  ad  eam  redaci 
debere,  ut  patet  ex  testimoniis  ipsius,  quae 
dub.  prxced.  num.  3  retulimus.  Quod  si  tota 
ratio  meriti  in  hujusmodi  actibus  est  cha- 
ritas,  non  habebunt  aliud  meritum,  nisi 
meritum  charitatis,  atque  ita  extrinsece 
tantum  denominabuntur  meritorii  ab  eo- 
dem  numero  merito,  quod  est  in  actibas 
charitatis. 

Et  confirmari  potest  ex  eodem  Ang.  Doc-  Conflr- 
tore  :  nam  ipse  1  part.  quxst.  95,  art.  4,  1,  "■'""• 
ad  Corinth.  3,  lect.  2,  aliisque  in  loris  dis- 
tinguit  in  nostris  actibus  duplex  merilum  : 
aliud  praemii  essentialis,  et  aliud  praemii 
accidentalis  :  et  prius  illud  dicit  tribuen- 
dum  es&Q  charitati,  posterius  vero  quanti- 
tati  operis,  sive  fquod  idem  est)  bonitati 
actus  moralis :  ergo  respectu  praemii  essen- 
tialis,  de  cujus  merito  hic  nos  loquimur, 
nuUum  aliud  meritum  attribui  potest  nos- 
tris  actibus,  nisi  meritum  charitatis. 

Respondetur  ex  his,  et  aliis  D.  Thom.  Expii- 
testimoniis  id  solum  haberi,  quod  nos  li-ie^uSSJ^ 
benter  concedimus,  scilicet  totum  meritum^^^j 
nostrorum  actuum  respectu  praemii  essen- 
tialis,  a  charitate  tanquam  a  ratione  for- 
mali,  vel  tanquam  a  radice  provenire  : 
quod  vero  hujusmodi  meritum,  quod  a 
charitatesic  provenit  in  actibus  aliarum 
virtutum,  nonsit  distinctum  a  merito,quod 
est  in  ipsis  actibus  charitatis,  ex  adductis 
testimoniis,  et  ex  modo  loquendi  D.  Thom. 
nequaquam  deducitur,  sed  potius  colligitar 
oppositum.  Pro  quo  nota,  quod  nomine 
charitatis  quandoque  significatur  id,  quod 
est  formaliter,  et  essentialiter  charitas, 
nempe  actus  elicitus  ejus,  vei  habitus ; 
quandoque  vero  id  quod  est  charitas  qaasi 
yirtualiter,  et  participative,  scilicet  relatio 
illa,  vel  modus,  quem  charitas  imprimit 
aliis  virtutibus,  et  earum  actibus,  ratione 
cujus  intrinsece  formantur,  et  ordinantur 
ad  ejus  finem.  In  qualibet  ergo  ex  istis  si- 
gnificationibus  charitas  accipiatur,  semper 
est  verum,  quod  actus  caeterarum  virtutum 
non  sunt  meritorii,  nisi  ratione  charitatis. 
Aliter  tamen,  et  aliter  :  nam  si  nomine 
charitatis  intelligatur  actus  ejus,  vel  habi- 
tus,  tunc  actus  prajdicti  habent  ab  ea,  quod 
sint  meritorii,  non  tanquam  a  ratione  for- 
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mali  proxima,  et  immediata,  sed  tanqoam 
a  radice,  qoao  mediante  illa  relatione,  et 
modo,  quem  nuper  dicebamus,  tanquam 
participatione  ipsias,  a  se  orto,  sicut  ramus 
oritur  a  radice,  informat  prasdictos  actus, 
redditque  condignos  aterna  beatitudine, 
atque  illius  meritorios,  Et  hunc  sensum  in- 
tendit  saepe  D.  Thom.  locis  citatis.  Frequen- 
ter  enim  appellat  charitatem  radicem  me- 
riti,  ut  detur  intelligi,  quod  sicut  inter 
radicem,  et  fructum  mediat  ramus,  et  quod 
non  radix,  sed  ramus  est,  a  quo  immediate 
oritur  fructus  :  ita  etiam  inter  actum,  vel 
habitum  charitatis,  et  meritum  caeterarum 
virtutum  debet  mediare  modus  ille  quem 
dicimus,  qui  est  charitas  per  participatio- 
nem,  atque  adeo  veluti  ramus  ipsius ;  et 
quod  non  charitas  ipsa  essentialis,  sed-hic 
modus  est  proxima,  et  immediata  ratio 
praedicti  merili.  Et  ita  in  3,  dist.  18, 
qitxst.  I,  art.  5,  ad  ti/ftmum,  sic  ait  : 
a  Quamvis  meritum  sit  in  charitate,  sicut 
«  in  radice,  non  tamen  sola  charitate  me- 
«  remur,  sed  etiam  aliis  virtutibus,  in 
«  quantum  earum  actus- sunt  a  charitate 
n  imperati.  »  Imperantur  autem  a  chari- 
tate  actus  aliarum  virtutum  ratione  modi 
explicati;  imo  hic  modus  est  imperium  ejus 
passivum,  quia  per  eum  formaliter  ordinat 
illos  adsuumfinem. 

Si  vero  nomine  charitatis  hic  etiam  mo- 
dus,  sive  relatio  intelligatur,  tunc  optime 
dici  potest,  quod  actus  caeterarum  virtu- 
tum  ratione  ejus  proxime,  et  formaliter 
sunt  meritorii,  quia  revera  modus  hic  est 
in  eis  proxima,  et  immediata  ratio  meriti. 
Qui  sensus  saepe  etiam  intentus  est  a  D. 
Thom.  in  locis  adductis,  ut  ea  cum  atlen- 
tione  intuenti  constabit.  Caeterum  quia 
modus  iste,  et  relatio  distinguitur  realiter 
tam  ab  actu,  quam  ab  habitu  charitatis, 
inestque  intrinsece  actibus,  qui  a  charitate 
imperantur,  ut  num.  23  et  24  probatum 
est;  meritum  etiam,  quod  ratione  ipsius 
illis  correspondet,  debet  esse  eis  intrinse- 
cum,  et  distingui  realiter  a  merito,  qnod 
est  in  actu  charitatis.  Per  quod  ad  omnia, 
quae  in  oppositum  ex  D.  Thom.  adducun- 
tur,  satis  constat. 


DUBIUM  III. 

Ufrum  actus  nostri  habeant,  quod  sint  magis 
meritorii  solum  a  majori  charitate,  an 
vero  a  majori  etiam  eorum  bonitate  ? 

Ex  duobus  tantum  capitibus  videtnr 
posse  competere  nostris  actibus,  qnod  sint 
magis  meritorii  respectu  praemii  essentia- 
lis,  scilicet  aut  a  majori  bonitate  morali,' 
autamajoris  charitatis  informatione,  et  re- 
latione.  Cum  enim  valor  nostrorum  actuam 
ex  hac  duplici  ratione  consurgat  (valent 
namque  actus  nostri  apud  Deum,  quia  ho- 
nesti  sunt,  quod  habent  a  sua  bonitate  mo- 
rali ;  et  quia  Deifici  sunt,  seu  quia  vivunt 
vita  participata  Dei,  quod  dat  eis  gratia  per 
charitatem)  coalescatque  talis  valor  tan- 
quam  ex  partibus,  seu  quasi  partibus  mate- 
riali,  et  formali  ex  praedicta  bonitate,  et 
relatione;  cx  his  proportione  servata  habe- 
bit  per  se  actus  quilibet,  quod  sit  merito- 
rius,  et  consequenter  ex  earum,  aut  alica- 
jus  earum  incremento  habere  etiam  debet, 
quod  in  merito  crescat.  Caeterum  quaenam  - 
ex  praedictis  partibus  hujus  incrementi  ra- 
tio  sit,  vel  an  utraque ;  et  quae  per  prias, 
aut  formalius,  examinandum  superest. 

§1. 
Assertio  prior  ex  mente  D.  Thomx, 

27.  Dicendum  est  primo,  formalem,  et  oa^ 
praecipuam  rationem  augendi  meritom  in  "^ 
nostris  actibus  in  ordine  ad  vitam  aetemam 
esse  charitatem;  unde  actus   nisi  aliqao 
modo  in  charitate  crescat,  vel  quia  magis, 

vel  quia  majori  charitate  informetur,  ne- 
quibit  esse  magis  meritorius.  Haec  assertio 
manifeste  est  D.  Thom.  I  p.  quxst.  95,0.^0. 
art.  4,  ubi  sic  ait  :  «  Dicendum  quod  qaan- 
<c  titas  meriti  ex  duobus  potest  pensari  : 
a  uno  modo  ex  radice  charitatis,  et  gratiae, 
((  et  talis  quantitas  meriti  respondet  prae- 
«  mio  essentiali,  etc.  »  Et  in  4,  dist,  49, 
quxst.  1,  art.  4,  quxstiunc.  4,  cum  dixisset, 
quod  vis  merendiest  in  omnibus  virtulibus  ex 
charitate,  concludit  :  Et  ideo  diversitas  in 
merendo  tota  revertitur  ad  diversitatem  cha- 
ritatis.  Eodem  modo  loquitur  de  Merit, 
q.  12,  art.  13  incorp.  et  aliis  locis.  Ex  qui- 
bus  potest  sequens  ratio  formari. 

28.  Formalis  ratio  unde  actus  nostri  ha-  ^g^ 
bent,  quod  sint  meritorii,  est  charitas,  sive 
charitatis  relatio,  et  informatio  :  ergo  ratio 

formalis. 
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formalis,  ex  qaa  habebant,  qaod  sint  majo- 
ris  meriti,  seu  magis  meritorii,  debet  esse 
major  charitas,  aat  informatio  ejas  aliqao 
modo  major  :  ergo  nisi  haac  ratio  formalis 
aliquo  modo  crescat,neqaibit  augeri,et  cres- 
cere  eorum  meritum.  Haec  secunda  conse- 
quentia  sequitur  ex  priori,  et  prior  ex  ante- 
cedenti :  tum  quia  in  his,  quaa  sunt  per  se, 
universaliter  verum  est  quod  ita  se  habet 
magis  admagis,  sicut  habet  se  simpliciter  ad 
simpHciter  :  ergo  si  absolute,  et  simpliciter 
loquendo  sola  charitas,  et  ejus  informatio 
est  formalis  ratio  meriti,  sola  major  chari- 
tas,  vel  major  illius  informatio  erit  ratio 
formalis  majoris  meriti.  Tum  etiam,  quia 
repugnat  eiTectum  formalem  crescere,  nisi 
crescat  aliquo  modo  forma,  quae  est  causa 
ei  ratio  formalis  talis  effectus  :  unde  repu*- 
gnat  corpus  fieri  magis  album,  aut  magis 
calidum,  nisi  per  calorem,  vel  albedinem 
aliquo  modo  majorem  :  si  igitur  meritum 
nostrorum  actuum  est  effectus  formalis 
charitatis,  et  informationis  illius,  repugna- 
bit  omnino  augeri  hujusmodi  effectum,  nisi 
charitas  ipsa,  vel  informatio  ejus  aliquo 
modo  augeatur. 

Anlecedens  vero  suadetur  animadver- 
tendo,  quod  hic  de  charitate  loqnimur  se- 
cundum  quod  includit  etiam  influxum  gra- 
tiae,  non  ut  ab  illa  distinguitur;  quia  nec 
gratia  influit  in  actus  meritorios,  nisi  per 
charitatem,  ut  probatum  est  dubio  1  hujus 
disputationis  :  nec  influxus  charitatis  po- 
test  esse  nisi  a  gratia.  Probatur  ergo  ante- 
cedens  :  quoniam  illa  est  ratio  formalis 
merendi  in  nostris  actibus,  ex  qua  habent, 
quod  sint  omnino  proportionati,  et  condi- 
gni  ad  vitam  aeternam,  atque  adeo  valo- 
rem,  et  dignitatem  eidem  vitae  aeternae 
coaequalem  :  sed  totum  hoc  habent  a  chari- 
tate,  seu  a  gratia,  ut  operatur  per  illam  : 
ergo,  etc. 

Praeterea  illa  est  ratio  formalis  meriti 
nostrorum  actuum,  unde  ipsi  habent,  quod 
sint  Deifici,  quod  vivant  vita  participata 
Dei,  et  quod  illi  placeant  in  ordine  ad  vitam 
aeternam  :  sed  totum  hoc  recipiunt  a  gratia, 
ut  operatur  per  charitatem,  atque  adeo  et 
ab  ipsa  charitate,  ut  ex  dictis  rfwp.  prxced, 
num.  7,  constat  :  ergo  haec,  secundum  quod 
gratia  agit  per  illam,  est  formalis  ratio 
meriti  nostrorum  actuum. 
^^lo"  ^®'  ^^^®  o^st  si  dicas  primo,  falsum 
esse  antecedens ;  quia  effectus  formalis  ne- 
quit  separari  a  sua  forma  :  at  meritum  se- 
paratur  a  charitate ;  datur  enim  charitas. 


quae  non  sit  meritoria,  nempe  charitas 
Patriae :  ergo  meritum  non  est  effectus  for- 
malis  charitatis,  nec  charitas  causa,  et 
ratio  formalis  meriti. 

Confirmatur  ex  dictis  disp,  1 ,  du6.  6,  Urget  r. 
ubi  ostendimus,  actum  ultimate  constitui, 
et  compleri  in  ratione  meritorii  per  accep- 
tationem,  et  pactum  :  id  autem,  pcr  quod 
res  ultimate  constituitur,  est  ejus  ratio 
formalis  :  ergo,  etc. 

Adde,  quod  effectus  formalis  non  om- 
nino  distinguitur  a  sua  forma,  sed  est  ipsa 
forma  ut  communicata  subjecto  :  sed  meri- 
tum  distinguitur  omnino  a  charitate,  cum 
ab  ea  separetur  :  ergo  ratio  formalis  meriti 
non  est  charitas.  R«sDon 

Non  itaque  hoc  obest;  respondetur  enim  gJo. " 
distinguendo  antecedens,  et  concedendo 
illud  deeffectu  primario;  sed  negari  debet 
universaliter  intellectum  de  effectu  secun- 
dario,  uti  est  meritum  respectu  charitatis. 
Hic  enim  effectus  separabilis  est  aliquando 
a  sua  forma,  ita  ut  forma  possit  sine  eo 
reperiri.  Maxime  vero  id  contingit  quoties 
forma  causat  effectum  secundarium  depen- 
denter  ab  aliqua  conditione,  a  qua  forma 
ipsa  secundum  se  non  dependet ;  tunc  enim 
etiamsi  ponatur  forma,  dum  non  apponitur 
conditio,  suspenditur  effectus.  Et  ita  evenit 
in  praesenti ;  charitas  enim  licet  indepon- 
denter  ab  aliqua  condilione  extrinseca  con- 
ferat  nostrig  actibus  liberis  dignitatem,  et 
valorem,  ratione  cujus  in  actu  primo  sint 
praemio  digni :  jus  tamen  ad  praemium,  in 
quo  meritum  formalissime  consistit,  non 
tribuit,  nisi  dependenter  ab  acceptatione, 
et  pacto  Dei ;  et  ideo  ubi  haec  acceptatio,  et 
pactum  deest,  sicut  in  Patria,  charitas  non 
causat  meritum  :  ubi  vero  apponitur,  sicut 
in  via,  charitas,  et  non  alia  extrinseca  for- 
ma  dat  suis  actibus  valorem  formaliter 
meritorium.  Per  quod  patet  ad  confirma- 
tionem;  nam  acceptatio  Dei,  vel  pactum 
potius  est  conditio,  sive  complementum, 
quam  causa  illius  formalis.  Et  ita  intelli- 
genda  sunt  quae  diximus  loco  in  hac  con- 
firmatione  citato. 

30.  Adde,  quod  hic  praecipue  agitur  de 
ratione  constitutiva  meriti  in  actu  primo ; 
agitur  enim  de  causa  formali,  unde  actus 
nostri  habeant  valorem,  et  quod  sint  tanto, 
vel  tanto  praemio  digni,  ut  accedente  divina 
promissione  illis  debeatur.  Meritum  autem 
sic  sumptum,  independens  est  at)  accepta- 
tioneDei,et  prius  illa ;  ideo  namque  Deus  ac- 
ceptat  hunc  actum  ad  tale,vel  tale  praemium. 
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quia  ipsemet  aclus  habet  in  se  valorem  ei- 
dem  praemio  a^qualem,  et  sic  condignus 
existit.  Et  sive  haec  promissio,  aut  accepta- 
tio  Dei  esset,  sive  non  accesserit,  meritum 
in  hac  acceptione  sumptum  semper  conve- 
nit  nostris  actibus,  dummodo  charitate 
informentur.  Quare  acceptatio,  vel  promis- 
sio  Dei  ex  parte  ejus  potius  se  tenet,  deser- 
vitque  ad  hoc,  ut  Deus  nostris  meritis 
constitui  possit  debitor,  non  ut  meritis  ipsis 
det,  vel  augeat  valorem,  efiicaciam  aut  vim 
merendi. 

Ad  illud,  quod  additur,  patet  etiam  ex 
dictis ;  quia  efTectus  secundarius  distingui 
omnino  potest  a  forma,  et  separari  ab  ea, 
juxta  nuper  dicta ;  quamvis  non  possit 
effectus  primarius.  Qaibusetiam  adde,  quod 
licet  meritum  in  actu  secundo,  prout  dicit 
vim  actu  applicatam  ad  obligandum  remu- 
neratorem,  eo  quod  sic  dependeat  ab  ac- 
ceptatione  ejus,  vel  promissione,  separetur 
a  nostris  actibus  charitate  formatis  :  at  me- 
ritum  in  actu  primo,  prout  solum  importat 
dignitatem,  et  vim  merendi,  nondum  ad 
obligandum  applicatam  (qua  ratione,  ut 
diximus,  nunc  de  merito  loquimur)  nun- 
quam  ab  illis  separatur,  neque  omnino 
distinguitur  a  bonitate  eorum,  quam  ex 
charitate,  et  gratia  recipiunt. 
Aiia  31 .  Neque  etiam  refert,  si  secundo  dicas, 
objcctio.  ggiQ  qjjQ^  antecedens  sit  verum,  nullam  esse 
consequentiam ;  potest  enim  crescere,  et 
augeri  eflectus  formalis  absque  eo,  quod 
forma  augeatur.  Quod  probari  potest  tum 
in  exemplis  de  albo,  et  calido  a  nobis  in- 
ductis ;  nam  idem  corpus  absque  additione 
novaa  albedinis,  vel  caloris  redditur  magis 
album,  vel  calidum  per  hoc  pra^cise,  quod 
calor,  vel  albedo  eidem  magis  inhaereat, 
magisque  in  illo  radicetur ;  alias  intensio 
qualitatum  fieret  per  additionem  gradus  ad 
gradum,  quod  D.  Thom.  ubique  negat.  Tum 
etiam,  quia  eadem  anima  rationalis  sine 
additione  aliqaa  ex  parte  sui  informat 
modo  in  viro  plures  partes  materiae,  quam 
antea  informabat  in  puero,  crescitque 
proinde  eflectus  ejus  formalis  aucla  solum 
materia,  sine  eo  quod  ipsa  aliquo  modo  aa- 
geatur.  Denique  eadem  quantitas  sine  ad- 
ditione  novarum  partium  extendit  magis 
in  ordine  ad  locum  corpus  rarum,  qaam 
densum ;  cum  tamen  non  raritas,  vel  den- 
sitas,  sed  sola  quantitas  sit  ratio,  et  causa 
formalis  istius  effectus.  Poterit  ergo  simili- 
ter  eadem  prorsus  charitas  absque  additione 
aliqua,  et  augmento  ex  parte  sui  reddere 


opus  magis  meritorium ,  ex  eo  prscise, 
quod  opus  ex  aliis  capitibus  crescai  in  bo- 
nitate. 

Non  igitur  hoc  refert;  negari  enim  debetiHiii» 
antecedens,  si  de  omni  modo  augmenti  in- 
telligatur.  Neque  exempla  adducta  nobis 
obsunt,  sed  proderunt  potius ;  ideoque  ea 
omnia  retulimus,  quia  sane  intellecta,  et 
applicata,  assertionem,  et  rationem  nos- 
tram,  totamque  rem  hanc,  de  qua  agimos, 
satis  elucidabunt. 

Respondetur  ergo  ad  primum,  nunquam 
corpus  reddi  magis  album,  aut  calidum 
absque  additione  aliqua  ex  parte  albedinis, 
vel  caloris,  non  quidem  gradus  ad  gradom, 
sed  modi  cujusdam  majoris  radicationis. 
qui  ex  natura  rei  distinguitur  a  calore,  et 
albedine,  estque  ipsa  quantitas  virtutis,  seu 
ipsum  magiSf  ut  sic  dicamus  albedinis,  v?l 
caloris,  juxta  probabiliorem  sententiam, 
quam  acute  tuentur,  et  optime  explicant 
N.  Complut.  in  lib,  de  generai.  dist,  4,0»^ 
qtupst,  9. 

32.  Quod  si  modum  dicendi  alioram 
Thomistarum  asserentium  in  inteosione 
qualitatis  nihil  ex  natura  rei  ab  ea  distinc- 
tum  superaddi,  sequi  velimus,  dicendam 
est,  adesse  ibi  ex  parte  formae  aliquem  mo- 
dum  augmenti,  non  formalis,  sed  virtualis, 
quatenus  qualitas  ipsa,  albedo  v.  g.  qno 
magis  subjectum  ad  eam  recipiendam  dispo- 
nitur,  eo  magis  explicat  vim  dealbandi, 
quam  habebat  in  se  quasi  implicatam,  et 
involutam.  Unde  quia  hic  modus  augmenti 
virtualis  aequivalet  formali,  sufficiens  est, 
ut  eadem  forma,  albedo  v.  g.  formaliter 
invariata,  variata  tamen,  et  aucta  virtua- 
liter,  reddat  subjectum  magis  album,  pras- 
beatque  modo  efTectum  formaliter  majorem, 
quam  antea  praestabat.  Eodemque  propor- 
tionali  modo  explicandum  est  augmentum 
quantitatis  posita  raritate,  et  animas  ratio- 
nalis  facta  formali  additione  ex  parte  ma- 
teriae.  Anima  namque  pueri  vim  habet  ad 
informandam  totam  illam  materiam,  cujus 
capax  est  vir;  defectu  tamen  materiae  non 
tota  ha}c  vis  explicatur,  sed  magna  ejus 
pars  quasi  involuta,  et  implicata  est  in  ipsa 
anima  :  adveniente  vero  materia  per  addi- 
tionem  formalem,  vis  illa  informativa  ex- 
plicatur,  et  quasi  evolvitur,  redaciturque 
ad  actum,  et  exercitium  informandi,  et 
praestat  majorem  effectum  formalem,  quam 
praebebat  antea ;  aequivaletque  haec  explica* 
tio  virtutis  informativae  additioni  formali, 
si  fieri  posset,  per  quam  nova  vis  informa- 
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tiva  eidem  animaB  superadderetur  :  unde 
non  incongrae  dici  potest  addilio  virtualis, 
Rarefactio  similiter,  vel  rarilas,  est  neces- 
saria  conditio,  ut  quantitas  explicet  totam 
vim,  quam  habet  occupativam  loci ;  et  ideo 
ea  semel  posita,  crescit  virtualiter  quanti- 
tas,  et  sic  causat  majorem  praesentiam  loca- 
lem.  Nec  nos  in  assertione  nostra  hoc 
determinate  intendimus,  quod  charitas  de- 
beat  semper  formaliter  augeri,  ut  meritum 
augeatur ;  sufficiet  enim  aliquando,  si  au- 
geatur  virtualiter  :  ad  quod  insinuandum 
in  eadem  assertione  cum  addito  loquuti 
sumus,  nisi  actus  aliquo  modo  in  charitate 
crescat;  nam  eo  ipso  augmentum  meriti 
poteet,  et  debet  in  charitatem  reduci,  sicut 
in  rationem  formalem  talis  augmenti,  sicut 
videre  est  in  exemplis  adductis  :  quamvis 
etiam  sit  satis  probabile,  ad  augmentum 
meriti  augeri  semper  charitatem  formali- 
ter,  ut  num,  49  explicabitur. 


II. 


Posterior  assertio  doctrinm  D,  Thomas  valde 
consona, 

33.  Dicendum  est  secundo  r  quamlibet 
bonitatem  moralem,  quam  habent  actus 
nostri  ex  aliis  principiis  praeterquam  a 
charitate,  augere  meritum  respectu  praemii 
essentialis,  non  in  genere  causae  formalis, 
sicut  auget  charitas,  sed  magis  in  genere 
causae  materialis  :  ita  quidem,  ut  in  quoli- 
bet  actu  meritorio  tot  sint  gradus  meriti 
respectu  praemii  essentialis,  quot  habeat 
gradus  bonitatis  moralis,  undecumque  haec 
bonitas  proveniat,  sive  ab  objecto  actus, 
sive  a  circumstantiis  loci,  temporis,  modi, 
finis,  etc.  Haec  conclusio,  quae  praecedentis, 
et  (ut  credimus)  Thomisticae  doctrinae  legi- 
timam  continet  intelligentiam,  colligitur  ex 
sacra  Scriptura ;  non  enim  ita  assidue  in  ea 
admoneremur  exercere  actus  omnium  vir- 
tutum  sub  spe,  et  promissione  aeternae  bea- 
titudinis,  ut  fit  Matth.  15 :  Beati  pauperes 
spiritUf  quoniam  ipsopum  est  regnum  coslo- 
rum.  2,  ad  Corinth.  9  :  Qui  parce  seminat^ 
parce  et  metet,  etc,  et  alibi  saepe,  si  ex  boni- 
tate  actuum  istorum,  saltem  ut  ex  causa 
materiali,  meritum  beatitudinis  non  cres- 
ceret,  ita  ut  quo  plura,  vel  majora,  aut 
praestantiora  virtutum  opera  justus  fecerit, 
eo  majorem  beatitudinem  mereatur.  CoIIi- 
gitur  etiam  ex  Concilio  Trident.  sess.  6, 


cap,  10,  ubi  de  justificatis  dicitur,  quod  mor- concii. 
tificando  membra  carnis  suhb,  etc,  per  obser-      ^" 
vationem  mandatorum  Dei,  et  Ecclesix,  in 
ipsa  justitia  per  Christi  gratiam  accepta, 
cooperante  fide  bonis  operibus  crescunt,  atque 
magis  justificantur :  per  id  autem,  per  quod 
homo  in  gratia  crescit,  crescit  etiam  in  me- 
rito  beatitudinis.  Inducitque  ad  hoc  Conci- 
lium  illud  D.  Jacobi  cap.  2 :  Videtis  quoniam  JaccM 
ex  operibus  justificatur  homo  (idest,  crescit 
in  justitia,  et  gratia)^^  non  ex  fide  tantum, 
Similia  habet  can,  24.  Non  ergo  sola  chari- 
tas,  sed  etiam  bonitas  aliarum  virtutum 
conducit,  saltem  ut  causa  materialis,  ad 
augmentum  meriti. 

Eandem  assertionem  docere  videtur  D.Te^»go- 
Thom.  in  2,  dist,  29,  quxst,  1,  art,  4,  ubiTbooi». 
cum  dixisset,  quod  quanto  majori  charitate^ 
et  gratia  actus  informatur^  tanto  magis  est 
meritoriuSf  subdit :  Similiter  quanto  magis 
est  voluntarius,  plus  habet  de  ratione  meriti; 
similiter  etiam  quanto  magis  objectum  est  ar^ 
duum,  tanto  magis  actus  est  meritorius.  Cum 
igitur  sola  illa  bonitas,  quae  est  ex  gratia, 
et  charitate,  augeat  meritum  per  modum 
ratiouis  formalis,  sicut  probatum  est;  fit 
consequens,  ut  si  bonitas  qu^e  est  ex  objecto, 
ex  difncultate,  et  intensione  actus  auget  il- 
lud,  ut  D.  Thom.  asserit,  augeat  solum  in 
genere  causae  materialis.  Et  hoc  magis  ex- 
plicuit  idem  Ang.  Doctor  in  4,  dist.  49, 
quxst.  1,  art.  4,  quapstiunc.  4  ad  I,  ubi  ait, 
quod  virtus  sumpta  pro  conatu,  sive  (quod 
idem  est)  pro  actu  moraliter  bono,  est  quasi 
materialis  dispositio  ad  mensuram  gratiaB,  et 
glorix  per  meritum  percipiendx :  sed  charitas 
(inquit)  est  formaliter  complens  meritum  ad 
gloriam ;  et  ideo  distinctio  gradus  in  gloria, 
accipitur  penes  gradus  charitatis  potius  quam 
penes  gradus  virtutis  pnedictw.  In  quibus 
verbis,  ut  vides,  tam  prima,  quam  secunda 
assertio  nostra  continetur.  Est  autem  in 
posterioribus  perpendendum  illud  potius; 
quia  non  negat  Ang.  Doctor,  gradus  meriti 
respectu  beatitudinis  desumi  posse  ex  gra- 
dibus  bonitatis  aliarum  virtutum ;  sed  ait 
id  potius  charitati,  quam  illis  tribuendum 
esse,  quia  charitati  competit  formaliter,  aliis 
vero  virtutibus  materialiter,  ut  dictum  est. 
Nostram  etiam  assertionem  tuenturMedinaMedina, 
in  praesenti,  art.  8,  Montesin.  et  Suarezslwr^ 
loci^  num.  22  citatis,  et  alii  ex  Thomistis. 

34.  Probatur  deinde  ratione.  Omnes  gra-  Raiio. 
dus  bonitatis  moralis,  qui  sunt  in  quolibet 
actu  meritorio,  informanturgratia,  rt  cha- 
ritate  :  ergo  secundum  oranes  illos  meretur 
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homo  vitam  aelernam  :  ergo  quo  plures 
faerint  in  qaolibet  actu  merilorio  hujus- 
modi  gradus,  eo  vita  aBternaB  plures  gradus 
per  illum  promerebitur.  HaBC  posterior  con- 
sequentia  videtur  sequi  ex  priori ;  nam  nbi 
meritum  est  secundum  gradus  bonitatis,  et 
omnes  gradus  sunt  meritorii,  plus  meriti 
correspondere  debet  pluribus,  et  minus 
paucioribus.  Prior  etiam  sequitur  ex  ante- 
cedenti,  quoniam  actus  secundum  totum  id 
habet  esse  meritorius,  quod  in  eo  participat 
formalem  rationem  merendi,  et  ea  infor- 
matur  :  ergo  si  secundum  omnes  gradus 
bonitatis,  qui  in  ipso  sunt,  participat  gra- 
tiam,  et  charitatem,  quae  sunl  ratio  forma- 
lis  meriti,  et  secundum  omnes  illis  infor- 
matur,  non  poterit  non  secundum  omnes 
esse  meritorius.  Antecedens  vero  probatur : 
tum  quia  in  actu,  quem  justus  ex  imperio 
charitatis  elicit,  nihil  bonitatis  est  mor- 
tuum,  aut  informe  :  ergo  in  illo  omnes  bo- 
nitatis  gradus  vivunt,  et  informantur  vita 
gratiae  el  charitatis.  Tum  etiam,  quia  cha- 
ritas  imperans  illum  aclum,  totum  quod  in 
ipso  est,  atque  adeo  omnes  gradus  bonitatis 
illius  refert  in  suum  finem  :  sed  referri  ad 
hujusmodi  finem,  est  formaliter  charitate 
informari,  et  gratia  :  omnes  ergo  praedicti 
gradus  per  illas  informantur. 
conQr-  Confirmatur  :  quoniam  bonitas  moralis, 
°^  *^'  quae  est  ex  aliis  virtutibus  in  actibus  impe- 
ratis  a  charitate,  non  per  accidens,  sed  per 
se  habet  ad  meritum  vitajaBternaj  :  ergo 
in  illis  erit  majusmeritum,in  quibus  fuerit 
major  bonitas  moralis.  Consequentia  tenet; 
nam  in  his,  quae  sunt  per  se,  sic  se  habet 
magis  ad  magis,  sicut  simpliciter  ad  simpli- 
citer.  Et  anlecedens  probatur,  quia  quod 
per  se  auget  valorem  actus,  per  sese  habet 
ad  ejus  meritum  :  certum  est  autem,  quod 
bonitas  cujuscumque  virtutis  auget  hunc 
valorem ;  valent  enim  actus  nostri,  quia 
boni  sunt;  et  magis,  quia  meliores  sunt. 
Deinde  id,  quod  est  per  se,  ut  actus  a  chari- 
tate  imperetur,  per  se  est  ad  meritum  illius 
respeclu  vitae  aBternaj,  cum  hujusmodi  im- 
perium  sit  formalis  ratio  istius  meriti  :  ad 
hoc  autem  per  se  est  bonitas  moralis ;  nam 
idcirco  actus  a  charitate  imperatur,  quia 
bonus  est;  nam  idcirco  est  in  Deum  referi- 
bilis  :  unde  actus  non  bonus,  sicut  non  est 
in  Deum  referibilis,  ita  nequit  a  charitate 
imperari  :  ergo,  efc. 
Effu.  35.  Respondebis  forte  ad  argumentum 
gium.  negando  secundam  consequentiam,  quia  li- 
cet  omnes  gradus  bonitatis,  qui  sunt  in  acta 


meritorio,  informentur  charitate,  atque  ita 
secundum  omnes  illos  sit  meritorius ;  tamen 
nisi  crescat  charitas,  quae  est  ratio  formalis 
augescendi  meritum,  nanquam  in  eo  meri- 
tum  excrescet ;  neque  erit  plus  de  ratione 
meriti  in  omnibus  illis  gradibus  bonitatis, 
quam  esset  in  singulis,  si  eadem  charitate 
informarentur.  Unde  licet  omnes  denomi- 
nentur  meritorii,  non  tamen  per  meritam 
aliquo  modo  majus,  aut  distinctum  a  merito 
uniuscujusque :  sicut  nec  charitas,  qua  unas- 
quisque  informatur,  est  aliquo  modo  minor, 
vel  distincta  a  charitate,  quas  omnes  illos 
informat. 

Ad  confirmationem  etiam  videtur  posse 
negari  consequentiam ,  quia  etsi  bonitas 
moralis  aliarum  virtutum  non  se  habeat  ad 
meritum  per  accidens,  habet  se  tamen  ad 
illud  de  materiali,  cum  ratio  formalis  so- 
lum  sit  charitas,  ut  dictum  est  :  unde  qaia 
effectus  formalis  non  crescit,  nisi  crescat 
forma  ;  ideo  quantumvis  crescat  bonitas 
moralis  alicujus  actus,  nisi  augeatur  chari- 
tas,  nullum  ei  meritum  accrescet 

36.  Sed  haBC  solutio  non  omnino  soIvitPrxdff- 
nostram  rationem  :  et  contra  eam  urget  **^' 
primo,  quod  ubi  in  eodem  actu  humilitatis, 
v.g.concurrunt  pluresgradus  bonitatis,  non 
minus  informantur  omnes  (formalissime 
loquendo)  a  forma  charilalis,  quae  informat 
praedictum  actum,  nec  minus  de  ea  unas- 
quisque  eorum,  tanquam  a  forma  partici- 
pat,  quam  informarentur,  et  participarent, 
si  essent  separati,  et  distinctis  formis  cha- 
ritatis  aBqueintensis  physice  informarentur. 
Sed  in  hoc  casu  plus  meriti  omnibus  pra^- 
dictis  gradibus,  quam  eorum  singulis  cor- 
responderet;  et  quo  essent  plures,  plus 
eorum  meritum  augeretur,  haberet  enim 
tunc  unusquisque  proprium  meritum  a  me- 
rito  alibrum  distinctum.  Ergo  etiam  in  casu 
nostro  hoc  ipsum  habebunt.  Minor,  et  con- 
sequentia  constant.  Major  vero  suadetur, 
quia  (cdBteris  paribus)  non  minus  omnes  illi 
gradus  unica  forma  charitatis  informati 
referuntur  ad  finem  charitatis,  nec  minus 
fiunt  propter  Deum,  aut  participant,  forma- 
lissime  loquendo,  valorem,  et  vitam  gratiae, 
quam  si  separati  essent,  et  per  plures  for- 
mas  physice  aBque  intensas  a  charitate 
informarentur,  ut  ex  se  notum  videtar,  et 
intuenti  constabit. 

Confirmatur,  et  explicatur  primo,  qaia  ^q^ 
non  stat  aliquem  actum  esse  moraliter  me-  i"W* 
liorem,  et  non  informari  eo  ipso,  aut  ma- 
gis,  aut  majori  charitate  :  ergo  neque  etiam 
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stabit  illum  habere  plures  gradas  bonitatis, 
et  non  esse  magis  meritorium.  Consequen- 
tia  patet ;  nam  quemadmodum  ad  redden- 
dum  corpus  magis  album,  satis  est  vel 
quod  afBciatur  majori  albedjne,  vel  quod 
eadem  magis  actuetur :  ita  etiam  ad  hoc, 
ut  reddatur  actus  magis  meritorius,  sufficere 
debet  aut  quod  charitate  majori,  aut  quod 
etdem  magis  informetur.  Antecedens  autem 
probatur;  nam  quo  actus  charitate  infor- 
matus  est  melior,  et  charitas  ibi  plus  infor- 
mat,  plus  dignificat,  eoque  magis  per  ordi- 
nem  ad  illum  explicat  vim  dignificativam, 
quam  habet  ex  gratia  :  ergo  eo  magis 
praedictus  actus  participat  ipsam  charita- 
tem,  et  illa  informatur.  Quemadmodum 
quanto  aliquod  corpus  majus  est,  eo  magis 
(saltem  extensive)  animam  participat,  ipsa- 
que  anima  explicat  magis  in  illo  vim  infor- 
mativam,  et  vivificativam,  quam  habet, 
vivificando  in  eo  plures  partes,  quam  in 
corpore  minori  vivificaret. 
Befeiii-  37.  Confirmatur  secundo  :  quoniam  (lo- 
^iiS  quendo  non  de  habitu,  aut  aclu  elicito  cha- 
ritatis,  sed  de  illo  modo,  sive  formula,  per 
quam  charitas  immediate  informat  actus 
aliarum  virtutum)  ille  (caateris  paribus) 
exercet,  universaliter  loquendo,  majorem 
charitatem,  qui  exercet  actum  praestantio- 
rem  :  ergo  non  stat,  actus  a  charitate  im- 
peratos  crescere  in  bonitate  morali,  unde- 
cumque  haac  bonitas  proveniat,  et  quod  non 
crescat  in  charitate,  atque  adeo  in  merito 
beatitudinis  essentialis.  Utraque  conse- 
quentia  est  satis  perspicna ;  nam  actus  eo 
est  praestantior,  quo  est  melior;  eo  autem 
est  melior,  quo  plus  habet  bonitatis,  unde- 
cunque  haec  bonitas  ortum  ducat :  et  simi- 
liter  eo  debet  esse  magis  meritorius  beati- 
tudinis  essentialis,  quo  majori  charitate 
exercetur,  et  informatur.  Antecedens  vero 
Jgn-  suadetur  :  tum  ex  illo  Joan.  15  :  Majorem 
hac  dilectionem  nemo  hahet,  quam  ut  animam 
suam  ponat  quis  pro  amicif  suis :  ubi  cum 
non  sit  sermo  de  ipso  habitu,  vel  actu  eli- 
cito  charitatis  (potest  enim  qui  non  ponit 
pro  Deo  animam  suam,  ut  confessor,  habere 
intensiorem  habitum  charitatis,  et  serven- 
tiorem  actum,  quam  habet  martyr,  qui  eam 
ponit)  nomine  dilectionis  intelligendum  est 
imperium  passivum  charitatis,  sive  forma 
illa,  quae  a  charitate  derivatur  ad  actus  im- 
peratos,  ratione  cnjns  illos  immediate  in- 
format,  et  ordinat  ad  snum  finem  :  de  hac 
igitur  Christus  Dominus  ait,  nullam  posse 
esse  majorem,  quam  illa,  quae  informat 


praestantissimum  actum,  qui  est  actusmar- 
tyrii :  atque  adeo  tunc  unam  ex  his  formis 
esse  alia  majorem,  quando  actus  quem  in- 
format,  meliorest;  illamque  esse  omnium 
praestantissimam,  qua  major  alia  esse  non 
possit,  quae  nobilissimum  actum  informat. 
Quod  ut  verum  sit,  debet  semper  praedicta 
forma  charitatis  eo  major  esse,  quo  actus 
quem  informat,  melior  est,  ut  ila  illa  sit 
omnium  maxima,  qua  nulla  alia  major  esse 
possit,  quae  informat  actum  praestantissi- 
mum,  ut  est  actus  martyrii. 

Tum  etiam,  quia  cum  proprium  charitatis 
sit  diligere  Deum  propter  se,  et  alia  propter 
ipsnm,  sicut  illa  est  major  charitas,  quae 
plus  Deum  diligit ;  ita  etiam  illa  debet  esse 
aliquo  modo  major,  quae  plus  diligit  prop- 
ter  Deum :  plus  autem  propter  Deum  diligit, 
qui  propter  illum  exercet  actum  prajstan- 
tiorem,  in  quo  sunt  plures  gradus  bonitatis ; 
nam  eo  ipso  plus  propter  Deum  facit,  plus 
Deo  ofTert,  et  plus  ad  Deum  refert. 

38.  Ex  quo  etiam  solutio  adhibita  confir-  soiuUo 
mationi  facile  impugnatur ;  nam  quod  est  r  auoni 
per  se  ad  aliquem  effectum,  debet  si  augea-*^\"iJ|{? 
tur,  in  eo  genere,  in  quo  est,  per  se  augere   tur. 
praedictum  effectum  :  ergo  si  bonitas  mora- 
lis  aliarum  virtutum,  saltem  in  genere 
causae  materialis,  per  sese  habet  ad  meri- 
tum,  sive  (quod  idem  quoad  praesens  est) 
ad  informationem  charitatis,  non  potest 
non,  si  augeatur,  augere  etiam  in  praedicto 
genere  hujusmodi  informationem,   atque 
adeo  et  ipsum  meritum.  Sicuti  quia  materia 
in  suo  genere  per  sese  habet  ad  effectum 
formalem  animae,  scilicet  ad  informatio- 
nem  corporis,  eo  ipso  quod  augeatur  mate- 
ria,  augetur  etiam  hujusmodi  informatio, 
et  effectus  formalis  animae.  Sed  de  hoc  cha- 
ritatis   augmento  ad  augmentum  moralis 
bonitatis,    in    solutione   ad    objectionem, 
quam  jam  subjicimus,  plnra  dicentur. 


III- 


Prificipalis  objectio  contra  nostram  assertio- 
nem  proponilur,  et  diluitur. 

39.  Nec  refert,  si  objicias,  quod  bonitas  objec- 
moralis  aliarum  virtutum  potest  augeri,  et  '^' 
saepe  in  nostris  actibus  augetur  sine  eo, 
quod  charitas,  a  qua  imperantur,  aliquo 
modo  augeatur  :  ergo  vel  dicendum  est, 
meritum  non  semper  augeri  ad  augmentum 
bonitatis  moralis,  contra  secundam  asser- 
tionem ;  vel  posse  angeri  etiamsi  charitas 
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nullo  modo  crescat,  contra  priorem;  Conse- 
qaentia  liquet,  et  etiam  antecedens  :  tum 
qaia  si  Petrus  per  eundem  actum  charitatis 
intensum  ut  quatttor  v.  g.  imperet  nunc 
actum  humilitatis  intensum  ut  duOt  postea 
vero  intensum  ut  quatuor  (quod  nullo  ex 
capite  repugnat)  augebitur  tunc  bonitas 
actus  humilitatis,  cumiiugeatur  ejus  inten- 
sio  :  et  nihilominus  charitas  non  augetur, 
sed  est  semper  aequalis,  nempe  ut  quatuor : 
tum  etiam,  quia  ab  eodem  actu  charitatis, 
a  quo  imperatur  actus  humilitatis  durans 
per  unam  horam,  posset  imperari  alius, 
qui  duraret  per  duas,  aut  qui  solum  duraret 
per  dimidiam ;  augereturque,  vel  minue- 
retur  istoram  bonitas  ex  parte  durationis, 
sine  eo  quod  ille  aliquo  modo  variaretur. 

Coi^r-  Confirmatur  :  quoniam  charitas  intra 
suam  lineam  solum  potest  augeri  vel  per 
intensionem,  ut  si  actus  ejus  sit  intensior, 
vel  per  extensionem,  seu  durationem,  ut 
sit  diuturnior ;  non  enim  facile  excogitari 
poterit  aliud  genus  augmenti  charitatis  in- 
tra  propriam  lineam  ;  bonitas  autem  alia- 
rum  virtutum  potest,  stante  eadem  inten- 
sione,  et  duratione  actus,  ex  innumeris 
aliis  capitibus  crescere :  nempe  vel  ex  parte 
objecti,  et  ejus  quantitatis;  vel  ex  parte 
finis,  vel  ex  parte  loci,  aliisque  circumstan- 
tiis,  quaa  augent  bonitatem  humanornm 
actuum,  juxta  dicta  de  bonit,  et  malit.dispA, 
dub.  1 .  Et  hac  ratione  actus  religionis,  v.  g. 
aeque  intensus,  et  diuturnus,  sicut  actus 
humilitatis,  potest  illo  esse  perfectior,  vel 
quia  respicit  objectum  nobilius,  vel  quia  fit 
cum  aedificatione  proximorum,  vel  quia 
additur  illi  novus  finis  extrinsecus,  ut  satis- 
faciendi  pro  peccatis,  vel  propter  alias  cir- 
cumstantias  in  eo  occurrentes,  quae  non 
essent  in  actu  humilitatis.  Ergo  etiamsi 
universaliter  daremus,  quod  ad  augmen- 
tum  bonitatis  moralis  in  actibus  aliarum 
virtutum  augeretur  charilas,  quando  hujus- 
modi  augmentum  fit  ratione  majoris  inten- 
sionis,  vel  durationis  eorumdem  actuum ; 
nequaquam  tamen  id  dicendum  erit  quando 
praadictum  augmentum  contingit  ex  aliis 
capitibus  et  circumstantiis  enumeratis.Non 
ergo  augebitur  semper  meritum  in  nostris 
actibus  ad  augmentum  bonitatis  eorum 
moralis,  si  (ut  dictum  est)  nequit  augeri, 
quin  aliquo  modo  charilas  augeatur. 

Praemit-     40.  Non  itaque  hoc  refert ;  respondetar 

pro"rS-  ^^^^  negando  antecedens.  Ad  cuius  proba- 
pon-   tiones,  et  confirmationem,  ut  clarius  res- 

•*^°®'  ponsum  praebeamus,  praemittenda  est  tri- 


plex  distinctio  circa  augmentum  alicajas 
formas,  et  praecipue  charitatis.  Prima  dis- 
tinctio  est :  Charitas  potest  augeri  vel  for' 
maliterf  vel  virtuaUter,  Formaliter  aagetar, 
quando  superadditur  ei  aliquid  formaliter, 
seu  ex  natura  rei  ab  ea  distinctum,  atpata 
novus  modus  majoris  radicationis  in  sab- 
jecto,  vel  quid  simile  :  augetur  virtaaliter 
quando,  etsi  nihil  sibi  adveniat  formaliter 
abea  distinctum,  ipsa  tamen  magisseipsam, 
propriamque  vim  informativam  explicat  in 
ordine  ad  proprium  subjectum,  vel  mate- 
riam,  actuando  ex  illa  plures  partes,  aat 
quasi  partes,  vel  eandem  perfectius,  ac  si 
nova  vis  informativa  formaliter  sibi  super- 
adderetur.  Nam  propterea  hoc  augmentum 
dicimus  virtuale,  quia  aequivalet  augmento, 
et  additioni  formali,  juxta  ea  quae  num.  32 
diximus,  et  exemplis  non  nihil  illustravi- 
mus.  Secunda  distinctio  est :  Charitas  potest 
augeri,  vel  intensive,  vel  extensive,  Augetur 
intensive,  quando  in  eodem  subjecto  magis 
radicatur,  datque  illi  perfectius  esse  res- 
pectu  ejusdem  partis  subjecti,  vel  qaasi 
parlis  :  et  extensive,  quando  magis  exten- 
ditur,  vel  ratione  majoris  durationis,  vel 
quia  extenditur  ad  plures  ejusdem  subjecti 
quasi  partes  actuandas,  et  dignificandas. 
Est  tertia  distinctio  :  Potest  augeri  vel  phy- 
sice,  vel  moraliter.  Physice,  ut  cum  illad, 
quod  superadditur,  pertinet  ad  ordinem 
physicum,  sive  ad  ordinem  rei,  atque  adeo 
crescit  per  illud  in  Qsse  entis  :  et  moraliter^ 
qaando  sine  hujusmodi  additione  physica 
(saltem  formali)  fundat  majorem  aostima- 
tionem,  et  valorem  moralem  :  qua  ratione 
operationes  Christi  Domini,  qua  physioe, 
et  in  esse  entis  erant  limitatae,  et  finits, 
habent  valorem  moralem  et  aestimabilita- 
tem  infinitam  ratione  personae  divinae,  a 
qua  infinite  dignificabantur. 

Deinde  habenda  sunt  prae  oculis,  qaae 
dub.  prmced.  num,  23  et  24,  tetigimos  et 
du6  5,  latiusque  in  materia  de  charitate 
explicabimus,  quod  scilicet  propria,  et  im- 
mediata  forma  per  quam  charitas  imme- 
diate  dignificat,  et  informat,  redditqne 
meritorios  actus  aliarum  virtutum,  non  est 
ipse  actus,  vel  habitus  charitatis,  sed  mo- 
dus  quidam  actualis  ab  ea,  mediis  ipsis 
virtutibus,  ad  earum  actus  derivatas,  qai 
est,  et  dici  potestpar/iciptumcharitatis,  vel 
charitas  |}ar/tctf)aa't;6.  quique  intrinsece  est 
in  praedictis  actibns,  eos  intrinsece  actaans, 
informans,  et  dignificans,  ac  formaliter, 
modaliter,  seu  tanquam  forma  immediata 
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referens,  seu  denominans  proxime  relatos 
ad  finem  ejusdem  charitatis.  Unde  quia  hic 
modus  charitatis  est  formalis,  et  proxima 
ratio,  ex  qua  actus  a  charitate  imperati 
habent,  quod  sint  meritorii,  ubi  de  hoc 
merito,  et  de  augmento  ipsius  agitur,  de 
hoc  praacipue  modo,  et  de  ejus  augmento 
(quidquid  sit  de  actu  et  habitu  charitatis) 
habenda  est  ratio. 
i?Sb-  ^^'  ^is  ergo  praemissin,  ad  primam  ante- 
uiooi.  cedentis  probationem  dicendum  est,  quod 
etsi  in  illo  casu  actus  charitatis  non  varie- 
tnr,  variatur  tamen  modus,  et  participatio 
ejus,  quaa  est  in  actu  humililatis  ;  nam  si- 
cut  actus  iste  prius  erat  intensus  ut  duo,  et 
postea  intenditur  usque  ad  guatuor ;  sic 
etiam  praedictus  modus  etiamsi  prius  re- 
missus  esset,  seu  intensus  solum  ut  duo, 
augetur  postea  intensive,  non  utcumque, 
sed  physice,  etformaliter  usquead^Ma^aor; 
datur  enim  hujusmodi  modus  accommodate 
ad  actum,  pro  quo  exhibetur,  et  in  quo  est ; 
et  ita  pro  actu  minus  intenso  dalur  minus 
intensus  modus,  et  pro  intensiori  intensior. 
Et  si  pelas,  a  quonam  effective  provenial 
intensio  istius  modi,  respondetur  proxime, 
et  elicitive  provenire  ab  eodem  habitu,  seu 
principio,  a  quo  elicitur  actus  humilitatis, 
quatenus  pra>dictus  habitus  agit  intensius 
in  virtute  charitatis,  et  per  alium  modum 
charitatis  habitualem,  qui  in  ipsoest;  at- 
que  adeo  provenrre  ab  ipso  habitu,  et  actu 
charitatis  mediate,  et  imperative.  Quod  si 
aliquando  actus  humilitatis,  et  modus  cha- 
ritatis,  qui  in  ipso  est,  intensiores  sint, 
quam  habitus,  sicut  auxilium  supplet  de- 
fectum  humilitatis  in  ordine  ad  intensio- 
nem  actus,  ita  etiam  datur  auxilium  snp- 
plens  defeclum  charilatis  in  ordine  ad 
modum. 

Ex  quo  etiam  patet  ad  secundam  proba- 
tionem ;  nam  supradiclus  modus  non  minus, 
vel  amplius  durat,  quam  actus  humilitatis, 
in  quo  est;  et  ideo  sicut  hujusmodi  actus 
ratione  durationis  crescit ,  vel  decrescit 
extensive  in  sua  bonitale,  seu  intra  pro- 
priam  lineam,  augetur  etiam  pari  gradu, 
vel  minuitur  exteyisive  prsdictus  modus 
intra  lineam  charitatis.  Neque  potest  esse 
qooad  hoc  aliqua  major  diflScultas  circa 
augmentum  extensivum  modi  ratione  suaa 
durationis,  quam  circa  augmentum  exten- 
sivum  actus,  quem  informat,  ratione  aBqua- 
lis  durationis  ejusdem  actus,  autquam  circa 
augmentum  extensivum  actus  charitatis 
ratione   durationis;  cujus  quidem   actus 


modus  hic  est  participatio,  de  quo  debet 
esse  certum,  eo  magis  in  propria  bonitate, 
sea  intra  lineam  charitatis  crescere,  quo 
amplius  durat.  Idem  ergo  cum  proportione 
dicendum  erit  de  praedicto  modo. 

42.  Si  replices :  meritum  de  quo  agimus,  ^5^2* 
debet  augeri  intensive,  quia  beatitudo  essen-    tor. 
tialis,  quae  est  ejus  praemium,  non  potest 
angeri,  nisi  intensive  crescat :  ergo  non 
sufiicit,  quod  augeatur  charitas  intensive. 

Respondetur  hanc  replicam  non  esse  spe- 
cialem  contra  nostram  doctrinam,  sed  com- 
munem,  et  fere  ab  omnibus  solvendam ; 
omnes  namque  (uno  Bannez  qxcepto)  asse- 
runt,  augcri  meritum  beatitudinis  ex  aug- 
mento  extensivo  charitatis  :  et  plus  hujus 
meriti  correspondere  duobus  actibus  cha- 
ritatis  asque  intensis  simul  sumptis,  quo- 
rum  uterque  duret  per  quartam  partem 
horae,  quam  uni  ex  illis ;  et  adhuc  plus  cor- 
respondere  debet  alteriejusdem  intensionis, 
qui  per  totam  horam  perduret  (alias  conti- 
nuatio  actus  per  se,  et  caeteris  paribus,esset 
pejoris  conditionis,  quam  eorum  intcrrup- 
tio,  et  multipHcatio)  cum  tamen  in  nullo 
ex  istis  casibus  crescat  charitas  intensive> 
sed  extensive  tantum,  et  ratione  durationis. 
Ad  replicam  ergo  respondetur,  quod  totum 
id  charitatis,  quod  auget  aestimabilitatem, 
et  valorem  actus,  auget  illius  meritum,  et 
confert  jus  ad  majus  praemium  beatitudinis 
essentialis.  Nam  quia  meritum  non  est 
causa  physica  praemii,  sed  moralis,  ut  prae- 
minm  intensive  augeatur,  satis  est,  si  me- 
ritum  quoad  moralem  aestimationem  in- 
tensive  crescat.  Unde  quia  meritum  quoad 
hanc  moralem  aestimationem  crescit  inten- 
sive  ex  quolibet  augmento  charitatis,  et 
bonitatis  moralis,  etsi  augmentum  hoc  in 
esse  physico  sit  tantum  extensivum  (pluris 
enim  aestimantur  duo  actus  intensi  ut  qua- 
tuor,  quam  unus  ex  illis,  et  non  minus, 
quam  aestimaretur  alius  magis  intensus, 
puta  ut  octo,  vel  ut  sex)idcirco  augmentum 
hoc  extensivum  satis  est,  ut  meritum  bea- 
titudinis  augeatur.  Videantur  quae  diximus 
in  Tractatu  de  peccatis,  disp,  10,  a  num.  54. 

43.  Ad  confirmationem  respondetur  pri-  B«spon- 
mo,  quod  etiam  cum  bonitas  moralis  ali^  ^q|^ 
rum  virtutum  augetur  in  suis  actibus  ex  n^Uo- 
c-apitibus,  et  circumstantiis  ibi  enumeratis,    "^ 
modus,  et  formula  ista  charitatis,  quam 
dicimus  esse  in  praedictis  actibus,  augetur 
physice,  non  quidem  formaliter,  sed  vir- 
tualiter,  quatenus  applicata  ad  actum  praes- 
tantiorem,  et  habentem  plures  gradus  bo- 
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nitatis,  ipsa  magis  se  explicat  ut  ratione 
formaB,  magisque  evolvit  vim  dignificati- 
vam,  quam  ante  talem  applicationem  habe- 
bat  in  se  involutam,  et  implicatam,  seu 
non  ita  applicatam  ad  actuale  exercitium 
informandi,  et  dignificatidi  totam  illam 
bonitatem  moralem,  quam  postea  dignifi- 
cat,  et  informat.  Nec  hujusmodi  augmen- 
tum  virtuale  est  ita  intellectu  difficile,  ut 
exemplis  careat ;  si  enim  eadem  anima  ra- 
tionalis  quae  dum  est  in  puero,  informat 
minorem  materiam,  causatque  proinde  mi- 
norem  informationem,  minoremque  effec- 
tum  formalem,  potest  absque  additione  ali- 
qua  formali  ex  parle  sui  informare  in  viro 
plures  partes  materiaB,  causareque  subinde 
majorem  ejus  informationem,  effectumque 
formalem  majorem  ex  hoc  praecise,  quod 
vim  suam  informativam  magis  explicet, 
magisque  illam  reducat  ad  exercitium  in- 
formandi,  cur  non,  proportione  servata, 
formulla  illa,  et  modus  charitatis,  quem 
dicimus,  id  ipsum  habebit?  Similiter  si 
eadem  quantitas,  quae  ante  rarefactionem 
causabal  minorem  praesentiam  localem  in 
Corpore  denso,  posita  rarefactione  causat 
praesentiam  majorem  in  corpore  raro,  cum 
tamen  non  rarefactio,  vel  condensatio,  sed 
quantitas  sit  causa  formalis  istius  praesen- 
tiae  ;  quid  mirum  si  formula,  et  modus  prae- 
dictus  ubi  applicatur  prsstantiori  actui,  et 
majori  bonitati  conjungitur,  magis  ea  di- 
gnificet,  seu  causet  in  illis  majorem  digni- 
tatem,  et  majus  meritum ;  cum  tamen  non 
ipsa  bonitas  moralis,  vel  praestantia  actus, 
sed  praedictus  modus  sit  ratio  formalis 
istius  dignitatis,  et  meriti? 
Bepiica.  44.  Nec  obest,  si  urgeas :  quod  vel  iste 
moduscharitatiscontinet  a  principio,quan- 
do  actus  quem  informat,  est  minus  perfec- 
tus,  totam  illam  dignitatem,  quam  tribuit 
postmodum  eidem  aclui  ut  praestantiori,  vel 
non  ?  Si  hoc  secundum  dixeris  :  ergo  nisi  ei 
major  dignitassuperaddatur,  nequibit  ma- 
gis  hunc  actum  postea  dignificare,  quam 
dignificdbat  prius ;  non  enim  ei  Iribuet  di- 
gnitatem,  quam  modus  ipse  non  continet, 
cum  nullus  det  quod  non  habet.  Primum 
vero  dici  nequit :  tum  quia  forma  dignifi- 
cans,  et  informans  aliquem  actum,  ejusque 
bonitatem,  debet  esse  proportionata  eidem 
actui,  quem  dignificat,  et  bonitati  quam 
informat:  crgo  pro  actu  praestantiori,  et 
majoris  bonitatis  exhibendus  est  a  charitate 
dignior  modus  dignificans  illum,  et  praes- 
tantior  forma.  Tum  etiam,  quia  jam  actus 


minus  perfectus  esset  ita  dignus  et  merito- 
rius,  sicut  perfectior,  cum  haberet  eandem 
dignitatem  (loquendo  de  illa  quae  est  ex 
charitate)  quam  habet  perfectior.  Tum  de- 
nique,  quia  bonitas  moralis  cujnscamqae 
actus  potest  amplius,  et  amplius  usque  in 
infinitum  syncathegorematice  crescere  ; 
nunqaam  enim  toterit  affectus  circumstan- 
tiis  ex  his  quaeaugent  bonitatem  moralem, 
quin  plures,  et  plurespossint  illi  superaddi : 
si  autem  praedictus  modus  haberet  a  prin- 
.  cipio  virtutem  ad  dignificandum  totam 
istam  bonitatem,  haberet  dignitatem  infi- 
nitam,.quod  implicat :  ergo,  etc. 

Confirmatur  :  illa  forma,  quae  sine  addi-c«ii- 
tione  ex  parte  sui  potest  in  majorem,  et  "** 
majorem  effectum  crescere  usque  in  infini- 
tumsyncathegorematice,  debet  esse  simpli- 
citer  infinita;  recte  enim  colligimus  divi- 
nam  omnipotentiam  esse  infinitam  sim- 
pliciter,  quia  sine  additione  ex  parte  sat 
potest  perfecfiores,  et  perfectiores  effectas 
usquein  infinitum  producere,  quamvis  non 
possit  aliquem  producere,  qui  sit  simplici- 
ter  infinitus  :  ergo  si  modus  ille  charitatis 
absque  superadditione,  vel  variatione  ex 
parte  sui  potest  informare,  et  dignificare 
plures,  et  plures  gradus  bonitatis  moralis, 
conferreque  proinde  actui,  in  quoest,  di- 
gnitatem  majorem,  et  majorem  usque  in 
infinitum,  debet  esse  in  ratione  dignificandi 
infinituB  simpliciter,  seu  habere  dignitatem, 
et  valorem  simpliciter  infinitum. 

45.  Hoc  igitur  non  obest;  eligenda  est  s^ 
enim  juxtasolutionem  hanc  prima  pars  di-'*^ 
lemmatis.  Et  ad  primam  probationem  in 
oppositum  respondetur,  quemlibet  actum 
procedentem  a  charitate,  esse  sufficienter 
proportionatum  in  ratione  formae  dignifi- 
cantis  cum  praestantiori  actu  virtutis,  in 
quo  est,  et  cum  tota  illa  bonitate  morali, 
quam  praedictus  actus  potest  habere  ex  suo 
objecto,  et  ex  omnibus  illis  circumstantiis, 
quas  num,  39,  commemoravimus.  Nam  si- 
cut  charitas  potens  est  imperare  quemlibet 
actum  alterius  virtutis,  et  modo  actum  mi- 
nus  perfectum,  modo  perfectiorem,  om- 
nemque  ejus  bonitatem  ad  suum  finem 
referre :  ita  etiam  idem  charitatis  modos, 
cum  sit  ejusdem  participatio,  erit  sufficiens, 
et  proportionatus  ad  informandum,  et  di- 
gnificandum  quemlibet  virtutis  actum  (sal- 
tem  ubi  actus  non  est  intensior,  ac  diutur- 
nior  ipso  modo)  quantacumque  ex  alib 
capitibus  polleat  bonitate.  Eo  praecipue, 
quod  imperium  positivum  charitatis  tum 
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sufficienter  proportionatar  cam  actu  impe- 
rato,  quando  proportionatur  cum  imperio 
ejusdem  activo,  nempe  cum  actu  charitatis 
imperante :  cura  ergo  idem  actus  charitatis, 
qui  modo  imperat  actum  alterius  virtutis 
minus  perfectum,  possit  imperare  perfec- 
tiorem,  de  quo  nemo  dubitat  (saltem  ubi 
hic  excessus  non  est  ex  parte  intensionis) 
cur  non  idem  etiam  charitatis  modus,  qui 
est  imperium  ejus  passivum,  potens  erit,  et 
sufficienter  proportionatus  ad  informandum 
modo  actum  minns  perfectum,  modo  per- 
fectiorem,  quando  ejusmodi  excessus  ex 
aliis  capitibus,  non  ex  intensione,  aut  du- 
ratione  consurgit  ?  Cujus  optima  ratio  ea 
D.  ThQ,  est,  quam  D.  Thom.  tetigit  in  4,  dist.  49, 
quxst,  5,  art,  1  ad  5,  quod  scilicet  majoris 
dignitatis  est,majorisque  excellentiae  mini- 
mus  actus  charitatis,  quam  perfectissimus 
actus  cujuscnmque  alterius  virtutis;  et  ideo 
excellentius  praemium  debetur  priori  illi 
actui,  quam  huic  posteriori ;  illi  enim  quan- 
tumvis  minimo  debetur  praemium  essen- 
tiale,  huic  vero  quantumvis  perfecto, 
sumpto  secundum  se  solum  debetur  acci- 
dentale.  Unde  non  mirum,  quod  minimus 
actus  charitatis,  qudBlibetque  ejus  partici- 
patio  potens  sit  dignificare  actum  alterius 
virtutis,  quantumcunque  perfectum  (dum- 
modo  in  intensione  adaequentur)  totamque 
ejus  bonitatem  in  ordine  ad  meritum  suffi- 
cienter  dignificare. 

46.  Ad  secundam  probationem  responde- 
tur,  quod  quemadmodum  licet  anima  ratio- 
nalis  pueri  habeat  a  principio  suae  creatio- 
nis  sufficientem  virtutem  ad  informandum 
corpus  virile,  et  omnes  illius  partes  vivifi- 
candas ;  non  tamen  a  principio  totum  hunc 
eflectum  parvo  corpusculo  tribuit,  quiama- 
jor  additio  ex  parte  materiae,  et  augmentum 
ipsius  corporis,  est  conditio  ad  hoc  omnino 
necessaria,  quatenus  id  necessarium  est  ad 
hoc,  ut  anima  se  totam,  et  totaliter  eidem 
corpori  communicet,  causetque  in  illo  to- 
tam  eam  informationem,  et  effectum  for- 
malem,  ad  quem  habet  virtutem,  et  cujus 
viri  corpus  est  capax  :  ita  etiam  etsi  modus 
charitatis  habeat  a  principio,  et  quando  est 
in  actu  minus  perfecto,  totam  illam  digni- 
tatem,  quam  tribuit  actui  perfectiori ;  non 
tamen  eam  totam  et  totaliter  a  principio 
illi  communicat,  quia  major  additio,  seu 
augmentum  bonitatis  moralis,  et  perfec- 
tionis  ipsius  actus  est  ad  hoc  omnino  ne- 
cessaria  conditio,  quatenus  nisi  actus  in 
perfectione  crescat,  habeatque  totam  eam 


bonitatem,  quam  habere  potest  ex  cir- 
cumstantiis,  qnas  diximus,  non  se  iili  prae- 
dictus  modus  in  ratione  formae  dignifica- 
tivae  lotum,  et  totalitercommunicabit :  unde 
neque  eum  reddit  ita  dignum,  et  merito- 
rium,  sicut  potest,  et  sicat  reddet  actum 
perfectiorem. 

Et  licet  (ut  per  hoc  tacita  objectio  dilua-  incidens 
tur)  totus  iste  modus,  totaque  ejus  dignitas,  ®^{Si{i?. 
quam  habet  in  actu  perfectiori,  habeatur  in 
actu  minus  perfecto;  nihilominus  tamen 
quia  talis  modus  non  est  ipse  dignus  (ut 
sic  dicamus)  quasi  ut  quod,  sive  ut  qui,  sed 
praecise  ut  quo,  et  ut  ratio  dignificandi  ac- 
tum,  et  secundum  hanc  rationem  diverso 
modo  est  in  utroque  illo  actu;  nam  in 
priori  est  totaliter  explicatus,  seu  totus,  et 
totaliter  applicatus  ad  actum,  etad  exerci- 
tium  illius  dignificandi,  et  actuandi,  tota- 
que  ejus  vis  dignificativa  est  explicata,  et 
evoluta ;  in  posteriori  vero  potius  haec 
vis  magna  ex  parte  est  in  eodem  modo  in- 
voluta,  et  implicata,  ipseque  modus  non 
est  totaliter  applicatus  ad  praedictum  exer- 
citium  :  idcirco  in  quovis  ex  illis  causat 
distinctum  effectum,  redditque  eos  pro  ma- 
jori,  vel  minori  eorum  bonitate  magis,  et 
minus  dignos,  magisque,  et  minus  merito- 
rios.  Exquofit,  quod  dum  praedictus modus, 
et  ejus  dignitas  manet  in  actu  minus  per- 
fecto,  non  est  totaliter  in  illo  sub  conceptu 
dignitatis,  seu  sub  conceptu  formae  digni- 
ficantis ;  quia  neque  est  totaliter  in  eo  sub 
exercitio,  et  munere  talis  formae,  sed  magis 
manet  ibi  magna  ex  parte  solum  in  esse 
entis  et  rei ;  cum  tamen  in  actu  perfectiori 
totaliter  sit  sub  praedicto  conceptu  actualis 
dignitatis,  seu  formae  actu  dignificantis. 

47.  Ad  tertiam  denique  probationem  di- 
cendum  est,  moralem  bonitatem  cujuscum- 
que  actussolumpossecrescereusquein  infi- 
nitum  absolute  et  simpliciter  adhuc  synca- 
thegorematice,  vel  ratione  intensionis,  vel 
ratione  durationis;  ralione  vero  aliarum 
circumstantiarum,  quotquot  apponantur, 
non  crescit  simpliciter  in  infinitum,  adhuc 
syncathegorematice,  sed  augetur  in  infini- 
tum  syncathegorematice  secundum  quid, 
seu  infracertum  gradum,  puta  ut  viginti; 
ad  quem  tamen  gradum  quantumcunque 
bonitas  crescat,  stante  eadem  intensione 
nunquam  pertinget.  Neganda  est  ergo  ma- 
jor,  si  intelligatur  de  augmento  usque  in 
infinitum  simpliciter,  adhuc  syncathego- 
rematice,  et  de  bonitate  morali,  quae  actui 
provenit  ex  capitibus  num.  34  commemo- 
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ratis.  Si  tamen  praedicta  major  inielligatur 
de  augmento  usque  in  infinitum  syncatbe- 
gorematice  secundum  quid,  seu  infra  cer- 
tum  gradum,  aut  de  ea  bonitate,  quae  pro- 
venit  ex  majori,  et  majori  intensione,  vel 
duratione,  poterit,  et  debet  concedi :  et 
eodem  proportionali  modo  distinguenda, 
sive  declaranda  est  minor,  et  juxta  dicta 
concedenda,  vel  neganda. 

Explicatur  hoc  animadvertendo,  quod 
augmentum  in  inflnitum  syncathegore- 
matice  potestfieri  dupliciter :  aut  per  partes 
aliquotas  certas,  et  determinatas,  quarum 
quaelibet  augeat  v.  g.  ut  duo;  et  hujusmodi 
augmentum  in  ratione  infiniti  syncathego- 
rematice  est  in  inflnitum  simpliciter ;  quia 
quod  sic  augetur,  potest  crescere  ultra 
quamlibetcertammagnitndinem,cumnulla 
fiit  designabilis,  ad  quam,  et  ultra  per  con- 
tinuam  illarum  partium  repetitionem  non 
possit  perveniri.  Actus  potest  fieri  praedic- 
tum  augmentum  per  partes  proportionales 
minores,  atque  minores  quacumque  certa 
quantitate  siguata,  quarum  neutra  augel 
fiicut  alia  ;  sed  si  prima  auget  ut  duo,  se- 
cunda  auget  solum  ut  unum,  tertia  ut  dimi- 
diumf  et  quarta  ut  dimidium  dimidii,  et  sic 
de  reliquis  in  minus,  et  minus  usque  in  in- 
finitum.  Et  quod  sic  augetur,  solum  auge- 
iur  in  infinitum  secundum  quid,  adhuc  in 
ratione  infiniti  syncathegorematice ;  quia 
totum  hoc  augmentum  fit  infra  certum 
magnitudinis  gradum,  puta  ut  viginti,  ad 
quem  quantumcunque  aliquid  sic  in  in- 
finitum  augeatur,  nunquam  pertinget. 

48.  Igitur  quando  actus  in  bonitate  cres- 
cit  ratione  intensionis,  vel  durationis,  au- 
getur  ejus  bonitas  per  partes  aliquotas,  et 
gradus  certos ;  tot  enim  sunt  in  aliquo  actu 
gradus  bonitatis,  quot  sunt  in  eo  gradus 
intensionis,  et  quot  sunt  partes  sua  dura- 
tionis ;  unde  potest  crescere  usque  in  infi- 
nitum  simpliciter  in  ratione  infiniti  syn- 
cathegorematice  :  sed  quia  quoties  actus  sic 
crescit,  crescit  etiam  eodem  modo  physice, 
et  formaliter  modus  charitatis,  qui  eum 
informat,  juxta  dicta  num.  43,  non  potest 
intelligi  ex  hujusmodi  augmento,  quod 
praedictus  modus  sit  in  dignitate  infini- 
tus ;  imo  neque  quod  habeat  dignitatem  ma- 
jorem,  quam  sit  bonitas  actus,  quera  infor- 
mat,  orta  ex  actuali  intensione,et  duratione, 
quae  semper  est  certa,  et  finita.  Quando 
vero  praedictus  actus  crescit  in  bonitate  ex 
aliis  circumstantiis,  puta  ex  fine,  non  cres- 
cit  per  partes  aliquotas,  sed  proportionaies, 


minores,  atque  minores ;  ita  ut  si  ex  appo- 
sitione  unius  finis  accipit  duos  gradas  bo- 
nitatis,  appositis  duobus  non  accipiat  alios 
duos,  vel  crescat  usque  ad  qaatoor,  sed 
usque  ad  tres  et  dimidium,  et  sic  dereliqais 
in  minus  et  minus  :  unde  etsi  fines  syoca- 
thegorematice  apponantur  (forte  id  est  im- 
possibile)  non  augent  bonitatem  actusasqoe 
in  infinitum  simpliciter,  adhuc  syncathe- 
gorematice,  sed  infra  certum  bonitatisgn* 
dum,  puta  ut  viginti,  ad  quem  licet  sic 
semper  augeantur,  nunquam  pertingent 
Unde  ex  hoc,  quod  modus  charitatis  babeat 
a  principio  vim  ad  dignificandam  totam 
eam  bonitatem,  quae  ex  infinitis  circums- 
tantiis  per  hoc  genus  augraenti  potest  actoi 
in  quo  est  provenire,  non  sequitar  qaod 
habeat  infinitara  dignitatem  ;  qaia  nec  bo- 
nitas  par  eum  dignificabilis  potest  esse  in- 
finita,  ut  explicatum  est. 

Ratio  vero  ob  quam  hujusmodicircams-  ^ 
tantiae,  quando  plures  eidem  actai  apponan-  &ee 
tur,  non  augent  bonitalem  ejus  per  partes  ^ 
aliquotas,  sed  proportionales,  ita  ut  quo 
plures  apponuntur,  eo  minus  proportioaa- 
biliter  augeant,  est  quia  nimirum  praedictsB 
circumstantiae  debent  augere  bonitatem  pro- 
portionate  admodum,  quo  attinguntur per 
actum,  quem  afliciunt,  et  juxta  conatum,  ac 
rationem  voluntarii,  quae  sunt  in  taliaclD. 
Unde  quia  hujusmodi  conatus,  et  ratio  vo- 
luntarii  (caeteris  paribus)  eo  proportionabi- 
liter  est  minor,  quo  plures  ex  praediclis 
circumstantiis  aclui  apponuntur;minorem 
enim  proportionem  habent  volantariom, 
et  conatus  v.  g.  ut  duo,  ad  attingendum 
quatuor  fines  extrinsecos,  quam  ad  atUn- 
gendum  duos,  et  adhuc  minorem  ad  attin- 
gendum  sex  :  sicut  etiam  minus  proportio- 
natus  est  actus  voluntarius  ut  duo  ad  dan- 
dam  eleemosynam  utocto,  quam  adeleemo- 
synam  ul  quatuor ;  idcirco  hujusmodi 
circumstantiffl,  quo  plures  (caeteris  paribus) 
adduntur,  vel  quo  magis  augentaf,  eo  mi- 
norem  proportionabiliter  communicant 
actui  bonitatem,  quamvis  absolute  semper 
addant,  et  augeant  illam,  sed  per  partes 
proportionales  minores ,  et  minores ,  nt 
dictum  est. 

49.  Per  quod  satis  patet  ad  confirmatio-  ^  | 
nem  hujus  replicae;  tunc  enim  arguitarj^ 
virtus  infinita  in  causa,  quando  invariata  ^ 
manens  potest  in  perfectiorem,  et  perfectio-  ^. 
rem  effectum  usque  in  infinitum  syncathe- 
gorematice  sirapliciter,  ut  contingit  in  di- 
vina   omnipotentia ;   non  autem  quando 
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solum  potest  in  perfectiorem,  et  perfectio- 
rem  osque  in  infinitum  per  parles  propor- 
tionales,  seu  infra  certum  gradum,  qood 
tantum  est  in  infinitum  syncathegorema- 
tice  secundum  quid. 

Secu  ndo  ad  eandem  confirmationem  prin- 
cipalis  objectionis  respondetur  esse  valde 
probabile,  et  principiis  D.  Thom.  atque  ra- 
tioni  consonum,  nunquam  augeri  bonita- 
tem  actus,  v.  g.  humilitatis,  etiam  ex  cir- 
cumstantiis,  dequibus  in  hac  confirmatione 
fit  sermo,  quin  augeatur  forma^iter  modus 
charitatis,  a  quo  informatur ;  non  intensive 
intensione  proprie  dicta,  quia  intensio  haec 
sequitur  intensionem  actus,  utdictum  est ; 
sed  magis  extensive,  sive  quia  quoties  prae- 
dicta  bonitas  humilitatis  augetur,  exhibetur 
A  charitate  novus  modus  secundum  suam 
modalem  essenliam  perfectior,  qui  pro  sua 
majori  perfectione  perficit  magis  praedictum 
actum  humilitatis,  datque  illi  majorem  di- 
gnitatem-in  ordine  ad  meritum,  dignifi- 
cando  ex  eo  plures  gradus  bonitatis.  Sive 
quia  eidem  modo  charitatis  minus  perfecto 
additur  nova  quaedam  extensio  intra  lineam 
ejusdem  modi  charitatis  ex  natura  rei  ab 
eo  distincta,  per  quam  magis  dilatatur  in 
dignificando,  extenditurque  ad  informan- 
dos  plures  gradus  bonitatis,  quam  absque 
hujusmodi  dilatatione  extenderetur ,  ad 
eum  proportionalem  modum,  quo  habitus 
scientificus  per  additionem  cujusdam  modi 
majoris  extensionis  extenditur  ad  cognos- 
oendam  novam  conclusionem,  ad  cujus 
cognitionem  sine  praedicta  additione  non 
extenderetur,  juxta  ea  quae  docent  N.  Com- 

Compln-  plut.  in  Hb.  de  generat,  disp,  4,  qiuBsL  II. 
Moiti5"      ^-  ^^  replices  etiam  adversus  hanc  solu- 

plex^^e-  tionem  :  Primo,  quod  gratis  ponimus  di- 
versitatem  istam  in  modis  charitatis,  el 
alium  alio  formaliter  perfectiorcm ;  cum 
neque  ex  authoritate,  neque  ex  ratione  ad 
id  praebeamus  fundamentum.  Deinde,  quia 
vel  modi  isti  solo  numero  diflerunt,  vel 
specie?  Non  primum;  nam  ea  quae  solo 
differunt  numero,  nequeunt  dicere  majo- 
rem  perfectionem  formalem  :  neque  etiam 
secundum,  siquidem  omnes  sunt  intra 
eandem  speciem  charitatis  :  ergo,  elc.  Pr«- 
terea,  quia  quando  idem  numero  actus  hu- 
militatis  habens  bonitatem  ul  quattAor, 
crescit  in  illa  usque  ad  sex,  non  est  a  quo 
novus,  aut  perfectior  modus  producatur ; 
non  enim  producitur  ab  habitu  humilitatis, 
qui  eodem  prorsus  modo  influit  in  illum 
actum,  sicut  antea  (supponimus  autem  aug- 


pUra. 


mentum  hoc  non  provenire  ex  eo,  quod 
actos  humilitatis  magis  intendatur,  sed  ex 
aliis  extrinsecis  circumstantiis)  neque  etiam 
ab  actn,  vel  ab  habitu  charitatis,  quia  hi 
non  influunt  immediate,  et  elicitive,  sed 
imperative,  mediante  habitu  humilitatis« 
Deniquet  quia  adveniente  perfectiori  modo, 
nequeesta  quo  destruatur  minus  perfectns, 
neque  apparet  quomodo,  si  ambo  simul 
ineodemactupermaneant,  interse  unian- 
tur  :  ergo,  elc. 

Respondetur  ad  primum,  non  gratis,  sed  Bespon- 
cum  sufficienti  fundamento  constitui  a  no-  pri^J, 
bis  praedictam  in  modis  charitatis  diversi- 
tatem.  Tum  quia  ita  exigit  natura  rei,  de 
qua  agimus,  ut  intuenti  constabit.  Tom 
etiam,  qoia  ut  D.  Thom.  in  3,  dist.  27,D.Tho. 
qusBSt.  2,  art.  4,  quxstiunc.  3  adb,  agens 
de  hoc  ipso  modo,  et  participatione  chari- 
tatis,  quae  est  in  actibus  aliarum  virtutum, 
recte  inquit  :  Inferiora  participant  perfec- 
tiones  superiorum  secundum  modum  suum ; 
et  ideo  participationes  determinantur  ex  ca- 
pacitate,  et  natura  participantiumt  etc.  Pro 
diversis  igitur  aliarum  virtutum  actibns 
participantibus  charitatem,  diversae  ejus- 
dem  charitatis  participationes,  diversique 
ejus  modi  assignari  debent  magis,  vel  mi- 
nus  perfecti,  juxta  majorem,  vel  minorem 
perfectionem,  pluresque,  aut  pauciores 
gradus  bonitatis  eorundem  actuum. 

Ad  secundum  respondetur,  quemadmo-  Ad  se- 
dum  intra  lineam  albedinis  dantur  plures  ^^^^- 
modi  majoris,  et  majoris  radicationis  in 
subjectospecie  modali  differentes,  pertinen- 
tes  reductive  ad  eandem  albedinis  speciem, 
at  docent  N.  Complut.   loco  nuper  citato  oompiat. 
q.  9,  ita  etiam  intra  charitatis  lineam  dari 
poterunt    plures  ejus  participationes,   et 
modi,  non  solum  majoris  radicationis,  sed 
etiam  majoris  extensionis,  speciemodali 
distincti,  magisque,  autminus  perfecti,  re- 
ductive  pertinentes  adeaudemspeciemcha- 
ritatis; 

Ad  tertium  respondemus,  modum  magis  Ad  tcr- 
perfectum  fieri  elicitive,  et  immediate  ab  '^^^- 
eodem  principio,  a  quo  fit  novus  gradus 
bonitatis,  qui  actui,  in  quo  est  praedictus 
modus,  tunc  superadditur,  in  virtute  tamen 
charitatis ;  atque  adeo  mediate,  et  impera- 
tive  fieri  a  charitate.  Nec  potest  esse  major 
difEcuItas  circa  productionem  novi  modi 
charitatis,  permanente  eadem  intensione 
actus  in  quo  est,  quam  circa  productionem 
novi  gradus  bonitatis  ejusdem  actus. 

Ad  ultimum  denique  respondetur,  quod 
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Ad  uiii-  adveniente  modo  charitalis  perfectiori  des- 
"""•  traitur  (vel  secundum  suam  essentiam  mo- 
dalem,  vel  saltem  quoad  formalitatem  ex- 
tensionis)  modus  minus  perfectus ,  eo  quod 
quidquid  perfectionis  in  isto  est,  in  illo 
eminenter  continetur ;  et  ita  superveniente 
illo,  iste  superfluit.  Destruitur  autem  vel 
per  accidens  ad  destructionem  subjecti  in 
quo  est;  quia  forte  non  remanet  idem  actus 
numero,  quoties  modus  charitatis  exten- 
sive  variatur  :  vel  destruitur  tanquam  su- 
perfluus,  sicut  modus  radicationis  v.  g.  ut 
quatuor,  destruitur  adveniente  modo  radi- 
cationis  ut  quinque,  eo  quod  natura  horret 
superflua,  et  ubi  influere  incipit  in  formam 
perfectiorem,  cessat  ab  influxu  minus  per- 
fectaB,  quoties  haBC  eminenter  in  illa  conti- 
netur.  Si  tamen  adveniente  uno  ex  pr©- 
dictis  modis,  aut  majori  ejus  extensione, 
alius,  vel  alia  exlensio  minor  permaneret, 
posset  simul  informare  eundem  actum;  quia 
non  solo  numero  differunt,  sed  specie  mo- 
dali,  et  accidentia  sic  distincta  possunt  esse 
simul  in  eodem  subjecto. 
Aiitres-  51-  Denique  ad  praedictam  confirmatio- 
ponsio  nem  principalis  objectionis  posset  tertio 

nem.  ^^  jjon  per  intensionem,  bonitas  gctiR^riS^ 
perati  a  charitate,  augeri  etiamcharitatem, 
vel  modum  ejus,  non  physice,  sed  morali- 
ter,  quatenus  eadem  forma  charitatis  praes- 
tantiori  actui  applicata  reddit  illum  magis 
aestimabilem,  quam  redderet  minus  per- 
fectum ;  quia  pro  diversa  bonitate  actuum, 
quibus  applicatur  ha3C  forma,  ipsa  etiam 
aastimatur  magis,  vel  minus,  absque  eo 
quod  sibi  aliquid  physicum  superaddatur. 
Quemadmodum  regius  sigillus,  quo  mo- 
netae  sigillantur,  pro  diversitate  materiffl 
cui  imprimitur,  reddit  eam  magis,  aut  mi- 
nus  aestimabilem  :  unde  applicatus  argento 
constituit  pecuniam  majoris  pretii,  quam 
si  applicaretur  ajri ;  et  applicatus  auro  ma- 
joris  adhuc,  quam  si  argento  applicaretur ; 
cum  tamen  sigillus  physice  loquendo  sem- 
per  sit  idem.  Charitas  ergo  respectu  actuum 
aliarum  virtutum  est  veluti  regius  Dei 
sigillus,  per  cujus  informationem,  et  im- 
pressionem  actus  praedicti  Deo  signantur, 
seu  sigillantur ;  sicque  pro  diversitate  ma- 
teriae,  cui  imprimitur,  diversave  bonitate 
actuum,  quos  informat,  distinctum  pretium 
vitae  aeternaB,  diversumque  meritum  consti- 
tuit,  majus,  vel  minus,  juxta  majoreD^^  yel 
minorem  bonitatem  eorundem    actuu^. 


etiamsi  charitas,  physice  loquendo,  omnino 
eadem  sit. 

Caeterum  haec  tertia  solutio  nisi  ad  ali  qbiiw 
quam  ex  duabus  prioribus  reducatur,  non  ^^^ 
omnino  poterit  sustineri,  quia  augmentum 
hoc  morale  charitatis  debet  fundari  in  ali- 
quo  physico,  sive  illud  sit  formale,  siye 
virtuale.  Neque  est  omnino  simile  de  si- 
gillo,  quia  sigillus  non  dat  intrinsecum  va- 
lorem  pecuniae,  sed  hic  valor  (  ut  commu- 
nior  opinio  fert)  debet  in  materia,  quae 
sigillatur,  praesupponi ;  et  si  non  suppona- 
tur,  valor  sigilli  tantum  est  valor  extrinse- 
cus,  qui  sufficere  potest  ad  prelium  civile, 
quale  est  pecunia;  sednon  ad  meritum,  ot 
ostensum  est  disp.  prwced.  dub,  I,  n.  2,  ubi 
probavimus  valorem  merilorium  non  posse 
augeri  per  aliquod  omnino  extrinsecum. 

Adde  quod  nec  valor  extrinsecus  pecu- 
niae  provenit  formaliter  a  sigillo,  sed  a 
verbo,  et  promissione  regis,  cujus  loco,et 
ut  signum  illius  imprimitur  sigillus,  nt 
ostensum  est  loco  citato.  Si  tamen  haec  ter- 
tia  solutio  ad  aliquam  ex  prioribus  reduca- 
tur,  et  non  excludata  charitate  augmentum 
physicum,  saltem  virtuale,  coincidit  cum 
prima,  et  erit  major  illius  explicatio. 


duplicem 


Prin» 


Dux  oppositx  sententias  < 

nostram  assertion 

52.  Contra  duplicem  nostram  ^^f*<^'  ^^ 
nem  duae  sunt  oppositae  sententia^  vnmB.  ^y^ 
asserit  contta  priorem,  rationem  ilpnialeni 
augescendi   meritum    in  nostris  ^^"^» 
etiam  respectu  praemii  essentialis,  ivucsse 
solam  charitatem,  aut  ejus  informati^^"^"*' 
sed  etiam  moralem  bonitatem  cujiisc''™' 
que  virtutis,  saltem  supernaturalis  J  at<I^® 
ideo  quod  si  semel  haec  bonitas  »^»^^?^ 
etiamsi  nullo  modo  crescat  charitas^P^*^ 
augeri  supra  dictum  meritum.  Senten^*"^ 
hanc  tuentur  Authores  illi,  qui  actus  ej 
rum  virtutum  dicunt  posse  esse  meritoij^ 
independenter  ab  imperio,   et    relatifl 
charitatis,  quos  du6.  \,hujusdisp.num,  187" 
retulimus.  Eorum  potissima  fundamenta 
adducta  ibidem  sunt,  et  soluta.  Addi  tamen  j^^. 
adhuc  potest  primo,  quia  illud  formaliter  menmi 
auget  meritum  in  nostris  actibus,  quod  au- 
get  eorum  dignitatem  et  valorem  :  sed  haec 
augetnon  tantum  major  charitas,  sed  etiam 
quaelibet  major  bonitas  moralis ;  eo  emm 

digni^" 
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dignior  est  actus,  et  eo  habet  majorem  va- 
lorem,  qao  melior  est,  et  quo  plures  parti- 
cipat  bonitatis  gradus,  undecumque  haec 
bonitas  proveniat :  ergo  non  tanlum  major 
charitas ,  sed  quaecumque  major  bonitas 
potest  esse   ratio  formalis  prasdicti  aug- 
menti. 
matia'      Confirmatur,  qiiia  etsi  valor  charitatis 
( caeteris  paribus)  semper  sit  major»  quam 
valor  caeterarum  virtutum ;  ita  tamen  po- 
test  hic  posterior  valor  augeri,  ut  adaequet 
illum  priorem  :  ergo  licet  ille  non  crescat, 
poterit  per  augmentum  sui  augere  meri- 
tam.  Consequentia  liquet,  et  antecedens 
probatur  ;  quoniam  valor  charitatis,  quan- 
tumvis  magnus,  et  excellens,  est  valor  de- 
terminatus,  et  finitus  :  id  autem,  quod  fini- 
tum  est,  per  augmentum  minoris  potest 
adaequari,  et  superari  :  Omne  enim  fini- 
D.  Tbo.  tt$m  ( arguit  D.  Thom.-  3  part,  quxst.  7, 
art.  II)  per  augmentum  finiti  potest  peroe- 
nire  ad  quantitatem  alterius  finiti:  ergo,  elc. 
im^argt     Respondetur    ad    arguraentum   dislin- 
mento.  guendo  majorem  :  IHud  formaliter  auget 
meritum,  quod  auget  valorem,  qui  sit  ejus- 
dem   ordinis,  et  ejusdem    rationis   cum 
praemio,  concedimus;  valorem  inferioris 
ordinis,  seu  rationis,  negandum  est.  Et 
eodem  modo.  distinguenda  est  minor,  et 
intellecta  de  valore,  qui  sit  ejusdem  ordi- 
nis,et  rationis  cum  praemio  essentialis  bea- 
titudinis,  de  quo  hic  loquimur,  neganda 
eet ;  poterit  tamen  concedi  intellecta  de  va- 
lore  inferioris  rationis,  et  habente  propor- 
tionem  solum   cum   praemio  accidentali. 
Solus  enim  valor,  quem  gralia  tribuit  per 
charitatem,  est  ejusdem  ordinis,  ejusdem- 
que  rationis  cum  vita  aeterna,  ut  di^p.  3 
ostendimus.  Unde  hic  solus  valor,  et  id 
quod  illum  auget,  augere  potest  formaliter 
meritum  vitae  aeternae. 
soiYiiar     Ex    quo  ad  confirmationem  negandum 
mtio,  ^st  antecedens.  Et  ad  probationem  patet  ex 
dictis,  etex  D.  Thom.  loco  ibi  citato  :  tunc 
enim  finilum  potest  per  alicujus  finiti  aug- 
mentum  adaequari,quando  ambo  sunt  ejus- 
dem  ordinis,  et  habent  quantitatem  unius 
li         rationis,  sicut  actus  charitatis  intensus  et 
iti         remissus ;  si  tamen  diversas  rationis  sint, 
^  iKt     quantumcunque  id  quod  minus  est,  crescat, 
^^     non  adaequabit  illud,  quod  est  majus.  Qua 
1-         ratione  docet  Ang.   Doctor  loco  cit,  ex  3 
se         part,  gratiam  puri  hominis,  quamtumcun- 
D  que  crescat,  non  posse  adaequare  gratiam 

n  habitualem  Christi  Domini,  etiamsi  haec  sit 

l         qualitasfinita;  quia  videlicet  non  habent 
Salmant.  Curs.  theolog,  tofn,  X. 


qaantitatem  unius  rationis;  sed  illa  est 
gratia  membri,  quae  habet  se  per  modum 
virtutis  particularis ;  haec  vero  est  gratia 
capitis,  quae  se  habet  ut  virtus  universalis. 
Ad  rem  ergo.  Valor  charitatis,  et  gratiae 
non  est  utcumque  major,  sed  superioris 
rationis,  ac  valor  cujuscumque  alterius  vir- 
tutis;  et  ideoquantumcunque  hic  crescat, 
ad  illius  iiignitatem,  et  meritum  nunquam 
pertinget. 

53.  Arguitur  secundo  pro  hac  sententia,  secun- 
quia  si  sola  charitas  esset  ratio  formalis  ^^. 
constitutiva  meriti,  et  augmenti  ejus  res-"»®"^^ 
pectu  prffimii  essentialis,  frustra  ad  meren- 
dum  adhiberentur  actus  caeterarum  virtu- 
tum,  satiusque  nobis  esset  de  minimo  actu 
charitatis  curare,  quam  deegregiis  aliarum 
virtutum  operibus  exercendis  i  hoc  autem 
nullus  dicet :  ergo. 

Confirmatur,  quia  absurdum  videtur,  conflr- 
non  plus  mereri  Martyrem  qui  exercet  "*^^^ 
egregium  actum  fortitudinis,  ponens  vitam 
propter  Deum,  quam  mereatur  alter,  qui 
minimum  misericordiae  opus  exerceat, 
etiamsi  uterque  aequalem  charitatem  ha- 
beat :  ergo  non  solum  charitas,  sed  etiam 
bonitas  fortitudinis  auget  meritum. 

Respondetur  negando  majorem;  actus  satisflt 
enim  caeterarura  virtutum,  etsi  ratione  *^^^"" 
propriae  bonitatis  non  constituant,  neque 
augeant  formaliter  meritum  respectu  prae- 
miiessentialis,augent  tamen  illud  ingenere 
causae  materialis ;  nam  cuilibet  ex  istis  ac- 
tibus,  quoties  a  charitate  imperantur,  im- 
primitur  ab  eadem  charitate  proprius,  et 
distinctus  modus  magis,  vel  minus  perfectus 
intra  lineam  ipsius  charitatis,  pro  majori, 
vel  minori  perfectione,  et  bonitate  ejusdem 
actus;  et  ratione  istius  modi  redduntur  ac- 
tus  praedicti  formaliter  magis,  aut  minus 
beatitudinis  meritorii :  unde  quia  praedictus 
modus  nequaquam  poneretur,  nisi  darentur 
tales  actus,  non  potest  dici,  quod  ii  frustra 
ad  meritum  se  habeant,  sed  ad  illud  maxi- 
me  conducunt.  Eo  prajsertim  quod  hic  mo- 
dus  non  est  ipsum  meritura,  vel  meritorius 
ut  quod,  sed  solum  se  habet  ut  quo,  et  ut 
ratio,  et  forma  constitutiva  alterius  in  ra- 
tione  meriti.  Unde  nisi  dentur  actus  alia- 
rum  virlutum,  qui  illo  informentur,  et 
habeant  se  ad  illum  sicut  materia  ad  for- 
mam,  ipse  per  se  solum  nullum  meritum 
constituet.  Habet  enim  se  hic  modus  chari- 
tatis  ad  constitutionera  meriti,  sicut  anima 
rationalis  ad  hominem,  et  actus  aliarum 
virtutum  cum  sna  bonitate,  sicut  materia, 
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et  corpus  :  unde  sicut  anima  se  sola  non 
conslituit  hominera,  nisi  ponatur  corpus, 
quod  ab  ea  iqformetur:  sic  nec  moduscons- 
tituil  meritum,  nisi  exerceantur,  et  ab  eo 
iuformentur  praedicti  actus. 

54.  Necsatiusessel  nobis  curare  de  mini- 
moactucharitatisquamdealinrumvirtutum 
actibus  egregie  exercendis  :  tum  quia  utin 
plurimum.quotiesexerceturperfectioractus 
virtulis,  actus  qui  elicitur  a  charitate  est 
etiam  perfectior,  ma^isque  intensior.  Tum 
etiam,  quia  cum  pro  perfectiori  et  intensiori 
virtutis  actu  exhibeatur  semper  a  charitate 
perfectior  modus,  poterit  ad  augmentnm 
prajdicti  actus  hujusmodi  modus  usqueaded 
intendi,  et  augeri,  ut  fundet  majus  meri- 
tum,  quam  minimus  ille  actus  charitatis. 
Dirniiur  Per  quod  palet  ad  confirmationem,  quia 
n?aiio.*  "0"  s^^*»  actum  imperatum  a  charitateesse 
magis  perfectum  in  uno,  quam  alio,  et  non 
eo  ipso  augeri  in  illo  aliquo  modo  charita- 
tem,  et  si  non  semper  ratione  actus  chari- 
tatis  magis  intensi,  semper  tamen  ratione 
magis  perfecti  modi.  Fatemur  tamen,  quod 
si  actus  aliarum  virtutum  praecise  suman- 
tur  secundum  propriam  bonitatem  mora- 
lem,  quam  habent  ex  genere,  aul  ex  aliis 
circumstantiis,  praascindendo  ab  informa- 
tione,  et  modo  charitatis ;  non  conducunt 
proxime,  et  formaliter  ad  meritum  beatitu- 
dinis,  plurisque  esset  faciondus  minimus 
actus  charitatis,  quam  praedicti  actus  sic 
sumpti ;  ille  etenim  quantumvis  minimus, 
meritorius  est  praemii  essentialis;  his  vero 
quantumcunque  egregii,  sumptis  secundum 
se,  solum  correspondet  prajmium  acciden- 
tale  :  minimum  autem  praemii  essentialis 
superat  quodcumque  praemium  accidentale. 
D,  Tho.  Qiio  sensu  D.  Thom.  in  4,dist.  49,  qux.tt.  5, 
art,  5  ad  5,  inquit  :  Prmmium  respondens 
merito  ratione  charitatis^  quantumcunque  sit 
parvum,  est  majus  quolibet  prxmio  respon- 
dente  actui  ratione  suigeneris, 
sccunda  ^^-  Secunda  sentenlia  contra  secundam 
scnten-  assertionem  negat  augeri  semper  meritum 
iraria.  beatitudinis  ad  augmentum  bonitatis  mo- 
ralis  aliarum  virlutum,  adhuc  in  genere 
causaj  materialis,  quamvis  frequenter  sic 
accidat;quia  ut  in  plurimum,  ubi  actusa 
charitate  imperatus  est  perfectior,  adest 
intensior  actus  charitatis ;  non  tamen  ne- 
cesse  est,  quod  sic  semper  contingat  :  au- 
get  vero  praedicta  bonitas  meritum  respectu 
praemii  accidentalis,  quod  est  proprium 
Bannez.  ejus  meritam.  Ita  Bannez  2,  2,  quxsL  24, 
art.  6,  dub,  5,  concL  6  et  ultima. 


Probari  potest  primo  haec  sententia  tes- ProiJttor 
timoniis  D.  Thom.  pro  prima  uostra  con-"^'^ 
clusione  adductis,  et  aliis ;  etenim  ciiato 
loco  ex  I  part,  postquam  dixit  qaantitatem 
meriti  respectu  praemii  essentialis  pensan- 
dam  esse  ex  radice  charitatis,  ita  subdit : 
Alio  modo  pensari  potest  quantitas  merUi  ex 
quantitate  operis,  Qux  quidem  est  duplex, 
absolutOf  et  proportionalis,  etc,  Utraque  ta^ 
men  quantitas  meriti  respondet  prxmio  acci- 
dentali,  quod  est  de  bono  creato,  DeveriL 
etiam  loco  citato,  sic  inquit  :  Meritum  au^ 
tem  simpliciter  loquendo,  scilicet  respectu 
prsBmii  essentialis,  judicatur  majus,  quod  ex 
majori  charitate  procedit ;  magniiudo  vero 
operis  facit  majus  meritum  secundum  quod 
attenditur  respectu  alicujus  prxmii  acciden- 
taliSy  non  autem  simpliciter,  Ergo  ex  mente 
D.  Thom.  quantitas  meriti  respectu  praemii 
essentialis  attendenda  est  praecise  ex  quan- 
titate  charitatis,  non  ex  bonitate  quam  ac- 
tus  meritorius  habet  ab  aliis  virtutibus. 

Respondeturbonitatemmoralem  aliaram  ^'^^ 
virtutum  posse  considerari  dupliciter  intestjno- 
ordine  ad  meritum  :  vel  immediate,  et  tan-,gjj^jjp 
quam  ratio  illius  formalis  :  vel  mediate,  el 
utmateria,  qua»  non  nisi  informata  per 
modum  charitatis,  qaem  diximas,  illad 
fandat;habet  enim   pra^icta  bonitas,  et 
quod  sit  per  seipsam  aestimabilis,  et  aliqao 
praemio  digna ;  et  quod  sit  materia  referibi- 
lis  ad  finem  charitatis,  et  ab  ea  informabi- 
lis.  Meritum  ergo,  quod  praedictae  bonitati 
primo  modo  sumptae  correspondet,  et  ex 
augmento  illius  sic  sumptae  augetur,tantam 
est  meritum  respectu  praemii  accidentalis, 
et  de  illa  sic  sumpta  loquitur  semper  D. 
Thom.  ubi  ab  ea  excludit  meritum  respecta 
praemiiessentialis.  Si  tamen  eadem  bonitas 
secundomodoconsideretur.correspondetilli 
idem  prorsus  meritum,  quod  correspondet 
modo  charitatis  :  bonitati  quidem  ut  ma- 
teriae,  modovero  ut  formae,  utrique  aatem 
meritum  praemii  essentialis,  quod  proinde 
exutriusqueaagmento  debet  cum  propor- 
tione  augeri.  Nec  hoc  alicubi  D.  Thom.  ne- 
gat,  sed  potius  innuit,  tum  locis  §  1  relatis, 
ut  ibidem  expendimus  :  tum  etiam  citato 
loco  de  Verit,  ibi  enim  postquam  ,dixit  ma> 
gnitudinem  operis  non  augere  meritum  res- 
pectu  praemii  essentialis,  subdit :  Nisi  in 
quantum  demonstrat  magnitudinem  charita" 
tis.  Ac  si  diceret,  moralem  bonitatem  alia- 
rum  virtutum,  et  ejas  augmentam  non  au- 
gere  meritum  respecta  prsmii  essentialis 
per  seipsam  immediate,  et  formaliter;  aa~ 
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gere  tamen  illud  materialiter,  in  quantum 
sui  augmento  ostendit  augmentum  chari- 
tatis,  vel  modi  ejus,  per  quem  informatur 
praedicta  bonitas ;  nec  enim  potest  non  ali- 
quo  modo  augeri  forma,  ubi  propria  mate- 
ria  augetur. 

Replica.  56.  Nec  refert,  quod  idem  Ang.Doctor  in 
3,  dist,  30,  qu:est,  I ,  art,  3,  dixerit  parvum 
opus  ex  magna  charitate  factum  esse  magis 
meritorium,  quam  magnum  ex  parva :  ergo 
potest  charitas  manere  parva,  et  non  cres- 
eere,  etiamsi  actus,  quem  imperat,  augea- 
tur,  et  sit  valde  perfectus.  Et  in  eadem  dist, 
ad  Annibaldum,  art,  4,  loquens  de  actibus 
aliarum  virtqtum,  asserensque  augeri  ad 
eorum  augmentum  meritum  praemii  acci- 
dentalis,  simul  negat  augeri  meritum  res- 
pectu  essentialis ;  hoc  autem  cum  nostra 
explicatione  non  satis  cohaBret  :  ergo. 

DispeUi-  Respondetur  enim  S.  Doctorem  in  primo 
'"'•  ex  his  testimoniis  per  magnam  charitatem, 
ex  qua  fit  parvum  opus,  non  intelligere  mo- 
dum,  seu  formam  charitatis,  perquam  im- 
mediate  informatur,  etefficitur  meritorium 
praedictum  opus ;  sed  actum  intensum  cha- 
ritatis,  ex  quo  opus  illud  parvum  cum  in- 
formatione  et  modo  charitatis  sibi  aaquali 
procedit.  Etsolumintendit,  quod  accipiendo 
hujusmodi  opus  parvum  simul  cum  magno 
illo  actu  charitatis,  est  ibi  plus  meriti, 
quam  in  alio  magno  opere  procedenti  ab 
actu  charitatis  remisso,  simul  snmptis ;  et 
quod  majoris  meriti  est  intensus  actus  cha- 
ritatis  cum  parvo  opere,  quam  remissus 
cum  magno.  Quod  verissimum  est,  nec 
nobis  id  officit,  quoniam  hic  excessus  non 
ad  formam,  vel  modum  charitatis,  sed  ad 
ejus  actum  reducendus  est. 

In  secundo  vero  testimonio  loquitur  D. 
Thom.  de  eo,  ad  cujus  augmentum  augetur 
meritum  respectu  praemii  essentialis  im- 
mediate,  et  formaliter ;  et  quia  non  sic  an- 
getur  ad  augmentum  actum,  et  bonitatis 
aliarum  virtutum,  sed  solum  materialiter, 
nt  dictum  est,  potuit  negare  absolute  praB- 
dictum  meritum  augeri  ad  illorum  aug- 
mentum. 

secnn-     57.Probatur  deindehaecsententia  ratione, 

^^men-  ^"^^  unus,  et  idem  actus,  et  secundum  ean- 
tum  dem  bonitatem  non  potest  fundare  duplex 
meritum  omnino  distinctum:sed  actus  alia- 
rum  virtutum  secundum  propriam  bonita- 
tem  fundant  meritum  respectu  praemii 
accidentalis  a  merito  prsmii  essentialis 
omnino  distinctum  :  ergo  nequeunt  secun- 
dum  eandem  bonitatem  fundare  meritum 


praBmii  essentialis,  atque  adeo  neque  hu- 
jusmodi  meritum  per  se  augebitur  ad  aug- 
mentum  praadictaB  bonitatis. 

Respondetur  ex  dictis,  majoremsolnm 
esse  veram  quando  eadem  bonitas  eodem 
prorsus  modo  ad  duplex  illud  meritum 
comparatur,  seu  quando  utrumque  fundat 
proxime,  et  immediate,  et  ut  ratio  forma- 
lis  utriusque ;  secus  autem  quando  compa- 
ratur  ad  illa  diverso  modo,  ut  in  prasenti 
contingit ;  nam  ad  meritum  prajmii  acci- 
dentalis  comparatur  bonitas  aliarum  vir- 
tutum  proxime,  et  immediate  tanquam 
ratio  ejus  formalis;  ad  meritum  vero  praj- 
mii  essentialis  habet  se  magis  remote,  et 
per  modum  materiae,  ut  explicatum  est. 

Ex  dictis  in  hoc  dubio  manet  solutum  vasq 
tertium  illud  argumentum  Vasq.  dub,  1, 
hujus  disputationis,  num.  21,  propositum, 
cujus  solutionem  in  hunc  locum  remisi- 
mus;  manetque  sufficienter  explicatum, 
quomodo  informatio,  et  relatio  charitatis 
non  tantum  sit  conditio,  ut  actus  aliarum 
virtutum  sint  meritorii,  et  magis  meritorii 
respectu  beatitudinis,  ut  nonnulli  autu- 
mant ;  sed  etiam  sit  ratio,  et  causa  formalis 
praBdicti  meriti,  pra^dictique  augmenti. 

DUBIUM  IV. 

Vtrum  major  gratia,   vel  charitas  prxcise 
habitualis  augeat  meritum  ? 

Non  incongrue  postquam  egimus  de  ang- 
mentomeritiex  augmento  actualis  influxus 
charitatis,  et  gratiae,  seu  informationis  ea- 
rum,  deillissecundum  se  inquirimus,  an 
earum  augmentum  precise  habituale  meri- 
tum  augeat ;  ita  ut  caeteris  paribus,  ex  parle 
actus  opus  illius  sit  magis  meritorium,  qui 
habet  majorem  charitatem  habitualem,  et 
majorem  gratiam. 

§  I. 
Decisio  dubii  ex  mente  D,  Thomm, 

58.  Dicendumest,  majorem  gratiam,  veic^^l*^*"" 
charitatem  praBcise  habitualem  non  efficere 
majus  meritum,  nec  augere  illud  ex  parte 
prasmii  essentialis;  augere  tamen  meritum 
respectu  praBmii  accidentalis.  Et  videtur 
conclusio  quoad  utramque  partem  esse  D. 
Thom.  tn3,  dist,  30,  qumst,  1,  art,  5,  ubi 
in  solutione  ad  5,  sic  ait :  «  Actus  ex  majori 
«  charitate  procedens  minu«  inlensus,  est 
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«  magis  meritorius  respectu  praemii  acci- 

«  dentalis,  quod  respicit  ipsum  actum ;  sed 

«  minus  respectu  praemii  essentialis,  quod 

«  respicit  capacitatem,  quae  est  ex  habitu 

c  charitatis. »  Nostram  etiam  assertionem, 

saltem  quoad  primam  partem  de  merito 

respectu  praemii  essentialis,  sequunturMe- 

Medina.  dina  in  praesenti  art,  8,    Zumel  art.    2, 

GerMn.  ^«^-  ^,  referens  Gersonem.  et  Canum,    Ca- 

Canos.*  hrera  3  part.  quwst.  I,  disp.  4,  num.  41,  ubi 

Lorw?'Lorca  disp.  6,  Vasquez  disp.  6,  cap.  4,  et 

^i  alii  plures,  et  refert  pro  ea  aliquos  Tho- 

qooad  mistas.  Probaturque  ratione   haec  prima 

piiSnl  pars;  quoniam  habitus  non  constituunt  for- 

maliter  meritum,  neque  se  habent  imme- 

diate  ad  illud,  sed  mediis  actibus ;  non  enim 

habitibus  meremur,  aut  demeremur,  sed 

actibus,   ut  est  vulgare  proloquium  :  ergo 

augmentum  praecise  habituale  gratiae,  ubi 

actus  nullo  modo  augetur,  non  efficiet  ma- ' 

jus  meritum. 

c«nflr-'     Confirmatur ,  quia  nullus  de  condigno 

prim».  J^^''®*"^  majus  praamium,  quam  sit  valor, 

seu  pretium,  quod  pro  tali  praemio  exhibet; 

cum  pretio  namque  adaaquari  debet  prae- 

mium,  si  sit  de  condigno  ;  sed  hujusmodi 

pretium  est  actus  meritorius,  non  vero  ha- 

bitus  :  ergo  nullus  meretur    majus   prae- 

mium,  quam  sit  valoit  istius  actus. 

AUa       Confirmatur  secundo,   quia  demeritum 

maulT  non  augetur  ex  solo  augmento  habituum 

vitiorum,  sed  ex  augmento  peccatorum  ac- 

tualium  ;  nulli  enim,    quantumvis  alias 

vitiosus  sit,  major  poena  debetur,  quam  sit 

malitia  sui  actus  peccaminosi  :  ergo  neque 

etiam  meritum  augebitur  ex  solo  augmento 

habituum  bonorum,  necalicui  reddeturde 

condigno  majus  praemium,  quam  sit  boni- 

tas,  et  valor  sui  actus. 

Adde,  quod  juxtasacram  Scripturam  Deus 
unicuique  reddet  juxta  opera  sua  :  ergo 
meritum  gloriae,  vel  supplicii  commensu- 
rari  debet  cum  bonitale,  vel  malitia  actus, 
non  immediate  cum  habitibus  :  ergo  quan- 
tumvis  habitus  sit  intensus,  ubi  actus  est 
remissus,  non  erit  majoris  praemii  merito- 
rius,  quam  si  ipse  etiam  habitus  remissus 
esset. 
Raiio  Probatur  deinde  secunda  pars  de  merito 
secun?  praemii  accidentalis ;  quia  ad  hujusmodi 
pa?fem.  pra^mium  spectat  gaudium,  quod  de  operi- 
bus  in  gratia  factis  habebit  Beatus :  sed  ma- 
gis  gaudebit  de  operibus  factis  in  majori 
gratia,  et  majori  amicitia  Dei,  quam  de 
operibus  factis  in  minori,  quamvis  opera 
ipsa  sint  aKjualia;  gaudebit  namque  deillis 


prioribus,  quia  fecit,  et  quia  erat  valde 
amicus  quando  fecit :  ergo  correspondebit 
illis  plus  hujus  gaudii,  atque  adeo  plus  me- 
riti  accidentalis. 

59.  Nec  refert  si  objicias,  quod  etiamc*ii«t» 
praemium  accidentale   meremur   actibus,  ^*'"*' 
non   habitibus :    ergo  nea  respectu  hujus 
praemii  augebitur  meritum  ex  augmento 
solum  habitualis  gratiae. 

Respondetur  meritum  hoc  accidentale 
non  ideo  crescere  ex  majori  gratia  praecise 
habituali,  quasi  ipsa  gratia  formaliter  me- 
reamur ;  sed  quia  eo  ipso,  quod  aliquis  cum 
majori  gratia  eliciat  actum  vitaa  aeternae 
meritorium,  ipso  actu  meretur  plus  de  eo 
gaudere  in  Patria;  plus  enim  gaudebit 
(caeteris  paribus)  ex  parte  actus  qui  meruit 
in  majori  gratia,  et  amicitia  Dei,  quam  qui 
meruit  in  minori ;  et  hoc  gaudium  speciat 
ad  praemium  accidentale. 

Adde  (et  explicabitur  magis)  quod  etiam 
meritum  praemii  essentialis  in  illo,  qai 
habet  majorem  gratiam,  est  (caeteris  pari- 
bus)  perfectius,  non  ex  parte  praemii,  aut 
quia  plus  praemii  essentialis  mereatur,  sed 
quia  perfectiori  modo,  et  strictiori  jure  il- 
lud  meretur,  ut  num.  62  magis  explicabi- 
mus.  Unde  quia  hic  perfectior  modus  me- 
rendi  est  in  merente  causa  majoris  gaudii 
accidentalis,  auget  in  eoqui  habetmajorem 
gratiam  meritum  istius  gaudii.  Per  quod 
tacita  objectio,  qua3  hic  fieri  posset,  manet 
soluta. 

8  11. 

Bationes  in  oppositum  proponuntur,  et 
diluuntur. 

60.  Oppositam  sententiam  refert  Medina  o^ 
tenuisse  aliquos  Thomistas  asserentes  esse  ^^J^ 
absolute,  seu  respectu  praemii  essentialis 
magis  meritorium  (caeteris  paribus,  exparte 
operis)  actum  illius,  qui  cum  majori  gratia 
habituali,  vel  charitate   meretur.    Qnam 
etiam  defendunt  plures  recentiores,  quos 
refert,  etsequitur  Ripalda dc ^n/e  superruit.  ^^,^1^ 
disp.  81,  eisque  favere  videtur  D.  Thom.  in  Fimda- 
3,  ad  Annibaldum,  dist.  30,  art.  4  ad  ulti^^^ 
mum,  ubi  loquens  de  merito  praemii  essen-  t^»^*'^- 
tialis  dicit,  quod  quantitasejusrespicit  quan- 
titatem  habitus  charitatis :  ergo   ex   sola 
majori  intensione  istius  habitus  erit  majus 
praedictum  meritum. 

Et  ratione  hoc  probatur,  quoniam  homo  Argn- 
meretur  apud  Deum  praemium  essentiale,  memnai. 
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qaatenas  est  ei  amicas,  et  gratas :  ergo 
(csteris  paribus)  ille  plus  merebitur  hujas 
prsmii,  ia  quo  fuerit  major  ejas  gratia^et 
amicitia. 
Conjir-  Confirmatur,  qnia  (casteris  paribus)  opus 
"  ■  majoris  aoiici  magis  placet,  plurisque  aesti- 
matur  :  ergo  plus  Deo  placebit  (caeteris  pa- 
ribus)  actus  habentis  majorem  gratiam  : 
erit  ergo  apud  illum  magis  meritorius. 

^j^^'     Respondetur,et  prius  ad  locum  D.Thom. 

Tbomas.  quantitatem  charitatis,  quam  immediate 
respicit  meritum  praemii  essentialis,  etcum 
qua  commensuratur,  non  esse  quantita- 
tem,  seu  intensionem,  quae  est  in  ipso  ha- 
bitu  charitatis,  sed  illam,  quam  ex  hujus- 
modi  habitu  actus  meritorius  participat, 
.  quae  est  non  quantitas,  seu  intensio  habi- 
tualis,  sed  actualis;  et  dicitur  quantitas 
habitus  transitive,  quia  ost  ex  illo,  non 
quia  immediate  sit  in  iilo,  sed  est  in  ipso 
actu. 

?onda"'     ^^'  ^^  rationem,  cum  dicitur  hgminem 

mentom.  mereri  apud  Deum,  quatenus  est  in  gratia, 
respondetur,  gratiam  dupliciter  comparari 
ad  meritum  vitae  aeternae ;  et  immediate, 
quatenus  per  seipsam  constituit  hominem 
filium  Dei  adoptivum,  sicque  in  statu  me- 
rendi ;  et  mediate,  quatenus  medio  influxu, 
qaem  praebct  nostris  actibus,  communicat 
illis  suum  valorem,  constituitque  eos  di- 
gnum,  ct  justum  pretium  vitae  sternae, 
atque  adco  meritorios  illius  de  condigno. 
Inprima  comparatione  solum  attenditur  in 
gratia  ipsa  ejus  essentia,  nempe  quod  sit 
gratia,  et  divinae  naturae  participatio,  cons- 
tituatquo  hominem  Dei  filium  adoptivum : 
quod  vero  gratia  sit  magis,  aut  minus  in- 
tensa,  de  matcriali  est,  et  quasi  per  acci- 
dens;  quia  hujusmodi  elTectus  filiationis 
Dei  adoptivae,  cum  sit  relatio,  non  suscipit 
formalissime  loquendo  magis,  vel  minus ; 
sed  aeque  praestatur  a  quacumque  gratia, 
sive  sit  intensa  sive  remissa.  In  secunda 
vero  comparatione  attenditur  per  se  in 
gratia  magis  ejus,  et  minus;  nam  quo  gratia 
magis  in  actum  mcritorium  influit,  eo 
oommunicat  illi  majorem  valorem  reddit- 
queproindedignum  majori  praemio.  Quan- 
titas  ergo  meriti  pensanda  est  ex  quantitate 
gratiae  hoc  secundo  modo  sumptae.  Unde 
bene  valet :  Actus  in  quem  gratia  influit, 
est  meritorius :  ergo  ille  est  magis  merito- 
rius,  in  quem  magis  influit;  quia  in  his, 
quae  sunt  per  se,  sic  se  habet  magis  ad  ma- 
gis,  sicut  simpliciter  ad  simpliciter.  Non 
autem  pensari   debet  praedicta   quantitas 


meriti  ex  quantitate  gratiae  primo  modo 
acceptae ;  qnia  sic  magis  ejus,  vel  minxAS^ 
habent  se  ad  meritum  per  accidens,  ut 
dictum  est.  Neganda  est  ergo  consequentia 
hujus  argumenti. 

Ad  confirmationen  dicendum  est,  opusBoiTjior 
majoris  amici,  caeteris  paribus,  magis  pla-  ;^ujj 
cere  ex  parte  subjccti,  non  vero  ex  parte  * 
ipsius  actus ;  quia  opus  ex  parte  actus  pla- 
cet  juxta  valorem,  et  dignitatem,  quae  est 
in  ipso  actu.  Unde  quia  praemium  commen- 
suratur  cum  valore  actus  (commensuratar 
enim  cum  labore  et  pretio)  pro  actu  aequalia 
valoris,  debetur  aequale  praemium,  quid- 
quid  sit  de  majori,  vel  minori  dignitate 
subjecti  praecise  habituali. 

62.  Objicies  :  quod  si  opus  majoris  amici,  ^l^Jcc- 
saltem  ex  parte  subjecti,  magis  Deo  placet : 
ergo  magis  Deuip  obligat  ad  remuneran- 
dum  illud  :  ergo  est  apud  ipsum  magis  me- 
ritorius. 

Respondetur,  opus  majoris  amici  (caete-B«*Pon» 
ris  paribus)  obligare  magis  Deum,  esseque 
magis  meritorium  apud  illum,  non  ex  parte 
praemii,  quasi  majus  praemium  illi  debea- 
tur;  sed  ex  parte  ipsius  meriti,  seuex  parte 
juris,  in  quo  meritum  consistit :  nam  quia 
meritum  nostrum  apud  Deum  fundatur  in 
gratia  et  amicitia  ipsius,  et  amicitia  est 
titulus,  ut  nostris  meritis  praemium  debea- 
tur;  quo  major  fuerit  amicitia  mcrentis,  eo 
majori  titulo,  arctiorique  jure  debetur  ei 
praemium  sui  meriti,  ut  num.  59  tetigi- 
mus.  Non  tamen  praecise  ex  hoc  capite  de- 
betur  illi  majus  praemium,  quiade  ratione 
praemii  condigni  est,  quod  adaequetur  cum 
pretio,  atque  adeo  actu,  pro  quo  confer- 
tur,  ut  dictum  est;  et  ita  pro  squali 
pretio  et  actu,  de  justitia,  seu  de  condigno 
non  minus  debet  reddi  minori  amico, 
qaam  majori,  sed  unicuique  juxta  opera 
8ua. 

Diximus,  de  condigno;  quia  forte  dc  con- 
gruo  plus  gloriae  reddetur  in  Patria  pro 
aequali  merito  majoris  amici :  nam  quia 
Deus  praemiatsupra  condignum,  congruum 
videtur,  ut  majoris  amici  condigna  merita 
magis  praemio  superet,  quam  minoris  :  qua 
rationeexplicant  nonnulli  praedictum  axio- 
ma,  quod  Deus  praemiat  supra  condignum, 
etiam  gloria  essentiali. 

63.  Tertio  probatur  eadem  sententia  :  Tenium 
quoniam  actus  Christi  Domini  (saltem  inn^Jjg^ 
actaprimo)erantmeritorii  praemii  infiniti, 

non  ex  eorum  bonitate,  quae  simpliciter 
erat  finita,  sed  ex  infinita  dignitate  perso- 
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ns :  ergo  major  dignitas  personae  merentis 
(caeteris  paribus,  ex  parte  bonitatis  actus) 
auget  meritum,  etiam  ex  parte  pramii 
essentialis  :  cum  ergo  ille,  qui  est  in  majori 
gratia  habituali,  sit  magis  dignus  (cdBteris 
paribus,  ex  parte  actus)  erunt  ejus  opera 
majoris  pra^mii  meritoria. 

n!atnf'  Confirmatur,quia  circumstantia  personaB 
agentis  auget  valorem  actus,  sicut  etiam 
auget  malitiam ;  pluris  enim  aestimatur,  et 
majoris  valoris  est  actus  humilitatis,  qui 
exercetur  a  Rege  (caeteris  paribus)  quam 
qni  elicitur  a  plebeio  :  sicut  etiam  est  ma- 
joris  malitiaB  superbia  pauperis,  etabjecti, 
quam  excellentis,  et  sublimis  :  atqui  major 
gratia  habitualis  est  circumstantia  dignifi- 
cans  personam  merentem  :  ergo  quo  major 
fuerit  praedicta  gratia,  eo  (caBteris  paribus) 
erit  majus  meritum. 
occnrri-     Ad  argumentum  respondetur,  concesso 

memo.  antecedenti  distinguendo  primum  conse- 
quens  :  Major  digniias  personx  merentis 
auget  meritum,  quando  haec  dignitas  est 
proprie  dignitas  personalis,  transeat ;  quan- 
do  haec  dignitas  est  -praacise  habitualis,  ne- 
gandum  est :  et  etiam  neganda  est  secunda 
consequentia,  quia  dignitas  graliae  non  est 
propriedignitaspersonaIis,ut  erat  dignitas 
Christi  Domini ;  sed  est  dignilas  habitualis. 
Explicatur  animadvertendo,  dignitatem 
personaj  operantis  eatenusdignificaresuum 
actum,  eC  reddere  eum  magis  meritorium, 
qualenus  per  illum  persona  ipsa  subjicitur, 
et  offertur  ei,  apud  quem  meretur.  Unde 
quo  magis  de  sua  dignitate  persona  subjicit, 
et  offert,  eo  magis  dignificat  suum  actum, 
magisque  per  illum  meretur.  Hoc  autem 
est  discrimeninterdignitatem  proprie  per- 
sonalem,  ut  erat  dignitas  Christi  Domini, 
et  dignitatem  habitualem,  quaB  est  per  gra- 
tiam,  quod  illapriortotasubjicitur,  totaque 
Deo  offertur  in  qualibet  operatione  meri- 
toria  talis  personae ;  si  enim  Rex  ut  talis  se 
humiliet,  non  potest  non  tota  sua  regia 
dignitate  in  hac  humiliatione  uti,  et  sic  to- 
tam  illam  ei,  cui  se  humiliat,  in  illo  actu 
subjicere :  unde  secundum  totam  istam 
dignitatem  dignificat  haec  persona  praedic- 
tam  operationem.  Caeterum  dignitate  gra- 
tiaB,  quaeest  dignitas  habitualis,  utitur  per- 
8ona  grata,  quando  vult,  et  quantum  vult, 
quia  habitibus  utimur  quando  volumus,  et 
quomodo  volumus;  et  non  nisi  juxta  nsum, 
et  applicationem  hujus  dignitatis  dignifica- 
tur  operatio.  Igitur  Christus  Dominns  in 
quolibet  actu  meritorio  subjiciebat,  et  offe- 


rebat  Deo  totam  suam  dignitatem;  quia 
cum  esset  dignitas  proprie  personalis,  non 
poterat  non  tota  illa,  sicut  et  tota  sua  per- 
sona  in  qualibet  operatione  uti ;  et  cum 
esset  dignitas  infinita,  quemlibet  actam 
meritoriumimmediate  per  seipsam  infinite 
dignificabat,  et  constituebat  dignum  pras- 
mio  infinito.  Ille  vero  qui  operatur  cam 
majori  gratia  minns  intensum  actum,  non 
subjicit  Deo  per  illum  totam  eam  gratiam 
(saltem  ex  parte  principii),  nec  tota  illa 
in  ordine  ad  eum  utitur;  atque  adeo 
nec  praedicta  gratia  secundum  se  totam 
iiujusmodi  actum  dignificat,  sed  juxta  in- 
tensionem,  et  bonitatem  ipsius  actus  :  ma- 
jor  vero  illa  intensio  gratiae,  qua  non  uti- 
tur,  quasi  de  materiali  ibi  est,  et  veluti  per 
accidens  tunc  se  habet  in  ordine  ad  majas 
meritum  praemii  essentialis. 

Ad  confirmationem  respondetur,  cir-DiwiBr 
cnmstantiam  persbnae  agentis  non  augere  ^^" 
valorem  actus,  nisi  quatenus  auget  per  mo- 
dumcircumstantiaemoralis  ejus  bonitatem; 
etitasimajor  gratia  habilualis  augetper 
hunc  modum  valorem  actus,  qui  ab  illa 
procedit,  augebit  pariter  moralem  bonita- 
tero  praedicti  actus,  eritque  hic  tunc  majoris 
praemii  meritorius,  propter  majorem  ejas 
bonitatem,  et  non  praecise  quia  fit  abha- 
bente  majorem  gratiam  praecise  habitua* 
lem.  Unde  in  hoc  casu  ex  parte  actuscaetera 
non  snnt  paria. 

64.  Si  petas,  an  hoc  saltem  modo,  nempe  Mior 
per  modum  circnmstantiaj  moralis  major^i^S^ 
gratia  habitualis  augeat  semper  meritum  '^ 
augendo  pariter  bonitatem  actus  ;  verifice- 
turque  proinde,  universaliter  loqaendo, 
opus  habentis  majorem  gratiam  habitua- 
lem  esse  (cseteris  paribus)  hoc  saltem  modo 
magismeritorium?  Respondetur  utrumqae 
esse  probabile;  probabilior  tamen  videtar 
pars  negativa,  cujus  rationem  numero  prae- 
cedenti  tetigimus;  quia  nimirum  dignitas 
personae  agentis  non  est  circumstantia  mo- 
ralis  augens  bonitatem  actus,  nec  afficit 
illum  moraliter,  nisi  qnatenus  vel  in  ipsam 
effective  influit,  vel  per  illum  alteri  subji- 
citnr,  et  offertur :  major  autem  gratia  nallo 
ex  his  modis  auget  semper  bonitatem  ope- 
ris  meritorii,  quia  nec  semper  magis  ia 
illnd  effective  influit,  ut  supponimus;  nec 
semper  qui  eam  habet,  snbjicit  illam  magis 
Deo,  sed  juxta  applicationem,  et  usum  ip- 
sius  gratiae ad  talem  actum.  Quae applicatio, 
et  usus  subjicitur  voluntati  merenlis;  nam 
habitibus  utimur  quantum  volumus.  Unde 
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ille  magis  gratiam  Deo  subjicit  (saltem  ex 
parte  principii,  sive  formaliter)  qui  magis 
illa  utitur,  seu  qui  utitur  illa  ad  operandum 
perfectius,  sive  talis  gratia  sit  in  se  magis, 
sive  minus  intensa.  Etenim  gratia,  sicut 
et  quaelibet  virtus  subjicitur  formaliter  Deo 
per  modum  principii  operativi,  atque  ideo 
tunc  solum  subjicitur,  quando  applicatur 
adoperandumpropteripsum,  vel  in  ordine 
ad  ipsum.  Et  in  tantum  subjicitur,  in 
qaantum  ad  sic  agendum  applicatur;  ac 
subinde  tantum  subjicitur,  quantum  appli- 
catur,  et  quantum  agens  illa  utitur  ad  opo- 
randum  :  qui  usus,  ut  dictum  est,  merentis 
voluntati  subjicitur,  nec  semper  sequitur 
intensionem  habitus. 
lUMiri-  65.  Quod  potest  magis  explicari,  et  con- 
firmari  :  tum  in  aliis  virtutum  habitibUs, 
qui  nisi  ad  operandum  applicentur,  ex  hoc 
quod  maneant  in  nobis,  dignificentque  nos 
habitualiter,non  sunt  circumstantiae  mora- 
les  nostrorum  actuum,  nec  conferunt  eis 
aliquam  bonitatem  ;  alias  cum  hasc  bonitas 
deberet  esse  ejusdem  speciei  cum  circums- 
lantia,  et  habitu  virlulis,  a  quo  provenit, 
tot  in  quolibet  actu  nostro  bono  essent  bo- 
nitatis  species,  quot  in  nobis  essent  habitus 
virtuosi.  Tum  etiam  in  habitibus  vitiorum, 
qui  adhuc  per  modum  circumstantiarum 
non  conferunt  aliquam  malitiam  aclibus 
malis,  nisi  agens  applicet  illos  ad  hujus- 
modi  actus  eliciendos,  alioqui  in  quolibet 
peccato  essent  tot  species  malitiae,  quot  es- 
sent  habitus  vitiosi  in  eo,  qui  peccat ;  quod 
est  absurdum.  Hoc  autem  satis  ostendit 
habitus,  qui  in  nobis  existunt,  non  afficere 
moraliter  aclus  nostros,  nec  eis  conferre 
moralitalem,  etiam  per  modum  circums- 
tantiarum,  nisi  in  quantum  iliis  in  ordine 
ad  istos  utimur ;  atque  adeo  habitum  gra- 
tia3  non  semper  eo  majorem  bonitatem 
conferre  nostris  actibus  meritoriis,  quo 
fuerit  habitualiter  magis  intensus,  sed  quo 
operans  magis  gratia  utitur,  magisque  il- 
lam  ad  operandum  applicat,  ut  dictum  est. 

DUBIUM  V. 

Utrum  homo  existens  in  gratia  post  emissum 
actum  charitatis  mereatur  per  omnesactus 
moraliter  bonos  vitam  xternam  de  condi- 
gno? 

Hactenus  egimus  de  his,  unde  actus  nos- 
tri  habent,  quod  sint  meritorii  beatitudi- 
nis,  magisque,  aut  minus  meritorii.  Operaa 


pretium  nunc  erit  eosdem  actus  magis  in 
particulari  discutere,  et  investigare  qui- 
nam  ex  his,  qui  fiunt  ah  habente  charita- 
tem,  et  gratiam,  vel  utrum  omnes  boni 
moraliter  ab  his  habitibus  informentur, 
praadictaeque  beatitudinis  meritorii  cons- 
tituantur  ?  Quod  idem  dubium  alio  titulo 
alii  excitant  :  «  An  nimirum  in  habente 
«  gratiam  detur  aliquis  actus,  qui  nec  sit 
a  meritorius,  nec  demerilorius?  »  Sec  in 
via  D.  Thomae  uterque  inquirendi  modus 
fere  coincidit ;  nam  cum  Angelicus  Doctor 
non  admittat,  per  se  loquendo,  actum  om- 
nino  indifferentem  ad  bonum,  et  ad  ma- 
lum,  ut  explicuimus  in  tracU  cle  bonit.  et 
malit.  disp.  7,  diib.  2,  et  omnis  actus  malus 
sitdemeritorius,  si  omnis  bonus  in  habenle 
gratiam  meritorius  fuerit,  nullus  in  eo  da- 
bitur  (saltem  per  se  loquendo)  actus  indif- 
ferens  ad  merilum,  et  demeritum ;  sin  mi- 
nus  admittendus  erit  in  eo  tertius  actus 
determinate  bonus,  qui  nec  sit  vitab  aeternae 
meritorius,  nec  demeritorius,  ut  in  om- 
nium  sententia  in  non  habente  gratiam  ad- 
mittitur.  Consulto  vero  non  hoc  posteriori  siatns 
inquirendi  modo,  sed  illo  primo  utimur,  ^^^^^^^ 
ne  praesentera  quajstionem  cum  illa  de  in- 
differentia  actus  ad  bonum,  et  malum  con- 
funderemus.  Potest  autem  proposita  diffi- 
cultas  in  duplici  statu  controverti  :  aut 
supposito  quod  ille  qui  est  in  gratia,  vel  in 
ipsa  justificatione,  vel  postea  actum  forma- 
lem  charitatis  emiserit,  per  quem  se,  et 
omnia  sua  in  Deum  finem  ultimum  super- 
naturalem  ordinaverit :  aut  etiamsi  talis 
actus  non  pracesserit,  sed  per  sacramen- 
tum  cum  sola  attritione  gratiam  fuerit 
adeptus,  et  antequam  praedictum  actum 
charitatis  emittat,  alios  actus  moraliter  bo- 
nos  exerceat.  Et  quia  hic  posterior  casus 
specialem  difficultatem  addit  supra  prio- 
rem,  consulto  pro  nunc  solum  in  primo 
casu  difficultatem  excitamus,  et  propterea 
addidimus  in  titulo  restrictionem  illam, 
post  emissum  a  se  actum  charitatis.  Quid 
vero  in  secundo,  ubi  talis  actus  non  prae- 
cessit,  dicendum  sit,  examinabimus  dub. 
seq.  quamvis  ex  hujus  decisione  resolntio 
illius  non  obscure  habeatur. 

§1. 

Eligiturpars  affirmativa,  et  eam  esse  IK 
Thomx  mentem  ostenditur. 

66.  Dicendum  est,  in  eo  qui  existit  in  concin- 
gratia,  omnem  actum  moraliter  btnum    "^* 
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meritorium  esse  vitae  aeternaB.  Haec  assertio 
i.adCo-deducitur  ex  illo  Pauli  1,  ad  Corinth.  15  : 
rinui.i6.  ^^  Abundate  in  omni  opere  bono,  scientes 
«  quod  labor  vester  non  est  inanrs  in  Do- 
a  mino,  etc.  »  Quem  locum  inducit  Con- 
Concil.  cilium    Trident,    sess,    de  Justificatione , 
cap,  16,  ad  exhortandos  fideles  justificatos, 
ut  in  omnium  virtutum  genere  se  exer- 
ceant,  certificans  eos,  quod  pro  omni  virtu- 
tis  actu  vitam  aeternam,  tanquam  merce- 
dem,  a  Deo  consequentur.  Unde  subdit 
Concilium  :  «  Atque  adeo  bene  operantibus 
«  usque  in  finem,  et  in  Deo  sperantibus 
«  proponenda  est  vita  aeterna,  et  tanquam 
«  gratia  filiis  Dei  per  Chrislum  Jesum  mi- 
«  sericorditer  promissa,  €t  tanquam  mer- 
«  ces  ex   ipsius   Dei    promissione  bonis 
«  ipsorum  operibus,   et  meritis  fideliter 
«  reddenda.    »  Ubi,   ut  vides,  Apostolus 
universalitor  loquitur  de  omni  bono  opere, 
et  Concilium  nullam  a  generali  illa  regula 
exceptionem  facit. 
iw*ex      ^^"^6°^  assertionem  docuit  clarissime 
D.  Tho.  D.  Th.  in  2,  dist.  40,  quxst.  1,  art.  5,  cujus 
titulus  est  :    Utrum   aliqua  actio  humana 
sit  indifferens?  Et  in  corpore  ita    loqui- 
tur  :  tf  Nullus  actus  a  voluntate  delibe- 
«  rata  progrediens  potest  esse,  qui  non 
ff  sit  bonus,  vel  malus,  non  tantum  secun- 
«  dum  Theologum,  sed  etiam  secundum 
(t  moralem  Philosophum  :  et  ulterius  non 
«  potest  esse  aliquis  actus  a  deliberata  vir- 
«  tute  procedens  in  habente  gratiam,  qui 
«  non  sit  meritorius  ;  sed  in  non  habente 
«  gratiam  potest  e&se  aliquis  actus  delibe- 
«  ratus,  qui  nec  sit  meritorius,  nec  deme- 
«  ritorius,  etc.  »  Post  plura  vero,  quae  in 
probationem  primaB  partis  hujus  resolutio- 
nis  dicit,  ita  concludit,  et  probat  secun- 
dam  :  «  Sed  tamen  actus  bonitate  civili 
«  perfectus  non  est  susceptibilis  efficaciae 
«  merendi,  nisi  in  eo  qui  gratiam  habet : 
«  et  ideo  in  eo,  qui  caret  gratia,  indifferens 
«  est  ad  meritum,  et  demeritum  :  sed  in 
«  illo,  qui  gratiam  habet,  oportet  vel  me- 
«  ritorium,  vel  dtmeritorium  esse ;  quia 
«  sicut  malus  erit  demeritorius,  sic  et  bo- 
«  nus  erit  meritorius.  Quia  cum  charitas 
«  imperet  omnibus  virtutibus,  sicus  volun* 
«  tas    omnibus    potentiis,    oportet    quod 
«  quidquid    ordinatur  in  finem  alicujus 
«  virtutis,  ordinetur  in  finem  charitatis  ; 
«  et  cum  omnis  actus  bonus  ordinetur  in 
«  finemalicujus  virtutis,  infinem  charita- 
«  tis  ordinatus  remanebit,  et  ita  merito- 
«  rius  erit.  Et  sic  comedere,  et  bibere,  ser- 


c  vato  modo  temperantiae,  et  ludere  ad 
c  recreationem,  servato  modo  eutrapelis, 
c  quae  medium  tenet  in  ludis,  ut  dicitar  2 
c  Ethicorum,  meritorium  erit  in  eo,  qni 
c  charitatem  habet,  qua  Deum  ultimam 
«  finem  vitae  suae  constituit.  »  Et  in  soln- 
tione  ad  3,  sic  ait :  «  Qui  intendit  castita- 
c  tem  servare,  etiamsi  nihil  de  charitate 
c  cogitet,  constat  quod  meretur,  si  gratiam 
c  habet,  etc.  »  Et  eodem  modo  loqaitor  in 
solutione  ad  6,  in  4,  dist,  1,  quxst.Z,  in  so- 
lutione  ad  3. 

67.  Confirmat  etiam,  hanc  esse  Ang.Bojo»- 
Doctoris  mentem  celebre  aliud  ipsius  testi- 
monium  q.  2  de  malo,  art.  6  ad  1,  abi 
postquam  dixit,  quod  omnis,  et  solas  ille 
actus  est  meritorius,  qui  procedit  ex  chari- 
tate,  concludit  :  c  Ex  quo  patet,  quod  non 
c  omnis  humanus  actus  etiam  in  singulari 
c  consideratus  est  meritorius,  vel  demeri- 
c  torius,  licet  omnis  sit  bonus,  vel  malas. 
c  Et  hoc  dico  propter  eos  qui  charitatem 
«  non  habent,  qui  mereri  non  possunt;  sed 
c  habentibus  charitatem  omnis  actus  est 
c  meritorius,  vel  demeritorius,  at  in  obji- 
«  ciendo  probatum  est.  »  Cum  igitur  nuUos 
actus  moraliter  bonus  possit  esse  demerito- 
rius,  consequens  est  quod  in  habente  chari- 
tatem  juxtadoctrinam  D.  Thom.  omnisa^ 
tus  fit  meritorius. 

Ad  tria  etiam  posteriora  argumenta  ejns- 

dem  articuli  1 1,  videlicet,  12et  13,  respon- 

det  S.  Doctor  concedendo  totum,  quod  in 

illis  continetur,  et  quod  ex  eis  deducitar, 

ex  quibus  1 1  est  hujusmodi  :  c  Ad  hocqaod 

c  aliquis  sit  actus  meritorius  in  habente 

c  charitatem,  non  requiritur  quod  actu  re- 

«  feratur  in  Deum,  sed  sufficit  quod  acta 

«  referatur  in  aliquem  finem  convenien- 

«  tem,  qui  habitu  refertur  in  Deam  ;  sicul 

« si  aliquis   volens    peregrinari    propter 

c  Deum,  emat  equum,  nihil  actu  de  Deo 

«  cogitans,  sed  soium  de  via,  quam  jam  in 

c  Deum  ordinaverat ,  hoc  est  enim  merito- 

c  rium  :  sed  constat  quod  ille,  qui  habet 

c  charitatem,  se  et  omnia  sua  ordinavit  in 

c  Deum,  cui  inhaeret  ut  ultimo  fini  :  ergo 

c  quidquid  ordinaverit  vel  ad  se,  vel  ad 

c  quodcumque  aliud  sui,  meritorie    agit, 

c  etiamsi  actu  de  Deo  non  cogitet,  nisi  im- 

c  pediatur  per  aliquam  inordinationem  ac- 

c  tus,  qui  non  sit  referibilis  in  Deum  :  hoc 

c  autem  non  potest  esse,  nisi  sit  peccatum, 

c  saltem  venrale  :  ergo  omnis  actns  haben- 

« tis  charitatem,  vel  est  meritorins,   vel 

«  peccatum.  »  Ad    hoc  argumentam ,  in 

qao, 
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quo,  ut  vides,  assertio  nostra  continetur, 
et  ad  alia  dao  subsequenlia  12  et  13,  quaa 
fere    idem    continent,  sic    respondet  D. 
Thom.    Alia   tria    concedimus,    procedunt 
enim  de  exequutione  singularis  actus.  QuaB 
testimonia  adeo  expressa  sunt  pro   hac 
sententia,  ut  nullam  (judicio  nostro)  con- 
gruam  interpretationem  admittant. 
JBift»-       68.  Quare  non  refert,  si  dicas  Ang.  Doc- 
*^°°'   torem  in  his  testimoniis  aut  non  loqui  de 
merito  simpliciter,  ut  est  meritum  vita 
sternse,  sed  de  merito  latius  sumpto,  prout 
eet  commune  ad  hoc,  et  quodvis  aliud  me- 
ritum ;  qua  ratione  meritum  est  passio  cu- 
juscumque  actus  boni  moraliter,  juxta  ea 
quae  ipse  Ang.  Doctor  docuit  supra  quxst,  2 1 , 
artf  3,  aut  esto  quod  locatur  de  merito  vitaB 
aDternae,   posse  intelligi  de  merito  solius 
congrui,  non  vero  de  merito    condigni. 
PraBsertim  quia  D.  Thom.  velle  videtur, 
quod  sola  relatio  habitualis  in  Deum  suffi- 
ciat  ad  meritum,  de  quo  loquitur,  ut  indi- 
cant  aliqua  verba,  quae  habentur  in  testi- 
moniis  adductis  :  ad  meritum  autem  de 
condigno  vitae  aeternae  non  sufficit  relatio 
praecise  habitualis  :  ergo  non  est  intelli- 
gendus  Ang.  Doctor  de  hujusmodi  merito. 
Praeciu-      Non  itaque  hoc  refert ;  nam  Ang.  Doctor 
diiof.   gt  loquitur  de  merito  vitae  aeternae,  et  non 
potest  cxponi  de  solo  merito  congrui  :  quod 
ex  verbis  ipsius  D.  Thom.  facile  convinci- 
tur.  Nam  de  illo  merito  loquitur,  quod 
convenit  actibus  bonis,  secundum  quod  in- 
formantur  gratia,  a  charitate  imperantur, 
et  in  ejusfinem  virtualitersaltem  referun- 
tur  :  sed  hujusmodi  meritum  apud  omnes 
est  meritum  vitae  aeternae,  et  de  condigno  : 
ergo  de  hoc  merito   intelligendus  est  D. 
Thom.  Minor  cum  consequentia  constant. 
Et  major  suadetur  :  tum  ex  illis  verbis, 
quae  habentur  in  priori  testimonio,  ex  2, 
dist.  40 :  a  Quia  cum  charitas  imperet  om- 
0  nibus  virtulibus,  sicut  voluntas  omnibus 
«  potentiis,  oportet  quod  quidquid  ordina- 
a  tur  in  finem  alicujus  virtutis,  ordinetur 
a  in  finem  charitatis  :  et  cum  omnis  actus 
«  bonus  ordinetur  in  finem  alicujus  virtu- 
a  tis,  in  finem  charitatis  ordinatus  rema- 
a  nebit,  et  ita  meritorius  erit.  »  Id  quod 
magis  explicuit  in  solutione  ad  3,  dicens  : 
a  Non  solum  actus  charitatis  est  meritorius, 
a  sed  etiam  actus  aliarum  virtutum,  se- 
a  cundum  quod  gratia  informantur,  licet 
a  meritorii  esse  non  possint,  nisi  secun- 
a  dum  quod  reducuntur  in  finem  charita-    [ 
a  tis.  »  Tum  etiam,  quia  in  alio  testimonio 


ex.  quasst.  2  de  malo,  antequam  proferret 
universalem  illam  :  a  Habentibus  charita- 
c  tem  omnis  actus  est  meritorius,  vel  de- 
a  meritorius,  »  ut  explicaret  de  quo  merito 
loquebatur,  dixit  non  sufficere  ad  meritum, 
quod  actus  procedat  a  voluntate  charitate 
informata,  nisi  simul  procedat  ex  ipsa  cha- 
ritate,  et  ita  ait :  «  Ad  septimum  dicendum, 
ff  quod  omnis  actus  procedens  a  voluntate 
«  informata  charitate  est  meritorius,  si  vo- 
«  luntas  pro  potentia  accipiatur  :  sed  ve- 
c  rum  est,  quod  omnis  actus,  qui  est  ex 
c  charitate,  est  meritorius.  » 

69.  Confirmatur  alio  ipsius  D.  Thom. 
testimonio  in  4,  dist,  26,  qtusst,  2,  art.  4, 
ubi  ex  his,  quae  dixerat  in  2,  ubi  supra, 
probat  actum  matrimonialem  in  habente 
gratiam  semper  esse  meritorium,  vel  pec- 
catum,  ibi  :  a  Dicendum  quod  cum  nullus 
c  actus  ex  deliberata  voluntate  procedens 
«  sit  indifferens,  ut  in  2  libro  dictum  est, 
«  actus  matrimonialis  semperestpeccatum, 
«  vel  meritorius  in  eo  qui  gratiam  habet.  » 
Et  loquitur  expresse  de  merito  vitae  aeternae, 
ut  patetexsolutione  ad  I  et  ad  4.  Exquo 
etiam  magis  confirmatur  nostra  conclusio ; 
nam  si  de  actu  adeo  naturali.  ut  est  actus 
matrimonialis,  asserit  D.  Thom.  in  habente 
gratiam  semper  esse  vitae  aeternae  merito- 
rium  eo  ipso,  quod  aliqua  circumstantia 
prava  non  vitietur,  et  transeat  in  peccatum; 
idem  prorsus  dicendum  erit  de  omnibus 
aliis  actibus  moraliter  bonis,  quod  scilicet 
in  habente  gratiam  semper  sunt  vitae  aeter- 
nae  meritorii :  nec  enim  quoad  hoc  potest 
esse  major  ratio  de  actu  illo,  quam  de  istis. 

Adde  aliud  ipsius  D.  Thom.  testimonium 
quxst,  14,  de  Verit.  art,  5,  satis  expressum 
pro  nostra  sententia,  et  contra  hanc  solu- 
tionem ;  ait  enim  in  solutione  ad  13 :  «  Di- 
<  cendum  quod  in  habente  charitatem  non 
«  potest  esse  aliquis  actus  virtutis,  nisi 
«  charitate  formatus ;  aut  enim  actus  ille 
«  erit  in  debitnm  finem  ordinatus,  et  hoc 
«  non  potest  esse  nisi  per  charitatem  in 
«  habente  charitatem ;  aut  non  est  ordina- 
«  tus  in  debitum  finem ,  et  sic  non  erit  actus 
«  virtutis.  »  Videatur  etiam  Ang,  Doctor 
quxst,  28,  art.  8,  in  corp.  ubi  in  habente 
gratiam  nullum  actum  virtutis  informem 
admittit  :  et  hac  ratione  docet  non  dari  in 
eo  attritionem,  quae  est  dolor  informis ;  sed 
omnem  dolorem  de  peccatis  esse  veram 
contritionem. 

70.  Praeterea  impugnari  potest  praedicta  j^^^^; 
solutio,  etprimo  prior  ejus  pars  :  quoniam  piios. 
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Ang.  Doctor  constituit  discrimen  inter  ha- 
bentem  gratiam,  et  non  habentem  illam;  et 
asserit  in  illo  nulium  reperiri  actum  huma- 
num  indifTerentem  ad  meritum,  et  deme- 
ritum,  bene  tamen  in  isto.  Si  autem  lo- 
queretur  de  merito  in  illa  communi  ac- 
ceptione,  et  non  determinate  de  merito 
beatitudinis,  nulium  esset  praedictum  dis- 
crimen,  quia  nec  etiam  in  non  habente 
gratiam  datur  hoc  modo  actus  indifferens  : 
nam  sicut  omnis  actus  malus  est  in  eo 
demeritorius,  ita  etiam  omnis  actus  bonus 
(indifferens  ad  bonum,  et  ad  malum  in  via 
Doctoris  Ang.  non  admittitur)  debet  esse 
meritorius  hoc  genere  meriti ;  meritum 
namque  in  ista  communi  acceptione  est 
passio  bonitatis  moralis,  et  consequitur  ra- 
tione  illius  omnem  actum  bonum,  a  quo- 
cumque  fiat. 

Secunda  vero  hujus  evasionis  pars  satis 
etiam  corruit  ex  his,  quas  initio  disputatio- 
nis  adnotavimus»  ubi  ostendimus  meritum 
de  solo  congruo  non  habere  locum  in  or- 
dine  ad  beatitudinem  :  quare  cum  Ang. 
Doctor  de  merito  beatitudinis  loquatur, 
intelligendus  necessario  est  de  merito  de 
condigno. 
Moiivam  IHud  vero  quod  additur  in  favorem  hujus 
nlsd?  solutionis  de  relatione  habituali,  nullius 
raiiur.  momenti  est;  quia  D.  Thom.  expresse  ne- 
gat  suiHcere  ad  meritum,  de  quo  loquitur, 
hujusmodi  relationem,  sed  necessariam  esse 
relationem  ad  minus  virtualem,  ut  constat 
ex  solutione  ad  6,  loco  citato  ex  2,  disL  40, 
ubi  sic  ait  :  «  Dicendum  quod  non  suflicit 
a  omnino  habitualis  ordinatio  actus  in 
a  Deum,  quia  ex  hoc  quod  est  in  habitu, 
«  nullus  meretur,  sed  ex  hqc,  quod  actQ 
a  operatur ;  nec  tamen  oportet  quod  inten- 
«  tio  actualis  ordinans  in  flnem  ultimum 
«  sit  semper  conjuncta  cuilibet  actioni,  quae 
«  dirigitur  in  aliquem  finem  proximum, 
a  sed  sufficit  quod  aliquando  actualiter  om- 
«  nes  illi  fines  in  flnem  ultimum  referan- 
«  tur,  sicut  fit  quando  aliquis  cogitat  se 
«  totum  ad  Dei  dilectionem  dirigere ;  tunc 
a  enim  quidquid  ad  seipsum  ordinat,  in 
«  Deum  ordinatum  erit.  »  Quare  si  alicubi 
D.  Thom.  insinuare  videatur,  sufficere  ad 
meritum  relationem  habitualem  in  Deum, 
vel  loquitur  de  relatione  non  praecise  habi- 
tuali,  sed  quas  simul  sit  virtualiter  actualis, 
ut  ipse  Ang.  Doctor  se  explicat  in  2,  ad  An- 
nibaldum,  cit,  dist,  40,  art,  4,  ubi  postquam 
dixit,  quod  etsi  homo  (justus  intellige)  non 
semper  actu  cogitet  de  Deo,   tamen  habitu 


semper  se  refert  in  Deum,  addidit :  Et  quo- 
dam  modo  actu,  in  quantum  vis  actualis  in- 
tentionis  prxcedentis  remanet  in  actibus  se^ 
quentibus.  Vel  ideo  insinuat  sufficere  rela- 
tionem  habitualem,  quia  hoc  ipso,  quod 
aliquis  habeat  hanc  habitualem  relationem, 
habet  etiam  quoties  bene  operatur  relatio* 
nem  virtualem ;  non  enim  fieri  potest,  ut 
is  qui  habet  habitum  charitatis  in  sensa 
composito,  operetur  bene  moraliter,  et  non 
ex  imperio,  et  motione,  saltem  virtuali, 
ut  minus,  relatione  in  ejus  finem,  ut  ex, 
dicendis  in  toto  hbc  dubio  satis  constabit. 

71.  Nec  etiam  refert,  si  secundo  respon- 
deas,  Ang.  Doctorem  in  his  testimoniis 
solum  loqui  de  actibus  supernaturalibos, 
qui  eliciuntur  a  virtutibus  infusis;  non 
vero  de  actibus  virtutum  acquisitarum , 
atque  adeo  non  absolute  de  omni  aclu  bono 
moraliter. 

Nam  ista  solutio  (praeterquam  quod  gratis 
exhibetur,  et  absque  fundamento  aliquo  in 
D.  Thom.)  ex  adduclis  testimoniis  facile 
impugnatur.  Tum  quia  loco  citato  ex  4 
Sententiarum,  dist,  2,  loquitur  D.  Thom. 
etiam  de  actibus  humanis  bonitate  civili 
perfectis,  qui  secundum  se  communes  sunt 
tam  habentibus,  quam  non  habentibus  gra- 
tiam,  et  virtutes  infusas;  et  de  his  actibus 
asserit,  quod  in  habente  gratiam  debent 
esse  meritorii,  licet  in  eo  qui  gratia  caret, 
maneant  indifferentes  ad  meritum,  et  de- 
meritum,  ut  constat  ex  verbis  illis,  qus 
n.  66  retulimus :  «  Actus  autem  bonitate 
«  civili  perfectus  non  est  susceptibilis  effi- 
«  cacia  merendi,  nisi  in  eo  qui  gratiam 
«  habet ;  et  ideo  in  eo  qui  caret  gratia,  in- 
a  differens  est  ad  meritum,  et  demerituni; 
«  sed  in  illo  qui  gratiam  habet,  oportet  vel 
«  meritorium,  vel  demeritorium  esse,  etc» 
Et  ponit  exemplum  in  comestione,  et  in 
ludis  servantibus  modum  temperantia,  et 
eutrapeliaB,  de  qua  in  lib,  Ethic.  tractat 
Philosophus.  Certum  est  autem,  quod  ha- 
jusmodi  actus  sunt  quoad  substantiam  na- 
turales,  ac  proinde  £unt  elicitive  a  virtati- 
bus  moralibus  acquisitis ;  licet  quoad  mo- 
dum,  per  quem  meritorii  constituuntur»  in 
habente  gratiam  sint  supernaturales,  et 
procedant  etiam  imperative  a  virtutibas 
infusis.  • 

Tum  etiam,  quia  (ut  nuper  dicebamus) 
tam  in  hoc  testimonio,  quam  in  alio  ex 
quxst.  2,  de  malo,  mens  D.  Thom.  est  osten- 
dere,  quod  sicut  in  eo  qui  caret  gratia,  non 
datur  actus  humanus  indifferens  ad  bonam, 
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et  ad  malam ;  ita  neque  in  habente  gratiam 
datur  similis  actus,  qui  non  sit  meritorius, 
vel  demeritorius  :  si  autem  actus  virtutum 
moralium  acquisitarum  in  gratiam  habente 
non  sunt  omnes  meritorii ,  cum  neque 
etiamsintdemeritorii,  plures  dabuntur  in 
eo  actus  indifferentes  ad  meritum,  et  deme- 
ritum,  non  minus  quam  in  ilio,  qui  gratia 
caret :  et  ita  neque  erit  vera  universalis 
illa,  quam  D.  Thom.  adstruit,  nec  stabit 
differentia  ab  eo  quoad  hoc  constituta  inter 
habentem,  et  non  habentem  gratiam.  Tum 
denique,  quia  ratio  propter  quam  Ang. 
Doctor  asserit,  quod  in  habente  gratiam 
omnes  actus  virlutis  debent  esse  meritorii, 
estquia  illese,  et  omniasuaretulit  in  Deum 
per  actum  charitatis,  quem  habuit  (per  se 
loquendo)  suo  tempore,  cujus  vis,  et  virtus 
semper  perseverat  quandiu  prajdictus  actus 
non  retractatur  :  atqui  hajc  ratio  aeque  mi- 
litat  in  actibus  omnium  virtutum,  sive 
acquisitarum,  sive  infusarum,  ut  intuenti 
constabit  :  ergo  de  omnibus  loquitur  D. 
Thomas. 
i^vis  72.  Forte  ingerit  alicui  scrupulum,  quod 
dlspeiu-  adductaD.Thomae  testimonia  non  inSumma 
tar.  Theologica,  quaB  maximae  authoritatis  est, 
sed  in  aliis  ejus  scriptis  continentur.  Sed 
quid  ubi  scrupulus  sine  ratione  pungit? 
Dicemusne  adeo  expressam  in  aliis  scriptis 
D.  Thom.  sententiam  fuisse  ab  eodem  re- 
tractatam  in  Summa,  quia  eam  ibi  non  sic 
expresserit,  cum  nec  oppositum  vel  leviter 
insinuaverit?  Aut  esse  poterit  retractationis 
signum,  quae  toties  in  aliis  libris  expressa 
sunt,  non  ubique  expresse  repelere?  Apage : 
nullus  hoc  dicet,  nec  ex  discipulis  S.  Docto- 
ris,  nec  ex  aliis.  Praeterquam  quod  etiam 
in  Summa  (ut  scrupulus  omnino  tollatur) 
licet  non  ita  expresse,  confirmavit  Ang. 
Doctor  suam,  et  nostram  sententiam  :  tum 
quia  in  hoc  4  articulo  loquens  de  eo  qui  est 
in  gratia,  docet  omnes  actus  aliarum  virtu- 
tum  ordinari  in  illo  ad  finem  charitatis,  et 
ab  eo  imperari,  quod  est  omnes  esse  beati- 
tudinis  meritorios.  Et  2,  2,  q,  2,  arl,  9, 
absque  retrictione  asserit  actus  naturales 
liberi  arbitrii,qui  ante  charitatem  non  erant 
meritorii,  fieri  meritorios  charitate  super- 
veniente  per  ipsam  charitatem,  sicut  etiam 
fit  actus  fidei ;  unde  in  solutione  ad  primum 
ita  inquit :  a  Neque  natura,  neque  fides  sine 
«  charitate  possunt  producere  actum  meri- 
((  torium ;  sed  charitate  superveniente  actus 
«  fidei  fit  meritorius  per  charitatem,  sicut 
(i  et  actus  naturaB,  et  naturales  liberi  ar- 


«  bitrii.  »  Et  quxst  6,  art,  2  ad  2,  cum  di- 
xisset  dari  aliquos  actus  bonos  non  infor- 
matos  charitate,  subdit  :  Sicut  plerumque 
contingit  in  peccatoribus,  Quo  dicendi  modo 
satis  innuit,  eos  nunquam  dari  in  justis, 
sed  omnes  eorum  actus  bonos  informari 
charitate  :  nam  restrictio  illa,  in  peccatori- 
bus,  proculdubio  similes  actus  a  justis  ex- 
cludit.  Tum  etiam,  quia  ut  ex  dicendis  in 
toto  hoc  dubio  constabit,  praecipua  funda- 
menta,  qUibus  haec  D.  Thom,  sententia  ful- 
citur,  habentur  etiam  in  partibus,  ut  in 
hac  1,2,  quxst,  100,  art,  10,  et  2,  2,  quxst,  4, 
art.  3,  quxst,  23,art,  8,  necnon  quwst,  44, 
art,  4  et  5,  aliisque  in  locis  in  sequentibus 
referendis. 

§11. 

Eadem  D,  Thomx  sententia  discipulorum 
authoritatibus  ctmprobatur. 

73.  Confirmat  nostram  assertionem  com-Thomis- 
munis  consensus  discipulorum  D.  Thom.  coiSn- 
qui  sequentes  Ang.  Magislrum  docent,  om-  »ns. 
nes  actus  humanos  hominis  existentis  in 
gratia,  qui  non  sunt  demeritorii,  et  mali, 
esse  meritorios  ex  imperio,  et  ordinatione, 
saltem  virtuali,  charitatis ;  quod  est  esse  de 
condigno  meritorios  vitaa  aeternaB.  Ita  do- 
cuit  Capreolus  in  2,  dist,  4,  quwst.  \,art,  3,  Capreol. 
ad  secundam  confirmationem  secundi  ar- 
gumenti ;  sed  praacipue  dist.  40,  sxpe  citata, 
qumst,  I,  art,  1,  ubi  secundo  loco  ponit 
istam  conclusionem  :  Nullus  actus  humanus 
secundum  individuum  consideratus  in  ha- 
bente  gratiam  est  indi/ferens  ad  meritorium, 
et  demeritorium,  Quam  conclusionem  autho- 
rilatibus  D.  Thom.  et  rationibus  ibi  ad  lon- 
gum  probat.  Et  in  3  art.  solvit  argumenta 
contra  illam,  ubi  in  solutione  ad  I ,  quod 
erat  Scoti,  sic  ait  :  In  habente  charitatem 
omnis  actus  moraliter  bonus  refertur  in 
Deum,  non  quidem  actualiter  (hoc  est  for- 
maliter)  nec  solum  habitualiter^  sed  virtua- 
liter,  etc,  Et  eodem  tenore  prosequitur  cae- 
teras  argumentorum  ejusdem  Scoti,  et  Dn- 
randi  solutiones. 

Eodem  modo  loquitur,  et  eandem  conclu- 
sionem  ponit  ibidem  Deza  Hispalensis,  et  Dcza. 
eodem  modo  respondet  ad  argumenta  Scoti, 
et  Durandi,  sequutus  per  omnia  Capreolum. 
Undo  necesse  non  erit  ejus  verba  hic  re- 
ferre,  quia  a  verbis  et  sensu  Capreoli  non 
differunt. 

Cajetanus  I,  2,  quxst,  8,  art,  3,  inquit  :Cajc!an. 
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Femr, 


8oto. 


MediDa, 
Vicior. 


Zamel. 
Oreg. 
Hail 
Oonet 


LndoT. 
Granat. 


a  Gum  aatem  habens  charitatem  ambulat, 
a  vel  praedicat,  et  quidquid  aliud  non  mali 
ff  facU,  quamvis  de  Deo  non  cogitet  actua- 
«  liter,  actus  tamen  ille  non  solum  talis 
a  virtutis  est,  sed  charitatis,  et  voluntas 
«  tunc  virtualiter  refertur  in  Deum,  et  non 
tf  solum  habitualiter,  etc.  »  Quod  autem  sic 
refertur,  meritorium  est  de  condigno  vita 
aBternaa.  Idem  docet  qumst.  21,  seq.  art.  3. 
Ferrara  3,  contra  gentes,  cap.  109,  sic  ait : 
Omnis  actus  electivus  in  habente  gratiam  est 
meritoriuSf  aut  demeritorius  :  subdit  vero 
statim,  quod  nullus  actus  est  meritorius, 
nisi  in  Deum  actu,  aut  virtute  tendat. 

Magister  Soto  lib.  3,  dc  natura  et  gratia, 
cap.  4,  non  longe  a  principio  ita  loquitur  : 
a  Omne  opus  genere  suo  bonum  absque 
«  ulla  mala  circumstantia,  quod  extra  gra- 
tf  tiam  faclum  est  moraliter  bonum,  si  fiat 
«  ab  illo  qui  est  in  gratia,  est  meritorium 
«  vitae  aeternaB.  »  Et  post  pauca  :  «  Neque 
«  alia  relatiovidetur  requisitaesseinDeum, 
c  tanquam  in  finemsupernaturalem,  quam 
«  quod  procedat  ex  gratia :  quocirca  id  quod 
«  nonnulli  comminiscuntur,  scilicet  quod 
«  potest  opus  procedere  ab  illo,  qui  est  in 
«  gratia,  non  tamen  ex  gratia,  approbare 
«  satis  nequeo,  nisi  de  peccatis  venialibus ; 
«  nam  si  opus  sit  bonum,  et  procedat  ab 
«  illo  qui  est  in  gratia,  virtualiter  (quod 
«  aiunt)  proficiscitur  ex  gratia.  »  Haec  Soto. 
Eandem  sententiam  tenet  Medina  in  hac  1 , 
2,  quxst.  18,  art.  9,  dub.  penultimo,  et  re- 
fert  pro  sententia  Soti  Victoriam.  Et  in 
praesenti  refert,  et  approbat  quartam  opi- 
nionem  Cajetani,  et  aliorum  dicentium, 
quod  ut  actus  omnes  boni  moraliler  sint 
meritorii  vit®  aBternae,  sufficit,  et  requiri- 
tur  virtualis  relatio  in  Deum  finem  super- 
naturalem,  quae  in  eo  consistit,  ut  quando 
homo  primo  justificatur,  referatse,  et  om- 
nia  sua  in  finem  supernaturalem,  et  haQc 
relatio  durat  virtualiter  per  totam  vitam, 
si  peccatum  mortale  non  interrumpatur. 
Et  hasc  senientia  sic  exposita  (subdit  Medina) 
sine  dubio  est  D.  Thom.  in  2,  dist.  26,  art.  6, 
et  dist.  40,  quxst.  I ,  etc.  Quod  etiam  docent 
Zumel  in  hoc  art.  disp.  2,  concl.  3,  Greg. 
Martinez  dub.  unico,  concl.  2,  Gonet  disp.  2, 
art.  6,  num.  151,  et  alii  ex  gravioribus 
Thomistis,  qui  scripta  praelo  non  manda- 
runt. 

74.  Inter  hos  etiam  Scholasticos  D.  Thom. 
discipulos  referre  placuit  doctissimum  pa- 
riter,  et  piissimum  M.  Ludovicum  Grana- 
tensem,  qui  in  suoprimoadeoutili  tractatu, 


cujus  inscriptioest:  Exhortacion  a  la  virtud, 
enumerans  (c.  14,)  effectus  gratiae  in  sancti- 
ficatis,  inquit  :  a  Otro  effetto  suyo  es  hazer 
«  al  hombre  tan  grato,  y  de  tanta  dignidad 
c  en  los  ojos  de  Dios,  que  todas  quantas 
«  obras  deliberadas  haze,  que  no  sean  pe- 
«  cados,  le  son  gratas,  y  merecedoras  de 
c  vida  eterna.  De  suerte  que  no  solo  los 
a  actos  de  las  virtudes,  mas  las  obras  na- 
c  turales,  como  son  el  comer,  el  beber,  el 
a  dormir,  etc.  son  gratas  k  Dios.  y  mereoe- 
c  doras  de  tan  gran  bien,  etc.  » 

Favet  Bannez  2,  2,  quasst.  23,  art.  8,  qaa- 
tenus  doctrinam  D.  Thom.  de  formatione 
virtutum  per  charitalem,  extendit  ad  vir- 
tutcs  acquisitas,  et  dicit  omnes  illas  chari- 
tate  formari,  et  quod  charitas  imperat,  et 
ordinat  earum  actus  ad  proprium  finem  : 
quod  est  praecipuum  hujus  sententiae  fun- 
damentum,'  ut  ex  sequentibus  constabiL 
Nam  ex  hoc  bene  sequitur,  quod  dum  justa.^ 
operatur  bene  moraliter,  sive  ulatur  vir- 
tutibus  infusis,  sive  acquisitis,  omnos  illius 
actus  procedunt  ex  imperio  charitatis,  qaia 
proceduntex  virtutibus  charitate  forraatis, 
atque  adeo  quod  omnes  sunt  vitae  aeternae 
meritorii :  quod  ipse  Bannez  (ut  sinistre  ei 
nonnulli  imponunt)  non  negat,  sed  potius 
innuit,  saltem  respectu  illius  qui  justifica- 
tus  est  cum  actu  charitatis.  Citatur  item 
pro  eadem  sontentia  a  Montesino  in  praB- 
senti  disp.  27.  Alli  iodorensis  lib.  2  Sum- 
mx,  tract.  2,  qu3Bst.  2,  ubi  nihil  dicit :  favet 
tamen  traat.  29,  quxsl.  3,  tertii  capituli. 
Nostram  etiam  conclusionem  ponit  Vasq. 
in  prxsenti,  disp.  217,  ductus  tamen  longe 
diverso  et  falso  fundamento,  existimans 
non  requiri  ad  meritum  relationem  chari- 
tatis,  neque  alterius  virtutis  supernaturalis, 
adhuc  virtualem,  ut  vidimus  dub.  1.  Lorca 
vero  disp.  48,  etsi  opposilam  sententiam 
tueatur,  fatetur  tamen  nostram  esse  D. 
Thom.  et  Thomistarum  locis  a  nobis  alle- 
gatis.  Montes.  etiam  disp.  36,  num.  203, 
refert  pro  nobis,  et  contra  se  plures  ex  dis- 
cipulis  D.  Thom.  et  ipsum  Ang.  Magistram 
citala  qwest.  2,  de  malo;  nec  tamen  ejus 
testimonium  postea  solvit.  Et  eodem  modo 
plures  alii,  etsi  nostram  sententiam  non 
sequantur,  fatentur  nihilominus  eam,  et 
non  oppositam  in  scriptis  Ang.  Doctoris, 
et  veterum  discipulorum  ejus  manifeste 
contineri. 

75.  Adduximus  ita  ad  longum  verba  D. 
Thom.  et  Thomistarum,  ut  liquido  constet, 
quantus  sit  pro  nobis  Ang.  Doctor  in  hac 
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parte,  et  quomodo  opposita  sententia  (alias 
ratione  probabilis)  in  via  S.  Doctoris  aut 
nnllo  modo,  aut  vix  possit  defendi.  Quod 
patet  ex  dictis  :  tum  quia  adducta  D.  Thom. 
testimonia  pro  nostra  sentenlia  vix  appa- 
rentem  solutionem,  aut  tergiversationem 
admittunt.  Tum  etiam,  quia  nullibi  S.  Doc- 
tor  oppositum  insinuavit ;  nam  quod  1  part. 
qtuBSt,  62,  art,  4,  dixerit,  Angelum  non 
meruisse  in  primo  instanti  per  amorem 
naturalem,  quamvis  pro  illo  instanti  jam 
haberet  gratiam,  ex  quo  colligere  volunt 
aliqui  neolherici,  dari  apud  D.  Thom.  ac- 
tum  indifferentem  ad  meritum  et  demeri- 
tum,  in  eo  qui  est  in  gratia,  nullatenus  est 
contra  nostram  assertionem.  Quoniam  ac- 
'  tus  ille ,  et  amor  quo  Angelus  in  primo 
instanti  se,  et  Deum  ut  authorem  natura, 
et  praecisive  a  subordinatione,  vel  restriC'- 
tione  ad  altiorem  finem,  naturaliter  di- 
lexit,  non  fuit  actus  liber,  sed  omnino 
necessarius ,  tam  quoad  specificationem, 
quam  quoad  exercitium ;  unde  non  fuit  ac- 
tus  moralis,  de  quibus  actibus  nunc  loqui- 
mur,  et  ad  quos  requiritur  libertas,  saltem 
quoad  exercitium  :  ob  idque  a  D.  Thom. 
appellatur  conversio  illa  naturalis,  non 
solum  prout  naturale  distinguitur  contra 
supernaturale,  sed  etiam  proutdistinguitur 
contra  liberum  :  et  ita  non  mirum  quod 
Angelus  per  hujusmodi  actum  non  merue- 
rit,  quia  soli  actus  liberi  morales  possunt 
imperari  a  charitate,  et  esse  meritorii.  Tum 
deuique ,  quia  consensus  adeo  communis 
nobiliorum  Thomistarum  satis,  superque 
suadet  hanc  semper  fuisse  mentem  sui 
Ang.  Magistri. 

§  in. 

Ratio  fundamentalis  pro  assertione  de~ 
sumpta  ex  D.  Thoma, 

Baiio.  76.  Fundamentalis  ratio  nostra^  asserlio- 
nisdepromenda  est  ex  D.  Thom.  in  teslimo- 
niis  adductis  :  possumus  vero  proponere 
illam  sub  hac  forma.  Quilibet  actus  chari- 
tatisordinatefiicaciter,quantumestexse,to- 
tum  horainem,  et  omnes  ejus  operationes 
moraliter  bonas  in  Deum  finem  ultimum 
supernaturalem  :  ergo  oranes  operationes 
moraliter  bonae  hominis  justi,  qui  in  sua 
justificatione  habuit  praedictum  actum,  nec 
postea  retractavit  illum  per  peccatum  mor- 
tale,  referentur  virtualiter  in  praedictum 
finem  :  omnesergo  hujusmodi  operationes 


erunt  de  condigno  meritoriaD  vita^  aeternas. 
Haec  secunda  consequentia  manifesta  est  ex 
priori ;  nam  supposita  morali  bonitate  ac- 
tus,  et  existentia  in  gratia  ejus  qui  opera- 
tur,  nihil  aliud  desiderari  potest  ad  meri- 
tum  vitaa  aaternaB,  nisi  praedicta  charitatis 
relatio.  Prior  vero  ex  antecedenti  sequitur, 
quia  si  semel  ordinatio*iIIa,  quae  fit  imme- 
diate  per  charitatem,  est  efficax,  debet  im- 
perare  omnes  illos  actus,  qui  per  ipsam 
tanquam  media,  vel  objecta  mate  rialia  ad 
finem  ultimum  referuntur,  debetque  quan- 
tum  est  ex  se,  in  omnes  illos  influere,  ita 
ut  quandocumque  exequutioni  mandentur, 
fiant  in  virtute  talis  ordinationis,  alias  or- 
dinatio  haec  non  esset  efficax,  utpote  cujus 
virtus  non  se  extenderet  ad  actus  impera- 
tos,  neque  influeret  in  mediorum  exequu- 
tionem.  Non  enim  habemus  illud  signum 
efficacis  intentionis,  seu  ordinationis,  prout 
distinguitur  ab  inefficaci,  nisi  quod  illa  in- 
fluit  in  actum,  quem  ordinat,  et  pertingit 
sua  efficacia  usque  ad  exequutionem  medio- 
rum ;  istius  vero  virtus,  utpote  inefficax,  et 
sistit  antequam  media,  vel  actus  imperati 
exequutioni  mandentur.  Si  ergo  per  actum 
charitatis  refert  homo  efficaciter  omnes 
suas  morales  operationes  bonas  et  honestas 
in  Deum  finem  supernaturalem,  virtus  is- 
tius  actus,  et  ejus  efficacia  debet  durare,  et 
pertingere  usqueadillarum  exequutionem; 
ita  ut  nulla  ponatur  in  rerum  natura,  nisi 
ex  imperio,  et  virtute  praedicti  actus.  Ante- 
cedens  autem  probatur,  quia  actus  charitatis 
est  amor  efficax  finis  ultimi  supernaturalis 
super  omnia  simpliciter  :  ad  hujusmodi 
vero  amorem  spectat,  ut  omnia  per  ipsum 
(quodlibet  suo  modo)  fini  illi  subdantur,  ac 
subordinentur ;  et  sicut  raedia  ad  finem 
omnia  ad  ipsum  (secundum  quod  unum- 
quodque  referibile  est)  efficaciter  referan- 
tur.  Unde  dixit  D.  Thom.  loco  cit,ex2, 
dist.  40,  in  solutione  ad  6,  quod  quandocum' 
que  habitus  charitatis  in  actum  exit^  ftt  or- 
dinatio  totius  hominis  in  finem  ultimum,  et 
per  consequens  omnium  eorum^  qux  in  ip- 
sum  ordinantur^  ut  bona  sibi. 

77.  Confirmatur  primo ,  quia  per  illam  conflr- 
ordinationem  sui ,  el  omnium  suorum  in  f}f^; 
finem  supernaturalem  constituit  homo 
seipsum,  et  proprium  bonum  honestum  in 
ratione  medii,  aut  quasi  medii  efficaciter 
subordinati  ad  illum  finem  :  ergo  in  omni- 
bus  quae  propter  se,  et  propter  bonnm  pro- 
prium  postea  ordinate  operatur,  intendit 
virtualiter  praedictum  finem.  Nam  at  ait 
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D.  Thom.  ciL  art.  II,  ex  qumt,  2,  de  vir- 
tutibus  :  Cum  aliquis  seipsum  ordinat  in 
Deum  sicut  in  finem,  in  omnibus  qumpropter 
seipsum  facit,  manet  virtute  intentio  ultimi 
finis,  qui  est  Deus,  Atque  itaquidquid  refert 
ad  se,  refert  virtualiter  ad  ipsum  Deum. 
Cum  ergo  omnia,  quaa  homo  honeste  ope- 
ratur,  nisi  fiant  praecise  propter  Deum,  or- 
dinet  immediate  inseipsum,  etin  proprium 
bonum  honestum,  consequens  est,  ut  om- 
nes  ejus  honestae  operationes,  aut  praecise 
propter  Deum  exerceantur,  aut  virtualiter, 
et  implicite  in  ipsum  tendant. 
Secondo.  Confirmatur  secundo  :  nam  potissimum, 
quod  per  actum  charitatis  homo  offert,  est 
liberum  arbitrium,  et  ipsa  potentia  volun- 
tatis,  per  quam  habet  dominium  omnium 
suorum  humanorum  actuum ;  hoc  est  enim 
Deum  eificaciter,  et  ex  toto  corde  diligere, 
ipsummet  cor,  et  ipsam  voluntatem  ei  to- 
taliter  consecrare  :  ergo  refert  eo  ipso  effi- 
caciter  omnes  actus  honestos,  qui  possunt 
ex  tali  voluntate,  et  libero  arbitrio  proce- 
dere;  ita  ut  quandocumque  in  rerum  na- 
tura  ponantur,  semper  fiant  propter  obse- 
quium  Dei,  referanturque  in  ipsum  ad 
minus  virtualiter.  Patet  ista  consequentia; 
nam  sicut  ille,  qui  fructuosam  arborem 
vendit,  aut  donat  amico,  donat,  aut  vendit 
eo  ipso,  quasi  in  radice,  et  virtute  omnes 
illius  fructus,  et  ideo  quidquid  postea  arbor 
illa  fructificat,  amico  fructificat,  ceditque 
totus  fructus  in  obsequium  et  utilitatem 
amici :  ita  qui  arborem  suaa  voluntatis  effi- 
caciter  Deo  donavit,  obtulitpariter  cunctos 
ipsius  bonos  fructus,  nempe  actus  omnes 
voluntarios,  et  honestos ;  ita  ut  ex  vi  illius 
donationis ,  quotiescumque  praedicta  vo- 
luntas  bene  moraliter  fructificet,  Deo  fruc- 
tificet,  et  quidquid  virtuose  eliciat,  totum 
fitDei. 

§  IV. 

PrsBcluditur   responsio    Gabrielis   Vasq,  et 
aliorum. 


gaatsr 


Pritna 


78.  Ad  haec  Vasq.  et  alii  ex  adversariis 
respon-  infra  referendi  negant  generalem  illam 
*ierea'  ^rdinationem  factam  per  charitatem  esse 
riomm.  efficacem,  quia  (inquiunt)  neque  secundum 
se,  nec  mediis  aliis  actibus  ab  ea  impera- 
tis  continuatur  cum  omnibus  actionibns 
subsequentibus ;  quod  tamen  erat  necessa- 
rium ,  ut  esset  efficax,  et  in  illas  omnes  in- 
flueret.  Atque  ita  negant,  posse  praedictos 


actus  procedere  ex  illa  ordinatione,  aat  in 
ejus  virtute  ad  finem  supernaturalem  re- 
ferri. 

Sed  contra  hanc  responsionem  urget  tam 
ratio  facta,  quia  amor  ille  charitatis  esi 
amor  absolutus,  et  efficax  Dei  finis  ultinii 
supernaturalis  super  omnia  simpliciter, 
est  que  proinde  proprius,  et  perfectissimus 
amor(inter  caBteros)  qui  debetur  huic  fini  : 
unde  fiicut  finis  ipse,  quia  talis,  omniaqaae 
possunt  esse  sub  ipso,  quantum  est  ex  se 
efficacissime  trahit,  et  ad  se  convertit ;  ita 
etiam  praedictus  amor,  quia  est  proprios 
et  perfectissimus  amor,  qui  debetur  tali 
fini,  debet,  quantum  est  ex  se,  omnia  ilU 
efficaciter  subordinare,  et  ad  ipsum  re- 
ferre.  Videantur  quae  diximus  tract,  prae- 
ced,  disp.  2,  a  nwn,  221.  Tum  etiam,  qaia 
amor  iste  est  formalis ,  et  perfectissima 
participatio  voluntatis  divinae,  participat- 
que  proinde  efficaciam  et  perfectionem  di- 
vinaB  voluntatis,  divinique  amoris  :  ergo 
sicut  voluntas,  et  amor  divinus  ad  omnia 
se  extendit ,  eaqne  refert  efficacissime  (se- 
cundum  quod  unumquodque  referibile  est) 
in  praedictnm  finem,  ita  etiam  amor  chari- 
tatis  hoc  ipsum  cum  proportione,  et  par- 
ticipative  habebit;  atque  adeo  pertinget 
illius  efficacia  ad  omnia,  quaa  ex  parte  bo- 
minis,  ubi  residet  talis  amor,  possunt  ca- 
dere  sub  isto  fine. 

79.  Deinde  impugnatur  praedicta  sola-  Maj* 
tio,  et  simul  ostenditur  efficacia  rationis  D.  ^^^^ 
Thom.  Quoniam  efficax,  et  virlualis  relatio 
sui,  et  omnium  suorum  in  Deum  finem  ul- 
timum  supernaturalem  cadit  sub  prscepto 
charitatis  :  ergo  qui  adimplet  hujusmodi 
prajceptum,  efficaciter  refert  se,  et  omnes 
suos  actus  in  praedictum  finem  :  hoc  antem 
facit  homo  quolibet  actu  charitatis  :  ergo 
ordinat  efficaciter  per  illum  omnes  suos 
actus  bonos,  et  honeslos  in  finem  praedic- 
tum ;  atque  adeo  quandiu  actus  iste  per  pec- 
catum  mortale  non  retractabitur,  quidquid 
operatus  fuerit  homo  bene  moraliter ,  in 
Deum  dirigetur,  omnesque  ejus  honestae 
operationes  procedent  virtualiter  ex  actu 
illo  charitatis,  et  cum  virtuali  relatione  ad 
ejus  finem.  Haec  secunda  consequentia  se- 
cundum  omnes  suas  partes  deducitur  ma- 
nifeste  ex  alia  priori;  et  minor  subsumpta 
est  per  se  nota.  Prima  vero  consequentia 
sequitur  ex  antecedenti.  Tum  quia  inter  ea 
quae  sunt  hominis,  potissime  debent  conna- 
merari  actus  morales,  utpote  qui  cadnnt 
sub  ejus  potestate,  et  quorum  ipse  rigoro- 
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sam  habel  dominium ,  et  ideo  qui  tenetur 
ex  charitate  se  et  omnia  sua  in  finem  su- 
pernaturalem  efficaciter  referre ,  praacipue 
debet  ei  subordinare  hujusmodi  actus.Tum 
etiam,  quia  ut  in  prima  confirmatione  pro 
noslra  ratione  dicebamus,  omnes  actus  li- 
beros,  quos  elicit  homo,  et  non  praecise 
propter  Deum,  convertit  efficaciter  ad  seip- 
sum,  et  ad  proprium  bonum,  sive  ex  amore 
concupiscentiaB,  sive  ex  amicitia  operetur, 
eo  quod  amicabilia  ad  alterum  ( quando 
amor  non  est  charitas)  semper  veniunt  ex 
amicabilibus  ad  se  :  unde  qui  Deo  fini  su- 
pernaturali  subjicit  efficaciter  seipsum , 
constituitque  proinde  totum  suum  bonum 
honestum  in  ratione  medii,  aut  quasi  me- 
dii  finis  isti  subordinati,  vel  debet  actus 
8U0S  moraliter  bonos  formaliter,  et  imme- 
diate  ad  illum  referre,  ut  dum  operatur 
praecise  propter  ipsumj  vel  si  operatur 
propter  bonum  proprium,  et  propter  se , 
debet  illos  referre  virtualiter  mediante  eo- 
dem  bono  proprio  jam  relato. 

Antecedens  autem  suadetur  primo,  quia 
diligere  Deum  efficaciter  et  appretiative  su^- 
per  omnia,  ad  quod  unusquisque  tenetur 
ex  praecepto  charitatis;  non  est  aliud  quam 
Deum  sibi  et  omnibus  efficaciter  antepo- 
nere,  non  utcumque,  sed  per  modum  finis 
ultimi  sui,  suorumque  omnium ;  quod  est 
se,  et  omnia  sua  efficaciter  illi  subjicere,  ac 
subordinare,  proindeque  omnia  ad  ipsum 
efficaciter  referre.  Et  ideo  D.  Thom.  expo- 
nens  2,  2,  qrnest,  44,  art.  4,  vim  hujus  pra- 
cepti,  inquit  :  Deus  autem  est  diligendussi- 
cut  finis  ultimus,  ad  quem  omnia  sunt  refe- 
renda.  Et  in  hac  I,  2,  quaest.  100,  art  10: 
Sub  prxcepto  charitatis  continetur,  ut  dili- 
gatur  Deus  ex  toto  corde^  ad  quod  pertinet, 
ut  omnia  referantur  in  Deum.  Si  igitur  ad 
amorem  finis  ultimi ,  et  dilectionem  Dei 
super  omnia  spectat  ut  in  ipsum  omnia 
alia  ordinentur.et  ad  illum  rerantur.quan- 
diu  ordinatio  ista,  et  modus  referendi  fue- 
rit  inefficax,  et  non  ex  toto  corde,  non  erit 
efficax,  et  ex  toto  corde  praedictus  amor, 
sicut  est  in  praecepto. 
Deinde  hoc  satis  expressisse  videntur 
i.ncaB  verba  illa,  quas  ponuntur  Lucas  10  :  Diliges 
Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo^  et 
ex  tota  anima  tua^  et  ex  omnibus  viribus 
tuis,  et  ex  omni  mente  tua^  etc.  In  quibus,  ut 
ex  se,  et  ex  sacro  contextu  Hquet,  contine- 
tur  praeceptum  charitatis,  et  praBcipimur 
Deum  diligere,  non  utcumque,  sed  sub  illa 
totalitate,  ex  toto  corde  etc,  quia  totum  nos- 


tram  cor,  tota  anima,  tota  mens  omnesque 
vires  nostraa  debent  ( unumquodque  suo 
modo)  divinae  dilectioni  incumbere,  cunc- 
taque  haec  tenemur  in  Dei  obsequium  con- 
secrare,  quatenus  sive  corde  aliquid  dili- 
gamus,  sive  cogitemus  mente,  sive  vi,  et 
anima  sensitiva  aliquid  appetamus,  sive 
quomodolibet  mediis  nostris  potentiis,  et 
virtutibus  operativis  aliud  quidquam  exe- 
quutioni  mandemus,  debet  omnis  nostra 
humana  operatio  ox  Dei  amore  aliqua  ra- 
tione  procedere,  et  ad  Deum  tanquam  ad 
finem  ultimum,  saltem  virtualiter  ordi- 
nari. 

80.  Potestque  magis  roborari  tota  haecurgemr. 
improbatio  responsionis  Vasq.  et  confir- 
mari  adhuc  nostra  ratio.  Quoniam  modus 
operandi  in  omnibus  ex  charitate  cadit 
sub  praecepto  charitatis,  ita  ut  qui  servave- 
rit  hoc  praeceptum,  nec  praetermiserit  alia, 
quae  ad  illud  ordinantur,  quidquid  honeste 
operabitur,  ex  amore  Dei,  et  propter  ipsum, 
saltem  virtualiter  operetur  :  ergo  ordinatio 
nostrorum  actuum  in  finem  supernatura- 
lem,  quae  caditsub  praecepto,  et  fit  per  actum 
charitatis,  est  ordinatio  efficax,  cujus  vir- 
tus  sine  nova  praedicti  actus  repetitione 
debet  usque  ad  eorum  exequutionem  se  ex- 
tendere.  Antecedens  ex  dicendis  a  num. 
1 17,  in  solutione  ad  primum  oppositae  sen- 
tentiae  satis  constabit.  Consequentia  vero 
liquet,  quia  nisi  ordinatio  illa,  et  actus 
charitatis  esset  modo  dicto  efficax,  posset 
homo  adimplere  sufficienter  charitatis  prae- 
ceptum,  et  tamen  in  pluribus  suis  actibus 
non  operari  ex  charitate,  cum  ad  hunc  ope- 
randi  modum  in  omnibus,  nec  prima  illa 
ordinatio,  primusque  ille  actus  charitatis  se 
extenderet,  neque  ad  aliam  ordinationem, 
actumve  charitatis  ex  charitatis  praecepto 
teneatur.  Sed  de  hoc  plura  dicemus  num. 
citato. 

Qualiter  vero  ordinatio  prima,  quae  fit  Nota. 
per  actum  charitatis,  quandiu  non  retracta- 
tur,  continuetur  cum  actibus  subsequenti- 
bus,  et  duret  semper  virtualiter,  ita  ut  pos- 
sit  in  illos  influere,  dicemus  in  solutione 
ad  objectiones  contra  rationem  D.  Thom. 
quas  jam  subjungimus. 

Illud  autem  hic  prius  observandum  venit 
(et  non  parum  nostram  assertionem,  et  ra- 
tionem  confirmat )  quod  etiam  apud  plures 
ex  adversariis,  transactis  formaliter  actu 
charitatis,  et  ordinatione  per  eum  facta, 
omnique  actu  voluntatis  cessante,  perma- 
net  illius  virtus  per  aliquod  tempus,  ita 
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qaod  toto  illo  tempore  necesse  non  sit  actam 
charitatis  repetere,  ut  actas  boni  qai  tanc 
exercentur,  sint  meritorii.  Et  si  ab  eis  petas, 
qaanto  tempore  praedicta  virtus  inextincta 
perduret,  et  influat  in  actus  aliarum  virtu- 
tum,  vix  duos  unius  vocis  reperies ;  nam 
alius  unam  tantum  horam,  alius  totam 
diem,  alius  hebdomadam,  alius  mensem, 
et  alius  Integrum  annum,  unusquisque  pro 
sua  tantum  voluntate  designat.  Et  sane  si 
sublato  omni  actu  charitatis,  tam  elicito, 
quam  imperato  (ut  saepe  tolluntur )  potest 
prasdicta  virtus  in  voluntate  permanere, 
gratis  omnino  ad  hoc,  vel  illud  tempus  de- 
terminatur.  Qua  enim  ratio  est,  ut  duret 
per  unam  horam,  et  non  per  duas?  et  si  per 
duas,  cur  non  per  totam  diem?  etsi  per 
diem,  quare  non  per  hebdomadam?  cur 
non  per  mensem?  cur  non  per  annum? 
quare  non  per  totam  vitam  ?  Dicamus  ergo, 
vel  transacto  formaliter  omni  actu  charita- 
tis  non  durare  amplius  ejus  virtutem,  nec 
posse  hominem  mereri  absque  novo  chari- 
tatis  actu,  quod  nullus  dixit ;  vel  manere 
praBdictam  virtutem  in  voluntate,  durare- 
que  (nisi  retractetur )  per  totam  vitam,  et 
influere  in  omnes  actus  moraliter  bonos,  ut 
ratio  facta  convincit. 

§  V. 

Proponitur  duplex  objectio  adversus  ratio- 
nem  D,  Thomx, 

Prima      81.  Sed  ecce  adversus  hanc  D.  Thom. 

^uo!^  rationem  duaa  insurgunt  non  leves  difficul- 
tates,  quas  oportet  in  medium  proferre, 
quoniam  ex  illarum  solutione  doctrina  tra- 
dita,  et  nostra  conclusio  non  parum  eluci- 
dabitur.  Objicies  ergo  primo  ex  Durando, 
Vasq.  Suarez,  et  aliis,  quod  prima  illa  or- 
dinatio  facta  per  actum  charitatis  non  se 
extendit,  adhuc  virtualiter,  ad  omnes  subse- 
quentes  actus  moraliter  bonos,  ita  ut  possit 
esse  vera  causa  eorum,  et  in  illos  influere  : 
ergo  nec  possunt  actus  isti  in  virtute  illius 
ad  finem  charitalis  referri.  Consequentia 
videtur  perspicua,  quoniam  actus  aliarum 
virtutum  non  referuntur  in  finem  charita- 
tis,  nisi  ex  imperio,  et  ordinatione  ipsius 
charitatis,  ut  dub,  I  dicebamus  :  atque  adeo 
nisi  virtus  charitatis,  et  influxus  praedictaa 
ordinationis  ad  illos,  secundum  quod  ha- 
bent  esse  in  exequutione,  se  extendat,  non 
est  unde  possint  ejusmodi  relationem  ha- 
bere.  Antecedens  vero  probatur,  quoniam 


illa  prima  ordinatio  cito  interrumpitur,  et 
totaliter  cessat  antequam  prasdicti  omnes 
actus  in  rerum  natura  ponantur,  ut  expe- 
rientia  notum  est  :  ergo  repugnat  quod  ia 
illos  influat,  et  quod  ad  eorum  realem  cau- 
salitatem  se  extendat ;  nam  quod  jam  ex 
toto  cessavit,  et  nullo  modo  est,  non  potest 
ullo  modo  influere,  aut  habere  reipsa  ra- 
tionem  causae. 

Confirmatur  :   quoniam  transacto  illo 

formaliter,  per  queiu  fit  praedicta  ordina- 

tio,  non  est  assignabile,  qu^m  sui  relinqoat 

virtutem,  aut  elfectum,  in  quo  actus  ipse 

diu  permaneat  virtualiter  :  ergo  non  est, 

ratione  cujus  possit  in  subsequentes  omnes 

actus  influere,  neque  hujuscemodi  nctasex 

imperio  illius  ad  finem  charitatis  possunt 

referri.  Consequentia  est  nota;  si  enim 

actus  ille  neque  in  se,  et  formaliter,  neque 

in  aliqua  sui  virtnte,  vel  effectu  virtaaliter 

perseverat  quando  reliqui  in  rerum  natura 

ponuntur,  intelligi  nequit  quomodo  influat 

in  eorum  exequutionem,  et  referat  illos 

adhuc  virtualiter  ad  suum  finem.  Antece- 

dens  autem  suadetur,  quia  effectus  iste,  seu 

virtus  ex  actu  charitatis  relicta,  vel  esset 

aliquis  alius  actus  ab  illa  immediate  impe- 

ratus ;  et  hoc  non,  quia  etiamsi  daretur 

aliquando  talis  actus,  ut  in  plurimum  pa- 

rum  durat,  et  deficit  etiam  antequam  snbse- 

quentes  alii  exequutioni  mandentur.  Vel 

esset  aliqua  actuum  bonorum  series  conti- 

nuo  sibi  invicem  succedentium,  ita  ut  unos 

causetur  semper  ex  alio  virtule  primi ;  et 

neque   hoc  dici  potest,  quia   experientia 

constat,    non    dari    continuo    prasdictam 

actuum  seriem ;  sed  saepe  vel  somno,  vel 

actibus  otiosis,  aliisque  peccatis  venialibas 

omnem  actum  bonum  ex  toto  interrampi, 

et  cessare.  Vel  tandem  esset  ille  effectus 

ipse  habitus  charitatis,  qui  semper  quandia 

non  adest  mortale  peccatum,  in  voluntate 

perseverat ;  et  hoc  modo  non  est  ad  rem. 

Tum  quia  solus  habitus  charitatis,  seclaso 

omniactu,  tantum  refert  habitualiter,  qaod 

non  sufficit.  Tum  etiam,  quia  habitus  non 

influunt,  nisi  mediis  propriis  eorum  acti- 

bus ;  et  ideo  quandiu  non  adest  novus  cha- 

ritatis  actus,  nequit  habitus  charitatis  de 

novo  influere,  sed  habebil  se  respectu  alio- 

rum  actuum,  quos  elicit  voluntas  concomi- 

tanter  pure,  et  per  accidens.  Non  est  ergo 

in  quo  remaneat  virtus  praedicti  actus  cha~ 

ritatis,  primaeque  illius  ordinationis. 

82.  Secundo  objiciunt  Montes.  et  Vasq. 
quoniam  vel  ratio  Ang.  Doctoris  facta  pro 

assertione 
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assertione  non  est  efficax,  vel  nimium  pro- 
bat;  probat  enim,  si  estefficax,  infidelem 
qai  se,  et  omnes  suos^actas  per  actum  ido- 
lolatriaa  in  obsequium,  et  honorem  idolo- 
rum  retulit,  in  omnibus  quaa  postmodum 
operatur,intendere  virtualiier  istum  finem, 
atque  ita  omnes  illius  actus  deliberatos  ha- 
bere  ex  eo  malitiam  idololatria.  Hoc  autem 
est  omnino  falsum,  alias  nullum  esset  in 
infidelibus  bonum  opus  morale,  omnesque 
illorum  mali  actus  essent  peccata  mortalia, 
et  nqllus  dumtaxat  veniale,  contra  ea  quae 
tradidimus  in  tract.  de  Gratia,  difip,  2,  dub, 
2,  et  qusB  docet  D.  Thom.  2,  2,  quxst.  10, 
art,  4,  et  in  2,  dist.  41,  quwst,  I,  art,  2, 
ergo  praBdicta  ratio  non  est  efficax.  Sequela, 
vel  major  probatur ;  quoniam  sicut  fidelis 
per  actum  charitatis  constituit  in  vero  Deo 
ultimum  finem,  refertque  ad  illum  omnes 
suos  actus  moraliter  bonos  :  ita  etiam  infi- 
delis  idolo  attribuit  rationem  finis  ultimi, 
refertque  proinde  ad  illud,  vel  potest  referre 
omnes  suos  actus  :  ergo  si  prior  illa  relatio 
facta  per  charitatem  influit  in  subsequen- 
tes  actus  virtualiter,  eodem  modo  influet 
in  illos  relatio,  quaB  fit  per  actum  idolola- 
iviaa,  Potestque  eadem  objectio  fieri  in  quo- 
libet  peccante  mortaliter,  etiamsi  sit  fide- 
lis;  quia  per  quodlibet  mortale  peccatum 
constituit  homo  finem  suum  ultimum  in 
creatura,  diligitque  appretiative  super  om- 
nia  bonum  illud  inordinatum,  quod  est 
objectum  talis  peccati. 
incidens  83.  Nec  videtur  sufficiens  responsio, 
Tic^""  quam  adhibet  Medina ,  dicens  infidelem 
retractare  pra^dictam  idoIolatriaB  ordina- 
tionem  eo  ipso,  quod  bene  moraliter  ope- 
retur ;  atque  ita  nisi  ordinatio  illa  repeta- 
tar,  non  amplius  influere  in  actus  subse- 
quentes,  nec  istos  jam  referri  virtualiter  in 
obsequium  idoli. 
Nop  sa-  Nam  contra  est,  quod  sicut  ordinatio  quae 
fit  per  actum  charitatis,  non  retractatur, 
nisi  per  actum  mortalis  peccati  animum  a 
Deo  avertentis,  et  convertentis  ad  opposi- 
tum  finem,  nempe  ad  bonum  creaturaB 
inordinate  dilectum  :  ita  conversio  qua  in- 
fidelis  couversus  est  ad  idolum,  aut  quili- 
bet  mortaliter  peccans  ad  objectum  sui 
peccati,  non  potest  retractari  nisi  per  cha- 
ritatem  et  gratiam,  quaa  voluntatem,  et 
animam  in  Deum  convertit,  et  sic  avertit 
ab  objecto  et  fine  peccati  mortalis.  Deinde 
quia  in  hac  solutione  videtur  peti  princi- 
pinm,  dum  dicitur  infidelem  retractare 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  X. 
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praecedentem  intentionem,  quoties  opera- 
tur  bene  moraliter,  hoc  est  enim  quod  in- 
tendit  praesens  obj>  .lio,  ex  nostra  ratione 
sequi,  nunquam  iniidelera  postactiyn  illum 
idoloIatriaB  operalurum  bene  moraliter  , 
quia  nuUa  est  in  infidelibus  operatio,  quan- 
tumvis  alias  bona  ex  objecto.  et  aliis  cir- 
cumstantiis,quaB  nonpossit  ordinari  in  ma- 
lum  finem  extrinsecum,  atque  adeo  in 
finem  idoli,  et  ita  male  fieri  :  ergo  sicut 
actus  charitatis  praBcedens  retulit  in  Deum 
finem  supernaturalem  omnes  actus,  quibus 
non  repugnat,  quantum  est  ex  se,  ad  istum 
finem  referri,  et  ita  fiunt  omnes  meritorii : 
sic  etiam  prasdicta  idololatriae  ordinatio 
referet  virtualiter  ad  finem  idoli  omnes 
illius  actus;  quia  nulli  ex  suo  objecto,  aut 
ex  aliis  circumstantiis  repugnat,  nt  ad  hu- 
jusmodi  finem  referatur,  et  ita  prave  fiat. 

Confirmatur  ex  alio  absurdo,  quod  ex  Novnm 
prajdicta  ratione,  si  esset  efficax,  sequere-  'n^5)[f' 
tur;  nimirum  quod  in  habente  gratiam 
nullus  daretur  actus  malus  prascise  quia 
otiosus  :  hoc  autem  nullus  dicet :  ergo,  etc. 
Sequela  probatur,  quoniam  actus  oliosus 
secundum  se  referibilis  est  ad  bonum  finem ; 
imo  ideo  praBcise  est  malus,  et  otiosus,  quia 
cum  fit  referibilis,  non  refertur,  sed  sistit 
in  objecto  indifferente :  ergo  si  per  primum 
actum  charitatis  virtualiter  in  Deum  refe- 
runtur  omnes  actus  subsequentes  in  ipsum 
referibiles,  manebit  etiam  virtualiter  rela- 
tus  omnis  actus  ex  objecto  indifferens,  et 
ita  nullus  remanebit  otiosus. 

§  VI. 

Prsmittuntur  aliqm  notatu  digna  pro 
solutione  utriusque  objectionis. 

84.  Ut  has  objectiones,  sane  difficiles,  nou.  i. 
facilius  diluamus,  et  vis  rationis  D.  Thom.  D.  Tbo. 
omnino  percipiatur,  observationes  notatu 
dignaB  praBmittendae  sunt.  Primo  igitur 
sciendum  est  ex  D.  Thom.  2,  2,  quxst.  23, 
art.  8,  et  in  3,dist.  23,  quxst.3,  art,  1,  dist. 
27,  quxst.  2,  art.  4,  de  virtutibus  quxst.  2, 
art.  3,  et  de  Verit.  quxst.  14,  art.  5,  quod 
charitas  (et  idem  proportionali  modo  intel- 
ligendum  est  de  gratia)  dicitur,  et  est  forma 
caeterarum  virtutum ;  quia  ipsas,  et  earum 
actns  actuat,  et  informat.  Cujus  optimam 
rationem  tradit  Ang.  Doctor  locis  citatis, 
eamqne  nos  in  tract.  de  charitate,  ubi  de 
hoc  ex  professo  dispatabimns,  latius  expen- 
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demus  :  quoniam  in  potentiis,  virtutibus, 

vel  artibus  subordinatis,  illa  qua  est  circa 

ultimiorem  finem,  movet,  et  applicat  om- 

nes   alias  ad   operandum    propter  illum 

finem  :  sicut  ars  militaris.  quae  est  propter 

vicloriam,  ad  quam  omne  olficium  bellicum 

dirigitur,  ordinat  in  suum  finem  eqnestrem, 

et  navalem.  Unde  quia  charitas  est  circa 

finem  omnino  ultimum,  cui  reliquae  omnes 

virtutes,  et  earum  particularcs  fines  subor- 

dinari  debent,  omnes  illas  movet,  et  appli- 

cat,  tribuitque  eis,  ut  in  ordine  ad  praedic- 

tum  finem,  et  propter  ipsum  operentur : 

et  quia  in  moralibus,  qui  dat  ordinem  ad 

finem,  dat  formam,  idcirco  charitas  qua^ 

caeteras  omnes  virlutes,  et  earum  operatio- 

nes  per  pra^diclam  motionem  dirigit,  dici- 

tur  illas,  et  earum  aclus  informare.  Et 

licet  ad  hanc  formationem  etiam  concurrat 

fides  (charitas  etiam  sine  fide  nihil  opera- 

tur)  ob  specialem  lamen  rationem,  quam 

dub.  I,  hujus  disputationis,  nnm.  10,  ex  D. 

Thom.  adduximus,  non  fidei,  sed  charitati 

formatip  haec  absolute  Iribuitur :  quare  dum 

hic  loquimur  de  charitate,   et  de  gratia, 

nunquam    excludimus    concursum    fidei, 

quamvis  non  semper   expressam  de  illo 

mentionem  faciamus. 

Kota2.     85.  Fit  aulem  formatio  haec  a  charitate 

(nota  secundo)  non  omnino  immediate,  sed 

media  quadam  modali  formalitate,  quae  est 

ipsius  charitatis  participatio  ab  eadem  di- 

rivata  ad  virlutes,  ratione  cujus  intrinsece 

perficiuntur,  et  in  finem  ultimum  ordi- 

nantur,  atque  ita  formatae  redduntur,  fiunt- 

que  virtutes    beatitudinis  meritoriae.   Et 

ratio  est,  quia  charitas  secundum  se  extrin- 

sece  se  habet  ad  alias  virtutes,  sicut  unus 

habitus  extrinsecus  est  alteri  :  id  autem 

per  quod  praedictaB  virtutes  immediate  for- 

mantur,  et  quod  charitas  in  eis  ponit,  est 

illis  intrinsecum,   nt   expresse  docet  D. 

Thom.  quxst,  14,  de  Verit,  art.  5,  ubi  lo- 

quens  de  formatione  fidei  per  charitatem 

(eadem  antem  ratio  est  de  formatione  cas- 

terarum  virtutum )  in  solutione  ad  4,  sic 

inquit  :  «  Dicendum,  quod  ipse  habitus 

((  charitatis,  cum  non  sit  intrinsecus  fidei, 

((  non  potest  dici  forma  substantialis,  neque 

«  accidentalis  ejus,  etc.  sed  id  quod  ex  cha- 

«  ritale  in  fide  relinquitur,  est  fidei  intrin- 

a  secum.  Et  in  solutione  ad  l  :  Id  quod  est 

<r  perfectionis  in  fide,  a  charitate  deducitur ; 

c  ita  quod  charitas  habeat  illud  essentiali- 

t  ter,  fides  vero,  et  caeteraB  virtutes  partici- 

«  pative.  Et  in  3,ad  Annib.dist.  27,  qnaest. 


«  unica,  art.  2,  sic  ait  :  Id  quod  charitas 
«  circa  actum  virtutis  ponit,  scilicet  relatio 
«  in  finem  ultimum,  est  formale  respectn 
«  actus  virtutis,  etc.  »  Quod  ex  professo  a 
nobis  probandum  est  in  Tractatu  de  Chari- 
tate. 

86.  Haec  autem  D.Thom.  doctrina  verum 
habet,  non  solum  in  actibus  aliarum  virtu- 
tum,  ut  volunt  aliqui,  sed  in  ipsis  etiam 
habitibus  :  nam  esti  Ang.  Doctor  snb  illa 
comprehendat  actus,  imo  et  aliquando  de 
ipsis  actibus  dumtaxat  videatur  sermonem 
facere ;  numquam  tamen  excludit  habitus, 
sed  virtualiter  saltem  semperillos  includit, 
et  saepe  saepius  formaliter,  ut  quoties  alt, 
virtutes  per  charitatem  formari ;  nam  no- 
mine  virtutum  absolute  loquendo  habitas 
veniunt,  potius  quam  actus.  Sub  proprio 
tamen  habituum  nomine  hoc  illis  applicuit 
in  3,  dist.  23,  qumst.  3,  art.  1 ,  qumstiune.  1 , 
ibi  :  Omnes  habitus  qui  sunt  in  viribus  mO' 
lis  a  voluntate  charitateperfecta,  participani 
formam  charitatis.  Item  loco  citato  de  Ve- 
ritate  ponit  contra  se  nonum  argumentum 
ad  probandum,  quodcharitas  non  informat 
ipsum  habitum  fidei,  sed  solum  ejus  ac- 
tum;  etsic  quod  non  debet  dici  forma  fidei, 
sed  actus  fidei ;  et  respondet :  «  Ad  nonum 
«  dicendum,quod  quando  superiorvisper- 
«  fecta  est,  ex  ejus  perfectione  relinquitur 
«  aliqua  perfectio  in  inferiori ;  et  sic  cum 
«  charitas  est  in  voluntate,  ejus  perfectio 
«  aliquo  modo  redundat  in  intellectum ;  et 
«  sic  charitas  non  solum  actum  fidei,  sed 
«  etiam  ipsam  fidem  informat.  »  Et  ratio 
est  manifesta;  nam  cum  charitas  non  eliciat, 
sed  tantum  imperet  actus  aliarum  virta- 
tum,  nihil  eorum  immediate  effective  at- 
tingit,  sed  mediis  propriis  virtutibus  eli- 
cientibus :  unde  repugnat,  quod  in  praedictis 
actibus  aliquid  ponat,   per  quod  illos  in- 
trinsece  informet,  et  referat  ad  suum  fi- 
nem,  nisi  operando  per  ipsas  virtutes,  et 
media  earum  causalitate,  et  efficientia; 
atque  adeo  nisi  prius  saltem  natura  com- 
municet  ipsis  virtutibus  aliquam  sui  parti- 
cipationem,  et  aliquem  modum  intrinse- 
cum,  per  quem  sic  eleventur,  ut  quoties 
operatae  fuerint,  eliciant  suos  actus,  non 
solum  virtute  propria,  sed  etiam  in  virtnte 
charitatis,  et  ex  infiuxu,  seu  imperio  illins 
faciant  illos  formatos,  et  ordinatos  ad  ejos 
finem. 

87.  Formantur  autem  virtutesacharitate  sm  \ 
(quod  est  tertio  observandnm)  quando  ipsa 
voluntati,  et  gratia  animae  infunditur ;  tnnc 
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enim  tolus  homo  interius  renovatur,  sanc- 
tificatur,  et  perficitur,  omnesque  ejus  ra- 
tionales  vires  (id  est,  quae  participant  liber- 
tatem)  specialiter  Deo  consecrantur,  eique 
tanquam  ultimo  fini  supernaturali  totaliter 
subduntur.  Unde  tunc  primo  debet  in  illas, 
et  in  virtutes,  quaj  in  eis  existunt,  quaedam 
gratiaB,  et  charitalis  refluentia  derivari, 
quaedamque  earum  participatio  ad  illas  in- 
trinsece  descendere,  ut  per  hanc  gratiae,  et 
charitatis  participationem  in  omnibus  suis 
actibus  in  Deum  tendant,  maneantque  illi 
perfecte  subordinalae.  Eovelmaxime,  quod 
tunc,  per  se  loquendo,  et  quantum  est  ex 
natura  rei,  necessario  adesse  debet  non  so- 
lum  in  intellectu  actus  fidei,  sed  etiam  ac- 
tus  formalis  charitatis  in  voluntate,  per 
quem  homo  se,  et  omnia  sua,  praecipue 
vero  omnes  morales  operationes  bonas, 
quarum  ipse  est  dominus,  et  quae  in  virtute 
cujuscumque  suae  potentiaj,  et  habitus  con- 
tinentur,  in  Deum  efficaciter  referal,  sicut 
in  finem  ultimum  supernaturalem.  Non 
autem  esset  efficax  hajc  ordinatio,  nisi  ex 
vi  ejusdem  actus  charitatis  in  voluntate, 
et  in  habitibus  moralibus  aliqua  intrinseca 
formalitas,  vel  modificatio  relinqueretur, 
quae  esset  ejusdem  actus,  et  etiam  habitus 
charitatis,  et  graliae  participatio  :  in  qua 
proinde  pra^dictus  actus,  formalisque  illa 
ordinatio  per  ipsum  facta  virtualiter  re- 
maneret,  et  ratione  ejusquidquid  voluntas, 
et  caeteri  habitus  morales  boni  operarentur, 
in  Deum  finem  supernaturalem  virtute  su- 
pradicti  actus,  et  ordinationis  referrent. 
Qualiter  vero  virtutibus  supernaturali- 
bus,  quae  cum  gratia  infunduntur;  et  qua- 
liter  acquisitis,  aut  etiam  aliquibus  infusis, 
quae  aliquando  praesupponuntur  ad  gra- 
tiam ;  ac  denique  qualiter  acquisitis  post 
ipsam  gratiae  infusionem  praedictus  modus 
communicetur,  et  an  in  qualibet  virtute, 
etiam  acquisita,  sit  modus  distinctus,  alia- 
que  huc  spectantia,  fuse  a  nobis  exami- 
nanda  sunt  tomo  sequenti,  in  Tractatu  de 
Charitale. 
Kota  4.  88.  Illudautemhicquartoadnotandumest 
quod  gratia,  et  charitas  non  solum  virtutes 
et  voluntatem  ratione  illarum,  sed  etiam 
voluntatem  ipsam  secundum  se  modificant, 
et  informant,  communicantque  illi  pro- 
prium  modum  supernaturalem,  ratione 
cujus  quoties  voluntas  se  sola,  hoc  est  non 
ntendo  habitibus  (ut  potest)  operatur,  agit 
etiam  in  virtute  charitatis,  et  gratiae,  eli- 
citque  actus  formatos  in  ordine  ad  finem 


supernaturalem.  Et  ratio  hujus  est,  quia 
nisi  voluntati  ipsi  secundum  se  infundatur 
hic  modus,  non  manebit  Deo  ad  plenum  su- 
bordinata.  Ad  hoc  enim  requiritur,  ut  se- 
cundum  totam  suam  potentialitatem,  et 
omnem  ejus  gradum  elevetur  ad  finemcha- 
rilatis.  Atque  adeo  requirit  quod,  et  prout 
est  potentia  obedientialis,  substantialiter 
(ut  sic  dicamus)  informetur  tum  per  habi- 
tum  charitatis  medio  quo  eliciat  actus,  qui 
secundum  suam  substantiam  respiciant 
Deum  ut  finem  ultimum  supernaturalem ; 
tum  etiam  per  alias  virtutes  infusas  a  cha- 
ritate  modificatas.  mediis  quibus  eliciat 
actus  supernaturales  quoad  substantiam, 
sed  relatos  ad  finem  charitatis  solum  mo- 
daliter  :  et  rursus  quod  prout  est  potentia 
substantialiter  (ut  sic  loquamur)  naturalis, 
et  obedientialis  modaliter,  hoc  est,  eliciti- 
va  actuum  naturalium  secundum  substan- 
tiam,  et  supernaturalium  solum  quoadmo- 
dum,  informetur  modo  illo  charitatis 
explicato,  tam  mediis  suis  habitibus  natu- 
ralibus,  seu  cum  ordine  ad  ipsos,  et  secun- 
dum  illum  gradum  potentialitatis,  quem 
hujusmodi  habitus  in  ea  informant;  quam 
etiam  immediate  secundum  se,  et  quoad 
alium  potentialitatis  gradum,  quem  prae- 
dicti  habitus  attingunt.  Nam  utroque  modo 
voluntas  est  operativa,  et  quandoque  utitur 
ad  operandum  habitibus,  sive  (quod  idem 
est)  seipsa  ut  habitibus  informata ;  quando- 
que  vero  non  utitur  illis,  sed  operatur  im- 
mediate  omnino  per  seipsam.  Unde  ut  ma- 
net  per  charitatem  Deo  ad  plenum  subor- 
dinata,  debet  omnibus  his  modis  formam 
charitatis  participare. 

89.  Denique  observandum  est,  universa-  Kota  5l 
lem  hanc  informationem,  quam  hactenus 
explicuimus,adeo  esse  charitatis  propriam, 
ut  nulli  alteri  habitui  (non  excludimusgra- 
tiam,  eadem  enim  formatio,  quae  estacha- 
ritate,  est  etiam  ab  ipsa  gratia  magis,  vel 
minus  immediate,  et  suo  modo  a  fide,  ut 
ex  dictis  constat)  sive  virtus  sit,  si  ve  vitium, 
possitcompetere.  Quareetsi  aliquis  aliorum 
habituum  possit  aliis  imperare,  et  eorum 
actus  ad  suum  finem  referre,  ut  cum  pceni- 
tentia  ordinat  actus  aliarum  virtutum  ad 
satisfaciendum  Deo,  et  religio  ad  Deo  cul- 
tum  exhibendum,  etc.  non  tamen  ex  vi 
hujus  ordinationis,  aut  imperii  imprimi- 
tur  ipsis  virtutibus  modus  aliquis  habitna- 
liter,  et  permanenter  in  illis  perseverans, 
ratione  cujus  quoties  operantur,  agant  in 
virtute  poenitentiae,  vel  religionis,  etc,  sed 
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tota  illa  ordinatio,  et  imperiam  est  cito 
iransiens,  et  tandiu  darat  qaandia  darat 
ipse  actas  formalis,  v.  g.  pcenitentia,  vel 
alias  aliqais  actus  formaiis  ab  eo  impera- 
tos.  Ubi  vero  omnis  actus  formalis  finitur, 
nihil  est  in  quo  actus  poenitentias  virtuali- 
ter  maneat ;  et  ideo  absque  novo  actu  pce- 
nitentiae  habito  formaliter,  nequit  dari 
novum  ejus  imperium,  adhuc  virtuale  res- 
pectu  csterarum  virtutum.  Cujus  opposi- 
tum  contingit  in  charitate;  nam  modus 
ille,  quo  intrinsece  informat  caeteras  om- 
nes  virtales,  et  in  quo  virtualiter  contine- 
turipsacharitas,  et  ejus  actus,  inest  illis 
permanenter,  quandiu  charitas  est  in  vo- 
luntqte.  Et  ideo  ad  hoc»  ut  charitas  virtua- 
liter  imperet  actus  caeterarum  virtutum, 
non  est  necessarius  novusejus  actus,  etiam 
postquam  omnis  aclus  formalis  in  volun- 
tate  cessavit ;  sed  satis  est,  quod  ipsae  vir- 
tutes  operentur,  quia  eo  ipso  utuntur  prae- 
dicto  charitatis  modo,  et  sic  charitas  per 
illas  semper  virtualiter  operatur. 

Ratio  vero,  ob  quam  praedictus  modus 
informandi  solius  charitatis  sit  proprius, 
ex  dictis  desumi  potest;  quia  nimirum  haec 
informatio  debetur  soli  ultimo  fini,  cui  de- 
heinT  omnimoda  subjectio  aliorum  omnium 
finium  particularium.  Unde  est  propria 
illius  dumtaxat  potentiae,  vel  virtutis,  qua 
per  se  respicit  praedictum  finem,  quae  in 
ordine  supernaturali,  seu  respectu  finis 
omnino  ultimi,  qui  est  supernaturalis,  est 
sola  charitas;  et  inordinenaturali,  seu  res- 
pectu  finis  ultimi  naturalis,  est  sola  poten- 
tia  voluntatis. 
iraece*      ^.  Pro  cujus  majori  intelligentia  adver- 

do^iJ'ni^tendumest,  quod  sicut  in  ordine  superna- 
cxpii-  turali  omnes  virtules  formantur  per  chari- 

e^emplo.^^tem,  ut  dictum  est  :  ita  etiam  in  naturali 
omnes  habitus.sive  virtutis  sint,sive  vitii,  et 
omnes  vires  voluntati  subjectae  participant 
quandam  ejus  formam,  ratione  cujus  quo- 
ties  operantur,  agunt  in  ordine  ad  ultimum 
finem  ordinis  naturalis,  qni  est  proprinm, 
et  connaturale  bonum  ipsius  appetentis, 
adaequate  satiativum  sui  appetitus.  Et  ita 
videmus,  quod  quidquid  homo  naturaliter 
vult,  semper  vult  propter  proprium  bo- 
num  :  nec  fieri  potest,  quod  anima  nostra 
quocumque  habitu,aut  virtute  naturali  uta- 
tur,  ita  amet  alienum  honum,  ut  non  po- 
tius  ibi  diligat  suum ;  nam  amicabilia  ad 
alterum  (naturaliter  loquendo)  veniunt  ex 
amicabilibus  ad  se,  ut  Philosophus  ait  9 
Ethic.  cap,  8.  Hanc  ergo  inclinationem, 


jqnam  omnes  animae  vires,  quae  participant 
Ubertatem,  habent  adoperandum  propter 
bonum  proprii  suppositi,  quod  est  altimus 
finif  ejtts  in  ordine  naturali,  tribuit  eis  vo- 
luntas,  cujus  proprium  objectum  est  prae- 
dicttts  finis,  et  aic  informat  eas  in  ordine 
ad  illum,  facitque  illas  propter  ipsum  sem- 
per  operari. 

91.  Ex  hac  igitur  paritate  inter  utramque  |bj<f 
istam  formationem  naturalem  et  superna-Scte 
turalem  potestmagis  explicari,  quomodo  ^^ 
ad  solam  charitatem  inter  virtutes  hsec 
posterior  pertineat.  Quoniam  in  ordine 
naturali  sola  voluntas  (non  excludimus  in- 
tellectus  influxum,  et  multo  minus  animae, 
quia  sine  his  voluntas  nihil  potest  operari, 
sicut  nec  charitas  sine  gratia,  et  fide)  est 
forma  universalis  omnium  rationalium  vi- 
rium  nostrae  animae,  solaque  ipsa  tribuit 
eis  permanenter  talem  modificationem,  ut 
quoties  operatae  fuerint,  convertant  omnem 
suam  operationem  in  finem  ultimum  natu- 
ralem  proprii  suppositi,  eo  quod  haec  for- 
matio,  et  conversio  debetur  in  quolibet 
ordine  soli  ultimo  fini,  et  in  ordine  natu- 
rali  hujusmodi  finis  est  proprium  objectum 
solius  voluntatis.  Ergo  quia  in  ordine  su- 
pernaturali  sola  charitas  respicil  per  se,  et 
ut  proprium  objectum  finem  ultimum  hu- 
jus  ordinis,  atque  adeo  finem  absolute  et 
simpliciter  omnino  uitimum,  ejus  dumta- 
xat  erit  proprium  formare  permanenter 
omnes  alias  virtutes,  et  ita  modificare  il- 
las,  ut  omnem  suam  operationem  in  hn- 
jusmodifinem  convertant. 

Potestque  hoc  magis  explicari,  et  confir- 
mari  ex  eo,  quod  quiiibet  actus  habitus  so- 
lum  habet  pro  objecto  peculiare  aliquod 
bonum,  et  finem  aliquem  particularem, 
atque  adeo  solnm  potest  ei  competere,  et 
particularis  informatio  respectu  aliornm 
particulare  imperium;  particularienimfini 
solum  potest  competere  ex  parte  sua  motio 
particularis,  et  ex  parte  habitus  illum  res- 
picientis  particularis  informatio,  et  impe- 
rium  :  at  eo  ipso,  quod  informatio  haec  de- 
beat  esse  solum  particularis,  nequit  esse 
respectu  aliorum  habituum,  neque  aliquid 
in  eis  permanens ;  alias  non  esset  particn- 
laris,  sed  universalissima,  quia  esset  res- 
pectu  omnium,  et  in  omnibus;  daretor 
enim  pro  omnibus  actibus  eo  ipso,quod  per 
modum  permanentis  tribuerctur.  Debet 
ergo  praedicta  informatio  fieri  per  modum 
transeuntis,  ita  ut  tandiu  duret,  quandia 
durat  formaliter  actus  imperans,  aut  alii, 

qui 
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qui  ab  eo  immediate,  vel  mediate  imperen- 
tur  :  hac  vero  actaam  serie  finita,  statim 
praedicta  informatio  evanescet.  Caeteram 
finis  qui  est  objectum  charitatis,  est  finis 
omnino  ultimus,  et  universalissimns,  qni 
proinde  sicat  ex  parte  sua  petit  habere  uni- 
versalissimam  motionem,  sic  etiam  ex  parte 
habitus  illum  perse  respicientis  universa- 
lissimam  informationem^atque  adeo  quae  sit 
respectu  omnium  virtutum  et  facultatum, 
qua  illius  sunt  capaces,  ut  ex  se  patet,  et 
pro  omnibus  actibus  earum,  alias  non  esset 
universalissima.  Ad  hoc  autem  debet  dari 
illis  permanenter,  et  quae  semper  eis  insit; 
si  enim  daretur  illis  transeunter,  saepe  sine 
ea  invenirentur,  et  operarentur  :  unde  non 
daretur  pro  omni  earum  actu,  atque  adeo 
non  esset  universalissima,  sicut  universa- 
litas  finis  omnino  ultimi  requirit. 

§  VII. 

Ex  pr.-BJactis  fundamentis  satisfU  prioH 
objectioni, 

occorri-  92.  His  igitur,  etsi  ad  longum  sed  neces- 
SJb^iJ.*  sario  pracnotatis,  non  erit  jam  difEcile  pro- 
jeciioni.  positas  objectiones  diluere.  Ad  primam 
ergo  respondetur  negando  antecedens  :  et 
ad  probationem  dicendum  est,  quod  etsi 
ordinatio  illa  formalis,  quae  fit  per  actum 
charitatis,  formaliter  in  seipsa  transeat, 
sicut  transiit  ipse  actus,  non  tamen  totali- 
ter  interrumpitur,  sed  permanet  virtuali- 
ter  in  illo  modo,  quem  hactenus  explicui- 
mus,  quemque  habitus  charitatis  medio 
illo  primo  suo  actu  formali  imprimit  om- 
nibus  virtutibus.  Nam  quia  modus  ille  est 
efTectus  non  solum  habitus  charitatis,  sed 
etiam  aliquo  modo  actus,  et  utriusque  quod- 
dam  quasi  participium,  uterque  virtute  in 
illo  continetur,  permanetque  virtualiter 
medio  illo  in  omnibus  aliis  virtutibus. 
Unde  et  operatur  virtualiter  cum  illis  quo- 
ties  ipsae  formaliter  operantur,  atque  ita 
refert  virtualiter  omnes  earum  actus  in 
suum  finem. 
oiinitor  Ad  confirmationem  negandum  est  etiam 
mSSo.  anteoedens ;  jam  enim  nos  assignavimus, 
non  ex  proprio  marte,  sed  ex  D.  Thom.  et 
ratione  ipsa  eflectum,  inquo  ille  primus 
actus  charitatis  transactus  in  se  formaliter 
virtualiter  semper  conservetur,  nempe  su- 
pra  dictum  modum,  quem  aliis  virtutibus 
imprimit.  Probatio  vero  illius  antecedentis 
non  est  contra  nos,  quia  eifectus,  quem  nos 


ponimus,  non  est  aliquis  eorum,  qui  in  ea 
improbantur ;  sed  alius  distinctus,  nempe 
informatio  illa,  et  modus  charitatis,  quae 
jam  explicuimus. 

93.  Nec  refert,  si  contra  hanc  solutionem  Rcpiica. 
objicias,  quod  modus  iste,  quem  non  poni- 
mns  in  aliis  virtutibus,  est  habitualis ;  da- 
tur  enim  per  modum  habitus,  et  ita  potest 
voluntas  pro  libito  eo  uti,  et  non  uti;  nam 
habitibus  utimur  quando  volumus.  Etsi 
ergo  quoties  voluntas  uti  vult  praedicto 
modo,  omnem  suum  actum  referat  in  finem 
charitatis ;  si  tamen  voluerit  eo  non  uti, 
operabitur  bene  moraliter  absque  hujus- 
modi  relatione.  Eo  vel  maxime,  quod  cum 
modus  iste  sit  in  virtutibus,  hoc  ipso  quod 
voluntas  non  utatur  ad  operandum  ipsis 
virtutibus,  nec  ntetur  prsdicto  modo  : 
constat  autem  voluntatem  seii)sa  operari 
posse  bene  moraliter  sine  eo,  quod  aliqua 
virtute  utatur,  cum  virtutes  non  tribuant 
ei  possp,  simpliciter,  sed  tantum  faciliter; 
ergo  etiam  poterit  bene  moraliter  sine  eo, 
quod  utatur  modo  praedicto,  atque  adeo 
sine  eo,  quod  operationes  suas  referat  ad- 
huc  virtualiter  in  finem  charitatis. 

Non  itaque  hoc  refert;  negandum  estEcspoa* 
enim,  quod  voluntas  charitate  informata  **^* 
possituti6eipsa,aut  aliquo  habitu  in  ordine 
ad  eliciendum  actum  honestum,  et  non  uti, 
eo  ipso  praedicto  modo.  Tum  quia  axioma 
illud,  quod  habitibits  utimur  quando  volu- 
mu5,  etsi  verum  habeat  semper  in  habiti- 
bus  (de  quo  alibi)  non  tamen  in  modis;  non 
enim  potest  aliquis  uti  habitu  intenso,  et 
non  uti  simul  ipsa  intensione,  quae  est 
modus  ejus,  quamvis  possit  ea  magis,  aut 
minus  uti :  et  ut  in  plurimum,  quicumque 
utitur  re  modo  aliquo  modificata,  utitur 
necessaria  ipso  modo.  Cujus  ratio  est,  quia 
ad  utendum  modo  nihil  aliud  saepe  requi- 
ritur,  quam  usus  ipsius  rei ;  et  ita  non  stat 
uti  hac,  et  illo  non  uti.  Quod  etiam  in 
prasenti  contingit,  ut  intuenti  constabit; 
nam  ad  utendum  modo  illo  charitatis, 
neque  ex  parte  principii  aliud  requiritur, 
quam  voluntatem  bene  operari,  et  uti 
seipsa,  aut  habitibus  eo  modificatis.  Tum, 
et  maxime,  quia  licet  modus  iste  sit  habi- 
tualis  ad  hunc  sensum,  quod  datur  per 
modum  permanentis,  non  tamen  est  om- 
nino  habitualis,  prout  esse  habituale  ex- 
cludit  omnem  actualitatem  actus  secundi, 
saltem  virtualiter  talis.  Ut  enim  num,  87 
explicuimus,  modus  hic  non  solum  est  par- 
ticipatio  habitus,  charitatis,  sed  est  etiam 
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qaoddam  participium  ipsius  actus  charita* 
tis  :  qua  ratione  actus  secundus  est,  et  dis- 
tinguitur  ab  habitu;  et  ideo  agit  in  virtute 
utriusque,  estque  non  solum  virtualiter 
habitus  charitatis,  sed  etiam  aliquo  modo 
actus  ejus  secundus  virtualis.  Unde  que- 
madmodum  si  actus  ipse  charitatis  forma- 
liter  adesset,  tribueret  voluntali  non  tan- 
tum  posse,  sed  etiam  actu  operari  propter 
finem  charitatis,  nec  posset  voluntas,  exis- 
tente  in  ea  prajdicto  actu,  eo  non  uti,  om- 
nemque  suam  honestam  operationem  per 
illum  in  finem  charitatis  referre :  ita  etiam 
existente  in  ea  supradicto  modo  nequibit 
non  ad  omnem  suam  operationem  bonam 
nti  ipso,  et  ratione  illius  ordinare  illam 
virtualiler  in  praedictum  finem.  Quare 
quod  communiter  dicitur,  habitibus  nos  uti 
qtuifido  volumust  verum  habet  in  ipsis  ha- 
bitibus,  et  ad  summum  in  modis,  qui  pra- 
cise  sunt  habituales;  non  autem  in  illis 
qui  simul  important  virtualiter  actualita- 
tem  alicujus  actus  secundi,  cujus  sunt  par- 
ticipationes. 

Ad  illud  vero,  quqd  in  hac  objectione 
additur,  patet  ex  dictis  num.  88  ;  ut  enim 
ibidem  diximus,  charitas  non  solum  in- 
format  virtutes,  seu  habitus,  qui  sunt  in 
voluntate,  sed  etiam  ipsi  voluntati  tribuit 
proprium  modum,  quo  informat  illam  se- 
cundum  se,  et  immediate  secundum  illum 
(ut  sic  dicamus)  potentialitatis  gradum, 
quem  habitus  non  informant.  Unde  cum 
voluntas  nullo  utitur  habitu,  sive  quia  non 
vult,  sive  quia  nondum  habet  habitus  ac- 
quisitos,  et  operatur  hene  moraliter,  uti- 
tur  hoc  suo  proprio  modo,  et  ratione  ejus 
agit  etiam  tunc  in  virtute  charitatis. 
Aiia  94.  Sed  urgebis,  quia  si  modus  hiccha- 
fepUca.  ritatis,  quem  ponimus  in  aliis  virtutibus, 
non  est  prxcise  habitualis,  sed  habet  vim 
et  rationem  actus  secundi,  saltem  virtua- 
lis,  qui  illum  haberet,  eo  ipso  formaliter 
mereretur  :  at  hoc  est  falsum :  ergo,  etc. 
Minor  patet,  quia  cum  modus  iste  sit  per- 
manens,  et  sive  homo  operetur  bene,  sive 
non,  quamdiu  gratia  perseverat  in  anima, 
semper  duret,  semper  perillumhomocon- 
tinuo  mereretur,  etiamsi  nihil  boni  ageret, 
sed  dormiret;  quod  patetesse  falsum.  Se- 
quela  vero  probatur,  quia  ad  merendum 
formaliter,  etsi  non  sufilciat  habitus,  vel 
relatio  charitatis  praacise  habitualis;  nonta- 
men  exigitur  actus  ejus,  et  relatio formalis, 
sed  sufiicit,  et  requiritur  virtualis :  si  igitur 
pra^dictus  modus  est  participatio  charitatis, 


ac  proinde  relatio  ad  ejus  finem,  non  prs- 
cise  habitualis,  sed  actualis  virtaalis,  ut 
dictum  est,  constituit  seipso  formaliterra- 
tionem  meriti. 

Et  confirmatur,  quia  modus  charitatis,  Cooir- 
qui  est  in  actu  humilitatis,  v.  g.  constituit  '"^ 
illum  meritorium  formaliter,  non  nisi  qoia 
talis  modus  est  participatio  actus  charita- 
tis,  et  non  praecise  habitus,  estque  proinde 
actualis,  licet  virtualis  relatio  ad  ejus  finem, 
et  non  solum  habitualis.  Si  igitur  modus 
ille  permanens,  quem  ponimus  in  virtati- 
bus,  est  participatio  actus  charitatis,  et  non 
tantum  habitus,  estque  relatio,  seu  ratio 
referendi  ad  ejus  finem  actus  virtualiter,  et 
non  habitualiter  duntaxat,  seipso  formali- 
ter  constituet  ubicumque  fuerit  permanen- 
ter  meritum. 

Respondetur  negando  sequelam.  Et  adDiiua: 
probationem  dicendum,  modum  praBdiclum  ^ 
participare  quidem  actum  charitatis,  qua 
ratione  actus  secundus  est;  non  tamen 
adaequate,  nec  formalissime  secundum  il- 
lam  rationem,  secundum  quam  constituit 
seipso  formaliter  meritum  :  unde  neque 
ipse  modus  seipso,  et  formaliter  illud  cons- 
tituit.  Pro  cujus  luce  observa,  quod  actus 
formalis  charitatis,  cujus  est  participatio 
et  virtus  pra^dictus  modus,  duo  habet,  et 
referre  seipsum  formaliter  actualiler  ad 
suum  finem,  et  referre  actus  caterarum 
virtutum  a  se  imperatos  in  eundem  finem, 
non  formaliter  immediate,  sed  efFective, 
imprimendo  illis  modalem  quandam  actua- 
lissimam  relationem,  per  quam  immediate 
tanquam  per  formam  referuntur.  Polest 
itaque  considerari  actus  charitatis,  et  prout 
est  formalis  relatio  actu  et  formaliter  refe- 
rens,  et  prout  refert  tantum  effective,  et 
mediate  :  primo  modo  constituit  raeritum. 
formaliter,  et  ubi  datur  participatioejussic 
sumpti,dari  necesse  estformaliter  meritum. 
At  secundo  modo  non  constituit  meritum 
formaliter,  sed  so  habet  ut  efficiens  illam 
relationem,  qua^  illud  in  actibus  aliarum 
virtutum  immediate  constituit.  Unde  nec 
participatio  ejus  prout  sic  debetseipsa  me- 
ritum  constituere,  sed  influere  acta  in 
opus  imperalum,  et  efficere  in  eo  actualis- 
simam  relationem,  qua^  merilorium  illod 
constitiiat. 

95.  Igitur  modus  ille,  quem  dicimus  esse 
permanenter  in  habitibus  virtutum,  et  in 
voluntate,  non  est  participatio  actus  chari- 
tatis  formalissime,  secundum  quod  talis 
actus  est  formalis  actualis  relatio,  sed  nt 
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praecise  refert  effeclive ;  et  ita  neque  ipse 
modus  refert  aclu  per  modum  formaB  seip- 
sum,  aut  subjectum,  vel  habitum,  in  quo 
est,  adhuc  virtualiter;  sed  influit  una  cum 
illo  effective  in  ejus  actum,  imprimendoiili 
relationem,  et  modum  alium  charitatis 
omnino  actualem,qui  immediate  constituit 
talem  actum  formaliter  meritorium.  Quare 
ubi  nullusdatur  actus  aliarum  virtutum,in 
quem  modus  charitatis  in  eis  permanens 
effective  influat,  cuique  communicet  alium 
modum  omnino  actualem,  sicut  indormien- 
tibus,  et  in  non  operantibus  honeste  con- 
tingit,  nihil  datur  per  quod  homo  mereatur 
formaliter. 
soivitDr      96.  Ex  quo  patet  etiam  ad  confirmatio- 

maUo!  ^^^f  <IuiA  modus  charitatis,  qui  est  in  actu 
humilitatis.est  participatio  aclus  charitatis, 
secundum  quod  talis  actus  refert  formali- 
ter,  seu  ut  est  formalissime  relatio,  non 
praBcise  secundum  quod  est  ratio  referendi 
effective.  Unde  etipse  est  actualissima  rela- 
tio  participative ;  et  ita  non  mirum,  quod 
seipsa  meritum  formaliter  constituat. 

Ratio  vero.ob  quam  moduscharilatis,qui 
est  permanenter  in  habitibus,  humilitate 
v.  g.  solum  participat  de  actu  charitatis, 
qua  ratione  actus  secundus  e^t,  rationem 
referendi  effective,  non  autem  rationem 
referendi  formaliter;  cum  tamen  modus 
qui  est  in  actu  humilitatis,  hanc  rationem 
referendi  formaliter  participet,  in  promptu 
est;  quianimirum  participatio,  et  partici- 
pium  proportionari  debet  cum  natura  et 
conditione  participantis,  et  nullus  potest 
participare  id,  cujus  non  est  capax.  Quia 
igitur  habitns  humilitatisnon  est  immediate 
capax  actualis  relationis  ad  finem  charita- 
tis,  sicut  non  est  immediate  capax  actualis 
relationis  ad  finem  charitatis,  sicut  non  est 
immediate  capaxmeriti,  quia  habitibus  non 
meremur,  sed  actibus ;  est  tamen  capax  vir- 
tutis,  et  determinationis  ad  referendum 
effective ;  idcirco  modus  qui  in  illo  est,  est 
participatio  actus  charitatis  solum  quoad 
hoc  posterius,  non  quoad  illud  prius.  Econ- 
tra  vero  actus  humilitatis  est  capax  relatio- 
nis  formalis  (saltem  modalis,  seu  partici- 
pative)  sicut  est  formaliter  capax  meriti ; 
et  ideo  ab  actu  charitatis  hanc  rationem 
participat. 

inFun-  97.  Et  si  adhuc  urgeas,  quia  actus  chari- 
tatis,  quandiu  est,  semper  effective  refert, 
sicutsemper  refert  formaliter :  ergo  si  mo- 
dus,  qui  est  in  habitibus,  hanc  ex  eo  ratio- 
nem  participat,  semper  erit  referens  effec- 


tia. 


tive.  Semper  ergo,  sive  in  vigilia,  sive  in 
somno  efficiet  illum  alium  modum,  et  re- 
lationem  omnino  actualem,  quae  constituit 
formaliter  meritum. 

Respondetur  negando  antecedens,  quia  Diruiiar 
etsiactus  charitatis  habeat  suHicientem  vir- 
tutem,  sitque  omnino  determinatus  ad  re- 
ferendum  effective  actus  aliarum  virtutum, 
hoc  ipso  quod  in  rerum  natura  ponantur ; 
non  tamen  eos  semper  effective  actu  refert 
defectu  ipsorum  actuum,  qui  non  semper  a 
parte  rei  ponuntur,  quando  adest  actus 
charitatis.  Similiter  ergo  modus  praedictus, 
licet  semper  habeat  sufficientem  delermi^ 
nationem,  et  virtutem  ad  referendum 
effective  eosdem  actus ;  dum  tamen  hi  in 
rerum  natura  non  ponuntur,  defectu  eo- 
rundem,  et  materia^  referibilis  suspendit 
6uum  influxum,  et  non  refert. 

§  VIII. 
Poslerior  objectio  diluitur. 

98.  Ad  secundam  objectionem  neganda Bespon- 
est  major,  seu  sequela  ;  et  ad  probationem  1^°^,^^ 
dicendum  est,  esse  disparem  rationem,  dam.oi)- 
quia  actus  charitatis,  per  quem  fidelis  se,  ^nem?' 
et  omnes  suos  actus  in  Deum,  tanquam  in 
finem  ultimum  refert,  est  actus  efficax ;  et 

ita  ordinatio  quaj  fit  per  hujusmodi  actum, 
non  est  objectiva  solum,  sed  etiam  effecti- 
va,  cujus  virtus  ratione  informationis,  et 
modi  a  nobis  explicati  pertingit  usque  ad 
exequutionem  actuum  omnium  subsequen- 
tium.ActusveroidoIoIatria3,quoinfideIisse, 
et  omnia  sua  idolo  consecrat,  respectu  ac- 
tuum  omnium  subsequentium  est  inefficax, 
et  ordinatio  illa,  quaa  per  ipsum  fit  respectu 
hujusmodi  omnium  actuum,  tantum  est 
objectiva,  non  effectiva.  Non  enim  per 
praedictum  actum  imprimilur  voluntati, 
aut  ejus  habitibus  aliquis  modus,  qui  sit  in 
illis  permanenter,  ratione  cujus  sic  illos 
informet,  ut  quoties  postmodum  operati 
fuerint,  agant  in  virtute  praadicti  actus. 
Ut  enim  num,  89  et  deinceps  ostendimus, 
modus  iste  informandi  adeo  est  proprius 
solius  charitatis,  ut  nulli  alteri,  sive  vir- 
tuti,  sive  vitio  possit  competere  :  cujus 
rationem  ibidem  assignavimus,  ex  eo  nimi- 
rum,  quod  sola  charitas  inter  habitus  ha- 
bet  per  se  primo  respicere  finem  ultimum. 

99.  Neque  obest.  si  dicas,  quod  respectu  Bepiica. 
infidelis  idolum  est   ultimus  finis,  sicut 
Deus  est  finis  ultimus  respectu  justi :  ergo 
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sicut  ob  hanc  rationem  ordinatio  quae  fit 
per  actum  charitatis  est  efficax,  et  effectiva 
respectu  omnium,  qua^  justus  in  Deum 
refert,  ob  eandem  etiam  ordinatio  quae  fit 
in  idolum,  erit  efficax  respectu  omnium, 
quae  ilii  consecrantur ;  eritque  omnino 
effectiva,  non  praecise  objectiva.  Qua  repli- 
ca  in  quolibet  etiam  peccante  mortaliter 
locum  habet ;  nam  per  quodlibet  mortale 
peccatum  constituit  homo  finem  ultimnm 
in  creatura. 
soiuiio.  Hoc  itaque  non  obstat;  respondetur  enim 
praenotando,  quod  ut  diximus  tract.  de  uZ- 
timo  fine,  disp,  4,  dub,  3,  nec  respectu  in- 
fidelis,  nec  respectu  alterius  peccantis  mor- 
taliter  potest  esse  finis  ultimus,  positivus, 
integer  et  adaequatus  idolum,  vel  quodli- 
bet  aiiud  determinatum  objectum  pecca- 
minosum;  alias  qui  facit  plura  peccata 
mortalia  non  subordinata  inter  se,  haberet 
in  eodem  ordine  naturali  plures  fines  ul- 
timos ;  quod  implicat.  Quare  finis  ultimus 
idololatriae,  et  cujusvis  peccatoris  pro  for- 
mali  semper  est  proprium  ipsius  bonum,et 
sub  hac  ratione  boni  proprii  appetit  quid- 
quid  appetit ;  pro  materiali  vero  importat 
aggregatum  omnium  illarum  rerum,  quaa 
ab  ipso  appetuntur.  Et  ita  integratur  tum 
ex  bono  apparenti,  quod  peccator  appre- 
hendit  in  objectis  peccaminosis,  quae  ap- 
petit  :  tum  etiam  ex  bono  vero,  quod  in 
objectis  honestis,  quae  diligit,  invenitur. 
Imo  ad  integritatem  materialem  hujus  fi- 
nis  ultimi  potest  etiam  pertinere  Deus 
ipse,  non  ut  est  in  se  summum  bonum,  sed 
ut  potest  diligi  a  peccatore  per  modum  boni 
particularis.  Quia  enim  ratio  illa  proprii 
boni,  quae  (ut  diximus)  est  ratio  constitn- 
tiva  pro  formali  finis  ultimi  peccatoris, 
abstrahit  a  ratione  veri  boni,  et  apparen- 
tis,  honesti,  et  inhonesti,  creati,  et  increa- 
ti,  etc.  potest  cuncta,  haec,  et  quidquid  ce- 
dit  in  bonum  ipsius  peccatoris,  per  mo- 
dum  materiae  sub  se  comprehendere ;  po- 
testque  cx  omnibus  istis  praedictus  finis  pro 
materiali  integrari.  Unde  licet  videatur 
idololatra  se,  et  omnia  sua  in  idolum,  tan- 
quam  in  finem  referre,  revera  tamen  quod 
ibi  primo  in  intentione  movet,  non  est  bo- 
num  idoli,  sedbonum  sui  ipsius;  nonenim 
amatse  propter  idolum,  sed  hoc  potius  di- 
ligit  ultimate  propter  se.  Universaliter 
naroque  verum  est  (loquendo  non  de  amore 
charitatis)  quod  amicabile  bonum  sit  unt- 
cuique  proprium,  et  quod  amicabilia  ad  aU- 
lerum  semper  sunt  ex  amicabilibus  ad  se. 


100.  Ad  replicam  itaque  respondetur  ne-A»ika- 
gandoparitatem  illam  interDeum  proutestel^^ 
finisultimus,  supernaturalisexunaparle,et  *^" 
idolum  ex  alia  quoniam  Deus  est  ultimos 
finisordinissupernaturalis  formaliter,  po- 
sitive,  complete,  et  adaequate;  idolum  vero 
materialiter  dumtaxat,  inadaequate,  et  par- 
ticulariter  spectat  ad  finem  uUimum  peo- 
catoris.  Quare  quia  generalis  illa  infor- 
matio,  quam  fieri  diximus  per  charitatem, 
totalisque  illa  omnium  virium  subjectio 
solum  est  debita  fini  ultimo  formali  et  io- 
tali  (debetur  enim  totalis  subordinatio  to- 
tali  fini,  non  autem  partiali)  inde  est,  qaod 
praedicta  informatio,  et  subordinatio  ^- 
neralissime  sumpta  solum  sit  debita  Deo 
ut  est  finis  ultimus  supernaturalis,  atqoe 
adeo  finis  omnino  ultimus ;  in  ordine  vero 
naturali  ultimo  fini  formali  et  completo 
hujus  ordinis,  proprio  scilicet  bono  ipsios 
operantis,  non  determinate  alicui  ex  par- 
tibus  materialibus  istius  finis,  puta  idolo. 
Ex  quo  rursus  fit,  quod  ordinatio  qus  fit 
in  Deum  per  actum  charitatis,  potest  esse 
efEcax,  et  effectiva  respectu  actuum  om- 
nium  subsequentium ;  et  etiam  illa  qaae 
fieret  in  proprium  bonum  formaliter,  et  in 
communi  sumptum,saltem  respectu  actuam 
ordinis  naturalis ;  non  vero  illa  quae  fit 
in  idolum  per  actum  idololatria. 

Ad  illud  vero  de  quolibet  peccante  mor- 
taliter,  respondetur  creaturam,  in  qua  ille 
constituit  formaliter,  et  positive  finem  al- 
timum,  non  esse  praecise  objectum  sni  pec- 
cati,  sed  proprium  sui  ipsius  bonnm,  at 
di^imus;  cujus  boni  estquasi  pars  praedic- 
tum  objectum.  Dicitur  tamen  per  peccatum 
mortale,  et  non  per  alium  actum  constitai 
in  creatura  finem  ultimum,  quia  ratiooe 
praedicti  peccati,  et  non  ratione  alterius  ac- 
tus  habet  bonum  proprium,  quod  sit  irre- 
feribile  in  alium  finem,  nempe  in  finem 
supernaturalem.  Undequodam  modopec- 
catum  mortale  constituit  praedictum  bo- 
num  proprium  in  ratione  finis  omnino 
ultimi  respectu  peccatoris,non  positive,  sed 
negative,  quatenus  tribuit  ei,  quod  non  sit 
referibile  in  finem  supernaturalem ;  afqae 
adeo  et  quod  voluntas  peccatoris  per  omnes 
suos  actus  in  ipso  proprio  bono  altimate 
sistat. 

Adde  pro  majori  horum  explicatione, 
quod  cura  voluntas  subordinet  sibi,  et  in- 
formet  in  ordine  ad  finem  ultimum  nata- 
ralem  omnes  animae  vires  et  habitns,  qai 
participant  libertatem,  nulla  alia  facnltas 
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poterit  similem  Informationem,  et  ordina- 
tionem  efficere,   nisi  sit  talis  conditionis, 
qaod  possit  sibi  ad  plenum  subordinare 
ipsam  voluntatem ;  ad  quod  exigitur,  quod 
sit  totaliter  snperior  ipsa  voluntate,  et  nullo 
modoei  subordinata  :  quod  patet  nulli  ex 
habitibus  ordinis  naturalis  posse  compe- 
tere.  Nam  hujusmodi  habitus,  et  eorum  ac- 
tus  necessario  subordinantur  eidem  volun- 
tati,  et  ita  nequeuntsibi  illam  subordinare. 
Solum  igitur  potest  hujusmodi  subordina- 
tio  competere  habitui  illi,  qui  ex  nna  parte 
totaliter  estsupra  ipsam  voluntatem,  et  ex 
alia  respicit  per  se  finem  ultimum  superio- 
rem  ad  finem  ipsius  voluntatis ;  qui  sane 
habituS;  ut  constat,  solum  potest  esse  ha- 
bitus  charitatis  :    ei    ergo,  et  non  alteri 
debita  erit  generalis  illa  informatio,  et  or- 
dinatio  efiicax,  quam  explicuimus. 
Prima       101.  Sed  urgebis  primo.  Actus  quoinfi- 
^*^^^'*®*delisse,  etomnia  sua  idolo  refert,   adaa- 
quate  sistit,  saltem  sicut  in  objecto  qiiod, 
in  bono  apparenti,  quod  reperitur  in  idolo: 
ergo  bonum  hoc  erit  ejus  finis  ultimus  adaB- 
quatus,  saltem  materialis,  cum  igitur  uni- 
versalis  illa  efficax  omnium  ordinatio,  quaB 
debeturfini  ultimo  formali,  debeaturetiam 
jsuo  modo  fini  ultimo  materiali  adaequato, 
consequens  est,  quod  sicut  ordinatio  quaa 
fit  in  finem  ultimum  formalem,  nempe  in 
bonum  proprium,  est  efficax  respectu  ac- 
tuum  omnium,  saltem    naturalium;  ita 
etiam  ordinatio,  quae  fit  per  praedictum  ac- 
tum  in  idolum.  Jam  ergo  ex  objecto  hoc 
peccaminoso  habebunt  omnes  actus  infide- 
lium  malitiam. 

Urgebis  praBterea,  quod  bonum  proprium 
idololatrae,  et  cujusvis  peccatoris  non  habet 
quod  sit  irreferibile  in  finem  supernatura- 
lem  (ut  modo  dicebamus),  nisi  ratione  sui 
peccati  :  ergo  ratione  ejusdem  peccatiha- 
bebit,  quod  sit  formaliter  finis  ejus  omnino 
ultimus :  ipsum  ergo  peccatum  erit  ratio 
formaliter  constitutiva  hujus  finis;  atque 
adeo  si  subordinatio  universalis,  quae  ab 
homine  fit  respectu  sui  ultimis  finis  forma- 
lis,  est  efficax,  etiam  erit  efficax  illa,  quae 
fit  in  objectnm  mortaliter  peccaminosum 
per  actum  peccati. 
Tcrtia.  Urgebis  tertio,  quia  si  ordinatio,  qnae  fit 
a  peccatore  in  suum  finemultimum  forma- 
lem,  est  efficax  respectu  omnium  actuum 
subsequentium,  saltem  naturalium,  ex  isto 
fine  formali  habebunt  omnes  praedicti  ac- 
tus  malitiam,  et  ita  nullus  fiet  a  peccatore 
actus  bonus  moraliter. 


secmi' 
da. 


102.  Respondetur  ad  primam  et  hia  re-^^J* 
plicis,  admisso  antecedenti,  distinguendoprimam. 
primum  consequens ;  et  concesso  de  ultimo 
fine  materiali  adaequato  secundum  quid, 
hocest,  respectu  bujus  particularis  actus, 
negari  debet  de  fine  adaequato  simpUciter  : 
et  ita  neganda  est  absolute  secunda  conse- 
quentia,  quia  universalis  illa  efficax  ordi- 
natio  debita  est  fini  ultimo  formali,  et 
etiam  materiali  adaequato  simpliciter,  non 
materiali  simpliciter  inadaequato,  et  adae- 
quato  solum  secundum  quid.  Explicatur 
hoc  :  etenim  quod  aliquis  sit  in  aliquo  or- 
dinefinis  materialis  adaequatus  simpliciter, 
aut   inadaequatus,  non.desumitur  per  se 
primo  ex  adaequatione  cum  hoc,  vel   illo 
actu  tendente  in  illum ;  alias  peccator  qui 
committeret  duo   peccata  mortalia,  inter 
quae  nulla  esset  connexio,  amaretque  proin- 
de  duo  objecta  peccaminosa  nullo  modo 
inter  se  subordinata,  haberet  duos  fines 
ultimos  adaequatossimpliciter,  quod  omnino 
repugnat :  debet  ergo  praedicta  adaequatio 
desumi  per  ordinem  ad  potentiam,  seu  vir- 
tutem  boni,  et  finis  per  se  appetitivam.Un- 
de  in  quolibet  ordine  ille  erit  finis  ultimus 
materialis  adaequatus  simpliciter,  qui  adas- 
quat  virtutem,  seu  potentiam,  cujus  estper 
se  primo  proprium  respicere  finem  ulti- 
mum  formalem  talis  ordinis  ;  non  ille  qui 
solum  adaequat  hunc.  vel  illum  actum  talis 
potentiae,  seu  virtutis  (nisi  actus  sit  talis, 
qui  adaequet  totam  potentiae,  seu  virtntis 
latitudinem,ita  ut  hsc  ultra  illum  ad  alias 
species   actum  non  se  extendat).  Quare  in 
ordine  naturali  illeestfinis  materialisadae- 
quatus  simpliciter,  qui  adaequat  volunta- 
tem  creatam,  prout  est  potentia  naturalis : 
quod  patet  nulli  particulari  bono,  sive  ve- 
ro,  sive  apparenti  posse  competere ;  cum 
ultra  quodlibet  possit   voluntas  aliud,  et 
aliud  nullo  modo  illi  subordinatum  appe- 
tere;  sed  aggregato   dumtaxat   bonornm 
omnium   particularium,    in  quibus  finis 
formalis,  ratioscilicet  proprii  boni,  inve- 
nitur,  seu  ad  quae  se  potest  extendere.  Un- 
de  hujusmodi  aggregatum  debet  dici  res- 
pectu  peccatoris  finis  ultimus  materialis 
adaequatus  simpliciter;etquaelibet  ejus  pars, 
etiamsi  fit  adaequata  respectu  hujus,  vel  il- 
lius  actus  simpliciter,  debet  dici  finis  ina- 
daequatus,  et  ad  summnm  adaequatus  cum 
addito,  nempe  respectu  talis  actus;quod  est 
esse  adaeqnatum  solum  secundum  quid. 

103.  Diximus,  nisi  acttis  sit  talisj  gui 
adsquet,  etc.  nam  nbi  actus  adaequat  totam 
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potentia  habitudinem,  ita  quod  haec  ad  alias 
species  actaum  non  se  extendat,  finis  qui 
adaequat  actum,  adaequabit  etiam  potentiam, 
cum  eadem  sit  utriusque  latitudo,  atque  adeo 
erit  finis  adaequatus  simpliciter.  Et  ita  con- 
tingit  in  ordine  supernaturali,  nam  chari- 
tas,  quae  est  veluli  potentia  respiciens  per 
se  primo  finem  ullimum  hujus  ordinis, 
non  habet  majorem  lalitudinem,  quam  ac- 
tus  dilectionis  Dei  super  orania,  neque  ad 
alias  species  actuum  (saltem  primario)  se 
extendit ;  et  ita  finis  qui  est  adajquatus  res- 
pectu  praedicti  actus,  nempe  Deus,  prout 
est  summe  bonus  in  se,  etiam  adaequatus 
respectu  habilus  charitatis,  atque  adeo  adaa- 
quatus  simpliciter  in  ordine  supernatu- 
rali. 

Beplica.  104.  Et  si  instes  :  aliquis  actus  morali- 
ter  peccaminosus  potest  ad^uare  latitudi- 
nem  voluntatis,  et  habere  pro  objecto 
peccaminoso  nolum  id,  quod  est  finis  ma- 
terialis  respectu  voluntatis  :  ergo  in  hoc 
casu  ordinatio  universalis,  quae  fieret  per 
praedictum  actum  in  suum  objectum,  esset 
efiicax  respectu  omnium  actuum  subse- 
quentium  peccatoris,  atque  adeo  omnes  illi 
habebuntex  tali  aclu,  el  ejus  objecto  ma- 
litiam.  Consequentia  liquet,  et  antecedens 
probalur ;  quia  potest  peccator  expresse  ha- 
bere  huncactum  :  Totum  id  quod  est  ame. 
appetilnle,  et  totum  quod  cedit  in  meum  pro- 
prium  bonum,  volo  per  modum  finis  omnino 
ultimi  irreferihilis  ad  alium  finem  superna^ 
turalem,  Ecce  hujusmodi  actus  est  maxime 
peccaminosus,  cum  expresse  ponat  finem 
omnino  ultiraum  in  creaturis ;  et  nihilo- 
minus  habet  pro  objecto  totum  id,  ad  quod 
voluntas  peccatoris  se  extendit :  datur  ergo 
actus  peccaminosus,  cujus  objectum  adae- 
quet  latitudinem  voluntatis. 

soWitur.  Respondetur  negando  antecedens,  et  ad 
probationem  dicendum  est,  objectum  illius 
actus  non  esse  totum  id,  quod  voluntas  pec- 
catoris  potest  appetere,  nec  totnm  quod  po- 
test  esse  ipsius  bonum,  licet  hoc  verba  illa 
sonare  videantur,  sed  praecise  rationem  il- 
lam  finis  ultimi  negative,  quam  in  omni- 
bus  a  se  appetibilibus  expresse  amat  :  sive 
(quod  idem  est)  illam  irreferibilitatem  ad 
finem  supernaturalem,  quae  non  se  habet^ 
ibi  per  modnm  rationis  sub  qua  appetendi 
alia,  sed  per  modum  rationis  qu3B,  et  boni 
cujnsdam  particularis,  quod  simul  cum 
aliisa  voluntate  appetibilibusconstituitadae- 
quatara  materiam  finis  uUimi  peccatoris. 
Quare  universalitas  illa  bonorum,  quae  in 


illo  actu  enuntiantur,  non  snnt  objectam 
ejus  formale  adhuc  quod,  seu  esse  rei,  sed 
objectum  omnino  materiale :  sive,  ut  me- 
lius  dicamus,  praecise  sunt  materia,  ia  qna 
illa  irreferibilitas,  quam  peccator  ut  sibi 
bonam  apprehendit,  quaeque  est  objectam 
quod  formale  sui  actus,  reperitur. 

105.  Ad  secundam  replicam  respondetarBeip» 
hoc,  quod  est  bonum  proprium  non  esse  ^ 
referibile  in  alium  finem,  etiam  saperna-^ 
turalem,  pertinere  ad  rationem  finis  nega-  [hm. 
tive  ultimi,  non  vero  positive;  nam  quod 
finis  naturalis  sit  positive  ultimus  in  suo 
ordine,  habet  a  propria  bonitate,  etasaa 
ratione  formali  boni  proprii,  non  ab  op- 
positione  ad  finem  supernaturalem.  Efficax 
autem  omnium  ordinatio  debetar  fioi  ul- 
timo,  qua  ratione  est  positive  altimos  in 
suo  ordine,  non  qua  ratione  est  altimus 
negative ;  debetur  enim  illi  ob  suam  sum- 
mam  bonitatem,  et  appetibilitatem  in  pro- 
prio  ordine,  per  quam  aptus  est  omnia  ad 
se  trahere ;  non  autem  ratione  negationis 
ordinabilitatis  in  finem  supernaturalem. 
Nam  haec  irreferibilitas  (ut  nuper  diceba- 
mus)  non  esl  tota  ratio  boni  proprii,  sedad 
sumraum  bonum  quoddam  particulare, 
quod  peccator  in  objecto  sui  peccati  potest 
apprehendere,  aut  etiam  in  aliis  bonis  fi- 
nitis. 

Ad  tertiam  neganda  est  consequentia.^ 
Quoniam  ratio  formalis  proprii  boni  se- 
cundum  se  sumpta  praescindil  (ut  num,  99 
dicebamus)  a  ratione  boni,  et  mali  moralis, 
solumque  importat  bonum  physice  satia- 
tivum  appetitus.  Unde  habitudo,  qua  ac- 
tus  omnes  naturales  ad  hujusmodi  bonum 
referuntur,  solum  est  habitudo  pbysica, 
quae  nec  confert  bonitatem,  neque  mali- 
tiam.  Recolantur  quas  diximus  loco  supra 
citato  ex  Tractatu  de  ultimo  Fine,  et  in 
Tractatu  de  Gratia,  disp.  2,  a  ntim.72. 

106.  Ad  confirraationem  hujus  secundae^^ 
principalis  objectionis  neganda  est  sequela.  ibl^ 
Et  ad  probationera  dicendum  est,  actus  ex 
objecto  indifferentes  non  esse  immediate 
referibiles  in  finem  charitatis,  nisi  prias 
in  fines  aliarum  virtutum  ordinentar :  et 
quia  haec  posterior  ordinatio,  etiam  in  ha- 
bente  gratiam,  saepe  illis  deest,  idcircoss- 
pe  etiam  in  illo  reraanent  otiosi.  Ratio 
vero  ob  quam  actus  indifferentes  non  sint 
immediate  referibiles  ad  finem  cbaritatis, 
bene  autem  ad  alios  bonestos  fines,  ea  est, 
qaia  nimirum  hujusmodi  actus  secundam 
se,  cum  omni  careant  honestate,  praedse 
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possant  habere  rationem  utilium,  atque 
adeo  ad  illos  dumtaxat  honestos  fines  im- 
mediate  referri,  quibus  possunt  esse  utiles. 
Unde  quia  Deo,  ut  est  bonus  in  se,  nihil 
est  utile,  neque  ei  aliquid  placet,  nisi  quod 
est  honestum ;  idcirco  nullus  ex  praBdictis 
actibus  indifferentibus  potest  in  illum  per 
charitatem  immediate  referri.  Possunt  ta- 
men  referri  mediate :  v.  g.  egressus  in 
agrum  secundum  se  sumptus  non  potest 
immediate  exerceri  propter  Deum,  quia 
cum  nullam  habeat  honestatem,  non  potest 
ei  placere  :  sed  quia  potest  deservire  ad  fi- 
nem  religionis,  nempe  ad  attentius  Deo  va- 
candum,  potest  in  hujusmodi  finem  per  vir- 
tutem  religionis  referri,  et  medio  ipso,  et 
honestate,  quam  ex  eo  recipit,  ordinari  in 
Deum  percharitatem. 

§  IX. 

Opposita  sententia,  primum  pro  ea  argu- 
inentum,  et  eversio  illius, 

opinio      107.  Oppositam  sententiam  tenent  D. 

*^riil^  Bonav.  Scotus,  Durandus,  et  alii,  quos  re- 

D.  Bon.  feri,  el  sequitur  quoad  hoc  Montes.  Lorca 

oun^nd.dist,  48,  Suarez  lib.  12,  citato  cap,   10,  et 

Lorcaf*^^"-   ^^  quamvis  difiiciliora,  et  prajcipua 

snarcz.  pro  hac  sententia  argumenta  ea  sint,  quas 

§  5,  adversus  D.  Thomaj  rationem  objeci- 

mus,  el  in  sequenlibus  usque  modo  solvi- 

mus,  non  desunt  tamen  aliquaquibus  res- 

pondere  opus  sit,  quamvis  et  istorum  solu- 

tio  non  difficuller  habeatur  ex  dictis. 

Primum      Arguitur  primo  ex  Durando,  quiajustus 

m*^^  non  tenetur  omnes  suos  aclus  etiam  mora- 

liter  bonos  ad  finem  charitatis  formaliter, 

aut  virtualiter  referre  :  ergo  poterit  plures 

ex  illis  pro  libito  referre,  aut  non  referre: 

sed  eo  ipso,  quod  non  referat,  non  sunt 

vita  aeternaB  meritorii  :  dari  ergo  possunt 

in  illo  actus  boni  moraliter,  et  non  meri- 

torii.  Utraque  consequentia,  et  minor  sub- 

sumpta  constat.  Antecedens  autem  ex  eo 

probatur,  quia  nullum  apparet  de  hac  rela- 

tione  pro  singulis  operibus  adhibenda  prae- 

ceptum   :   ergo  non  est  unde  justus  ad 

illam  teneatur.  Eo  vel  maxime,  quod  hu- 

jusmodi  praBceptum,  si  extaret,  non  minus 

obligaret  peccatorem  extragratiam  existen- 

tem,  quam  justum,  ut  ex  se  notum  est  :  at 

peccator  non  tenetur  referre  suos  actus  ad 

finem  ultimum  supernaturalem,  alias  cam 

illos,  quandiu  peccator  est,  nunquam  re- 

ferat,  frangeret.  in   omnibus   praedictum 


praeceptum,  et  ita  in  omnibus  peccaret, 
quod  patet  esse  falsum  :  ergo,  etc. 

Respondetur  negando  antecedens ;  oppo-Beepon. 
situm  enim  colligitur  ex  illo  Pauli  1  ad  i  id  co- 
Corinth.  10  :  Sive  manducatis,  sive  bibitis,^^^^'^^- 
sive  aliud  quid  facitis,  omnia  in  gloriam 
Dei  facite,  QuaB  verba  juxta  expositionem 
D.  Thom.  Capreoli,  Cajetani,  et  aliorum, 
etsi  intellecta  de  ordinatione  actuali  for- 
mali  in  gloriam  Dei,  alque  adeo  in  finem 
ultimum  supernaturalem  pro  orcnibus  et 
singulis  nostris  actibus  adhibenda,  solum 
habeant  rationem  consilii,  vel  finis  pras- 
cepti ;  intellecla  tamen  de  ordinatione  vir- 
tuali,  ita  quod  ( verba  sunt  Ang.  Doctoris 
in  2,  ubi  supra,  in  solutione  ad  7),  «  actua- 
«  lis  ordinatio  in  Deum  sit  conjuncta  ac- 
<c  tioni  nostrae  cuilibet,  non  actu  (  hoc  est 
<c  formaliter),  sed  in  virtute,  secundum 
«  quod  virtus  primae  ordinationismanet  in 
a  omnibus  aclionibus  sequentibus,  sicut  et 
«  virtus  finis  ultimi  manet  in  omnibus 
«  finibus  ad  ipsum  ordinatis,  habent  pro- 
«  prie  rationem  praecepti  :  »  cujus  omissio 
(inquit  D.  Thom.)  non  contingit  sine  pec- 
cato,  quia  vel  est  aliquo  modo,  aut  suppo- 
nit  peccatum  mortale,  sicut  contingit  in 
peccatoribus ;  vel  est  peccatum  veniale,  si- 
cut  accidit  etiam  in  justis. 

108.  Quod  magis  explicuit  S.  Doctor  iiiosira- 
quast,  2,de  Virtut.  art.  \\,  vihi  (la^nii^f^^f; 
Utrum  omnes  teneantur  ad  perfectam  chari-  ^^^ 
tatem?  Et  in  2  argumento  objicit  pro  parte 
affirmativa  praediclum  locum  Apostoli,  di- 
cens  :  «  Praeterea  hoc  videtur  esse  de  per- 
«  fectione  charitatis,  quod  homoomnessuos 
«  actus  referat  in  Deum,  sed  ad  hoc  omnes 
«  tenenlur ;  dicitur  enim  I  adCorinth.  10, 
«  sive  manducatis,  sive  bibitis,  vel  aliud 
«  quid  facitis,  omnia  in  gloriam  Dei  facite : 
«  ergo  omnes  tenentar  ad  perfectionem 
ff  charitatis.  »  Et  quia  ad  hoc  argumentum 
posset  aliquis  respondere,  Apostolum  loqui 
de  relatione  in  Deum  solum  habituali, 
statim  in  tertio  impugnat  hanc  solutionem 
his  verbis  :  «  Sed  contra.  PraDcepta  legis 
«  sunt  de  actibus  virtutum ;  habitus  autem 
«  non  cadit  sub  praecepto  :  non  ergo  prae- 
«  ceptum  Apostoli  intelligitur  de  habituali 
«  relatione  nostrorum  actuum  in  Deum, 
«  sed  de  actuali.  »  Ad  ha^c  igitur  duo  argu- 
menta  ( poslquam  in  corpore  articuli  dis- 
tinxit  tres  gradus  perfectionis  in  charitate, 
et  dixit,  quod  ad  primam  perfectionem 
omnes  tenentur,  quia  sine  illa  charitas  esse 
non  potesl;  ad  secundam  vero,  et  tertiam 
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noQ  tenentur,  quia  charitas  sine  illis  esse 
potest)  respondet  Ang.  Doctor  in  haec  verba: 
«c  Ad  secundum   dicendum,  quod   omnia 
«  actu  referre  in  Deum  (hoc  est  formaUter) 
«  non  est  possibile  in  hac  vita,  sicut  non 
«  est  possibilOi  quod  semper  de  Deo  cogite- 
«  tur,  hoc  enim  pertinet  ad  perfectionem 
a  PatriaB :  sed  quod  omnia  virtute  referan- 
«  tur  in  Deum,  hoc  pertinet  ad  perfectio- 
«  nem  charitatis,  ad  quam  omnes  tenentur. 
«  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est, 
«  quod  sicut  in  causis  efficientibus  virtus 
«  primsB  causae  manet  in  omnibus  causis 
«  sequentibus,  ita  etiam  intentio  principa- 
«  lis  finis  virtute  manet  in  omnibus  finibus 
«  secundariis.  Unde  quicumque  actu  in- 
«  tendit  aliquem  finem  secundarium,  vir- 
«  tute  intendit  finem  principalem;  sicut 
«  medicus  dum  colligit  herbas,  actu  inten- 
«  ditconficere  potionem,  nihil  fortassis  de 
«  sanilate  cogitans ;  virtualiter  tamen  in- 
«  tendit  sanitatem,  propter  quam  potionem 
«  dat.  Si  igitur  cum  aliquis  seipsum  ordi- 
«  nat  in  Deum  sicut  in  finem,  in  omnibus 
«  quae  propter  seipsum  facit,  manet  virtute 
«  intentio  ultimi  finis,  qui  ost  Deus  :  unde 
«  in  omnibus  mereri  potest,  si  charitatem 
«  habeat.  Hoc  igitur  modo  Apostolus  prae- 
«  cepit,  quod  omnia  in  Dei  gloriam  referan- 
«  tur.  Hwc  D,  Thom.  ad  2,  et  immediate : 
«  Ad  tertium  dicendum,  quod  aliud  est  ha- 
«  bitualiter  referre  in  Deum,  et  aliud  vir- 
«  tualiter ;  habitualiter  enim  refert  in  Deum 
«  etiam  qui  nihil  agit,  nec  aliquid  actuali- 
«  ter  intendit,  ut  dormiens  :  sed  virtualiter 
«  aliquid  referre  in  Deum,  est  agentis  prop- 
«  ter  finem   ordinantis  in  Deum  :  unde 
«  habitualiter  referre  in  Deum,  non  cadit 
«  sub  praBcepto;  sed  virtualiter  referre  om- 
«  nia  in  Deum  cadit  sub  praBcepto  chari- 
«  tatis.  » 

Ex  quo  ad  primam  antecedentis  proba- 
tionem  dicendum  est,  eodem  pra?cepto 
charitatis,  quo  tenemur  Deum  super  omnia 
<liligere,  teneri  etiam  omnes  actus  nostros 
in  ipsum  virtute  referre,  ut  patet  ex  relatis 
testimoniis. 

Ad  id  vero,  quod  additur,  respondetur 
praeceptum  referendi  omnia  virtualiter  in 
Deum  ajque  ligare  omnes,  atque  adeo  obli- 
^are  etiam  peccatorem :  caeterum  quia  prae- 
ceptum  hoc  est  affirmativum,  non  obligat 
pro  semper,  et  ita  non  sequitur,  quod  quo- 
lies  peccator  operatur,  non  referendo  pec- 
cet  conlraillud,  sed  solum  eo  tempore,  pro 
quo  ad  ejus  adimpletionem  tenebatur. 


109.  Nec  refert  si  objicias,  quod  praBcep-Bev»ticB. 
tum  referendi  omnia  in  Deum  virtualiter,  ^^^ 
etsi  non  obliget  pro  semper  absolute,  obli- 
gat  tamen  pro  omni  actn,  atque  adeo  obli- 
gat  quoties  homo  operatur  :  ergo  eo  ipso, 
qnod  peccator  operetur  absque  praedicta 
relatione,  frangit  hujusmodi  praBceptum  in 
omni  suo  actu,  et  sic  in  omnibus  peccat. 
PraBterea,  si  peccator  potest  operari  absqae  sj: 
praedicta  relatione,  sine  eo  quod  peccet,  eo 
quod  praeceptum  illud  non  obligat  pro  sem- 
per ;  ob  eandem  rationem  poterit  sine  illa 
operari  justus  absque  eo,  quod  praedictam 
praeceptum  frangat  :  ergo  poterit  elicere 
actus  bonos  moraliter  non  meritorios.Ter-  Tertt- 
tio  plures  ex  his,  qui  modo  sunt  in  peccalo 
mortali,  adimpleverunt  suo  tempore  pra^ 
ceptum  charitatis,  sed  eo  ipso,  qnod  sint  in 
peccato  mortali,  nullum  suum  actum  refe- 
runt,  etiam  virtualiter  in  Deum  finem  ul- 
timum  supernaturalem  :  ergo  hujusmodi 
relatio  non  cadit  sub  praedicto  praecepto, 
alias  qui  illud  sufficienter  adimpleret,  ope- 
raretur  eo  ipso  semper  cum  praedicta  rela- 
tione.  Denique  objicies  D.  Thom.  in  3,  dist.  Qm«l 
3,  quxst.  1,  art,  6,  et  de  Verit,  quxst.  24, 
art,  12  ad  16,  expresse  asserere  modum 
operandi  ex  charitate  non  cadere  sub  prae- 
cepto,  sed  esse  dumtaxat  finem  praecepto- 
rum;  quod  etiam  aliis  locis  insinuat  : 
ergo,  etc. 

Non  itaque  haec  referunt.  Respondetari^o»*^ 
enim  animadvertendo,  quod  relatio  nostro-  ^*™ " 
rum  actuum  in  finem  supernaturalem  est  "*^ 
duplex ;  alia  qua  referuntur  in  causa,  et 
mediate ;  alia  qua  referuntur  immediate  in 
seipsis  :  in  causa  referuntur,  quando  poni- 
tur  in  voluntate,  et  in  aliis  animae  virtuti- 
bus  eidem  voluntati  subjectis  virtuset  causa 
sufiiciens,  sufiicienterque  determinata  ad 
hoc,  ut  quandocumque  actus  tiostri  in  re- 
rum  natura  ponantur,  ratione  praedictao 
causae  influat  in  eos  charitas,  ipsique  non 
nisi  ordinati  ad  ejus  finem  producantur.  Ei 
haec  ordinatio  in  causa  tunc  fit,  quando  po- 
nit  homo  primum  actum  charitatis ;  tunc 
enim  ex  vi  praedicti  actus  dimanat  a  gratia, 
et  charitate  in  omnes  animae  vires  virtos 
sufficienter  determinata  ad  hoc,  ut  quoties 
bene  moraliter  operentur,  agant  in  virtute 
charitatis,  referantque  virtualiter  omnes 
suos  actus  bonos  in  ejus  finem,  ut  ex  illis, 
qua  a  num,  84,  usque  ad  92,  late  explcai- 
mus,  satis  constat.  In  se  vero  referuntar 
praedicti  actus,  quando  virtus  illa  quae  ex 
charitate  dimanavit,  nctu  in  eos  inflait; 

qaod 
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qaod  fit  quando  supposita  relatione  in  causa, 
actus  ipsi  in  rerum  natura  ponunlur. 
^jJJU*      1 10.  Hoc  supposito,  ad  primam  objectio- 
primam.  nem    respondetur,    praeceptum    referendi 
omnia  in  Deum  prout  praecise  dicit  unum 
aliquod    praeceptum ,    scilicet   charitatis, 
obligare  pro  omni  actu,  non  ut  referendo 
immediate  in  seipsOi  sed  ut  referendo  in 
causa ;  obligat  enim  ad  faciendum  initio 
usus  rationis  talem  actum  charitatis,  cujus 
virtus,  et  causalitas,  quantum  est  ex  se  (at- 
que  adeo  nisi  retractetur )  ad  omnes  actus 
subsequentes  per  totam  vitam  se  extendat. 
Ex  quo  fit,  quod  non  tunc  peccator  peccat, 
quando  de  facto  exercet  actus  secundum  se 
bonos,  etsi  illos  pro  tunc  non  referat  in 
finem  charitatis,  qui  ad  modum  istum  im- 
mediate  referendi  non  tenetur ;  sed  quando 
tempore  pro  quo  obligat  praeceptum  chari- 
tatis  ad  actum  formalem  charitatis,  non 
retulit  illos  in  causa,  eliciendo  praedictum 
actum ;  vel  si  tunc  non  elicuit,  et  retulit, 
quando  postea  peccando  mortaliter  illum, 
et  relationem  per  illum  factam  retractavit. 
oecQrrl-     Ad  secundam  neganda  est  sequela  :  nam 
cmS^  supposito  quod  justus  suo  tempore  adim- 
pleverit  praeceptum  charitatis  per  actum 
ejus  formalem,  atque  adeo  retulerit  rela- 
tione  in  causa  omnes  suos  actus  in  Deum, 
non  potest  non,   quoties  postmodum  bene 
moraliter  operatur,  referre  illos  inseipsis. 
Et  ratio  est,  quia  relatio  nostrorum  actuum 
in  causa  suiEcienter  determinata  ( modo 
numero  praecedenti  tacto )  quantum  est  ex 
se,  atque  adeo  nisi  impediatur,  infert  in- 
fallibiliter  relationem  in  ipsis  eoipso,  quod 
in  rerum  natura  ponantur,  utex  diclis  nu- 
mero  praecedenti  habetur.  Unde  quia  in 
justo  operante  bene  moraliler  non  impeditur 
praedicta  relatio,  bene  tamen  in  peccatore; 
idcirco  justus  sic  operans  refert  in  seipsis 
omnes  suos  actus  in  Deum  ex  vi  relationis 
factae  in  causa ;  non  autem  peccator. 

Ratio  vero  ob  quam  praedicta  relatio  non 
impediatur  in  justis  in  ordine  ad  actus  bo- 
nos  moraliter,  secus  tamen  in  peccatoribus, 
ea  est ;  quia  nimirum  talis  relatio  ex  du- 
plici  dumtaxat  capite  potest  impediri,  ne 
influat  in  aliquem  actum.  Vel  quia  retrac- 
tatur  per  peccatum  mortale,  et  nullo  modo 
permanet  in  subjecto  ;  et  hoc  habet  locum 
in  peccatoribus,  sed  non  in  justis,  ut  ex  se 
patet.  Vel  quia  actus  qui  exercetur  asub- 
jecto,  in  quo  est,  non  est  capax  relationis 
virtualis  in  Deum ;  et  hoc  etsi  habeat  locum 
etiam  in  justis,  quando  committunt  peccata 


venialia,  nontamen  quotiesoperantur  bene 
moraliter;  omnis  quippe  actus  moraliter 
bonus  capax  est  praedictae  relationis. 

Per  quod  patet  ad  terliam,  nam  pecca-Dimitnr 
tores  qui  suo  tempore  adimpleverunt  praj-  ^"*** 
ceptum  charitatis  per  actum  ejusformalem, 
habueruntque  relationem  illam  in  causa, 
ad  quam  ex  vi  hujus  praecepti  tenebantur, 
propterea  quando  actu  bene  operantur,  non 
referunt,  quia  alio  tempore  peccando  mor- 
taliter  retractaverunt  praedictam  relatio- 
nem,posueruntqueproindeimpedimentum, 
ne  illius  virtus  ad  subsequentes  actus  se 
extenderet. 

1 11 .  Ad  illud  quod  objicitur  ex  D.  Thom.  ^\T{J« 
respondet  Capreolus  in  2,  dist.  18,  qwest.  I,  capJSi. 
art,  3,  in  solutione  ad  2  Scoti  contra  quar- 
tam  conclusionem,  Ang.  Doctorem  melio- 
rasse  sententiam  I,  2,  quwst,  100,  art.  10, 
ubi  docet  modum  operandi  in  omnibus  ex 
charitate,  licet   non  cadat  sub  praceptis 
aliarum  virtutum,  cadere  tamen  sub  prae- 
cepto  ipsius  charitatis  :  unde  in  solutione 
ad  2,  sic  ait :  «  Dicendum  quod  sub  prae- 
«  cepto  charitatis  continetur,  ut  diligatur 
«  Deus  ex  toto  Corde;  ad  quod  pertinet,  ut 
K  omnia  referantur  in  Deum  :  et  ideo  prae- 
<  ceptum  charitatis  implere  homo  non  po- 
«  test ,  nisi  etiam   omnia   referantur  in 
«  Deum.  Sic  ergo  qui  honorat  parentes,    . 
«  tenetur  ex  charitate  honorare,  non  ex  vi 
«  hujus  praecepti,  quod  est :  Honora  paren- 
«  tes ;  sed  ex  vi  hnjus  praecepti  :  Diliges 
«  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo.B 
Adde,  posse  aliter  exponi  praeceptum  il- 
lud  Apostoli :  Omnia  in  gloriam  Dei  facite, 
ita  utobliget  pro  omni  actu  in  seipso  refe- 
rendo.  Ut  sic  autem  non  est  unicum  sim- 
plex  praeceptum  ,  sed  ex  pluribus  quasi 
coalescit,   nempe  ex  praecepto  charitatis, 
quod  praecipit,  ut  omnes  actus  in  Deum  re- 
feribiles    initio  ususrationis    per    actum 
formalem  charitatis  efficaciter  ad  eum   in 
causa  referantur;  et  ex  aliis  pra)ceptis,  qua) 
prohibent  retractationem  hujusmodi  actus 
charitatis,  qua;  sunt  omnia  obligantia  sub 
mortali ;  ac  denique  ex  aliis,  quae  prohi- 
bent,  ne  fiant  a  nobis  actus  in  Deum  irre- 
feribiles,  quae  sunt  omnia  (saltem  negaliva) 
obligantia  sub  veniali.  Ha^c  tria  praecepto- 
rum  genera  includit  praeceptum  Apostoli,  et 
idcirco  ad  ejus  expletionem  necessaria  est 
omnium  horum  observatio :  nam  bonum 
ex  integra  causa  :  ad  ejus  vero  omissionem 
satis  est  cujuslibet  transgressio ;  quia  ma- 
lum  ex  quocumque  defectu  contingit.  Quare 
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ille  solus  referl  actus  suos  in  Deum,  qui 
nullum  ex  praedictis  praeceptis  f  rangit ;  quod 
facit  justusquoties  bene  moraliter  opera- 
tur  :  ille  vero  non  refert,  qui  aliquod  ex 
illis  praBtermittit.  Et  ita  contingit  in  quo- 
libet  existente  in  peccalo  mortali,  et  in 
justis  dum  peccata  venialia  committunt. 
Animad-  112.  Est  tamen  hic  observandum,  quod 
quia  praeceptum  referendi  omnia  in  Deum, 
non  est  unum  aliquod  praeceptum  distinc- 
tum  a  tribus  istis  praeceptorum  generibus, 
ex  quibus  coalescit ;  idcirco  non  aliter  peo- 
cat  aliquis  contra  ipsum,  non  referendo, 
nisi  quatenus  peccat  contra  aliquod  ex  illis. 
Unde  justus  quoties  operatur,  et  non  refert, 
peccat  actu  venialiter  :  quia  cum  suppona- 
tur  servare  omnia  alia  praBcepta,  solum  in 
eo  potest  esse  ratio  non  referendi,  quod 
actus  quos  exercet,  non  sunt  referibiles, 
atque  adeo  sunt  peccata  venialia.  Peccator 
autem,  etsi  aliquando  idcirco  non  referat, 
quia  actus  quos  exercet,  ex  se  sunt  irreferi- 
biles,  etideo  tunc  actu  peccet;saepetamen 
operatur  bene  moraliter,  et  tunc  ratio  non 
referendi  non  potest  esse,  quod  actus  ejus 
ex  se  sint  irreferibiles,  ut  patet  :  sed  ideo 
non  refert,  quia  vel  suo  tempore  non  ha- 
hait  actum  charitatis,  ad  quem  tenebatnr, 
atque  adeo  non  servavit  ejus  praeceptum  ; 
vel  si  illum  habuit,  retractavit  postea  pec- 
cando  mortaliter  contra  aliquod  ex  praecep- 
tis  secundi  generis,  quaa  obligant  sub  mor- 
tali.  Quare  ut  justus  aliquem  actum  in 
Deum  non  referat,  debet  actualiter  in  illo 
peccare :  ut  vero  non  referat  peccator,  satis 
est  vel  quod  actu  peccet,  vel  quod  antea 
mortaliter  peccaverit,  et  maneat  habituali- 
ter  in  peccato. 


§X. 

Alia  ejusdem  serUentiw  argumentaproponuiV' 
tuTj  et  diluuntur, 

sccun-      i  13.  Secundo  probatur  eadem  sentenlia, 

OTmen-  ^"^^  nullus  actus  tendit  in  finem  superna- 

tDm.    turalem,  nisi  media  cognitione  istius  finis : 

sedsaepe  justi  operantur  bene  moraliter 

absquehujusmodi  cognitione,  utexperien- 

tia  ipsd  testatur  :  ergo  tunc  corum  boni 

actus  non  attingunt  praedictum  finem,  at- 

que  adeo  neque  erunt  vitee  aeternae  meri- 

torii. 

Respon-     Dices  sufBcere  ad  attingendum  aliquem 

^^®'    finem,  virtualem  ejus  cognitionem,  et  hanc 


respectu  finis  supernaturaiis  semper  adesse 
justis  dum  operantur  bene  moraliter. 

Sed  contraest  primo,  quia  virtualis  co-  lap- 
gnitio  alicujus  finis  haberi  non  potest,  nisi  ^* 
media  aliqua  cognilione  formali,  qu<e  pos- 
sit  illam  implicite,autin  confusocontinere: 
sed  saepe  justus  operatur  bene  moraliter  me- 
diis  virtutibus  acquisitis  sine  hac  formali 
cognitione  :  ergo  etiam  sine  illa  virtuali. 
Major  videtur  perspicua,  el  minor  suade- 
tur  :  nam  ut  justus  eliciat  actum  virtutis 
acquisitae,  satis  est  formalis  cognitio  ob- 
jecti  istiusvirtutis;  haec  autem  cognitio  cum 
sit  praecise  naluralis  ,  non  potest  continere 
virtualiter  cognilionem  finis  supernatara- 
lis,  ut  ex  se  patet :  ergo,  etc.  Prxterea  co- 
gnitio  virtualis  alicujus  objecti  supponit 
cognitionem  ejus  formalem,  et  ab  ea  caa- 
satur :  sed  in  casu  positocognitio  nataralis, 
quam  habet  justus,  non  causaturex  cogni- 
tione  finis  supernaluralis  :  ergo  non  conti- 
net  illam  virtualiter. 

114.    Respondetur  sustinendo  traditamDefen^- 
s(5lutionem;  nam  admeritum  vitae  aeternae^fl^^ 
sufficit  (ut  ex  dictis  constat)  quod  actus  vir-   *••• 
tualiter  attingat  finem  ultimum  supernata- 
ralem;  ad  hujusmodi  vero  attingentiam 
satis  est  virtualis  cognitio  ejusdem  finis, 
et  haec  adest  justo,  quoties  bene  operatur 
ratione  illius  modi,  quo  informari  diximns 
omnes  ejus  virtutes ,  etiam  acquisitas.  Nam 
praedictus  modus  in  sua  origine  procedit 
non  solum  a  charitate,  sed  etiam  a  fide, 
estque  participium  quoddam  actuumatrias- 
que,  easque  virtule  continet;  et   idcirco 
omnis  actus,  qui  a  modo  isto  procedit  (pro- 
cedit  autem  omnis  qui  est  bonus  moraliter) 
sicut  est,  et  dici  potest  virtualis  Dei  amor, 
ita  etiam  dici  potest  virtualis  ejus  cognitio. 
Quare  ad*primam  ejus  impugnationem  pos- 
set  negari  major,  quia  virtualis  cognitio 
alicujus    objecti  haberi  potest  vel   media 
cognitione  alterius  formali,  vel  medio  ali- 
quo  alio  actu,  qui  a  cognitione  formali  talis 
objecli,per  se  loquendo,  processerit,  etiamsi 
hujusmodi  actus  non  sit  formaliter  cogni- 
tio,  sed  polius  actus  voluntalis.  Nam  sicnt 
in  actu  intellectus  manet  saepe  virtus  et 
efficacia  voluntatis,  et  ideo  dici  potest  vir- 
tualiter  volitio;  sic  eliam  in  acta  volunta- 
tis  potest  remanere  virtus  et  ordo  intellec- 
tns,  et  appellari  cognitio  virtualiter.   In 
praesenti  ergo  dum  justus  elicit  actum  vir- 
tntis  acquisitae,  justitiae  v.  g.  mediojudicio 
natnralis  prndentiae ,  tam  judicium  hoc , 
quam  ipseactusjustitis  potest  dici  virtna- 
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liter  cognilio,  et  amor  Dei  finis  supernatu- 
ralis ;  quia  utrumque  medio  modo  illo, 
quem  dicebamus,  oritur  (saltem  per  se  lo- 
quendo)  ex  cognitione  formali,  et  ex  amore 
praedicti  finis. 

Aiit  80-  Secundo  respondetur  negando  minorem, 
quia  revera  quoties  justus  operatur  media 
virtute  acquisita  ,  illemet  actus ,  quo  co- 
gnoscit  formaliter  objectum  hujus  virtutis, 
virtualiter  continet  cognitionem  finis  su- 
pernatur^lis,  nempe  actum  fidei,  ex  quo 
medio,  et  imperative  processit.  Nam  etsi 
praadictus  actusnaturalis  sit  quoad  substan- 
tiam,  est  tamen  quoad  modum  supernatu- 
ralis,et  ratione  hujus  modi  polest  virtuali- 
ter ,  et  participative  continere  fidem  ,  et 
charitatem,  et  sic  cognitionem,  et  amorem 
finis  supernaturalis.  Per  quod  patet  ad  se- 
cundam  impugnationem;  nam  cognitio  na- 
turalis,  quam  habet  justus  in  casu  posito, 
licet  non  quoad  snbstantiam,  quoad  modum 
tamen  per  se  praesupponit,  et  est  effectus 
cognitionis  finis  supernaturalis ;  et  ita  ra- 
tione  ejusdem  modi  potest  eam  virtualiter 
continere. 

Tertiuffl      1 15.  Tertio  probari  potest  haec  sententia, 

menEini.  Quia  ut  actus  sit  vita3  aeternae  meritorius, 
debet  procedere  ex  auxilio  gratiae  :  sed  non 
omnis  actus  bonus  moraliter,  quem  justus 
elicit,  procedit  ex  auxilio  gratiae :  ergo,  etc. 
Major  patet ;  nam  actus  qui  non  procederet 
ex  auxilio  gratia?,  neque  etiam  procederet 
ab  ipsa  gratia,  sedfieret  ex  solis  viribus  na- 
turaa  :  constat  autem,  quod  ex  solis  naturae 
viribus  nullus  potest  promereri  vitam  aeler- 
nam.  Minor  vero  suadetur,  quoniam  quili- 
bethomo,  sive  justus,  sive  peccator,  potest 
ex  solis  naturaB  viribus  efficere  actus  all- 
quos  moraliter  bonos,  ut  plantare  vineas, 
domos  aadificare  ad  humanam  sustentatio- 
nem,  et  habitationem  ,  ut  D.  Thom.  et  cum 
eo  fere  omnes  communiter  docent  quwst, 
109,  art.  2,  alias  coincideremus  cum  sen- 
tentia  Vasq.asserentis  nullum  opus  bonum 
moraliter  posse  fieri  absque  gratia  :  quod 
in  Tractalu  de  Gratia,  disp.  2,  dub.  2,  refu- 
tavimus.  Tum  etiam,  quia  auxilia  gratiae, 
utpote  supernaturalia,  solum  dantur  pro 
actibus  supernaturalibus ;  debentenim  cum 
actibus  pro  quibus  dantur,  proportionari : 
ergoactus,  quoselicltjustus  mediis  virtuti- 
bus  acquisitis,  utpote  naturales,  non  proce- 
duntexhujusmodi  auxiliis. 

pirai-      Respondetur  concessa  majori   negando 

^^"^'     minorem ;  nam  cum  omnis  actus  bonus, 

quem  justus  elicit,  sit  aliquo  modo  super- 


naturalis,  nempe  vel  quoad  sabstantiam, 
vel  quoad  modum,  quem  recipit  ex  chari- 
tate,  omnis  procedit  ex  auxilio  gratiaa,  et 
supernaturali,  saltem  quoad  modum.  Et  ad 
primam  probationem  dicendum  est,  posse 
quemlibet  absolute  elicere  solis  naturae  vi- 
ribus  actus  aliquos  bonos  moraliter  ;  non 
tamen  id  posse  justum  in  sensu  composito, 
quod  sit  justus  :  quia  licet  ad  praKlictos  ac- 
tus,  praecise  quia  bonos  bonitate  morali  or- 
dinis  naturae,  non  requiratur  auxiliumgra- 
tiae,  et  ita  peccator  absque  hujusmodi  auxi- 
lio  saBpe  illos  eliciat ;  at  justus  elicit  semper 
eos  in  ordine  ad  finem  supernaturalem, 
proptereaque  in  eo  semper  sunt  superna- 
turales  quoad  modum,  unde  fieri  ab  eo  ne- 
queunt  absque  auxilio  moraliter  etiam 
supernaturali.  Neque  hoc  est  incidere  in 
sententiam  Vasq.  cum  ille  asserat  proomni 
actu  moraliter  bono,  non  qua  ratione  est 
supernaturalis,  sed  praacise  quia  moraliter 
bonus  est,  atque  adeo  tam  in  peccatoribus, 
quam  injustis.gratiam  requiri. 

Ad  secundam  probationem  patet  ex  dic-uitimam 
tis,  quomodo  actus,  quos  justus  elicit  me-m^^m. 
diis  virtutibus  acquisitis,  licet  quoad  subs- 
tantiam  sint  naturales,  quoad  modum  ta- 
men,  quem  a  charitate  recipiunt,  habent 
esse  supernaturales  ;  et  ita  secundum  hanc 
rationem  petunt  auxilia  eodem  modo  su- 
pernaturalia,  nempe  quoad  modum,  ut  ita 
sitproportio  inter  actum  et  auxilium. 

116.  Denique  suaderi  potest  alia  via 
prajdicta  sentenlia,  quia  saepe  homo  exis- 
tens  in  gralia  elicit  actus  bonos  moraliter 
satis  remissos  non  adaequantes  intensionem 
habitus  praeexistentis  :  at  per  hujusmodi 
actus  non  meretur  gloriam  essentialem  : 
ergo,  etc.  Major  experientia  constat.  Minor 
vero  probatur;  quia  si  per  praedictos  actus 
homo  mererelur  gloriam  essentialem,  me- 
reretur  etiam  augmentum  gratiae  et  chari- 
tatis,  atque  adeo  quoiibet  ex  praedictis  acti- 
bus  gratia,  et  charitas  augerentur  ;  quod 
tamen  negat  expresse  D.  Thom.  2,  2,  quxst. 
24,  art.  6,  ergo. 

Respondetur  concessa  majori,  negando  Solntio. 
minorem.  Ad  probationem  vero  occurrit 
D.  Thom.  tum  loco  citato  in  solutione  ad 
primum  :  tum  etiam  in  hac  quwst.  114, 
art.  8,  in  solutione  ad  3,  ubi  sic  ait  :  «  Di- 
<(  cendum  quod  quolibet  actu  meritorio 
c  meretur  homo  augmentum  gratiae,  sicut 
c  et  gratiae  consummationem,  quae  est  vita 
c  sterna.  Sed  sicut  vita  aeterna  non  statim 
c  redditur,  sed  suo  tempore  :  ita  nec  gra- 
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«  tia  stalim  aagetar,  sed  suo  tempore,  cam 
«  scilicet  aliquis  sufficienter  fuerit  disposi- 
«  tus  ad  gratiae  augmentum.  »  De  hoc  ta- 
men  plura  dicemus  in  Tractatu  de  Chari- 
tate ,  ubi  ex  professo  examinandum  est,  an 
per  actus  charitatis  remissos  charitas  au- 
geatur  ?  Et  quid  tenendum  sit,  haud  obscure 
constabit  ex  dicendis  disp,  seq. 

DUBIUM  VI. 

Utrum  homo  constitutus  in  gratia,  etiamsi 
actus  formalis  charitatis  in  eo  non  prx- 
cesserit,  mereatur  per  omnes  alios  acfus 
moraliter  bonos  vitam  xtemam  de  con- 
digno? 

Quamvis  resolutio  hujus  dubii  difficulta- 
tem  addat  supra  decisionem  prajcedentis, 
brevius  tamen  absolvendum  est ;  quia  fere 
omnia  principia,  ex  quibus  dependet,  stabi- 
lia  jam  sunt,  perpaucaque  inquisitioni  ob- 
noxiasupersunt. 

§1. 
Assertio  pro  diluenda  difficultate, 

conciu-      117.  Dicendum  est,   hominem  existen- 

^*®-    tem  in  gratia  prius  eliam  quam  actum  cha- 

ritatis  formalem  eliciat,  mereri  per  omnes 

suos  actus  moraliter  bonos  vitam  sternam 

decondigno,  adeoque  pro  nullo  casu  ad- 

mittendum  esse  in  illo  actum  bonum,  qui 

meritorius  non  sit;  quamvis  opposita  opi- 

nio  sit  satis  probabilis ,  etiam  in  via  D. 

Prqbabi-Thom.  Haec  posterior pars  conclusionis  tri- 

coiul-  buens  sententiaB  contrariaa  magnam  proba- 

'tentfje'  l>*li^*6™»  ^  nemine  negabitur,  qui  legerit 

'  testimonia  D.  Thom.  relata  dub,  prasced, 

Tum  quia  illis  fit  multoties  recursus  ad 

praedictum  actum  charitatis  praecedentem, 

per  quem  justus  se,  et  omnia  sua  in  Denm 

finem  ultimum  ordinaverit ;  talisque  actus 

redditur  pro  ratione  meriti  actuum  subse  • 

quentium,  quatenus  vis,  et  efficacia  illius 

permanet  in  istis,  referens  eos  virtualiter 

in  praedictum  finem ,  duratque  per  totam 

vitam,  nisi  per  peccalum  mortale  retracte- 

tur  :  ergo  satis  probabile  est,  requiri  indis- 

pensabiliter  talem  actum  ad    praadictum 

effectum. 

Tumetiam,  quia  D.  Thom.  sicut  negat 
reperiri  in  homine  justo  actum  indifferen- 
tem  ad  meritum,  et  demeritum ;  sic  etiam 
negat  reperiri  in  aliquo,  sive  justo,  sivein- 


justo,  actum  indifferentem  ad    bonum ,  et 
ad  malum ;  et  tamen  hoc  non  obstante,  ad- 
mittimus  aliquos  actus  ad  bonum,  et  ad 
malum  indifferentes,  non  quidem  per  se, 
sed  per  accidens,  propter  ignorantiam  in- 
vincibilem ,    vel    probabilem    opinionem 
ejus,  qui  operatur,  ut  explicaimus  in  Trac- 
tatu  de  bonitate  et  malitia,  disp.  7,  dub,  2, 
curergoadmitti  non  poterunt  in   habente 
gratiam  aliqui  actus,  qui  licet  sint  boni,  per 
accidens  tamen  ex  defectu  actus  charitatis 
praecedentis  non  sint  meritorii.  Tum  prs- 
terea;  nam  relatio  virtualis  ad  aliquem 
finem   supponit  relationem  formalem  ad 
eundem  finem,  in  cujus  virtute  flat ;  wc 
proinde  ubi  nulla  praecessit  relatio  forma- 
lis  ad  finem  charitatis,  non  videtur   posse 
intelligi  relatio  virtualis  :  cum  ergo  ut  ac- 
tus  aliquis  sit  meritorius,  saltem  includere 
debeat  hanc  posteriorem  relationem ,  ne- 
quibit  esse  talis,  nisi  priorem  illam  suppo- 
nat.  Tum  denique;  nam  ita  asserunt  ex 
Thomistis  supra  relatis,  Capreolus,  Hispa-<^ 
lensis,  et  Medina,  quorum  aathoritati  mul-  ^ 
tum  est  deferendum. 

1 18.  Sed  quamvis  haec,  et  alia  valde  pro-  ^i 
babilem  reddant  hanc  sententiam,   saa-^^j 
deantque  proinde  secundam  partem  nostrae  i^ 
assertionis,  non  tamen  ita  illam  convin- 
cuut,    quin  oppositam  probabiliorem,  et 
absolute  veram  censeamus.  Quam  defen> 
dunt  Cajet.  Ferrara,  Soto,  et  caeteri  Tho-^ 
mistae  supra  relati,  dum  absolute,  et  uni-  ^^ 
versaliter  affirmant,  hominem  existentem 
in  gratia  mereri  vitam  aeternam  per  om- 
nes  sut)s  actus  moraliter  bonos;   nullam 
addentes  limitationem,  neque restringentes 
doctrinam  ad  illum,  qui  actum  formalem 
charitatis  elicuit.  Qua  etiam  universalitatePrup 
loquitur  D.  Thom.  omnibus  in  locis   ubi  % 
rem  tangit,  nullibique  praedictam  limita- 
tionem  adhibuit,  ut  legenti  constabit.  Et 
sane  cum  casus  oppositus,  videlicet  quod 
homo  adultus  per  solam  attritionem,  et 
Sacramentum  justificetur,  maneatque   in 
gratia  aliquo  tempore,  ullo  elicito  actu  for- 
mali  charitatis,  non  sit  raro  contingens,       i 
sed  sspe  accidat,  difficile  salvabitur  veritas 
propositionum  D.  Thom.  ita  universalium, 
si  omnes  praedicto  modo  justificati,  quandia 
actum  illum  non  eliciunt,  excipi  deberent 
a  praedicta  doctrina.  Ethocsit  primum  pro 
nostra  sententia  argumentum. 

119.  Secundo  probatur;  nam  eo  ipsQ^sgjl 
quod  homo  sit  in  gratia,  sive  fecerit,  sive^' 
non  fecerit  actum  formalem   charitatis, 

omnes 
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omnes  ejus  virtutes  sant  vivaB,  et  formatae 
per  ipsam  charitatem  (nullus  enim  conce- 
det  in  illo  virtutem  aliquam  mortuam,  aut 
informem) :  igitur  eliciunt  actus  vivos,  et 
formatos,  adeoque  vitaB  aeternffl  meritorios. 
Patet  consequentia,  quia  idcirco  in  illo  qui 
fecit  praedictum  actum  charitatis,  omnes 
alii  actus  honesti  procedunt  formati,  et 
meritorii,  quia  cum  procedant  a  virtutibus 
vivis  et  formatis,  secum  trahunt  vitam  et 
formationem  ipsarum  virtutum. 
^taf'      Confirmatur  primo ;  nam  de  actibus  vir- 
primo.  tutum  infusarum,   v.  g.  Fidei,   aut  Spei, 
nullus  ausus  est  negare,  quod  in  hahente 
gratiam  sint  meritorii,  sive  actus  charita- 
tis  praecesserit,  sive  non  praecesserit :  ergo 
idem  dicendum  est  de  actibus  aliarum  vir- 
tutum ;  siquidem  pro  omnibus  necessaria 
est  relatio  virtualis  charitatis,  et  non  est 
major  ratio,  quare  haec  relatio  debeat  sup- 
ponere  relationem  formalem  pro  actibus 
virtutum  acquisitarum,  quam  pro  actibus 
infusarum.  Imo  ratio  qua)  suadeat  non  ne- 
cessario  debere  praesupponi  pro  actibus  in- 
fusarum,  convincet  etiam  non  necessario 
supponendam  esse  pro  actibus  acquisita- 
rum,  ut  intuenti  constabit. 
secun-     Confirmatur  secundo,  qui  non  stat,  ho- 
^^'    minem  uti  aliqua  virtute  informata  cha- 
ritale,  et  non  eo  ipso  uti  ejus  informa- 
tione,  ut  supra  num.  1 15  dicebamus  :  ergo 
cum  omnes  virtutes  in  habente  gratiam, 
sive  fecerit,  sive  non  fecerit  charitatis  ac- 
tum,  sint  vivae  et  formataa  per  charitatem ; 
consequens  est,  ut  qualibet  virtute,  sive 
infusa,  sive  acquisita  talis  homo  utatur, 
utatur  etiam  ejus  formatione,  eliciatque 
proinde  actus  formatos,  et  meritorios. 
lUmnm     120.  Probatur  tertio;  nam  ex  opposita 
entain.  sententia  sequitur,  non  paucos  adultos  reci- 
pere  gloriam  sine  propriis  meritis,  more 
parvulorum  per  modum  solius  haBreditatis : 
hoc  autem  communiter  negant  Theologi, 
licet  venim  in  aliquo  casu  metaphysico,  et 
valde  raro  contingenti  admitti  possit,  saepe 
lamen  id  contingere  omnino  est  negandum. 
Ergo,  etc.  Sequela  probatur  ;  nam  cum  plu- 
res  ex  iis,  qui  cum  sola  altritione  per  Sa- 
actQJijamentum  justificantur,  mori  contingat 
ergQ ^^'•"uam  eliciant  actum  formalem  chari- 
1)^^^^.  si  ante  hujusmodi  actum  nullus  actus 
dmjj^^esset  meritorius,  decederent  sine  ali- 
irui-     R|. -^  proprio  merito ;  et  ita  non  ut  coronam, 
**        sed  ut  haBreditatem  dumtaxat  gloriam  con- 
sequerentur. 

Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  X. 


§  ". 

Senieniia  opposiia,  et  ejus  argumenta. 

121.  Oppositam  sententiam  tuentur  Au-  Opinia 
thores  citati  num,  107,  necnon  Capreol.  ^?uf' 
Hispal.  etMedina.  Et  praster  argumenta  ^^fjL^j^^^ 
facta,  et  soluta  dub.  prxced,  pro  sententiaMedinal 
quam  ibi  impugnavimus,  militant  pro  ista 
alia,  quae  initio  hujus  dubii  ad  suadendam 
secundam  partem  nostrae  assertionis  addu- 
ximus,  quatenus  non  solam  probabilitatem, 
sed  etiam  veritatem  hujus  sententiaB  con- 
vincere  videntur.  Ut  veroillisoccurramus,  obser- 
recolenda  sunt  quae  dub.  prxced,  toto  §  6,  p^  ar- 
animadvertimus;  ulteriusque  observandum  *[jy]f^' 
est,  actum  formalem  charitatis  eatenus  re-  enoda- 
quiri  ad  hoc,  ut  ipsa  charitas  influat  in  ac-  **°°^' 
tus  aliarum  virtutum,  et  eos  virtualiter  ad 
finem  suum  referat,  quatenus  necessarius 
est  per  modus  dispositionis,  ut  gratia  ipsa, 
et  charitas  animas  infundantur;  nam  his 
semel  infusis,  quidquid  sit  de  tali  actu, 
eifiuet  ab  illis  in  omnibus  aliis  virtutibus, 
et  potentiis  liberis  modus  ille  habitualis, 
per  qnem  (ut  saepe  diximus)  viva,  et  for- 
mataB  redduntur.  Quamvis  autem  ad  pra»- 
dictam  infusionem  necessarius  sit  per  se 
actus  charitatis,  qui  est  dispositioex  natura 
rei  ad  justificationem  requisita,  non  tamen 
omnino  indispensabiliter ;  nam  per  acci- 
dens  potest  gratia  infundi  sine  tali  actu,  ut 
infunditur  saspe  in  Sacramento,  supplente 
Deo,  et  Sacramenti  virtute  dispositionem 
subjecti.  Tunc  autem  non  aliter  formantur 
virtutes  per  charitatem  et  gratiam,  com- 
municaturque  illis  modushabitualis  intrin- 
secus,  quam  cum  adest  formaliter  actus 
charitatis  :  nec  minus  actus  iste,  qui  per 
se  adesse  debebat,  remanet  virtualiter  in 
praedicto  modo«  quam  si  formaliter  prac- 
cessisset. 

122.  Et  ratio  est,  quia  sicut  Deus  virtute 
Sacramenti  supplet  necessitatem  actus  cha- 
ritatis,  etsine  eo  infundit  gratiam  cum  om- 
nibus  suis  virtutibus ;  ita  sine  illo  potest 
etiam  infundere  voluntati,  etomnibus  vir- 
tutibus  praBdictummodum,  supplenteetiam 
quoad  hoc  virtute  Sacramenti  necessitatem 
talis  actus.  Et  sicutgratia,  charitas,etfides 
in  Sacramento  sine  actu  charitatis  infusas 
non  sunt  alterius  rationis,  neque  minoris 
efficaciaB,  qaam  quae  infunduntur  cum  illo  : 
ita  praedictus  modus  ejusdem  rationis  est, 
et  eandem  efficaciam  habet  quoad  referen- 
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dum  in  finem  charitatis,  quando  infQnditur 
sine  actu  charitatis  formaliter  habito,  et 
quando  infunditur  una  cum  ipso,  et  depen- 
denter  ab  ea  tanquam  a  per  se  requisito  ex 
natura  rei ;  semper  enim  ejusmodi  modus 
est  participium  gratiae,  et  charitatis,  non 
solum  quoad  habitus,  sed  etiam  quoad  ac- 
tum,  qui  ex  natura  rei  debebai  adfuisse ;  et 
ideo  quoties  virtutes,  et  poloiitiae  libera 
postea  operantur,  agunt  ratione  praedieti 
modi  in  virtute  gralia?,  et  charilatis,  et  ut 
virtus  praedicti  actus. 

123.  Et  si  petas,  a  quonam  modus  ille 
habitualis  producatur  in  aliis  virtutibus, 
quando  in  justificatione  defuit  actus  chari- 
tatis?  Respondetur,  praadictum  modum  ha- 
bitualem  semper  dimanare  a  gratia  medio 
habitu  charitatis,  a  quo  dependet  in  fieri, 
et  in  conservari  :  actus  vero  charitatis, 
quando  adest,  concurrit  dispositive,  aut 
etiam  quodammodo  effective  ad  talem  ema- 
nationem ;  quando  vero  non  adest,  supplet 
Deus  virtutesacramenti  ejusdependentiam, 
et  influxum  :  unde  etiam  tunc  dimanat 
talis  modus,  et  producitur  a  Deo  tanquam 
participium  actus  charitatis,  et  continet  in 
se  eandem  virtutem,  quam  posset  conferre 
prasdictus  actus. 

Respon-     Exhis  ad  primum  respondetur,  D.  Thom. 

n?i?nlli.  iri  suis  testimoniis  recurrere  ad  actum  for- 
malem  charitatis  praecedentem,  et  ad  ordi- 
nationem  per  eum  factam ;  quia  hujus- 
modi  actus,  et  ordinatio  satis  communiter 
praecedit,  semperque  praecedere  debet, 
per  se  loquendo,  et  quantum  est  ex  na- 
tura  rei :  et  qnia  eo  ipso,  quod  sic  prae- 
cedere  debeat,  adest  sufficiens  ratio,  ut 
etiam  quando  per  accidens  non  praKiedit, 
omnes  actus  boni  infusionem  gratiae  subse- 
quentes  tendant  virtualiter  in  finem  chari- 
tatis,  ac  si  praBcessisset.  Quod  autem  de 
facto  non  praecesserit,  non  tollit,  quominus 
Deus  possit  communicare  modo  habituali 
dimanante  a  gratia  in  aliis  virtutibus  ean- 
dem  virtutem,  quam  communicaret  ipse- 
met  actus,  et  medio  tali  modo  derivari  haec 
virtus  ad  actus  subsequcntes. 

Dirnitor     124.  Ad    secundum    respondetur,  esse 

aecun-  disparem  rationem ;  nam  quod  per  accidens 
""^  detur  aclus  indiflerens  ad  bonum,  et  ma- 
lum,  provenit  ex  eo,  quod  bonitas,  et  ma- 
litia  dependent  ex  judicio  et  dictamine 
operanlis  :  unde  quia  potest  aliquis  invin- 
cibiliter  ignorare,  actum  illum,  quem  scit 
non  esse  bonum,  esse  in  individuo  malum, 
ignorata  obligatione  referendi  illum  ad  fi- 


priiaam. 


nem  honestum  ;  aut  probabiliter  judicare, 
non  adesse  talem  obligationem,  etitaneqae 
esse  malum,  neque  bonum;  conseqaen- 
ter  potest  elicere  illum  sine  bonitate,  et 
sine  malitia.  Et  hoc  est  per  accidens 
ratione  praadictae  ignorantiae  tollentis,  seu 
velantis  circumstantiam,  quaa  si  cognosce- 
retur,  malitiam  conferret.  Hoc  autem  per 
accidens  non  habet  locum  respectu  meriti, 
quia  quod  aliquis  actus,  supposita  bonitate, 
et  virtuali  relatione  ad  finem  supernatura- 
lem,  sit  meritorius,  non  dependet  ex  eo, 
quod  operans  sciat,  vel  ignoret  habere,  aut 
non  habere  requisita  ad  meritum  ;  sed  ex 
eo,  quod  reipsa  habeat  illa,  vel  non  habeat. 
Ostensum  estautem  in  nostra  ratione,  et  in 
doctrina,  quam  modo  tradidimus,  quod 
quamvis  actus  formalis  charitatis  non  prae- 
cesserit,  eo  tamen  ipso,  quod  gratia  sit  in- 
fusa,  et  quod  in  ejus  infusione  debuerit 
praecedere,  adest  aliquid  supplens  ejus  de- 
fectum,  et  influens  tanqnam  participiam, 
et  virtus  ipsius  in  actus  sequentes,  non 
secus  ac  si  praecessisset. 

Per  quod  patet  ad  tertium  ;  nam  etsi  re-  5B!^ 
latio  virtualis  alicujus  actus  ad  finem  cha-  ; 

ritatis,  per  se  loquendo,  supponat  relatio-  | 

nem  formalem  ad  eundem  finem;  per 
accidens  tamen  potest  illam  non  supponere, 
supplente  Deo  virtute  Sacramenti  (aut  si 
vellel,  etiam  sine  Sacramento)  quidquid 
praestaret  effective,  aut  dispositive  formalis 
relatio,  qnae  pra^cessisset, 

DISPUTATIO  V. 
De  reviviscentia  meritorum, 

Ad  pleniorem  notitiamactuum  meritorio- 
rum,  quorum  naturam,  et  cohditiones  ha- 
cusqueexaminavimus,  placuit  brevem  hanc 
disputationem  praecedentibus  attexere,  in 
qua  de  illorum  reviviscentia  disputabimus, 
cursim  delineantes  quae  in  Tractatu  de 
Charitate,  et  Pcenit.  fusius  expendemus. 

DUBIUM  UNICUM. 

An,  et  quomodo  merita  per  peccatum  morti^ 
ficata^  per  pcenitentiam  et  justificationem 
sequentem  reviviscant. 

Dum  quaerimus  de  reviviscentia  merito- Apcriiir 
rum,  supponimus  ea  prius  viva  extitisse,  ^^ 
et  amisisse  postea  vitalitatem,  seu  vit»  rmu^ 

officiam, 
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ofBciam,  sicque  mortificata  mansisse ;  quia 
nec  reviviscere  dicitur,  nisi  quod  antea 
mortuum,  aut  morlificatum  fuit ;  neque 
mortificari  potuit,  quod  aliquando  vivupi 
non  extitit.  Vixerunt  autem  praadicta  me- 
rita,  quando  primo  habita  sunt;  quia  ex 
gratia,  et  charitale,  ex  quibus  est  tota  su- 
pernaturalis  vita,  processerunt.  Quinetiam 
quandiu  peccatum  mortale  non  successit, 
viva  permanserunt,  non  formaliter  in  seip- 
sis,  quia  in  se  cito  transierant,  sed  in  vir- 
tute  gratiae,  et  in  acceptatione,  ubi  conser- 
vabantur  cum  jure,  et  efficacia  perdncendi 
hominem  ad  gloriam  aequalem  cum  ipsis 
meritis.  Superveniente  autem  culpa  mor- 
tali,  amittunt  praedictum  jus  et  efficaciam, 
ac  proinde  vitalitatem,  quaB  ineis  consistit. 
Sicutenim  res  naturales  tandiu  vivere  di- 
cimus,  quandiu  conservant  vim  seipsas 
movendi,  el  virtutem,  ut  a  se  operentur; 
quando  vero  hujusmodi  facultatem  amit- 
tunt,  tunc  mori  dicuntur  :  ita  opera  facta 
in  charitate  tandiu  vitam  conservant,  quan- 
diu  vim  habent  movendi,  et  perducendi 
subjectum  ad  consequendum  ultimum  fi- 
nem :  amittunt  vero  hujusmodi  vim,  proin- 
deque  mortificari  dicuntur,  quando  subjec- 
tum  ipsum  per  culpam  mortalem  se 
indisponit,  ut  nequeat  in  virtute  praeceden- 
tium  meritorum  ad  praBdictum  finem  per- 
duci.  Quaerimus  ergo,  an  prajdicta  merita, 
quae  per  peccatum  ita  fuerunt  mortificata, 
advenientedenuo  gratia  per  justificationem, 
iterum  vim  illam  perducendi  hominem  ad 
vitam  ajternam  recuperent,  quod  erit  revi- 
viscere ;  et  qualiter  hujusmodi  reviviscentia 
contingat  ? 

§  I. 
Deciditur  prima  pars  dubii, 

rima       1-  Dicendum  estprimo,  merita  per  pec- 

;?c|o-  catum  mortificata  recuperare  ilerum  per 

justificationem  subsequentem  vim  perdu- 

cendi  hominem  ad  vitam  aeternam,  quae 

illis  fuerat  debita,  adeoque  reviviscere  per 

talem  juslificationem.  Haecconclusio  estita 

communis  et  certa,  ut  quamvis  non  sit  de 

fide,  oppositum  tamen  temeritate  non  ca- 

larez.  reat,  utbene  inquil  Suarez  opusc,  de  revi- 

viscentia  merit.  sect,  2.  Tuentur  illam  Sco- 

agist.  laslici   cum  Magistro  in  4,  dist.   14,  ubi 

.Tho.  D.  Thom.  quxst,  2,  art,  3,  et  Spart,  quxst. 

Bon.  89,  art.  5,  D.  Bonavent.  eadem  dist.  arl.  2, 

Alb.  qusst.  3,  D.  KXhQTi.quxst.  2,  Gabriel  quxst. 


3,  art.  3,  Scot.  dist.  2,  quxst.  1,  Durand.    q^^ 
tn3,  dist.  31,  quxst.  2,  et  plures  alii,  quos^^ttnind. 
refert,  et  sequitur  Suar.  loc.  cit. 

Probatur  primo  ex  illo  Pauli  ad  He-  Fnnda- 
braeos  6  :  Abundate  in  omni  opere  6o»o,"2,°aT 
scientes  quod  labor  vester  non  est  inanis  in  thori- 
Jhmino.  Ubi  juxta  expositipnem  Concilii    Id* 
Trident.  docet  Apostolus,  omnia  bona  opera  ^Q^^if^ 
in  gratia  facta,  etiamsi  per  peccatum  mor-Tridcnt. 
tificentur,  consequutura  a  Deo  praemium 
quod  meruerant ;  si  tamen  operans  a  sno 
delicto  per  poenitentiam  resipiscat.  Hac  igi- 
tur  ratione  inducti  (ait  Trident.  sess.  6,  cap. 
16),  justificatis  hominibus,  sive  acceptam 
gratiam  pei^peluo  conservaverint,  sive  amis- 
sam  recuperaverint,  proponenda  sunt  Apos- 
toli  verba  :  Abundate  in  omni  opere   bono, 
scientesy  etc.  Sentitergo  Concilium,  gratiam 
per  peccatum  amissam  iterum  per  justifi- 
cationem  recuperari :  et  hac  ratione  Deum 
non  oblivisci  quorumcunque  bonorum  ope- 
rum,  quae  justus  fecerit;  sed  pro  omnibus 
suo  tempore  praemium  redditurum. 

Idem  docent  Sancti  Patres,  ut  Hieronym.D.  Hier. 
ad  1,  cap.  Aggxi,  etsuper  ad  Galatas  3,  ubi^"^"^' 
sic  ait  :  Quicunque  ob  pdem  Christi  labora- 
verity  et  postea  lapsus  fuerit  in  peccatum,  si- 
cut  priora  dicitur  passus  fuisse  sine  causa, 
sic  rursus  nonperdet  ca,  si  ad  antiquum  sta- 
tum  restituatur,  etc.  Et  D.  Chrysost.  eodemB.Chry. 
loco  :  Nonfrustra  (inquit)  laboravit  pecca- 
toTf  si  revocet  animum^  et  agat  poenitentiam. 
Idem  tenet  Ambros.  et  Anselm.  super  eun-D.  ^^ 
dem  locum.  August.   lib.  de  vera  et  /afea^»W- 
pcenit.  cap.  14,  et  alii  Patres,  quorum  verba 
adducit  Suarez  ubi  supra. 

2.  Deinde  probatur  ratione,  qua  utitur  Ratio. 
D.  Thom.  dist.  cit.  et  3  part.  quxst.  89,  art. 
5.  Nam  tunc  merita  mortificata  reviviscere 
dicuntur,  quando  recuperant  amissam  vim, 
ut  operantem  ad  vitam  aelernam  perdu- 
cant:sed  hujusmodi  vim  recuperant  per 
pcenitentiam,  et  justificationem  succeden- 
tem  lapsui  :  ergo  per  illam  reviviscunt. 
Consequentia  est  nota,  et  major  constat  ex 
illis,  quibus  nuper  ostendimus,  opera  haec 
per  peccatum  mortificari.  Nam  sicut  tunc 
ita  mortificari  dicuntur,  quando  amittunt 
propriam  operationem,  seu  (quod  idem  est) 
vim  et  efficaciam  perducendi  operantem  ad 
vitam  aeternam  :  ita  reviviscere  dicentur 
quando  praedictam  vim,  et  efficaciam  recu- 
perant.  Minor  autem  suadetur,  quia  opera 
in  charitate  facta,  si  secundum  seconside- 
rentur,  semper  manent  in  acceptatione  di- 
vina  ,  semperque  ibi   retinent  illummet 
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valorem  ,  quem  in  sua  elicientia  sortita 
fuerunt  ex  ipea  gratia ;  adeoque  ex  eo  dum- 
taxat  dicuntur  mortificari  per  peccatum, 
quia  istud  impeditsubjectum,  ne  talia  opera 
illi  proficiant  quandiu  permanet  in  ipso 
peccato.  Cum  ergo  hujusmodi  impedimen- 
tum  per  poenilentiam  et  justificationem 
auferatur,  maneatque  subjectum  capax  re- 
cipiendi  fructum  talium  operum;  conse- 
quens  est,  ut  per  ipsam  justificationem,  et 
poenitentiam  praedicta  opera  amissam  vim, 
et  efficaciam  recuperent,  atque  adeo  revi- 
viscant. 
objec-  3,  Neque  obestsi  dicas,  quod  illa  opera 
^^"  semel  facta  statim  transierunt,  nec  possunt 
iterum  eadem  redire ;  quod  tamen  neces- 
sarium  videbatur,  ut  vim  illam  perducendi 
hominem  ad  vitam  ffiternam  recuperarent : 
ergo  non  est,  quo  pacto  reviviscant. 
Dispel-  Respondetur  enim  ex  modo  dictis,  quod 
"*"'•  etsi  prajdicta  opera  physice  in  se  transie- 
rint,  moraliter  tamen  semper  manent  in 
divina  acceptatione,  semperque  ibi,  quan- 
tum  est  ex  se,  conservant  suum  valorem,  et 
efiicaciam ;  totaque  eorum  mortificatio  ex 
parte  subjecti  se  tenet,  quatenus  per  pecca- 
tum  impeditur,  ne  illorum  fructum  perci- 
piat.  Quare  semel  peccato  jam  excluso  et 
dimisso,  statim  praedicta  opera  prout  prae- 
dicto  modo  moraliter  permanentia,  inci- 
piunt  iterum  proficere  illi  subjecto,  confe- 
runtque  ei  jus  ad  vitam  aBternam  assequen- 
dam,  sicut  contulerunt  ab  initio,  quundo 
'  facta  fuerunt  in  gratia,  contulissentque 
perpetuo,  si  per  peccatum  mortificata  nun- 
quam  fuissent.  Et  quia  ha^c  prima  dubii 
pars,  et  ejus  resolutio  communiter  est  re- 
cepta,  non  oportet  circa  eam  immorari. 

§n. 

Diversorum  placila  cirea  secnndam 
dubii  partem, 

variac      4.  Circa  secundam  partem  hnjus  dubii, 

mcif^  quaB  totam  ejus  difficultatem  continet,  di- 

ca  mo-  versa  sunt  Authorum  placita,  quorum  mul- 

rTvis^^tipIicitas  non  modicam   in  hac  re  parit 

ceniiae.  confusionem.  Unde  obligamur  consuetum 

ordinem  invertere,  et  prius  aliorum  sen- 

tentias  referre,  quam  propriam  stabilire ; 

quia  ex  illarum  confutatione  facilius  veri- 

tas  illucescet.  Supponamus  ergo  (ut  exem- 

plo  rem  declaremus)  Petrum  v.  g.  antequam 

in  peccatum  mortale  laberetur,  habuisse 

merita  et  gratiam  ut  decem,  cui  proinde 


totidem  gradus  gloriae  essentialis  in  patria 
corresponderent.  Deinde  cum  de  peccato 
mortali,  per  quod  praedicta  merita  mortifi- 
cavit,  poeniteret;  supponamus  habuisse  ao- 
tum  contritionis  intensum  ut  quinque, 
quem  secundum  se  spectatum,  et  sine  res- 
pectu  ad  praecedentia  merita,  quinque  gra-  . 
dus  gratia^,  et  gloriae  consequuntur.  Ut  igi-  I 
tur  per  praedictam  actum  contritionis,  et  l 
justificationem  ad  quam  est  dispositio,  praB-  t 
cedentia  merita  reviviscere  dicantur,  opor- 
tet  ut  per  talem  actum,  et  justificationem 
plus  aliquid  gratiae,  aut  gloriae  asseqaatDr 
Petrus  ratione  praecedentium  meritorum 
tunc  reviviscentium,  quam  assequeretor, 
si  talia  merita  non  praecessissent,  aut  non 
reviviscerent ;  adeoque  oportet,  ut  non 
solum  assequatur  gratiam  et  gloriam  ot 
quinque,  quae  ratione  praesentis  dispositio- 
nis,  independenterque  a  quocumque  alio 
merito  sibi  debita  est ;  sed  aliquid  ultra, 
quod  praecedenti  merito,  et  ejus  reviviscen- 
tiae  correspondeat.  Qualiter  vero  hoc  con- 
tingat,  potest  quatuor  modis  declarari, 
juxta  quos  quatuor  constituuntur  senten-  ! 
tiae.  ; 

5.  Prima  est  Nominalium,  et  aliorumPna»^ 
quosrefert,  el  sequitur  Suar.  ubi  supra/,1^. 
asserentium  merita  mortificata  ilaperjusti-^'^ 
ficationem  reviviscere,  ut  statim  in  hacsoiitx 
vita  conferatur  justificato  formaliter,  et  in 
esse  physico,  non  solum  illa  gratia,  qaae 
prajsenti  contritioni  secundum  se  corres- 
pondet,  sed  etiam  tota  illa,  quam  per  pec- 
catum  amisit ;  adeo  ut  si  amisit  gratiam  ut 
decem,  et  faciat  actum  contritionis  utqain- 
que,  assequatur  statim   formaliter,  et  in 
esse   physico    quindecim  gradus  gratice : 
quinque  quidem  ratione  praesentis  disposi- 
tionis   secundum   se  spectatae,  et  decem 
ratione  praecedentium  meritorum  revivis- 
centium ;  et  consequenter  in  patria  asseque- 
tur  quindecim    gradus  gloriae  essentialis 
praedictis  quidem  gratiae  gradibus  corres-        ^ 
pondentis.  Potest  autem  probari  haec  sen-  no^  * 
tentia,  quia  opera  in  charitate  facta  eatenus  ^ 
mortificari  dicuntur,  quatenus  per  pecca- 
tum  impeditur  homo  a  consequutione  gra- 
tiae  dobitae  talibus  operibus  :  ergo  eo  ipso, 
quod  hujusmodi  impedimentum  auferatur, 
assequitur  homo  praedictam  gratiam   in 
eadem  intensione,  in  qua  illam  amisit. 
Cum  igitur  tale  impedimentum  omnino 
auferatur  per  quemlibet  actum  contritionis, 
sive  intensnm,  sive  remissum,  per  quem 
peccatum  aufertur,  consequens  est,  ut  nep 
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qaemlibet  talem  actum  restitaatur  in  inte- 
grum  praedicta  gratia. 
jonQr-  Confirmatur  primo ,  quoniam  contritio 
"^^"^*  non  concurrit  ad  reviviscentiam  praeceden- 
tium  meritorum,  et  gratiae,  ut  causa  per  se 
physica,  vel  moralis  illorum ;  alioqui  non 
jam  priora  merita  reviviscerent,  sed  prae- 
senti  pcenitentiae  tota  illa  gratia  adscribe- 
retur.  Solum  ergo  concurrit  per  modum 
removentis  prohibens,  scilicet  peccatum  ; 
atque  adeo  si  quae  proportio  ibi  requitur, 
non  inter  contritionem  ,  et  merita ,  seu 
gratiam  restituendam ;  sed  inler  illam,  et 
remissionem  peccati  pelenda  est.  Cum  igi- 
tur  quaelibct  contritio,  sive  intensa,  sive  re- 
missa,  sufilciat  ad  peccatum  remittendum, 
consequens  est,  ut  per  illam  merita ,  et 
gratia  amissa  ada^quate  restituantur. 
lobora-  Confirmatur  secundo  ex  illo  Ezechiel. 
plins!'  l^ •  'St  impius  egerit  pcenitentiam  ab  omnibxis 
])€ccati$  suiSy  quw  operatus  est,  vita  vivet,  et 
non  morietur :  omnium  iniquitatum  ejus  non 
recordabor.etc,  Si  autem  exhibita  a  peccatore 
poenitentia,  non  stalim  restituatur  sibi  tota 
gralia,  quam  amisit,  videtur  quod  Deus  ini- 
quitatum  ejus  recordetur,  cum  propter  hu- 
jasmodi  iniquitates  careat  adhuc  gratia , 
quara  haberet,  si  non  eas  commisisset. 
secun-  6.  Secunda  sententia  praecedenti  omnino 
Sis  d?  oj)posita  negat,  reddi  homini  in  sua  justi- 
cendi.  ficatione  plus  aliquid  gratiae,  quam  sit  ac- 
tus  contritionis,  per  quem  disponitur,  et 
consequenter  negat  reddendam  esse  illi 
majorem  gloriam  essentialem,  qnam  sit 
praedicta  dispositio.  Non  tamen  idcirco  ab- 
solute  negat,  priora  merita  reviviscere;  sed 
ait  hujusmodi  reviviscentiam  consistere 
tum  in  eo,  quod  eadem  gratia,  et  gloria, 
quae  ratione  praesentis  dispositionis  tri- 
buenda  est,  tribuatur  simul  ratione  praece^ 
dentium  meritorum,  adeoque  pluribus  ti- 
tulis.  Tum  etiam  in  eo,  quod  homo  ille  ha- 
beat  in  patria  majus  gaudium,  et  majus 
praemium  accidentale  ratione  operum  prae- 
cedentium,  quam  si  non  praecessissent.  Et 
in  hoc  jure  ad  eandem  gratiam,  etgloriam 
essentialem  pluribus  titulis  possidendam, 
una  cum  jure  ad  majus  praemium  acciden- 
tale  constituit  haec  sententia  reviviscentiam 
meritorum. 
Bannez.  ^^^  sentit  M.Bannez  2,  2,  quxst,  84,  art» 
6,dub.  6,  adducens  pro  sua  opinione  Alen- 
sem,  Bonavent.  Paludan.  et  Capreol.  etnon 
pauca  loca  D.  Thom.  in  quibus  praedictae 
opinioni  subscribere  videtur.  Praesertim 
vero  in  3,  dist.  31,  quwst.  1,  art,  4,  quss" 


iiunc,  3  ad  4,  ubi  sic  ait : «  Per  priora  me- 
«  rita  merebatur  homo  tantam  gloriam, 
«  quanlam  charitatem  habebat :  sed  ipse 
a  per  peccatum  factus  cst  alter,  et  non 
«  plenarie  ad  pristinum  gradum  restitu- 
«  tus,  etideo  non  plenarie  recipiet  effectum 
«  priorem  meritorum,  nisi  quantum  ad 
«  praemium  accidentale.  »  Quibus  verbis 
satis  aperte  negare  videtur  ,  quod  homo 
post  lapsum ,  etiamsi  ab  eo  resurgat,  con- 
sequatur  tantam  gloriam  essentialem,quan- 
tam  haberet,  si  non  cecidisset  :  concedit 
vero,  quod  assequatur  gloriam  accidenta- 
lem  aequalem  prioribus  meritis,  in  quo 
opinio  M.  Bannez  consistit.  Et  ne  alicui  vi- 
deatur  (ait  citatus  Magister)  Ang  Doctorem 
mutasse  sententiam,  audiat  illam  3  part, 
quxsf,  89,  art,  5  ad  3,  ubi  inquit :  «  Ille  qui 
«  per  pcenitentiam  resurgit  in  majori  cha- 
«  ritate,  consequetur  quidem  praemium 
«  essentiale  secundum  quantitatem  chari- 
«  tatis,  in  qua  invenitur ;  habebit  tamen 
«  gaudium  majus  de  operibus  in  prima 
«  charitate  factis,  quam  de  operibus  ,  quae 
«  in  secunda  fecit :  quod  pertinet  ad  pra- 
«  mium  accidentale.  » 

Probatur  haec  sententia  ratione ,  ani-  Fonda- 
madvertendo  (id  quod  D.  Thom.  saepe  afBr- 
mat)  quod  licet  gratia,  quae  est  praemium  in 
via  nostrorum  operum  efficienter  physice 
solum  producatur,  et  augeatur  a  Deo  tan- 
quam  a  causa  principali ;  requirit  tamen 
ad  sui  infusionem,  et  augmentum  (  saltem 
dum  extra  sacramentum  fit)  propriam  sub- 
jecti  dispositionem ,  seu  quod  subjectum 
ipsum  per  actus  charitatis,  et  contritionis 
ad  recipiendam  gratiam,  vel  ejus  augmen- 
tum  se  disponat,  ita  ut  quantitas  gratiae 
recipiends  quantitati  dispositionis  adae- 
quetur,  et  ultra  non  ascendat.  Quod  satis 
aperte  docet  Concil.  Trident.  sess,  6,  cap.  Trident 
7,  dum  inquit :  Unusquisque  recipit  suam 
justitiam^  quam  Spiritus  sanctus  partitur  • 

singulis  prout  vult ,  et  secundum  prO" 
priam  uniuscujusque  dispositionem,  et  coo- 
perationem.  Quod  fuse  ostendemus  in  Trac- 
tatu  de  Charitate. 

7.  Hincergosequensratio  conficitur.  Ut 
homo  resurgens  per  pcBnitentiam  a  pec- 
cato,  non  solum  recipiat  gratiam,  quae  ac- 
tibus  contritionis,  et  charitatis  ibidem  in- 
tervenientibus  secundum  se  correspondet, 
sed  etiam  illam,  quam  per  peccatum  ami- 
serat,  non  sufficit,  quod  praedictam  gratiam 
ante  lapsum  meruerit,  sed  insuper  neces- 
sariumest,  ut  ad  illam  recipiendam  per 
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proprios  actus  physice  seipsum  disponat,  et 
ut  dispositio  sit  aequalis  gralia?  recipiendae  : 
sed  homo  quantumvis  ad  id  conetur,  nequit 
praKlictam  dispositionem  apponere  :  ergo 
neque  amissam  gratiam  recipere.  Minor  in 
qua  est  difficultas.  probatur  ;  nam  suppo- 
namus  hominem  tunc  elicere  ad  se  dispo- 
nendum  actum  contritionis  ut  quinque  : 
proculdubio  ratione  talis  dispositionis  so- 
lum  tribuetur  ei  gratia  ut  quinque  (  debet 
enim,  ut  tetigimus,  servari  aequalitas  inter 
dispositionem,  et  gratiam  recipiendam ) : 
cum  ergo  quinque  isti  gradus  gratiae  ratione 
illius  actus  contritionis  secundum  se  spec- 
tati ,  independenterque  a  praBcedentibus 
meritis  debeantur,  consequens  fit,  ut  per 
talem  actum  non  ad  aliquid  gratiae  praece- 
dentis  homo  se  disponat,  sed  ad  iliam 
dumtaxat,  quse  eidem  actui  secundum  se 
correspondet.  Idemque  fieri  potest  argu- 
mentum  de  quocumque  alio  actu  quantum- 
vis  intenso,  per  quem  in  toto  vitae  cursu  ve- 
lit  se  homo  disponere :  solum  enim  erit  dis- 
positio  ad  gratiam  in  ea  intensione,  in  qua 
fuerit  talis  actus,  ac  proinde  ad  gratiam 
eidem  actui  secundum  se  debitam;  quia 
cuilibet  actui  debetur  gratia  aequalis  cum 
ipso.  Nunquam  ergo  se  disponet  ad  ali- 
quam  aliam  gratiam,  atque  adeo  neque  ad 
illam ,  quam  ante  peccatum  meruit  vel 
possedit. 
Terila  8.  Tertia,  et  quodammodo  inter  praece- 
m^A,  dentes  media  sententia  ita  explicat  praedic- 
tam  reviviscentiam,  ut  per  quemlibet  ac- 
tum  charitatis,  vel  contritionis  homo  ad 
duplicatam  gratiam  se  disponat,  et  eam  re- 
.  cipiat  :  v.  g.  si  actus  sit  intensus  ut  quin- 
que,  recipiat  decem  gradus  gratiae,  quinque 
ratione  meritorum  praecedentium,  et  quin- 
que  qui  ipsimet  actui  secundum  se  corres- 
pondent ;  hacque  ratione  per  quemlibet 
actum  duplicatam  gratiam  rccipiat,  quous- 
que  tota  illa,  quam  amisit,  sibi  restituatur. 
sootus..^^'^^  sententiam  tenet  Scotus  in  4,  dist,  16, 
Ledes.'^ua?6/.  2,  Ledesma  1,  part,  4,  art.  2etb, 
Moti-  quos  alii  non  pauci  sequuntur.  Potestque 
^"°'  suaderi,  quoniam  in  praesenti  duo  necessa- 
rio  sunt  verificanda  :  primum  est,  quod 
meritis  mortificatis,  et  reviviscentibus  cor- 
^pondeat  aliquod  praemium  essentiale, 
gcilicet  gratiae  et  glorias ,  praeter  id  quod 
novis  actibus  ab  homine  elicitis  secundum 
se  debetur  :  secundum  est,  quod  praedicta 
gratia  non  tribuatur,  nisi  subjecto  dispo- 
sito,  atque  adeo  nisi  homo,  cui  tribuenda 
est,  disponat  se  ad  eam  recipiendam  per 


proprios  actus  :  utrumque  autem  hoc  veri- 
ficatur  juxta  hanc  sententiam ;  secus  vero 
juxta  praecedentes  :  debet  ergo  illis  prae- 
ferri. 

Major  quoad  secundam  partem  constat  ex 
dictis  pro  secunda  sententia  in  ejus  praeci- 
puo  fundamento.  Quoad  primam  vero  sua- 
detur :  tum  quia  idcirco  rejicitur  satis 
communiter  praedicta  secunda  sententia, 
quia  negat  meritis  reviviscentibuspraemiQin 
essentiale  proprium,  et  distinctum  ab  eo, 
quod  novis  operibus  respondet,  solumqiie 
concedit  illis  vel  novum  praemium  acciden- 
tale,  vel  idem  essentiale  novo  titulo  conf^ 
rendum.  Tum  etiam,  quia  non  videtur  ita 
consonum  divinae  bonitati,  ut  \irosanclis- 
simo,  qui  longo  vita3  cursu  in  gratia  fidelis- 
sime  laboravit,  si  in  fine  vita»  pro  humani 
fragilitate  in  aliquod  peccatum  mortalein- 
cidat,  a  quo  cito  per  contritionem  v.  g.  ut 
duo  resurgat,  statimque  moriatur,  confera- 
tur  minus  gratiae  et  gloriae  essentialis, 
quam  confertur  alteri,  qui  per  totam  vitam 
gravissima  peccata  commisit,  et  in  ultimo 
illius  habuit  contritionem  ut  quatuor: 
quod  tamen  ex  praedicta  secunda  sententia 
necessario  infertur,  ut  intuenti  patebit.Tum 
denique,  quia  non  satis  percipitur,  quo 
pacto,  vel  qua  veritate  dici  possit,  quod  me- 
rita  mortificata  reviviscant,  et  quod  non 
frustra  laboravit  peccator  ante  ipsum  lap- 
sum,  si  post  illum  revocet  animum,  et 
poenitentiam  agat,  ut  Scriptura,  etSancti 
Patres  loquuntur,  si  nihil  majoris  prsmii 
essentialis  consequuturus  est,  quam  si  ante 
lapsum  non  meruisset. 

Pprro  neutrum  ex  iis  quae  diximus,  ven- 
ficari  juxta  aliquam  ex  sententiis  praece- 
dentibus,  ex  ipsis  constat ;  siquidem  prima 
negat  necessitatem  dispositionis  physic» 
ad  recipiendam  gratiam ;  et  secunda  recep- 
tionem  alicujus  novae  gratiae,  aut  glori» 
essentialis  praster  illam,  quae  meritismor- 
tificatis  correspondebat.  Verificari  autem 
utrumque  juxta  hanc  tertiam  sentenliam, 
facile  suadetur.  Nam  ex  quo  cuilibet  actui 
charitatis,  aut  contritionis  duplicatam  gra- 
tiamtribuit,nonreIinquitmeritamortificala 

sine  praemio  essentiali  sibi  proprio,  et  dis- 
tincto  ab  illo,  quod  pro  npvis  operibuscon- 
fertur.  Ex  quo  vero  non  admittit,  quod  per 
unum  actum  restituatur  tota  gratia  remissa, 
sed  tantundem  illius  gratiae,  quanta  esl  in- 
tensio  ipsius  actus,  verificatur  quod  pT^' 
dicta  gratia  datur  subjecto  disposito,  e^ 
servata  proportione  ad  talem  dispositionem. 

Quilibet 
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Qnilibet  enim  actus,  v.  g.  contritio  ut  quin- 
qae  (ait  ista  sententia)  duplici  titulo  gerit 
munus  dispositionis,  nempe  et  respectu 
gratiaB  debitao  meritis  praecedentibus,  et 
respectu  novae  gratiao  correspondentis  ipsi 
contritioni  secundum  se  :  unde  sicut  ex  hoc 
posteriori  capite,  et  munere  postulat  quin- 
que  gradus  gratiae  omnino  noviter  coIIataB ; 
ita  ex  illo  priori  postulat  quinque  alios 
gradus  gratiaa  amissae,  et  restitutae. 
maUo"  Confirmatur,  quia  nisi  in  hac  materia 
praedicto  modo  philosophemur,  non  potest 
intelligi,  quod  homo  ad  amissam  gratiam 
recipiendam  in  toto  vitae  cursu  se  disponat, 
ac  proinde  quod  per  propriam  dispositio- 
nem  aliquando  illa  recipiat.  Si  namque 
contritio,  v.  g.  ut  quinque,  solum  sit  dispo- 
sitio  ad  gratiamutquinque,  cum  haecdebita 
sit  ratione  ipsius  contritionis,  independen- 
terque  a  meritis  praecedentibus,  solum  dis- 
ponet  ad  gratiam  sibi  ipsi  debitam:  pro 
gratia  vero  amissa,  et  restituenda  nullus 
actus  disponet,  quia  omni  actui  ex  iis  quos 
justus  potest  per  totam  vitam  elicere,  debe- 
tur  secundum  se  tanta  gratia,  quanta  est 
ejus  intensio.  Ergo,  etc. 
uitima  9.  Demum  quarta  sententia  ad  hujus  rei 
*^[isL°  explicationem  duo  statuit.  Primum  est, 
quod  per  primum  actum,  per  quem  homo 
a  peccato  resurgit,  consequitur  homo  totam 
gratiam,  quaa  meritis  mortificatis  debeba- 
tur,  non  quidem  in  esse  physico,  seu  in  esse 
qualitatis,  sed  solum  in  esse  morali,  seu 
quantum  ad  jus  acceptionis  ad  gloriam, 
quod  aliqui  vocant  in  esse  gratiae.  Secun- 
dum  est,  quod  in  esse  physico,  et  in  esse 
qualitatis  solum  assequitur  homo  per  prae- 
dictum  actum  gratiam  ejusdem  intensionis 
cum  ipso,  atque  adeo  gratiam  ipsimet  actui 
secundum  se  debitam ;  nihil  vero  de  illa, 
quae  debita  erat  ratione  meritorum  praece- 
dentium.  Consequetur  tamen  totam  hanc 
gratiam  physice,  et  in  esse  rei  una  cum 
gloria  essentiali  ejusdem  intensionis  primo 
instanti  suae  glorificationis,  ubi  in  virtute 
omnium  meritorum  praecedentium  eliciet 
actum  charitatis  fervidissimum,  tantaeque 
intensionis,  quanta  fuerunt  ipsa  merita; 
eritque  talis  actus  dispositio  physica  ad 
praedictam  gratiam  sine  eo,  quod  aliquam 
denuo  acquirat,  aut  sibi  debeatur;  quia 
extra  viam  non  est  tempus  proficiendi,  ne- 
Aivar.  que  novae  gratiae  acquir«ndae.  Ita  Alvarez 
^Mo?*  ^^'  ^^  ^^  auxiliis,  disp,  66,  et  70,  Montesin. 
in  praesenti,  disp.  36,  §  ult.  Nuno  3  part. 
qumt.  89,  art.  5,  et  alii.  Et  quia  haec  sen- 


tentia  veritatem  continet,  staluitur  a  nobis 
pro  conclusione. 

Potestque  probari  tum  ex  impugnatione  prajfer- 
praecedentium.  Prima  enim  et  secunda  j^j^J 
impugnatae  sunt  in  tertia.  Haec  autem  suis-  mr. " 
met  fundamentis  facile  rejicitur,  quia  re- 
vera  non  servat  illa,  quaeservare  promittit, 
quaeque  in  vera  sententia  servanda  sunt, 
videlicet  quod  gratia,  quae  restituenda  est 
pro  meritis  reviviscentibus,  non  tribuatur 
in  esse  physico,  nisi  subjecto  physice  dis- 
posito,  servataque  proportione  ad  talem 
dispositionem ;  quod  ita  ostendimus.  Nam 
proportio  inter  dispositionem  et  formam 
requisita,  in  hoc  debet  consistere,  quod  non 
dispositio  formam,  nec  forma  dispositio- 
nem  excedat :  ergo  ubi  dispositio  solum  est 
ut  quinque  v.  g.  forma  vero  ut  decem,  non 
servatur  praedicta  proportio,  neque  forma 
datur  juxta  exigentiam  dispositionis.  Quod 
autem  dicitur,  contritionem  in  casu  de  quo 
loquimur,  duplici  titulo  munus  dispositio- 
nis  obtinere,  proindeque  ad  duplicatam 
gratiam  subjectum  praeparare,  gratis,  et 
sine  fundamento  asseritur.  Nam  contritio 
illa  in  esse  physico  non  crescit,  neque  au- 
getur  per  hoc  quod  merita  mortificata  praj- 
cesserint;  neque  in  esse  physico  fit  ullo 
modo  major,  quam  si  non  praecessissent : 
ergo  quemadmodum  si  non  praecessissent, 
non  disponeret  ad  majorem  gratiam  quam 
ut  quinque,  sic  etiam  illis  praecedentibus. 
Adde,  neque  in  praedicta  sententia  vitari 
omnino  illud  inconveniens,  quod  adversus 
secundam  intulimus,  videlicet  quod  si  vir 
sanctissimus,  qui  toto  vitae  cursu  in  gratia 
intensissime  laboravit,  parum  ante  mortem 
in  mortale  labatur,  a  quo  statim  per  con- 
tritionem  remissam  ut  duo  v.  g.  resurgat, 
et  moriatur,  non  consequatur  gratiam.  et 
gloriam  ita  intensam,  sicut  ille  qui  cum  per 
totam  vitam  in  peccato  mansisset,  nullum- 
que  opus  merilorium  egisset,  in  fine  illius 
per  contritionem  triplo  intensiorem,  puta 
ut  sex,  convertatur.  Iste  enim  assequetur 
gratiam  ut  sex,  et  ille  solum  ut  quatuor, 
ut  intuenti  patebit.  Quod  inconveniens,  et 
omnia  alia  cessant  juxta  quartam  senten- 
tiam,  juxta  quam  ex  una  parte  nunquam 
datur  major  gratia  in  esse  physico,  quam 
sit  dispositio  physica  subjecti ;  ex  alia  vero 
omnis  gratia,  quam  per  totum  vitae  cursum 
habuit,  vel  meruit,  debito  tempore,  scilicet 
in  momento  glorificationis  sibi  restitue- 
tur. 
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§  III. 


PraponuntuTf  et  diluuntur  aliqux  objectiones. 

Prima       10.  Ut  autem  haBC  quarta  sententia  magis 
objeciio.gimjiji^t^  maneat,   nonnulla  contra  eam 
objiciemus,  ex  qnorum  solutione  veritas 
magis  innotescet.  Objicies  ergo  primo,  non 
cohaBrere  cum  proportione,  quae  debet  ser- 
vari  inter  gratiam  in  esse  morali,  seu  in 
esse  gratiae,  et  inter  ipsam  in  esse  physico, 
quod  cum  homo  recipit  gratiam  solum  ut 
quinque  secundum  hanc  posteriorem  con- 
siderationem,  qnia  praesens  contritio  solum 
est  ut  quinque,  recipiat  gratiam  secundum 
illam  priorem  considerationem  ut  quin- 
quaginta,  v.  g,  quia  tot  erant  merita  morti- 
ficata,  qua  reviviscunt :  ergo,  etc. 
soiniio.      Respondetur  negando  antecedens;  non 
enim  praedicta  proportio  postulat,  ut  gratia 
in  esse  physico  sit  aBqualis  sibi  ipsi  in  esse 
gratiffi,   aut  quod  dum  crescit  secundum 
hanc  posteriorem  consideralionem,  crescat 
similiter  secundum  illam  priorem.  Quod 
duplici  exemplo  declarari  potest.  Nam  gra- 
tia  Christi  Domini  in  esse  physico,  et  in  ra- 
tione  qualitatis  est  finita ;  in  esse  vero  mo- 
rali,  seu  in  esse  gratiae  est  infinita ;  et  tamen 
non  deest  ibi  debita  proportio.  Deinde  per 
actus  remissoscharitatisnon  augelur  gratia 
in  esse  physico,  sicut  neque  per  actus  in- 
tensos  augetur  secundum  totam  eorum  lati- 
tudinem,  sed  solum  secundum  excessum 
actus^  supra  habitum,   at   est  communis 
Thomistarum  sententia,  quam  in  Tractatu 
de  Charitate  firmabimus ;  et  nihilominus 
per  quemlibet  actum  a  gratia  procedentem, 
quantumvis  remissum,  meretur  homo  ma- 
jorem  gloriam ;  et  acceptatur  ad  illam  suo 
tempore  reddendam,  quod  est  gratiam  ip- 
sam  augeri  in  esse  gratiae. 
seeiinda     H-  Secundo  objicies,  sequi  ex  nostra 
objectio  sententia,  quod  homo  per  solam  extrinse- 
cam  acceptationem  acceptetur,  et  reddatur 
dignus  ad  gloriam,  quam  meruit  per  opera 
illa,  quae  reviviscunt :  hoc  autem  videtur 
Ck>aeii.  contra  Concilium  Trident.  sess.  6,  cap.  7,  et 
cap,  11,  ubi  dicitur,  hominem  fieri  dignum 
vita  asterna  per  justitiam  inhaerentem,  et 
non  per  favorem  extrinsecum,  ut  late  ex- 
pendimus   Tractatu  praecedenti,  disp.  2, 
dub.  1|  ergo,  etc.  Sequela  probatur ;  nam  si 
homo  absque  ulla  gratia  habita  in  esse 
physico  acceptaretur  ad  gloriam,  utique  per 
solum  favorem  extrinsecum  acceptaretur  : 
ergo  si  cum  minori  gratia  in  esse  physico 


acceptetur  ad  gloriam  longe  majorem,  ac- 
ceptatio  ista  quantum  ad  illum  excessum 
solum  fiet  per  praedictum  favorem,  et  non 
per  aliqnid  intrinsecum. 

Respondetur  negando  sequelam.  Et  adRe^t^ 
probationem  dicendum  est,  gratiam  quae  iu  *** 
esse  physico  formaliter  est  remissa,  posse 
etiam  in  esse  physico  esse  virtualiter  intea- 
sam  per  ordinem  ad  merita,  quae  praeces- 
serunt ;  quia  omnia  haac  merita,  et  gloria 
illis  correspondens  continentur  virtualiter 
in  ipsa  gratia,  quamvis  formaliter  illam 
superent.  Sicut  tota  arbor,  et  ejus  fructas 
continentur  virtualiter  in  semine,  licet 
formaliter  longe  illud  superexcedant.  Qao 
exemplo  utitur  D.  Thomas  in  praesenti,  art,  d.  ^ 
8,  ubi  sic  ait :  Augmentum  gratim  non  est 
supra  virtutem  prxexistentis  gratix^  lioet 
sit  supra  quantitafem  ipsius :  sicut  arbor 
licet  sit  supra  quantitatem  seminis,  non  est 
tamensupra  ejus  virtutem.  Et  1  part.  quxst, 
117,  art.  2  ad  3,  concedit  gratiam  alicujus 
viatoris  posse  superare  gratiam  aliquorum 
angelorum,  non  in  actu,  seu  formaliter,  sed 
in  virtute.  Juxta  quam  doctrinam  ad  prae- 
dictam  probationem  dicendum  est,  homi- 
nem  habentem  minorem  gratiam  forma- 
liter,  acceptatumque  ad  majorem  gloriam, 
non  acceptari  etiam  quantum  ad  excessum 
per  aliquid  exlrinsecum ;  quia  acceptatur 
per  ipsam  gratiam,  quatenus  virtualiter 
intrinsece  continet  talem  excessum.  Secus 
vero  si  acceptetur  sine  ulla  gratia  in  esse 
physicoi  quia  tunc  nihil  haberet  in  se  con- 
tinens  virtualiter  gratiam,  aut  gloriam,  ad 
quam  acceptaretur. 

12.  Tertio  objicies,  quod  si  homo  in  hac  Tvmh 
vita,  dum  esset  viator,  non  se  disposuit  ad*^*^»*^ 
recipiendam  illam  gratiam,  qua  mortiii- 
catis  meritis  debebatur,  neque  etiam  in 
patria  se  disponet :  tum  quia  tempus  dispo- 
sitionis,  et  meriti  est  solum  tempus  viae  : 
tum  etiam,  quia  ut  ait  Scriptura,  ubicum- 
que  ceciderit  lignum,  ibi  manebit,  id  est 
non  aliter  recipiet  homo  in  futura  vita, 
quam  se  disponit  in  praesenti :  vel  ergo 
concedendum  est,  quod  in  praesenti  vita 
physice  se  disponat  ad  gratiam,  quam  ami- 
sit;  vel  non  est  asserendum,  quod  illam 
recipiat  in  futara,  si  semel  ad  talem  recep* 
tionem  necessaria  sit  praedicta  dispositio. 

Respondetur  negando  antecedens;  tancjjy^ 
enim  habebit  homo  actum  charitatis  fer- 
ventissimum    correspondentem    omnibus 
meritis  praecedentibus  :  j  qui  quidem  actas 
quatenus  dispositio  est  ad  gratiam  (sive 

procedat 
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procedat  ab  auxilio,  ut  mnlti  volunt,  sive 
ut  probabilius  est,  ab  ipso  habitu  charita- 
tis,  jam  etiam  in  esse  physico  aeque  in- 
tenso)  non  requirit  aliam  physicam  disposi- 
tionem,  sed  sufHcit  causn  moralis,  quas  sunt 
merita  praecedentia  in  hac  vita,  et  in 
divina  acceptatione  conservata  ;  et  per  hu- 
jusmodi  actum  disponetur  anima  ad  aequa- 
lem  gratiam  in  esse  physico  recipiendam. 
Quare  ad  utramque  antecedentis  probatio- 
nem  dicendum  est,  quod  quamvis  extra 
viam  non  sit  tempus  merendi,  est  tamen 
tempus  disponendi  se  ad  recipiendam  gra- 
tiam,  quam  homo  in  statu  viao  promeruit, 
et  defectu  dispositionis  non  recepit. 

IS.Quarto  objicies  :  gratia  sacramentalis 
'  per  peocatum  mortificata  reviviscit  physice 
per  subsequentem  contritionem ,  et  non 
cum  proportione  ad  illam  :  ergo  idem  di- 
cendum  est  de  gratia,  quaa  extra  Sacramen- 
tum  suscipitur.  Consequentia  patet  a  pari- 
tate,  quia  gratia  ejusdem  est  rationis,  sive 
intra  Sacramentum,  sive  exlra  illud  infun- 
datur  i  et  ideb  sicut  utraque  per  peccatum 
amittitur.  ita  per  subsequenlem  poeniten- 
tiam  debet  eodem  modo  reviviscere.  Ante- 
cedens  vero  suadetur  :  nam  si  quis  intra 
Sacramentum,  et  ex  opere  operato  accepit 
gratiam  ut  septem,  et  per  contritionem  ut 
quinque  redeat  ad  divinam  amicitiam,  re- 
durget  cum  gratia~physice  intensa  ut  duo- 
decim ;  quoniam  gratia  sacramentalis  solum 
pendet  in  sui  reviviscentia  a  contritione 
sicut  a  removente  prohibens ;  nam  hoc 
dumtaxat  pacto  pendet  ab  illa,  cum  primo 
infunditur :  quoniam  omnia  Sacramenta 
conferunt  gratiam  ex  opere  operato  non 
ponentibusobicem,  ut  diffinit  Tridentinum. 
Unde  sicut  baptismus  etiam  receptus  in 
peccato  mortali,  recedente  postea  fictione 
consequilur  suum  effectum,  ut  docet  D.  Th. 
3  part,  quxst,  69,  art,  10,  ita,  et  multo  ma- 
gis,  quando  idem  baptismus,  vel  quodlibet 
aliud  sacramentum  semel  digne  suscipitur, 
debet  physice  consequi  suum  eilectum,  qui 
per  peccatum  fuerat  mortificatus,  quando 
homo  resurgit  per  pcBnitentiam. 
Huic  objectioni  respondet  Bannez  negando 
consequentiam  ob  rationem  disparitatis , 
Bonoez.  quao  tangitur  in  antecedenti ;  gratia  enim 
sacramentalis  confertur  ex  opere  operato 
non  ponenti  obicem,  gratia  vero  extra  Sa- 
cramentum  suscepta  confertur  ex  opere 
operantis,  et  cum  omnimoda  proportione 
ad  dispositionem  subjecti.  Unde  licet  hujus- 
modi  gratia  non  possit  physioe  excedere 


PrltM 
respon- 

810. 


quantitatem  intensivamcontritionis,  inqua 
peccator  resurgit  a  culpa ;  gratia  tamen  sa- 
cramentalis  debet  reviviscere  secundum  to- 
tam  intensionem  physicam,  in  qua  fuit 
ante  peccatum,  eo  quod  non  dependeat  a 
praesenti  contritione  sicut  a  dispositione, 
cum  qua  debeat  omnimode  proportionari ; 
sed  solum  sicut  a  removente  prohibens, 
seu  obicem,  quo  impediebatur  influxus  Sa- 
cramenti. 

14.  Sed  respondetur  melius  cum  Alvarez  Mejior 
lib.  7,  de  auxiliiSt  disp,  61,  num,  4,  negando  Alw.* 
antecedens,  quod  non  evincit  probatio ;  nam 
quamvis  ita  sit,  quod  Sacramentum  a  prin- 
cipio  intulit  gratiam  ex  opere  operato ;  ta- 
men  postquam  semel  illam  tribuit,  gratia 

illa  sacramentalis,  si  amittatur  per  pecca- 
tum,  non  reparatur  per  actum  contritionis, 
nisi  ex  opere  operantis;  postquam  enim 
Sacramentum  semel  produxit  totum  suum 
eflectum,  non  amplius  producit  illum.  Unde 
si  contingat  hunc  destrui,  et  postea  reparari, 
illa  reparatio  non  est  effectus  praeteriti  Sa- 
cramenti,  sed  prssentis  dispositionis,  cum 
qua  proihde  debet  physice  proporlionari. 
Unde  quantum  attinet  ad  reviviscentiam, 
eadem  omnino  est  ratio  de  gratia  sacra- 
mentali ,  et  non  sacramentali ;  utraque 
enim  reviviscit  physice  in  gradu  correspon- 
dente  praesenti  dispositioni  subjecti ;  mora- 
liter  vero,  et  in  jure  in  tota  sua  latitudine. 
Ex  qua  doctrina  obiter  diluuntur  probatio- 
nes  in  contrarium  adductaa. 

§  IV. 
Pit  satis  argumentis  secundm  sententia, 

15.  Argumenta  quae  pro  primis  tribus  T«timo- 
sententiis  adduximus,  majori  ex  parte  ma-  ^^^ 
nentsoluta  ex  hucusque  dictis;  et  ideo  non  eipii- 
est  cur  circa  eorum  enodationem  detinea-  "°^'* 
mur.  Nonnihil  diiBcuItatis  continent  duo 

illa  D.  Thom.  testimonia,  quas  attulimus 
pro  secunda  sententia,  et  ideo  oportet  nt 
illa  explicemus.  Ad  primum  ergo  ex  3, 
dist.  3,  respondetur,  quod  cnm  D.  Thom. 
inquit  hominem,  quia  per  peccatum  factus 
fuit  alter,  et  non  ad  pristinum  statum,  vel 
gradum  per  pcenitentiam  restitutus,  non 
plenarie  recipere  effectum  priorem  merito- 
rum,  saltem  quoad  praamium  essentiale,etc. 
solum  intendit,  quod  licet  homo  ante  pec- 
catum  habuisset  gratiam  valde  intehsam, 
ex  quo  colligi  videbatur,  quod  resurgeret 
per  justificationem  in  aequali  gratia ;  non 
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tamen  est  necessarium,  quod  semper  sic 
contingat.  Quia  non  est  necesse,  quod  in 
justificatione  recipiat  tantam  gratiam  in 
esse  physico,  quantam  amiserat,  sed  quanta 
est  contritio,  per  quam  resurgit,  quaB  qui- 
dem  aliquando  erit  minus  intensa,  quam 
praBdicta  gratia,  aliquando  vero  aeque  in- 
tensa,  aliquando  vero  magis  intensa,  quam 
illa.  Unde  solum  vult  D.  Thom.  falsum  essef 
quod  homo  ex  vi  illius  actus  praecise,  qui 
qnandoque  est  majoris,  quandoque  vero 
minoris  intensionis,  quam  amissa  gratia, 
semper,  et  necessario  in  ipsa  justificatione 
aDqualem  gratiam,  aut  in  patria  aequalem 
gloriam  recipiat.  Per  hoc  tamen  nequaquam 
negare  intendit,  vel  quod  in  ipsa  justifica- 
tione  recipiat  homo  in  esse  gratiae  totam 
gratiam  amissam,  siquidem  ad  hanc  recep- 
tionem  non  desideratur  nova  dispositio  phy- 
sica,  ut  supra  probavimus ;  vel  quod  post 
justificationem  ipsam  non  possit  habere 
ferventissimum  charitatis  actum,  qualem 
in  instanti  glorificationis  habebit,perquem 
ad  amissam  gratiam  in  esse  entis  integre 
recipiendam  se  disponat.  Sicnt  etiam  non 
negat,  quod  in  ipsa  juslificatione  possit  ho- 
mo  habere  majorera  contritionem,  quam 
esset  gratia  praecedens,  adeoquo  majorem 
gratiam  etiam  in  esse  entis,  quam  esset 
amissa. 

iiiostra-      16.  Porro  hanc  esse  mentem  D.  Thom. 

K^iK^^^  praedicto  testimonio,  ex  eo  patet,  quod 
dita.  postquam  in  duabus  praecedentibus  quaes- 
tiunculis  inquisierat,  et  determinaverat 
hominem  a  peccato  resurgentem  non  sem- 
per  in  majori,  aut  semper  in  minori  gratia, 
et  charitate  resurgere ;  in  hac  quaestione 
inquirit,  ulrum  semper  resurgat  in  aequali? 
Cujus  aflSrmativa  pars  ex  eo  probari  vide- 
batur,  quia  nimirum  cum  opera  mortificata 
per  pcenitentiam  reviviscant,  necessarium 
est,  ut  homini  post  poenitentiam  tanta  glo- 
ria,  quantam  ipse  ante  peccatum  meruerat, 
debeatur.  £x  quo  videbatur  inferri,  ipsum 
in  eadem  gratia  necessario  resurgere,  cum 
gloria  gratiae  correspondeat. 

In  cujus  argumenti  solutione  (ubi  verba 
quae  explicamus  continentur)  non  negat  D. 
Thom.  primum  illud,  scilicet  quod  homini 
post  poenitentiam  tota  gloria,  quam  merue- 
rat,  debeatur;  cum  hoc  sit  apud  ipsum 
opera  mortificata  reviviscere :  negat  tamen 
sequi  inde,  quod  idem  homo  in  tanta  gra- 
tia,  et  charitate  (loquitur  de  gratia,  et  cha- 
ritate  in  esse  entis)  quanta  fuit  praecedens, 
semper  necessario  resargat ;  quia  gratia  et 


charitas  in  esse  non  entis  non  tam  praece- 
dentibus  meritis,  quam  praesenti  disposi- 
tioni  physica  debet  commensurari.  Ubi,  ut 
apparet,  non  negat,  sed  potius  saltem  vir- 
tualiter  concedit,  quod  si  idem  homo  ad 
amissam  gratiam  in  esse  entis  recipiendam 
postea  se  disponat,  illam  integre,  et  adae- 
quate  recipiet. 

17.  Nec  obest  contra  expositionem  hanc,  BepUcL 
quod  statim  addit  S.  Doctor  verba  illa:  Nisi 
quoad  prmmium  accidentale,  in  quibus  vide- 
tur  concedere  poenitenti  respectu  praemii 
accidentalis  totum  id,  quod  respectu  essen- 
tialis  ei  denegarat :  atqui  de  illo,  scilicet 
accidentali,  non  concedit,  quod  statim  in 
ipsa  justificatione  illud  pcenitens  assequa- 
tur,  sed  suo  tempore,  scilicet  in  altera  vita ; 
quia  ibi,  non  vero  in  prajsenti  habebit  gaa- 
dium  majus  de  illis  operibus,  in  quo  prae- 
mium  eorum  accidentale  consislit :  ergo 
neque  de  isto,  nempe  essentiali,  negat  prae- 
cise,  quod  in  ipsa  justificatione,  aut  ex  vi 
praesentis  actus,  verum  etiam  quod  in  altera 
vita  integre  poenitenti  restituatur. 

Non  itaque  hoc  refert,  neganda  enim  est  Dirm- 
minor ;  vult  namque  ibi  D.  Thom.  quod  in  ^' 
justificatione  ipsa,  licet  non  totum  praemiam 
essentiale,  bene  tamen  totum  accidentale 
quodammodo  ex  vi  prassentis  actus  poeni- 
tens  consequatur,  quatenus  nimirum,  etsi 
per  impossibile  ulteriorem  actum  non  fe- 
cisset,  per  quem  ad  gratiam  amissam,  et 
gloriam  essentialem  ei  correspondentem 
consequendam,  sive  in  hac  vita,  sive  in 
futura  se  disponeret  (in  quo  casu  semper 
homo  ipsa  illa  nova  gratia,  et  praemio  es- 
sentiali  illi  correspondente  careret),  non 
tamen  propter  hoc  gaudio  illo,  sive  praemio 
accidentali  privaretur.  Unde  patet,  quod 
ita  per  eum  actum  poenitentiae  meritu  mor- 
tificata  quoad  praemium  accidentale  revi- 
viscant,  ut  ad  istud  consequendum  ulteriori 
dispositione  poenitens  non  indigeat,  secas 
autem  ad  essentiale,  ut  dictum  est.  Et  ita 
ex  vi  praedicti  primi  actus  integre  eHectam 
priorum  meritorum  quoad  accidentale  prae- 
mium,  non  vero  quoad  essentiale  poenitens 
assequitur. 

Ad  testimonium  ex  3  part,  respondetar    Aiie 
D.  Thom.  non  dixisse,  quod  homo,  qui  in^^ 
minore    charitate    resurgit ,    consequatur  ^^^ 
praemium  essentiale  secundum  illam  men-  ^  * 
suram  charitatis,  in  qua  resurgit  (saltem 
loquendo  de  charitate  in  esse  entis)  sed  se- 
cundum  quantitatem  charitatis,  in  qua  in- 
venitur,  non  quidem  tunc,  sed  in  instanti 
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glorificationis,  ul  supra  explicatum  est.  Et 
quidem  quod  non  tribuatur  homini  gloria 
essentialis  praecise  secundum  quantitatem 
charitatis,  in  qua  resurgit,  ac  proinde  quod 
nec  D.  Thom.  hoc  intendit,  ex  eo  evidenter 
apparet,  quod  si  post  reparationem  ipsam 
habeat  homo  actum  charitatis,  aut  contri- 
tionis  majoris  intensionis,  quam  sit  gratia 
illa,  et  charitas,  quam  in  reparatione  acqui- 
sivit,  non  praecise  secundum  hujus  charita- 
tis,  et  gratia»,  sed  secundum  illius  actus, 
quem  postea  habuit,  quantitatem.  et  inlen- 
sionem  gloriaa  in  omni  opinione  conseque- 
tur.  Non  igitur  gloria  essentialis  correspon- 
det  charitati,  et  gratiam,  cum  qua  homo  in 
reparatione  ipsa  invenitur ;  sed  ei  potius, 
cum  qua  in  instanti  mortis,  seu  glorifica- 
tionis  reperitur. 

Unde  per  id,  quod  statim  addit,  scilicet 
quod  de  operibus  in  prima  charitate  factis 
habeat  majus  gaudium  quoad  pra^mium  ac- 
cidentale  spectat,  quam  de  his  quae  in  se- 
cunda  charitate,  et  post  reparationem  sunt 
facta,  tantum  vult  Doctor  Ang.  constituere 
discrimen  inter  praBmiura  accidentale  ex 
una  parte,  et  essentiale  ex  alia ;  quia  nimi- 
rum  praemium  essentiale  non  crescit  per 
hoc,  quod  in  isto,  aut  in  illo  statu,  cum  his, 
aut  illis  circumstantiis  opera  ipsa  meritoria 
fiant,  sed  praecise  juxta  mensuram  charita- 
tis;  secus  tamen  praomium  accidentale,  hoc 
enim  non  solum  ex  charitate,  sed  etiam  ex 
aliis  circumstantiis  accrescit.  Unde  de  eis- 
dem  operibus  cum  eadem  charitate  factis 
habebit  homo  majus  gaudium  accidentale, 
si  faciat  ea  ante  amissam  primam  gratiam, 
et  in  statu  innocentiaQ  baptismalis,  quam  si 
post  hujus  amissionem,  et  reparationem, 
ac  in  statu  poenitentia}  illa  fecisset,  praecise 
ex  difTerentia  status  :  nam  hoc,  quod  est 
prima  illa  opera  fecisse  qnando  nondum 
homo  Deum  offenderat,  nec  ei  factus  fuerat 
inimicus,  gaudium,  et  praamium  acciden- 
tale  quoddam  erit. 
Dupiex  18.  Ad  ea,  qua)  in  fdvorem  tertiaB  senten- 
pro^er-  tia3  adducebantur,  non  oportet  respondere, 
tenUa."  suppositis  his  quae  contra  eandem  senten- 
tiam,  et  in  probatione  nostrae  secundae 
assertionis  dicta,  et  probata  jam  supra  reli- 
quimus.  Est  tamen  adhuc  duplex  objectio 
pro  illa,  quibus  oportet  satisfacere.  Prima 
desumitur  ex  D.  Thom.  in  3,  dist.  31, 
quxst,  1,  art,  4,  quxstiunc,  3  ad  2,  ubi  dicit, 
quod  poenitentia  restituit  omnia  bona,  sea 
merita  mortificata  per  peccatum,  sed  non 
oportet  quod  restituat  aequalia.  Hinc  enim 


concludi  videtur,  quod  merita  mortificata 
per  peccatum  non  reparentur  in  integrum 
per  subsequentem  poenitentiam,  utadstruit 
quarta  sententia,  cui  subscripsimus ;  sed 
juxta  proportionem  contritionis,  in  qua 
peccator  a  peccato  resurgit,  ut  tertia  illa 
opinio  constituit.  Secunda  vero  sumitur  a 
ratione ;  nam  Deus  sic  nos  visitat  per  gra- 
tiae  infusionem,  sicut  eum  colimus,  sive 
quod  idem  est,  sicut  nos  disponimus,  et 
praeparamus  ad  adjutorium  iliius ;  est  enim 
decens,  et  rationi  consentaneum,  ut  Deus 
nos  adjuvet  juxla  nostrae  voluntatis  cona- 
tum  et  cooperationem  :  quia  in  hoc  modo 
divini  concursus  et  salvatur  justitia»  ratio, 
et  excitatur  homo  ad  pellendam  desidiam  : 
cum  homo  resurgit  a  culpa  in  minori  con- 
tritione,  v.  g.  ut  quinque,  non  redit  tota 
gratia  antiqua  adhuc  moraliter,  et  in  jure 
habita,  sed  solum  ut  decem ;  quia  ille  actus 
et  est  dispositio  physica  ad  quinque  gradus 
gratiae  physice  assequendos,  et  dispositio 
moralis  ad  totidem  gradus  ex  gratia  olim 
mortificata  per  culpam  moraliter  compa- 
randos ;  hoc  enim  pacto  salvatur  aequitatis 
ratio,  quam  Deum  in  adjuvando  creaturam 
servare  decet. 

Haec  tamen  facile  enodantur.  Ad  primam  occurri- 
enim  objectionem  respondetur,  poeniten-  ^^ 
tiam  reparare  omnia  merita  praecedentia 
moraliter,  non  tamen  physice;  quia  nisi 
aliquis  eliciat  extra  viam  ferventissimum 
charitatis  actum,  quo  se  ad  gratia}  amissae 
receptionem  disponat,  nunquam  illam  asse- 
quetur  physice.  Neque  huic  doctrina»  oppo- 
nitur  D.  Thom.  loco  in  objectione  citato; 
qnoniam  solum  vult,  non  esse  necessarium, 
quod  poenitentia  reparet  in  ipso  instanti 
justificationis  gratiam  deperditam,  ita  ut 
homo  resurgat  physice  in  aequali  gradu 
gratiae  cum  gradu  deperdito  per  peccatum ; 
quamvis  neque  id  sit  impossibile,  sed  ali- 
quando  contingat,  ut  illius  literam  legenti 
constabit.  Unde  hoc  solum  intendit,  videli- 
cet  non  esse  necessarium,  ut  gratia  qua 
peccator  resufgit  per  poenitentiam,  sit  phy- 
sice  aequalis  gratiae,  quam  per  culpam  ami- 
sit.  Quod  Dostrae  conclusioni  minime  ad- 
versatur. 

19.  Ad  secundam  objectionem  dicendum,  Diiaitor 
Deum  infundere  nobisgratiam  physice  cum**^^ 
proportione  ad  intensionem  actus  amoris, 
sea  contritionis,  quo  ad  illam  suscipiendam 
disponimar ;  in  hocque  servari  aequitatem, 
quae  intercedit  inter  concursum  Dei ,  et 
creatarae.  De  gratia  vero  mortificata  per 
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culpam  tantam  tribaitur  in  jure,  sive  mo- 
raliter  poenitenti,  quantum  habnit  ante 
lapsum,  sive  actus  charitatis  per  quem 
resurgit  ab  illo,  sit  intensus,  sive  remissus ; 
nec  in  hoc  servatur  graduum  correspon- 
dentia,  quam  objectio  intendit  constituere. 
Tum  quia,  ut  supra  diximus,  et  expresse 
tradit  D.  Thom.  3  part.  quxst.  89,  art,  5, 
opera  mortificata  per  peccatum  solum  de- 
pendent  in  sui  reviviscentia  a  contritione 
subsequenti,  sicut  a  removente  prohibens, 
et  sicut  a  conditione  necessaria  ad  repara* 
tionem  divinae  amicitiae.  Unde  sicut  qusli- 
bet  contritio  removet  omnia  peccata  prae- 
terita,  et  reparat  amicitiam  deperditam  : 
ita  tlisponit  sufBcienter  ad  hoc,  ut  omnia 
merita  mortificata  per  peccatum  reviviscant 
moraliter,  sive  in  esse  meriti,  et  gratiae. 

Tum  etiam,  quia  quod  Deus  tribuat  pcB- 
nitenti  tot  gradus  gratiae  ex  meritis  morti- 
ficatis  per  peccatum,  quot  habet  contritio, 
per  quam  ab  eo  resurgit,  solum  fundatur 
in  quadam  decentia,  et  honestate  propria 
meriti  de  congruo,  ut  explicat  hujusmodi 
opinio ;  et  ex  eo  insuper  liquet,  quia  post- 
quam  aliquis  per  repetitos  actus  contritio- 
nis  reparavit  moraliter  totam  gratiam 
amissam,  nihil  ei  amplius  tribuitur,  etiam- 
si  intensissime  operetur  ultra  gratiam  huic 
operationi  physice  correspondentem.  Unde 
cnm  meritum  de  congruo  non  consequatur 
infallibiliter  suum  elTectum,  nequit  modus, 
quem  sustinet  haec  tertia  opinio,  esse  doc- 
trinalis,  quem  contra  se  habet  nostra  con- 
clnsio  :  nam  eo  ipso  quod  quis  redeat  ad 
divinam  amicitiam,  Deoque  desponsetur, 
<x>nsequitur  ex  natura  rei  jus  omne  ad  glo- 
riam,  quod  per  peccatum  amiserat,  neque 
in  recuperatione  hujus  juris  splendet  spe- 
cialis  gratia  diversa  ab  ilia,  qua  Deus  indul- 
^et  homini  sua  delicta,  illumque  ad  pristi- 
nam  amicitiam  admittit. 

Neque  hinc  datar  ansa  desidias ;  quoniam 
ut  quis  conetur  maxime  de  peccatis  olim 
•commissis  conteri,  Deumque  ferventissime 
diligere,  snfiicit  praemium  essentiale,  quod 
per  se  his  actibus  correspondet ;  quia  vel 
nnicus  gradus  gloriae  tantae  aestimationis 
est,  ut  nec  omnes  humanae  passiones  va- 
leant  cum  illo  comparari.  Quibus  adde  hanc 
nostram  doctrinam  non  esse  ita  evidentem, 
quin  contraria  opinio  probabilitatem  non 
modicam  habeat :  quod  sufficit  ad  hoc,  ut 
nullus  sit  securns,  cnretque  proinde  pro  vi- 
ribus  merita  mortificata  per  peccatum 
omni  conatu  recuperare. 


ABTICULUS    V. 
Vtrum  homo  possit  mereri  primam  grBtiam. 

Ad  qnintam  sic  procedilar.  Vidctar.  qaod  bomo  possit 
sibi  mcrcri  primam  gratiam.  Quia  ui  Aagasu  dirit :  Fids 
mcrctor  jastificaiiaoem  :  ju^tilicatur  autcm  homo  per  pri- 
Diam  gratiam  :  crgo  homo  polcst  mereri  sibi  primamgn- 
tiam. 

pRctcrea :  Dcas  non  dat  gratiam  nisi  dignis :  $ed  doq  di- 
citur  aliquis  dignasaliquo  bono,  nisi  qui  ipsom  proioem^t 
ex  condigno :  ergo  aliquis  ex  condigno  poiest  mcreri  priniic 
gratiam. 

Praitcrca  :  Apad  homincs  aliquis  potest  promcreri  do- 
Dom  jam  acceptum ,-  sicut  qui  acrepit  cquam  a  Domioo.  ne- 
retur  ipsum  bcne  utcndo  co  iu  scrvitio  domini :  sed  Dck 
liberalior  est  qnam  homo  :  crgo  mnlto  magis  primam  gn- 
tiam  jam  susccptam  poiesl  homo  promereri  a  Deo  per  sob* 
sequcnlia  opcra. 

Scd  contra  csi,  qnod  ralio  gralia;  repognat  mcrcedi  op^ 
rom,  secundum  illud  Kom.  4  :  Ei  qui  opcraiur,  mercesDOO 
imputaiur  secunduni  gratiam,  scd  sccundum  dcbitum :  sed 
iilud  mcrctur  homo  quod  impuiatursibisccuQdouidebitBm. 
quasi  mcrces  opcruui  cjus  :  crgo  priinam  graiiam  ooBpoiest 
bomo  mercri. 

Rcspondco  diccnduD),  quod  donum  gratixconsideraripo- 
test  dupiicitcr.  Uuo  modo  secundom  rationem  gratoiii  dooi. 
ct  sic  manircsinui  est,  quod  omnc  ineritam  repuguat  gratir, 
quia  ut  ad  Kom.  11.  Aposiolus  dicit :  Si  autem  gratia,  jaia 
non  ex  operibus.  Alio  modo  potcst  considerari  secoDdnB 
naturam  ipsius  rci,  qua;  douatur,  ct  sic  etiaui  noa  poiest 
cadcre  sub  uicrilo  nou  hibcntis  gratiam  :  tum  qoia  escedU 
proportioncm  natura;  :  tam  ctiam,  quia  ante  graiian  ifl 
statu  pcccati  homo  habct  impcdimcntum  promereodi  j^- 
tiam,  scilicet  ipsum  peccaium,  Pdstquain  autem  jam  aliqois 
habct  gratiam,  non  potcst  graiia  jaiu  Iiabita  sub  ueriio 
cadcrc;  quia  mtrccs  csi  tcruJnus  operis,  gralia  rcroest 
principium  cujuslibet  boui  opcris  in  uobis,  ut  sopra  didOB 
est.  Si  vero  aiiud  donnm  gratuituui  aliquis  mereatnr  f ir* 
tutc  gratia;  prxcedcntis,  jam  non  crit  prioia.  Uade  loa* 
nifcstum  est,  quod  nullus  potct^t  mcreri  sibi  primao  gn- 
tiam. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  sicat  Aogost.  dirit  in  li- 
bris  Rclrariat.  ipsc  aliquando  iu  hoc  fuii  deceptos.^ 
credidit  initiumtidei  csscex  uobis,sed  cousmaiDatiofieiD 
Dobis  dari  ex  Deo  :  quod  ipsc  ibidcm  rctraciat.etad  hoiie 
sensum  vidctur  pcrtiuere,  <|uod  fldes  jastiQcatioDem  meret- 
tnr.  Sed  si  suppouauius,  sicut  Odci  veritas  babet,  qood  iai; 
tiam  fldci  sii  in  nobis  a  Deo.  jam  ctiam  ipseactosfidei 
consequiiur  primam  gratiam,  ci  ita  iion  poleste^  oicritc- 
rius  primx  gratio! :  pcr  tidcm  igitur  jusiificator  booio,  oon 
qnasi  bomo  crcdcndo  merealur  jusiiUcationem,  sed  m 
dom  jastificatur,  crcdit  ,•  co  quod  motus  fidei  reqoiritar  ad 
jastiUcationciu  impii,  ut  supra  dictum  cst.  . . 

Ad  secundum  diceudum,  quod  Dcus  oon  dal  gratiaoi  bisi 
dignis,  non  tamen  itaquod  prius  digui  rucrint,sedqoiai(«c 
per  gratiam  cos  facit  diguos,  qui  solus  potcst  facere  uibo- 
dom  dc  iinmundo  conceplum  scminc. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  omne  bonam  opas  bominis 
procedit  a  prima  graiia  sicui  a  principio,  non  auiem  proce- 
dit  •  quocumque  huuiano  dono.  Et  idco  non  est  similis  ntio 
de  dono  gratiai,  et  de  douo  Uumano. 

Conclusio  est  negativa. 


ARTICULUS  VI 
Utrum  hmo  possit  mtreri  tUteri  primam  gratitM- 

Ad  sextnra  sic  procedilor.  Videtur  qnod  homo  ^^^^' 
teri  mcrcri  primam  graiiam,  qnia  Matth.  9,  snper  lUad:  yi- 
dens  Jesas  fidem  illorum,  eic.  dicit  Oloss.  Quantom  wJJ 
apad  Deam  fides  propria,  apad  qocm  sic  nloit  aliena. J» 
intus,  et  exlra  sanaret  hominem  :  sed  inierior  saoationo- 
ninls  est  per  primam  graiiam  :  crgo  bomo  potestalteri  «De- 
reri  primam  gratiam. 

Praeterea :  Orationes  jastorom  non  sant  vacn*,  sed  cfflio- 
ces,secaudam  iilud  Jacobi  ali.  Hultam  valel  depreeatiojBSu 
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assidua  :  sed  ibidem  praenr.iitilnr .-  Oratc  pro  invicem,  nt 
salvemlni ;  cain  igitur  salus  houilnis  non  possit  csse  nisi  per 
gratiam,  videiur  quod  unus  homo  possil  alleri  mcreri  pri- 
mam  gratiam. 

Prarierea,  Luc»  16.  dlcitur.-  Parilevobisamicosdemam- 
mona  iui«|uiiulis,  ut  cum  defeceritis,  recipianl  vos  in  a.'ierna 
tabernacula  .-  sed  nullus  recipiiur  in  a;terna  taberuacula, 
nisi  pcr  gratiam,  pcr  quam  solam  aliquis  uierciur  vilam 
xtcrnam,  ut  supra  dictum  cst :  crgo  unus  houiopotest  alteri 
acqnircrc  merendo  primaiu  grati^im. 

8cd  conira  esl  quod  dicilur  Jer.  15  :  Si  slcleril  Moyses, 
cl  Samuel  coram  mc,  non  csi  anima  mca  ad  populum  istnm : 
qui  tamen  fucrunt  mftxiini  mcriti  apudDcum.  Vidcturergo, 
quod  nullns  possit  alicri  mercri  primam  gratiam. 

Bcspoodco  dicendum,  quod  sicut  cx  supra  diclis  patet, 
opus  nostrum  habel  raiionem  meriti  ex  duobus.  Primo  qui- 
deui  ei  vi  motionis  divina?,  el  sic  nierelur  aliquis  ex  con- 
digno.  Alio  modo  habct  rationcm  mcriti,  secundum  qnod 
procedii  cx  libero  arbitrio,  in  q  antum  voluntarie  aiiquid 
facimus ;  et  cx  liac  parte  est  mcriium  congrui,  quia  con- 
gruum  est,  nt  dum  hon.o  beoe  utiiur  sua  viriute,  Dens  se- 
cnndum  .supercxceUenlcmvirtutcmcxcellentius  opcreiur.Ex 
quo  patet,  quod  merito  coiidigni  nullus  poiesl  mereii  allcri 
prtmam  gratiam,  nisi  solus  Chrislus;  quia  unusquisque  nos- 
trum  movetur  a  Dco  pur  douum  gratiai,  ut  ipse  ad  vitam 
asteruam  pcrvenial :  et  ideo  meritum  coudigni  ultra  hanc 
motiouem  nonscextcndit.  Scd  anima  Christi  mota  cslaDco 
per  gratiam,  non  soluiu  ut  ipsc  pcrvcnirct  ad  gloriam  vitae 
jEterna;,  scd  etiain  ul  aliosiu  eamadducercl.inquantum 
est  caput  Ecclcsia;.  ci  auihor  sal  itis  huniana;,  secundum 
illnd  ad  Hebr.  2  :  Qui  mullos  fiiios  in  gloriam  adduxerat, 
aulhorera  saluiis.  ctc.  Scd  ir.criio  congrui  potesl  aliquisal- 
teri  mcrcri  primam  nraiiam.  Quia  cnim  homo  in  gratiacons- 
titutus  implct  Dei  voluntatcn»,  congruumesl  secuudum  ami- 
citia;  proporiioncm,  ut  Deus  implcat  hominis  voluutatein  in 
salvatioEC  alterius,  iicet  quandoque  possit  habere  impcdi- 
mentumex  parte  illius,  cujus  aliquis  sanctusjustiflcationem 
desideral.  £t  in  boc  casu  toquitur  authoritas  Jerem.  uit. 
adducta. 

Ad  primum  ergo  diccudum,  quod  Qdes  aliorum  valet  alii 
ad  salutein  merito  congrni,  non  merito  condigni. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  impetratio  oraiionis  inni- 
tilur  misericordia; ;  mcritum  autem  condigni  innititur  jus- 
titiaj :  et  ideo  multa  orando  injpcirat  homo  ex  divina  mise- 
ricordia,  quai  tamcn  non  ujcrelur  secundum  jnstitiam,  secun- 
dum  illud  Daniclis  9  :  Ncque  enim  in  juslillcaiionlbus 
nosiris  prosiernimus  prcces  anie  facicm  tuam,  scd  in  mise- 
rationibns  tuis  muliis. 

Ad  terlinm  diccndum,  quod  paupercs  eleemosynas  reci- 
pienies  dicuniur  recipcre  alios  in  atcrna  tabernacula,  vel 
impetrando  eis  veniam,  orando.  vel  merendo  per  alia  bona 
cx  congruo.  vel  eiiam  maierialitcr  loqucndo,  quia  per  ipsa 
opera  misericordia',  quaj  quis  In  pauperes  excrcct,  merelur 
recipi  in  aierna  tabernacula. 

Prima  conclusio  :  Nullus  nisi  Christus 
meretur  aliis  de  condigno  primam  gra- 
tiam. 

Secunda  conclusio  :  Potest  justus  mereri 
alteri  de  congruo  primam  gratiam. 

AKTICULXJS  VU. 

Vtrum  homo  possit  mereri  reparationeni  post 
lapsum. 

Ad  sepiiinum  sic  proc^ditur  Videiur  qnod  aliqnis  possit 
sibi  mereri  reparalionem  post  lapsum;  illndcnim  qnod  jusie 
a  Deo  pctit  homo.  vidctur  posse  mereri  :  sed  nihil  justius 
a  Deo  peiiiur  (ut  Augnsi.  dicii)  quaiii  quod  reparctnr  posl 
lapsnm,  sccuadum  illud  Psalm.  70 ;  Cnm  dcfccerit  virlus 
mea,  ne  dcrelinquas  me  Dominc.  Ergo  homo  potest  mcreri, 
nt  rcparetnr  post  lapsum. 

Prseterea  :  Mnlto  n»agis  hoiniui  prosnnt  opera  sua,  quam 
prosint  alii :  sed  hono  polest  aliquo  modo  alteri  luereri 
reparationem  post  lapsnm,  sicut  ei  primaui  gratiam :  ergo 
muilo  magis  sibi  mererl  poiest,  ut  reparetur  post  iapsum. 


Praeterca :  Homo  qni  aliquando  fuil  in  gratia  per  bona 
opera  qua;  fecii,  meruit  sibl  vitam  xternam,  ui  cx  supra  dic- 
tis  patet :  sed  ad  vitam  xlernam  non  polest  quis  pervenire, 
nisi  reparetnr  per  gratiam  :  ergo  videiur  quod  sibi  memit 
reparaliouem  per  gratiam. 

Scd  conlra  esl,  quod  dicitnr  Ezech.  18  :  Si  avertcrii  se 
jnstns  a  jttstitiasna.etfcceritiniquilatcm,  omncsjusiitise 
ejns,  quas  feceral,  non  recordabunlur :  ergo  nihil  valcbunt 
el  pra;cedeniia  merita  ad  hoc,  qnod  resurgat :  non  ergo 
aliquis  potest  sibi  mercri  reparationem  post  lapsum. 

Bespondeo  dicendnm.  quod  nullus  potest  sibi  mereri  rc- 
parationem  posl  lapsum  fulnrum,  neque  merlto  condigni, 
neqne  merilo  congrui.  Merito  quidem  condigni  hoc  sibi  me- 
reri  non  poiest,  quia  ratio  hujusmeritl  dependet  ex  motione 
divln»  gratiae,  qnae  quidem  motio  interrumpltur  per  sequens 
peccatnm,-  unde  omnia  beneflcia,  quae  postmodum  aliquis  a 
Deo  consequitur,  quibus  reparatur,  non  cadunt  sub  mcrito. 
tanqnam  motione  prioris  gratis  usqne  ad  hxc  non  se  exten- 
dente.  Meritum  etiam  congrui,  qno  quis  altcri  primam  gra- 
tiam  merctur,  impeditur  ne  consequatur  eflecium  propter 
impedimentnm  peccati  in  eo,  cui  quls  meretur  :  multo  igi- 
tur  magis  impeditnr  talis  meriti  efllcacia  per  impedimentum, 
quod  est  et  in  eo  qui  meretur,  et  Ineo  cui  meretnr;  hic 
cnim  utrnmque  in  unam  pcrsonam  concurrll,  et  ideo  nullo 
modo  potest  aliquis  sibi  mereri  rcparaiioncJi  post  lap- 
sum. 

Ad  primum  crgo  diccndnm,  quod  dcsldcrium,  quo  quis 
desiderat  reparationem  postlapsum,  justumdicitur,  etsimi- 
lilcr  oratio,  quia  tendit  adjustitiam;  non  tamen  ita  quod 
juslitis  innitalnr  per  modum  meriti,  sed  solum  miseri- 
cordiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquispotest  alleri  mereri 
ex  congruo  primam  gratiam,  quia  non  cst  ibi  impedimcntum 
saltem  ex  parte  merentls,  quod  invcnitur.  dum  aliquis  post 
meritum  gratise  a  jusiitia  recedit. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  quldam  dixerunt,  quod  nul- 
lus  meretnr  absolnte  vitam  aeternam.  nisi  per  actnm  flnalis 

f;ratix ;  sed  solum  sub  conditionc  si  perscvcnit.  Sed  lioc 
rrationabiliter  dicitnr,  quia  quandoque  actus  ultimx  gratla; 
Don  cst  magis  meritorius,  sed  minus  quam  actus  pra^cedcn- 
tes,  propter  asgritudmis  opprcssioDcm.  Unde  dicendum, 
quod  quilibet  actus  charitatls  meretur  absolute  vitum  a^er- 
nam :  sed  per  peccaium  sequens  ponitur  impedimenium  pr«- 
cedenti  merilo,  ut  non  soriiatur  cfl^ctum ;  sirut  etlam  causa; 
Daturaies  dcQcinnt  a  suis  efl^ecilbus  proptcr  superveuiens 
impedimentum. 

Conclusio  est  negativa. 


ABTICULUS  VIII. 

Vtrum  homo  possit  mereri  aufjmettlttm  fjratix,  vet 
charitutis. 

Ad  oclavum  sic  proceditnr.  Videtnr  quod  homo  noD  pos- 
sit  mereri  augmcntum  gratia>,  vcl  charitatis.  Cnm  cnimaii- 
qnis  receperit  prxminni  quod  meruit,  non  debetnr  el  alia 
merces,  sicut  de  quibusdam  dicitnr  Mattb  6  :  Eecepemnt 
mcrcedcm  suam.  Si  igitur  aiiquis  mercrctur  augmentum 
charitatis,  vel  gratise,  sequeretur  quod  gratia  augmeutata 
non  posset  uiterius  expcctarc  atiud  prxmium  :  quod  cst 
iDconveuiens. 

Prxterca :  Nihil  agit  ultra  suamspeciem :  sed  principium 
meriti  cst  gratia,  vel  charltas,  ui  ex  supra  dlctis  patet :  ergo 
nuilus  poiesi  majorem  gratiam,  vei  charitatem  mereri,  quam 
babcat. 

Pnctcrca  :  Id  qnod  cadit  snb  mcrito,  merctur  bomo  per 
quemlibet  actum  a  gratia,  vcl  charitate  procedenlem,  sicnt 
per  qncmiibet  lalem  actum  meretur  bomo  vitam  xternaci : 
si  igitur  augmentum  gratise.  vel  charitatis  cadaisub  merito. 
videtur  quod  per  qnemiibetactnm  charitatc  iuformatum  ali- 
quis  mereatur  augmenium  charitatis :  sed  id  qnod  homo  me- 
retur.  infaliibiiiier  a  Deo  consequitur,  nisi  impcdiatur  per 
peccatum  sequens.  Dicitnr  enim  2  ad  Timolh.  1 :  Scio  cui 
credidi :  et  cerius  sum,  quia  poiens  est  depositum  meum 
servare  8ic  crgo  sequeretur,  qnod  per  quemlibet  actum 
meriiorium  gratia,  vel  charitas  angcrctur;  quod  videinr  in- 
coDveniens,  cum  qnaDdoque  actus  mentorii  dod  sint  mul- 
tom  ferventes,  ita,  quod  sufflciant  ad  charitatls  angmen- 
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ARTICULUS  IX  ET  X. 


tom.  Non  ergo  angrnentum  charitatis  ctdit  sab  merito. 

Sed  contra  est,  quod  Angust.  dicit  snper  epist.  Joan. 
quod  charitas  meretnr  augeri.  nt  ancta  mereatar  et  perflci : 
ergo  angmcntum  charitatis,vei  grati»  cadit  sub  merito. 

Bespondeo  dicendum,  qnod  sicnt  snpra  dictnm  est,  illnd 
oadit  sub  merito  rondigni,  ad  quod  motio  grati»  se  exten- 
dit;  motioautcmalicnjns  movcntis  non  solum  se  extendit 
ad  uitimum  tcrminum  motus.  scd  ctiam  ad  totum  progres- 
snm  in  motn  :  termiuus  autem  motns  gratiae  cst  viia  aeierna, 
progressus  autcm  in  hoc  motu  cst  secnndum  augmcntum 
charitatis,  vcl  grati»,  secundum  iilud  Provcrb.  4 :  Jnstomm 
semita  quasi  lux  splcndcns  procedit,  et  crescit  usque  ad  per- 
fcctum  dicm,  qui  cst  dics  gloria;.  Sic  igitur  angmeninm  gra- 
ti»  cadit  sub  merito  condigni. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  prsemium  est  terminus 
mcriti.  Est  autem  duplex  tcrminns  motus,  scilicet  ullimns, 
et  medius,  qui  est  ci  principium,  el  terninus ;  el  talis  ter- 
minns  est  merces  angmcnti.  Merces  autem  favoris  hnmani 
cst  sicut  ultimus  tcrminus  hisqni  flnem  in  hoc  conslitnunt: 
andc  tales  nullam  aliam  mercedem  recipiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qnod  augmentum  gratix  non  est 
snpra  virtntem  praecxistcutis  gratiae,  licet  sit  supra  quanti- 
taiem  ipsius :  sicnt  arbor  ctsi  sit  supra  quantitatemseminis, 
non  est  tamcnsupra  virtutem  ipsius. 

Ad  teriium  diccndnm,  quod  quolibet  aclu  meritorio  me- 
rctur  hoDio  augmentum  gratis,  sicut  et  gratix  consumma- 
tioncm,  quae  cst  vita  aeicrna.  Sed  sicut  vita  xterna  non  sta- 
tim  redditur,  scd  suo  tcmpore,  ita  nec  gratia  slalimsngelur, 
scd  suo  tcmporc,  cum  sciliccl  aliquis  sufflcienter  fucrit  dis- 
positnsad  gratia^  augmcntum. 

Conclusio  est  affirmativa. 


ARTICULUS  IX. 
Vtruni  hom  possit  pcrseveraiUiam  mereri. 

Ad  nonum  sic  proccditur.  Yidctur,  quod  aliqnis  possit 
pcrseverantiam  mercri.  Illnd  enim  quod  homo  obtinct  pe* 
tendo,  potest  cadcre  sub  mcrito  habeniis  gratiam  :  scd  per- 
.sevcrantiam  pctendo  homincs  a  Dco  obtincnt,  alioquiir 
frustra  pclcrctur  a  Deo  in  pctitionibusOrationisDominica;, 
at  August.  exponit  in  libro  de  bono  persevcrantiae :  ergo 
persevcrantia  potcst  caderc  sub  merito  habentis  gra- 
tiam. 

Pnelerea  :  Magis  est  non  posse  pcccare,  qnam  non  pcc- 
care  :  scd  non  posse  pcccarc  cadii  sub  merito,  merctur 
enim  aliquis  vitam  aeternam,  de  cujus  ratione  est  impccca* 
bilitas :  crgo  multo  magis  potcst  aliquis  mereri  perseveran- 
tiam  in  gratia,  quam  quis  habct, 

Practcrea  :  Majus  est  augmentnm  gratie,  qnam  pcrseve- 
ranlia  in  gratia,  quam  quis  habet :  sed  homo  potest  mercri 
augmcntum  gralia;,  ut  supra  dictum  cst  :  crgo  multo  ma- 
gis  potcst  mcreri  perscvcrantiam  in  gratia,  qnam  quis 
habct. 

Scd  contra  cst,  quod  omnc  quod  quis  mcrctur,  a  Deo  con- 
sequitur,  nisi  impcdiatur  pcr  peccatum  :  scd  multi  habcnt 
opera  mentoria,  qui  non  consequuntur  perscverantiam ;  nec 
polcst  dici,  quod  hoc  liat  proptcr  impcdimcntum  pcccati, 
quia  hoc  ipsum  quod  cst  peccarc,  opponitur  pcrscvcrantiae, 
ita  quod  si  aliquis  perscvcrantiam  mcrcretur,  Deus  non 
pcrmitterct  aliqucm  (iiderc  in  pcccatum.  Nou  igitur  pcrse- 
verantia  cadit  sub  merito. 

Bcspondco  diccndum,  quod  cum  homo  naturaliterhabeat 
libcrtatcm  arbitrii  flcxibilem  ad  bonumctad  malum,  dupli- 
eiter  potest  aliquis  pcrsevcrantiam  in  bono  obtinere  a  Deo. 
Uno  quidcm  modo  pcr  hoc,  quod  libcrum  arbitrium  dctcr- 
minatur  ad  bonnm  pcr  gratiam  consummatam ;  quod  erit  in 
gloria.  Alio  modo  cx  partc  molionis  divina;,  quae  bomincm 
inclinat  ad  bonum  usque  ad  flncm.  Sicut  autcm  cx  dictis 
patet,  illud  cadit  sub  humano  mcrilo,  qnod  comparatur  ad 
motum  libcri  arbitrii  dirccti  aDco  movcnte  sicut  tcrminus, 
non  autcm  id  quod  comparatur  ad  praedictum  motum  sicut 
principium.  Unde  patet,  quod  perscvcrantia  gloriac,  qna) 
est  tcrminus  prabdirti  motus,  cadit  sub  mcrito.  Pcrscveran- 
tia  autcm  via;  uon  cadit  snb  merilo,  quia  dcpcudet  solum 
ex  motionc  divina,  qnx  cst  principium  omnis  meriii :  scd 


Deus  gratis  perseverantia.'  bonom  largitar  cairaaiqQe  illnd 
largitur. 

Ad  primam  ergo  diccndnm,  quod  ctiam  ea,  qoa;  non  me- 
rcmur,  orando  impctramus ;  nam  ei  peccatores  Dcus  aodii, 
peccatonim  veniam  petcntes,  quamnon  merentnr,  ot  paiei 
per  August.  supcr  iliud  Joan.  Scimus,  quia  peccatores  Deos 
non  exaudit :  aiioquin  frnstra  dixissct  Publicanus,  Dcits  pro- 
pitias  esto  mihi  pcccatori,  ut  dicitur  Lucx  28.  Et  simiiiter 
persevcrantia!!  donum  aliquis  pctcndo  a  Dco  impetrat,  vcl 
sibi,  vcl  aiii,  quamvis  sub  nierito  non  cadat. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  pcr^evcranlia  qox  erit  in 
gloria,  comparatur  ad  niotum  libcri  arbitrii  meritoriofB 
sicot  tcrmiuus,  non  autcm  pcrscverantia  vise,  ratiooe  prs- 
dicta. 

Et  similiter  dicendumcst  ad  tcrtium  deaugmcoto  gratir. 
at  per  praedicta  patet. 

Prima  conclusio :  Perseverantia  viae  non 
cadit  sub  merito. 

Secunda  concltisio :  Perseverantia  gloriae 
cadit  sub  merito. 

AKTICULUS  X. 
Utrum  temporalia  hona  cadaHt  »yb  merJo. 

Ad  decimum  sic  procedilur.  Videlur  qnod  temporalia  bona 
cadant  sub  merito  Illud  cnim,  quod  promittiiur  aliqnilms 
ut  pra^mium  justilia',  cadit  sub  mcrito :  sed  tcmporatia  booa 
promissa  sunt  in  lcge  vctcri,  sicut  merces  jnsiifi»,  ut  pates 
Deut.  28.  Ergo  videtur,  quod  bona  tcmporalia  cadant  sob 
merilo. 

PraDicrea :  Illud  vidctur  sub  illo  mcrito  cadcre,  qnod  Dcns 
alicui  tribuit  pro  aliquo  serviiio,  quod  fccit :  sed  Deus  aii- 
quando  recompensat  hominibus  pro  scrvitio  sibi  facto  ali- 
qua  bona  tcmporalia.  Dicit  cnim  Exod.  1 :  Et  quia  tunnenm: 
obstetriccs  Dcuqi,  aidiflcavil  illis  donios.  Ubi  GIoss.  Grog. 
dicit,  quod  bcnigniutis  carum  mcrces  potnit  iu  aeierna  viia 
rctribui,  scd  culpa  mendacii  tcrrenam  recompensationem 
accepil.  Et  Ezech.  29,  dicitnr :  Kcx  Babylonis  scrvire  feclt 
cxcrcitum  suum  scrvitutc  magna  adversus  Tyrum :  ci  mcroes 
non  cst  rcddila  ci.  Et  postea  subdit :  Erit  mcrccs  exeraioi 
illius,  et  dedi  ei  lerram  iEgypii  pro  eo  quod  iaboraverit 
mihi.  Ergo  bona  temporalia  cadunt  sub  merito. 

Pnctcrea  :  Sicut  bouum  sc  habctad  mcritum,  ita  maiosi 
se  habei  ad  dcmcritum  :  scd  proptcr  dcmcritum  peccati  ali- 
qui  puniuntur  a  Dco  tempordlibus  pcenis,  sicnl  ratet  de 
Sodomitis,  Geoes.  19.  Ergo  ct  boua  temporalia  cadunt  sob 
merito. 

Scd  conlra  cst,  quod  illa  qux  cadunt  snb  merito.  non  si- 
militcr  se  habent  ad  omncs.  Scd  bona  temporalia,  et  mala 
similiter  se  habcnt  ad  bonos,  ct  ad  malos,  secnndum  illud 
Ecclc^.  9  :  Universa  a;que  eveniuni  juslo  ei  impio,  bono  et 
malo,  mundo  cl  immundo,  immolanti  victimas,  et  sacrificia 
contcmucnii.  Ergo  bona  tcmporalia  non  cadunt  sub  me* 
rito. 

Kcspondco  diccndum,  quod  illud  quod  snb  meriio  cadit. 
csl  pra*mlum,  vel  merccs,  quod  habctratiooem  aUcujns4)oni. 
Bonum  autcm  hominis  csi  duplcx :  unnm  simpliciter,  alind 
secundum  quid.  Bonum  hominis  simplicilcr  cst  uiiimus  finis 
cjus,  sccundnm  illud  Psalm.  72 :  Mihlautcmadhxrcrc  Deo. 
bonum  cst;  ct  pcf  conscqucns  omnia  illa,  qux  ordinanisr 
ut  ducciitia  ad  hunc  fincm,  ui  talia  simpliciter  cadunt  sob 
merito  Bonum  autcmsecundum  quid,ci  non  simpliciter  ho- 
minis  cst,  quod  est  bonum  ei,  ut  uunc,  vcl  quod  ci  cst  sc- 
cundum  quid  bonum  :  ct  hujusmodi  non  cadunt  sub  merito 
simpliciicr,  scd  sccunduin  quid.  Sccuudum  hoc  crgo  dicen- 
dum  cst,  quod  si  tcinporalia  bona  r^nsidcrentur  prout  snui 
utilia  ad  opera  viriutum,  quibus  pcrdudmur  in  vitam  seter- 
nam,  sccundum  hoc  directe  et  simpliciter  caduntsub  merito, 
sicut  et  augnicntnm  graiia\  et  omnia  illa.  quibus  bomo  ad- 
juvatur  ad  pcncnicndum  in  bcatitudincm  post  primam  gra- 
tiam;  tanium  cnim  dat  Dcus  viris  justis  dc  bonis  lcmpora- 
libiis,  ct  cliam  dc  malis,  quantum  cis  «xpcdit  ad  pcrvenicn- 
dum  ad  vitam  actcrnam ;  et  in  taulum  sunt  sim[.licitcr  bona 
hujusmodi  tenii>oralia.  Undedicitur  in  Psalm.cS:  Timeotes 
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autem  Dominnm  non  minoentur  ooiQi  bono.  Etalibi :  Non 
vidi  justnm  dereiictnm,  eic.  Psalm.  36. 

6i  aotem  considerentur  hujnsmodi  temporalia  bona  secon- 
dom  se.  sic  non  sunt  simpliciter  bona  hominis,  sed  secundom 
quid ;  et  ita  non  simpllciter  cadont  sub  merito,  sed  secon- 
dom  qoid.  in  qoantom  scilicet  homines  moventor  a  Deo  ad 
aliqoa  temporaliter  agenda,  in  qoibos  snom  propositooa  con- 
seqoontor,  Deo  favcnte :  nl  sicot  viia  ajtcrna  est  simpliciter 
praemiom  operom  josiiti«  pcr  relaiioncm  ad  motionem  di- 
vinam  (sicut  .supra  dicium  est)  iia  temporalia  bona  in  se 
considerau  habeut  rationem  mercedis,  habiiu  respcctu  ad 
motionem  divinam,  qua  voluniates  hominum  movcntnr  ab 
hajc  prosequenda,  licel  interdum  in  his  non  babeant  bomi- 
nes  rectaoi  intentionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  August  dicit  con- 
tra  Fausturo  lib.  4  :  In  illis  temporalibus  promissis  figuraB 
fuerunt  futurorum  spiritualium,  qux  implentur  in  nobis. 
Garnalis  cnim  populus  promissis  vit»  prxsentis  inhacrebat, 
ct  iltorum  non  tantum  lingua.sed  ctiamvita  prophetica  fbit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illx  retribntionesdicuntur 
esse  divinitus  facta*  sccundum  comparationem  ad  divinam 
motjonem,  non  autcm  secundnm  respectum  ad  malitiam  vo- 
luntatis,  prxcipue  quantum  ad  Bcgem  Babylonis,  qui  non 
impugnavii  Tyrum,  quasi  volens  Deo  servire,  sed  potins  at 
slbi  dominium  usurparct.  Similiter  ctiam  obstctrices  licet 
habnerint  bouam  voluntatem  quantum  ad  liberationem  pue- 
romm,non  tamen  fuitcarum  recta  voluntas  qoantnm  ad  boc, 
quod  mendacium  conflnxemnt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  t^mporalia  roala  inlligontor  in 
pcenam  iropiis,  in  qoantnm  pcr  ea  non  adjovantor  ad  conse- 
qootionem  viue  seiemx.  Jostis  antem  qoi  per  bojosmodi ' 
mala  jovantor,  non  sont  poenae,  sed  magis  medicinae,  ot 
sopra  dictom  est 

Ad  qnartum  diccndum,  quod  omnia  aeqne  eveninnt  bonis 
et  malis  quanium  ad  ipsam  snbstantiam  bonoram,  vel  malo- 
ram  temporalium,  sed  non  quanium  ad  flnem  ,*  quia  boni 
per  huijusmodi  manuducnntur  ad  beatitudincm,  non  antem 
mali.  Et  de  moralibus  in  commnoi  dicta  snfllciant. 

Prima  conclusio :  Temporalia,  ut  condu- 
cunt  ad  aBterna,  cadunt  simpliciter  sub  me- 
rito. 

Secunda  conclusio  :  Temporalia  secun- 
dum  se  considerata  non  cadunt  simpliciter 
sub  merito,  sed  solum  secundum  quid. 


DISPUTATIO  VI. 

De  his  quee  posswit  cadere  sub 
merito. 

Supposita  notitia  quiddatatis  meriti  su- 
pernaturalis,  et  principiorum  quae  ad  illud 
constituendum  concurrunt,  succedit  ut  dis- 
seramus  de  his  quae  possunt  esse  praedicti 
meriti  praimium.  El  quia  ex  hactenus  dictis 
satis  constat,  aaternam  beatitudinem  essQ 
praemium  tali  merito  connaturaliter  cor- 
respondens;  idcirco  de  hujusmodi  praemio 
deinceps  non  disputabimus ,  sed  stilum 
convertemus  ad  alia  praemia,  de  quibus 
agit  D.  Thom.  ab  art,  5  hujus  qusest.  et  quae 
non  ita  naturaliter  meritis  nostris  deben- 
tur,  oflcruntque  proinde  difficultates  satis 
graves,  quarum  enodationi  praesens  dispu- 
tatio  dcservit. 


DUBIUM  I. 

Utrum  prima  gratia  sanctificans  possit  di- 
vinitus  cadere  sub  merito  de  condigno  ope- 
rum  ab  ea  procedentium, 

Ut  ad  punctum  difHcuItatis  specialiter 
agitanda  majori  expeditione  accedamus,  et 
dubii  titulus  explicetur,  oportet  ejus  ter- 
minos  breviter  exponere,  et  certiora  a 
minus  certis  distinguere. 

§1. 
Observanda  pro  dubii  decisione, 

1.  Gratia  dupliciter  potest  vocari  prima^  Muiti- 
nempe  vel  tempore,etordinegenerationis;  ^^g^ 
vel  perfectione,  et  ordine  dignitatis.  Etacceptio. 
quidem  secundum    priorem   acceptionem 
communiter  prima  gratia  est  aliquod  auxi- 
lium  actuale,  quo  incipit  homo  ad  juslifi- 
cationem  disponi ;  et  secundum  posterio- 

rem  considerationem  sola  gratia  habitualis, 
et  sanctificans  debet  appellari  prima,  quia 
caeteras  gratias  actuales,  imo  et  reliqua  do- 
na  habitualia  in  dignitate  antecellit,  ut  vi- 
dimus  tract,  14,  dis^,  4,  dub  7.  Et  de  hujus- 
modi  habituali  gratia  dubium  praesens 
specialiter  procedit.  Quaa  rursus  potest  con- 
siderari  velquatenus  primo  infunditur,  vel 
quatenus  postea  conservatur,  et  in  anima 
perseverat ;  et  sub  priori  ratione  antono- 
mastice  prima  vocatur,  quia  et  prima  di- 
gnitate  est,  et  primo  sanctificat  hominem  ; 
unde  sic  accepta  spectat  ad  praesens  du- 
bium.  An  autem  ut  continuata,  et  perseve- 
rans  valeat  sub  merito  cadere  (qude  est 
difficultas  longe  diversa)  infra  dub,  5  dis- 
cutiemus. 

2.  His  variis  gratiaa  acceptionibus  sup-  Prima 
positis,  ut  omnino  certum  praemittimus,  ^j^* 
gratiam  primam  auxiliantem,  sive  gratiam  lians 
quaj  caeteras  omnes  gratias  tempore  ante-  du  sub 
cellit,  non  cadere  de  facto  sub  merito  de  ^"„2» 
condigno  operum  qua?  ipsam  praecedunt.  pncce- 
Haec  praBSupposilio  est  certa  secundum  fi-  tiiiiu. 
dem,  ejusque  veritatem  late  contra  Pela- 
gianos  ostendimus  tract,  14,  disp,  3,  dub,  4 

et  5.  Et  ratio,  ut  alias  omittamus,  est :  quo- 
niam  meritum  de  condigno  habet  aniualem 
valorem  cum  praemio,  et  in  eodem  ordine 
collocalur  ;  atqui  opera,  quae  omnem,  et 
primam  gratiam  supernaturalem  praece- 
dunt;  non  ada?quant  valorem  supernatnra- 
lis  gratiaj,  neque  ad  eundum  ordinem  per- 
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tinent,  sed  sant  valoris  longe   inferioris, 

et  pertinentis  ad  ordinem  mere  nataralem; 

siqaidem,  at  sapponitur,  omne  aaxiliam 

supernatarale  praecedunt :  ergo  gratia,  quaB 

ordine  durationis  est  prima,  non  cadit  de 

facto  sub  merito  de  condigno  operum  eam 

praecedentium.  Quod  motivum  pariter  evin- 

cit  eandem  veritatem  per  respectum  ad 

potentiam  Dei  absolutam ;  implicat  enim, 

et  quod  opus  non  adasquans  in  valore  pras- 

mium,  illud  de  condigno  mereatur ;  etquod 

opus  naturale,  quale  praecise  est,  quod  om- 

nem  gratiam  supernaturalem    praBcedit, 

adaequet  valorem  praedictaa  gratiae,  ut  satis 

liquet  tum  ex  terminis,  tum  ex  supra  dictis 

disp,  3,  dub.  I.  Immo  praedicta  ratio  exclu- 

dit  etiam  meritum  de  congruo  proprie  dic- 

tam,  quoniam  licet  meritum  de  congruo 

proprie  dictum  non  adaequet  valorem  prae- 

mii,  debet  tamen   esse  ejusdem  ordinis 

cum  illo,  et  fundari  in  amicitia  inter  me- 

rentem,  et  praemiantem,  ut  supra  declara- 

vimus  disp,  2,  dubio  unico ;  opera  autem, 

quae  omnem  gratiam  supernaturalem  ante- 

ciedunt,  nequeunt  esse  ejusdem  ordinis  cum 

illa,  ut  ex  terminis  liquet ;  nec  fundari  va- 

lent  in  amicitia  hominis  cum  Deo  authore 

supernaturali,  a  quo  gratia  supernaturalis 

descendit :  ergo  nequeunt  primam  gratiam 

promereri    merito   de    congruo    proprie 

coneii.  sumpto.  Idque  adminus  intendit  Concilium 

'^"^^"^•Tridentimum  sess.  6,  cap.  5,  ubi  ait  :  De- 

«  clarat  praeterea  ipsius  justificationis  exor^ 

«  dium  in    adultis  a  Dei  per    Christum 

ff  Jesum   praeveniente   gratia   sumendum 

«  esse,  hoc  est  ab  ejus  vocatione,  qua  nal- 

«  lis  eorum  existentibus  meritis  vocatione, 

«  etc.  »  An  vero  prima  gratia   auxilians 

possit  cadere  sub  merito,  vel  de  condigno, 

vel  de  congruo  operum  ad  eam  subsequen- 

tium,  pendet  ex  decisione  principalis  difH- 

cultatis  hujus  dubii,  et  infra  num.  24,  per 

modum  corollarii  inferemus. 

Prima      3.   Supponendum  est  secundo,  primam 

s^tifi-  gratiam  habitualem  non  cadcrede  factosub 

caM  non merito  de  condigno  operum,  quae  eam  ante- 

snbmc-  cedunt.  Quae  suppositio  est  etiam  certa  se- 

^njj^?  cundum  fidem  ;  nam  Apostolus  ad  Rom.  3, 

gnoope-inquit  :  Justificati  gratis  per  gratiam  ipsius; 

praoe-  qaod  falsum  esset,  si  prima  gratia  justifi- 

tfam    ^^^^  ^^^^^  praemium  debitum  operibus  an- 

Ad'    lecedentibus,  tanquam  meri tis  de  condigno; 

«pjs.  tunc  quippe  non  conferretur  gratis,  sed  ex 

wp.  21  j"s*i^ia,  ut  arguit  idem  Apost.  cap.  4,  se- 

quenti :  Ei  qui  operatur,  merces  non  impt*- 


iatur  secundum  gratiam^  sed  secundum  de- 
bitum.  Et  in  hoc  sensu  explicarunt  Paalum 
Patres  Concilii  Trident.  sess,6,  cap.  8,  abi  Cmi 
dicitur :  «  Cum  vero  Apostolus  dicit,  josti-'^^ 
c  ficari  hominem  per  fidem,  et  gratis,  ea 
«  verba  in  eosensu  intelligendasunt,  qaem 
«  perpetuus  Ecclesiae  Catholicae  consensns 
«  tenuit,  et  expressit,  ut  scilicet  per  fidem 
«  ideo  justificari  dicamur,  quia  fides  est 
«  humanae  salutis  initium,  fundamentum, 
«  et  radix  omnis  justificationis,  sine  qua 
«  impossibileest  placere  Deo,  etad  filiorum 
«  ejus  consortium  pervenire.  Gratis  aalem 
«  justificari  ideo  dicimur,  quia  nihil  eorum, 
«  quae  justificationem  praecedunt,  sive  fides, 
ff  sive  opera,  ipsam  justificationis  gratiam 
«  promeretur  ;  alioquiu  ut  idem  Apostolus 
«  inquit,  gratia  jam  non  esset  gratia.  a 
Ratioetiam  D.  Thom.  in  praesenti,  art.  5,  D.Tfe 
idem  efficaciter  convincit :  quoniam  ad 
meritum  de  condigno  requiritur  aequalitas 
valoris  cum  praemio,  et  status  justitiae,  sive 
amicitiae  cum  Deo,  ut  satis  liquet  ex  supra 
dictis  disp.  3,  dub,  I;  opera  autem,  quae  de 
facto  praecedunt  justificationem,  non  adae- 
quant  ex  una  parte  valorem  gratiae,  cam 
hasc  excedat  quamlibet  operationem  snper- 
naturalem,  ut  ostendimus  loco  cit,  ex  tract. 
14,  disp.  4,  dub,  7.  et  ex  alia  parle  homo, 
antequam  habeat  gratiam  justificantem, 
non  est  justus,  et  Dei  amicus,  sed  existit  de 
facto  in  statu  peccati :  ergo  nullum  opos 
gratiam  justificantem  praecedens  meretur 
illam  merito  de  condigno. 

4.  Et  cum  eadem  certitudine  supponen-  m» 
dum  est  teriio,  quod  praedicta  gratia  habi-^^^ 
tualis  non  cadit  de  facto  sub  merito  de  «J^ 
condigno  operum  subsequentium  ad  jqsti-  d^ 
ficationem.  Quoniam  praedicta  gratia  tri-  *^ 
builur  de  facto  omnino  gratis,  saltem  prout  g^ 
ly  gratis  excludit  debitum  justitiae,  et  me- 
ritum  de  condigno,  ut  constat  ex  proxime 
dictis:  quod  verificari  non  posset,  si  de 
facto  tribueretur  tanquam  praemium  debi- 
tum  operibus  subsequentibus  velut  meritis 
de  condigno.  Accedit  etiam,  quod  meritum 
petit  connaturaliter  praecedere  ordine  exe- 
quutionis  praemium:    habet  quippe    sibi 
naturaliter  adjunctam  spem,  quae  respicit 
praemium,  non  ut  possessum,  sed  ut  possi- 
dendum:  Deus  autem  de  facto  dispensat 
praemia  juxta  eorum,  et  meriti  connatura- 
lem  exigentiam,  nisi  oppositum  constet  ex 
Scriptura,  vel  Patrum  authoritate ;  quod  in 
praesenti  non  accidet.  Unde  omnino  tenen- 
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dum  est,  quod  gratia  justificans  nun  cadit 
de  facto  sub  merito  de  condigno  operum 
subsequentium. 

Quod  pariterdebelafiirmari  de  collatione 
primae  gratiae  auxiliantis,  stando  in  dispo- 
sitione  praesentis  providenliae.  Idque  satis 
evincitur  authoritale  Conciliorum,  et  Pa- 
trum  contra  Semipelagianorum  errores; 
plures  quippe  illorum,  cum  ex  una  parte 
intenderent  primam  hominum  in  negotio 
salutis  discrelionem  ad  arbilrium  volun- 
talis  creatffl  reducero;  et  ex  alia  parte 
multolies  non  possent  praGcedenlia  bona 
opera  naturalia  designare,  coacti  sunt  re- 
currere  ad  bona  opera  futura,  et  a  Deo 
praevisa,  tanquam  ad  merita  primas  voca- 
tionis,  ut  constat  ex  epistolis  Prosperi  et 
Hilarii  ad  D.  Augustinum.  Unde  Concilia, 
et  Patres,  cum  praDdiclura  errorem  dam- 
nant,  et  primam  gratiam  dari  gratis  de- 
cernunt,  per  ly  graiis  excludunt  omne  me- 
ritum,  sallem  de  condigno,  tam  antecedens, 
quam  consequens;  utrumqueenim  si  dare- 
tur,  rationi  doni  simpliciler  gratuiti  praB- 
judicaret,  et  ad  patrocinium  Semipelagia- 
norum  sufilceret.  Videantur  quae  diximus 
tract.  5,  disp.  10,  dub  \  ei2j  ettract.  \4, 
disp.  1,  cap.  5,  §  I. 
Anopcra  5.  Majus  dubium  esse  potest  circa  meri- 
Sentfa  ^^^  ^^  congruo  respectu  primae  gratiae 
merean-  justificanlis,  an  videlicet  pra?dicta  gratia 
^decon-  cadal  de  facto  saltem  sub  merito  congruo 
gruo.  operum  supernaturalium  eom  praeceden- 
tium,  cujusmodi  sunt  actus  fidei,  spei,  at- 
tritionis,  imo  et  contritionis,  juxta  opinio- 
nem  asserentium,  quod  non  procedit  a 
gratiacum  primo  infundilur.Videtur  enim 
quod  praedicta  opera  mereantur  de  facto 
priraam  gratiam  justificantem,  saltem  de 
congruo.  Tum  quia  ad  merilum  de  congruo 
sufljcil,  quod  sit  opus  ojusdem  ordinis  cum 
praemio,  licet  illud  in  valore  non  adajquet: 
atqui  praedicta  opera  supernaturalia,  esto 
non  ada?quent  valorem  gratia?  justificantis, 
sunttamen  ejusdem  ordiniscum  illa;  siqui- 
dem  ad  ipsam  connaturaliter  disponunt : 
ergo  habent  rationera  meriti  de  congruo 
respectu  illius.  Tum  etiam,  nam  quod  Deus 
promisit  sub  condilione  operis  onerosi, 
conferturtanquam  praemium  debitum  prae- 
dicto  operi  ut  merito;  decondignoquidem, 
si  adaDquel  valorem  prajmii ;  vel  saltem  de 
congruo,  si  non  adaequet :  atqui  Deus  gra- 
tiam  justificantemde  facto  promisithomini 
se  ad  illam  disponenti  per  opera  superna- 
turalia  :  ergo  praedicta  opera  merentur  de 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  X, 


facto  gratiam  justificantem,  saltem  merito 
de  congruo.  Tum  denique,  nam  Cornelius 
ob  eleemosynas    factas   ex  supernaturali 
motivo  raeniit  illurainari  ab  Apostolo  Pe- 
tro  circa  mysteria  ad  salutem  necessaria, 
utcolligitur  excap.  10  >1  c/or.  Idemque  ac-  ^^\l^^- 
cidit  eunucho  cuidara  ob  lectionem  in  Isaia,  *'    ' 
et  desiderium  magisterii  coelestis,  ut  signi- 
ficafbr  eodcm  lib.  cap.  8.  Cumque  illud  me-  ^ap.  8. 
ritum  non  fuerit  de  condigno,  ul  patet  ex  ^alrir-** 
supra  dictis,  sequitur  quod  ad  rainus  justi-  ^^^ 
ficatio  possit  cadere  sub  raeritode  congruo.  scotns*. 
Et  ita  docent  D.  Bonaventnra,  Scotus,  Du- perrap^/ 
randus,  Ferrara,  Vega,  et  alii  ex  antiquio-  ^^^*- 
ribus,  quos  referunt,  et  sequuntur  Suarez 
/i6.    12,  de  gratia,  cap.  37,  Vasq.  »>»  pra?.s\  ^^J^"- 
disp.  218,  cap.  2,  Ripalda  de  ente  suj)ernat.  Ripaida 
disp.  87,  sect.  2,  et  alii  Juniores. 

Sed  hujus  difiicultatis  decisio  fere  habe-  J^^aiSa' 
tur  ex  supra  diclis  disp.  2,  dub.  unicOf  ubi  '  ua. 
dislinxiraus  duplex  raeritura  de  congruo  : 
aliud  proprie,  el  inlrinsece  tale,  quod  vide- 
licet  iraportat  aliquam  proportionem  ex 
parte  actus,  et  insuper  fundatur  non  in 
sola  misericordia,  et  liberalitate  Dei,  sed 
etiam  in  aliquo  debito,  saltem  amicitia) : 
aliud  vero  iraproprie,  et  extrinsece  lale, 
quod  nimirum  licet  ex  parte  actus  aliquam 
proportionem  habeat  cum  prajmio,  nihilo- 
minus  non  fundatur  in  aliquo  debito,  sed 
innititur  praecise  soli  liberalitati,  et  mise- 
ricordias  Dei.  Cum  enim  de  ratione  meriti 
sit  iraportare  jus  ad  praeraiura,  illud  intra 
latitudinera  raeriti  de  congruo  appellandura 
est  meritum   proprie,  et  intrinsece  tale, 
quod  importat  aliquod  jus  fundatura  saltem 
in  debito  araicilia)  inter  raerentem  et  prae- 
miantem;  inter  amicos  enim  cuncta  sunt 
communia,  et  par  est,  ut  amico  operanti 
praemium   rependat   araicus.    Ibi    autem 
omne  debitum  etiam  amicitia?  deficit,  ncn 
habet  opus  jus  aliquod  ad  pra?raiura  :  et  ita 
cadit  a  ratione  raeriti  proprie,  et  intrineece 
sumpti,  et  solum  fundatur  in  extrinseca 
liberalitate,   et  raisericordia  pra»miantis. 
Qua  doctrina,    et  distinctione    suppositis 
tenendumest,  opera  justificationem  antece- 
dentia  non  raereri  primara  gratiam  justifi- 
cantera   merito  de  condigno   proprie,   et 
intrinsece  tali.  sed  ad  sumraum  merito  de 
congruo  improprie,  et  intrinsece  sumpto. 
Et  ita  sentiunt  Capreolus,    uterque  Sotus,  c.  i  rcoi. 
Canus,  Medina.Conradus,  et  alii  Thomislaj  ^«'"^- 
vetustiores,  quibus  raoderni  etiara  subscri-Medina. 
bunt  Greg.  Martinez  m  prxsenti,  dub.  2,  S&-^n\t 
Arauxodwft.  ttwico,  concl.  2,  Joan.  a  S.  Tho-^""^®- 
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Gonet.  msiart,  1,  §  Alia  sententia,  Gonet  disp.  2, 
art.7,concl,2,  et  alii.  Colligiturque  non 
inefficaciter  ex  D.  Thom.  in  praesenti  arti- 
culo  6;  nam  in  priori  negat  absolute,  quod 
homo  sibi  mereatur  primam  gratiam  justi- 
ficanlem;  in  posteriori  aulem  concedit, 
quod  justus  illam  alteri  meretur  de  con- 
gruo  :  ergo  signum  est,  quod  in  priori  ex- 
cludit  non  solum  meritum  de  condiffno, 
sed  etiam  de  congruo  proprie  sumpto.  Fa- 
TrWwl  ^'^^  ®'^^™  authoritas  Concilii  Tridentini ; 
nam  sess,  6,  cap.  8,  docet,  quod  ideo  gratis 
justificari  dicimur,  quia  nec  fides,  nec  opera 
quae  justificationem  prajcedunt,  justificatio- 
nis  gratiam  promerentur :  ubi  absolute,  et 
sinedistinctione  omne  meritum  exclndit. 
Quod  ad  minus  verificandum  est  de  merito 
proprie  sumpto,  sive  sit  de  condigno,  sive 
de  congruo.  Ralio  denique  desumpta  ex 
proxime  dictis  idem  suadet :  quoniam  ad 
meritum  de  congruo  proprie,  et  intrinsece 
tale  non  sufficit,  quod  opus  habeat  in  se 
aliquam  proportionem  cum  praamio,  sed 
insuper  desideratur,  quod  importet  jus  ad 
illud,  fundatum  saltem  in  debito  amicitiaj; 
atque  ideo  ad  praedictum  meritum  requiri- 
tur  non  solum  dignitas  operis,  sed  eliam 
dignitas,  et  amicitia  ex  parte  operantis : 
constat  autem,  hominem  ante  justificatio- 
nem  non  esse  Dei  amicum,  nec  habere  in 
56  ullum  valorem  personalem,  cum  suppo- 
naturvel  existere  in  peccato,  vel  sallem 
pro  illo  priori  existere  sine  gratia  :  ergo 
opera,  quaB  justificationem  antecedunt,  non 
merentur  de  facto  gratiam  justificantem 
merito  de  congruo  proprie  sumpto. 
Motiva  ^-  Ex  quibus  facile  constat  ad  motiva 
Haeii"  P''^  contrario  dicendi  modo  relata ;  solum 
untur.  enim  suadent,  opera  praecedentia  justifica- 
tionem  mereri  primamgratiam  juslifican- 
tem  merito  de  congruo  improprie,  et  ex- 
trinsece  tali,  quodsolumdicitproportionem 
ex  parte  operis,  non  vero  dignitatem,  vel 
jus  aliquod  intrinsecum  ex  parte  merentis. 
Unde  non  oportet  singulis  in  particulari 
occurrere.  Et  eadem  interpretatio  adhiben- 
D.  AuK.  da  est  D.  August.  epist,  105,  ubi  ait :  Ncque 
ipsa  remissio  peccatorum  sine  aliquo  merito 
estt  sifides  hanc  impetrat ;  neque  enim  nullum 
est  merilum  fidei,  Loquitur  enim  S.  Doctor 
de  merito  ex  parte  operis,  quod  etsi  im- 
proprie,  dici  potest  aliquod  meritum ;  pra?- 
sertim  cum  praemium  impelrat,  vel  conse- 
quitur.  Meritum  autem  sive  de  congruo, 
sive  de  condigno  respectu  primaa  gratias 
justificantis  satis  aperte  excludit  ipse  D.  Au- 


gust.  tum  eadem  epist.  tum  super  Psal,  43, 
ad  illa  verba :  A  facie  inimici,  et  prosequen- 
tis :  et  lib,  2,  de  gratia  Christi,  cap,  24,  et 
epist.  105,  ad  Sixtum,  et  serm.  15,  de  verbis 
Apost.  et  lib,  de  gratia  et  libero  arbitrio, 
cap,  6;  ubi  ex  pluribus  ScripturaB  lods, 
quaB  expenderat  cap.  5,  concludit :  «  His, 
c  et  talibus  testimoniis  divinis  probatur, 
«  gratiam  Dei  non  secundum  opera  nostra 
«  dari ;  quandoquidem  non'  solum  nol- 
c  lis  bonis,  verum  etiam  multis  malis 
«  meritis  praacedentibus  videmus  datam, 
«  et  quotidie  dari.  »  Quae  ratio  militat  in 
gratia  justificationis,  ut  facile  consideranti 
constabit. 

Addit  etiam  D.  Thom.  in  hoc  articalo  5,  d.  ik 
in  resp.  ad  I,  «  quod  sicut  August.  dicit  in 
«  libro  Retractat.  ipse  aliquando  in  hoc 
«  fuit  deceptus,  quod  credidit  initium  Fidei 
«  esse  ex  nobis,  sed  consummationem  nobis 
«  dari  ex  Deo :  quod  ipse  ibidem  retractat. 
«  Et  ad  hunc  sensum  videtur  pertinere, 
«  quod  fides  justificationem  mereatur.  »  Et 
consequenter,  quod  August.  sub  prioris 
propositionis  retractatione  comprehenderit 
etiam  secundam  propositionem.  Licet  enim 
praedictaB  propositiones  non  videantur  acqui- 
valentes,  re  tamen  sunt  quantum  ad  prae- 
sentem  materiam;  quoniam  sicut  fides 
inchoata  ex  viribus  naturae  non  habet  suifi- 
cientem  proportionem,  ut  mereatur  con- 
summari  per  grati»  auxilium :  ita  fides 
inchoata,  et  consummata  per  gratiam  auxi- 
liantem  caret  proportione,  ut  mereatar 
gratiam  habitualem.  Cum  hoc  tamen  dis- 
crimine,  quod  initium  fidei  in  priori  casa 
caret  proportione,  tam  ex  parte  operis, 
quam  ex  parte  operantis  ad  consummatio- 
nem  per  gratiam ;  fides  autem  in  secundo 
casu  non  tam  caret  proporlione  operis, 
quam  proportione  ex  parte  operantis ;  qui 
tamen  defectus  sufficit  ad  excludendum  me- 
ritum  de  congruo  proprie  dictum  respectu 
primae  gratiae  justificantis.  Unde  satis  reji- 
ciuntur  quae  Vasq.  et  alii  Juniores  respon- 
sioni,  et  interpretationi  Augustini  a  D.  Th. 
traditae  opponunt. 

Supposito  igitur,  quod  prima  gratia  ha-Paae^< 
bitualis  non  cadat,  nec  cadere  possit  sab  '^***^ 
merito  operum,  quae  ipsam  antecedunt,  et 
quod  de  facto  non  cadat  sub  merito  operum, 
quae  ad  ipsamconsequuntur.videndum  est, 
an  saltem  cadere  possit  per  divinam  poten-- 
tiam  sub  merito  condigno  operum  subse- 
quentium ;  et  in  hoc  stat  punctum  praesentis 
difficuUatis. 

11.  § 
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^aprcol. 

^igner. 

iajetan. 

k)nrad 

^rcgor. 

lartin. 

Taaxo. 

Foan.  a 

.Thoin. 

Oonet. 

Labat. 

Lorca. 


ledin. 

Nazar. 

ayarcz. 

abrera. 

'incent. 

3odoy. 

3.Bon. 

ticard. 

Gabr. 

irgeni. 

^uillem. 


vralent. 
Vasa. 
/k.rrub. 
Molin. 

'orres. 
Bagos. 
lurtad. 
Mcral. 
'aDucr. 
Lugo. 

Fanda- 
aeniutn 
bautbO' 
rttatc. 


§n. 

Eligitur  pars  negativa, 

7.  Dicondum  est  repugnare,  quod  prima 
gratia  habitualis  cadatsub  merito  condigjio 
operum,  qua  ad  eam  consequuntur.  Ita 
docet  D.  Thom.  inprxsenti,  art,  5,  ubi  ait: 
«  Postquam  autem  jam  aliquis  habet  gra- 
u  tiam,  non  potest  gratia  jam  habita  sub 
a  merito  cadere ;  quia  merces  est  terminus 
«  operis,  gratia  vero  est  principium  cujus- 
«  libet  boni  operis  in  nobis,  ut  supra  dic- 
«  tum  est.  Si  vero  aliud  donum  gratuitum 
«t  aliquis  merealur  virtute  gratiae  praece- 
«  denlis,  jam  non  erit  prima.  Unde  mani- 
«  festum  est,  quod  nullus  potest  sibi  mereri 
«  primam  gratiam.  » Idem  repetit  S.Doctor 
aliis  pluribus  locis,  quaj  notantur  in  mar- 
gine  hujus  articuli.  Unde  ita  communiter 
sentiuntThomistae.  Capreolus  in  4,  dist,  14, 
quxst,  2,  art,  3  ad  arg,  Henric,  contra  2 
concl.  Viguerius  in  Instit.  caj}.)9,§  3,vers.  2, 
Cajet.  et  Conradus  iu  prajsenti,  ubi  etiam 
Gregor.  Martinez  dub,  1,  concl.  3,  Araujo 
dub.  unic.  concl,  1,  Joan.  a  S.  Thomadwp. 
31,  art.  1,  Gonet  disp.  2,  art.  7,  concl.  1, 
Labat  dub.  3,  §  1.  Lorca  disp.  50.  Quod  re- 
petunt  cum  S.  Doctore  3  part.  q.  1 ,  art,  11, 
ubi  Medina  dub.  1,  ^^zSiT.  controvers.  1, 
quacst.  3,  Alvarez  disp.    16,  Cabrer.  disp. 

1,  §4,  Vincentius  quxst.  5,  art.  3,  Godoy 
disp.  50,  §  2,  et  alii  plures.  Idem  ex  exlra- 
neis  tuentur  D.  Bonavent.  in  2,  dist.  27, 
art.  2,  quxst.  I,  ubi  etiam  Ricardus  art.  2, 
qumt.  1,  Gabriel.  quwst.  unica,  art.  2,  concl, 

2,  Argentinas ar^  3,  concl.  I,  Guillelm.  de 
Rubione  quwst.  2,  Valentia  in  hac  1,  2, 
disp,  8,  qumt,  5,  punct,  4,  Vasq.  I  part. 
disp,  229,  cap,  3  e^  3  part,  disp.  21,  cap.,, 
Arrubal.  1  part,  disp,  76,  cap,  2,  Molina, 
Torres,  Rugosa,  Gaspar  Hurlado,  Petrus 
Hurtado,  Meratius,  Tannerus,  Lugo,  et 
alii,  quos  pro  hac  opinione  refert  Ripalda 
disp,  86,  §2. 

Probaturprimo  authoritate  Conciliorum, 
ct  Sanctorum  PP.  nam  frequenter  probant, 
gratiam  non  dari  ex  merito  bonorum  ope- 
rum,  quia  datur,  ut  bene  operemur,  ut  ar- 
guit  D.  August.  lib.  2,  contra  duas  epist, 
Pelagian.  cap.  7,  et  Concilium  Arausican. 
II,  cap.  25,  ubi  ex  illis  verbis  Apostoli : 
Misericordiam  consequutus  sum,  ut  fidelis 
essem,  colligit  :  Ergo  non  quia  fidelis  esset^ 
sed  ex  mera  liberalitate :  atqui  gratia  habi- 
tulais  datur,  ut  sit  principium  meriti  de 


condigno  ab  ea  procedentis :  ergo  repugnat, 
quod  detur  propter  ipsum  meritum,  sive 
(et  idem  redit)  quod  cadat  sub  merito  operis 
eam  consequentis.  Major,  et  minor  constant. 
Consequentia  vero  probatut ;  quia  non  mi- 
nus  repugnant  inter  se  gratiam  dari  quia 
meremur,  et  gratiam  dari  ut  mereamur ; 
quam  gratiam  dari  quia  operamur,  et  gra- 
tiam  dari  ut  operemur,  ut  ex  terminis  li- 
quet :  ergo  si  juxta  doctrinam  Conciliorum, 
et  Patrum  componi  non  possunt  hsc  duo, 
Gratia  datur  ut  operemur,  et  Gratia  datur 
quia  operamur ;  pariler  componi  non  pote- 
rit,  quod  gratia  detur  ut  mereamur,  et 
gratia  detur  quia  meremur.  Immo  juxta 
Concilior.  et  PP.  phrasin  nomine  operum 
non  aliud,  quam  meritum  intelligitur, 
quod  prorsus  excludere  satagebant,  ut  ra- 
tionem  doni  omnino  gratiosi,  et  liberalis 
salvarent.  Senserunt  igitur,  repugnantiam 
involvi  in  eo.  quod  gratia  quas  est  meriti 
principium,  esset  meriti  praamium. 

8.  Godoy  supra  relatus,  licet  nobis  inj;^sio. 
assertione  consentiat,  censet  hoc  funda- 
mentum  esse  debile,  et  duplici  evasione 
ejus  vim  evacuare  conatur  a  num.  7.  Primo 
respondet,  Concilia,  et  PP.  dum  contra 
Pelagianos,  etSemipelagianos  agunt,  solum 
intendere  excludere  merita  antecedentia  ex 
viribus  natura?  orta,  non  autem  merita  fu- 
tura  ex  gratia  procedentia;  neque  enim 
haeretici  hoc  posterius  asserebant,  sed  illud 
prius.  Respondet  secxindo,  Conciliorum,  et 
PP.  doctrinam  procederede  facto,  et  juxta 
consonam  naturis  rerum  providentiam ;  et 
in  hoc  sensu  recte  valet,  quod  si  gratia  da- 
tur,  ut  mereamur,  non  datur  propter  me- 
rita.  Ex  quo  noji  recte  infertur,  quod  oppo- 
situm  repugnet  per  respectum  ad  potentiam 
Dei  absoiutam,  ad  quam  Concilia,  et  PP.  eo 
argumentationis  genere  non  attendebant. 

Sed  utraque  responsio  est  insufficiens.  Etpj.jp^jy 
prima  quidem  falso  prorsus  innititur  fun-  diiur. 
daraento:  quoniam  Semipolagiani  (quorum 
errores  damnare  studebat  illud  Concilium 
Arausicanum  II)  cum  a  Catholicis  urge- 
rentur,  ut  designarent  in  parvulis  opera 
antecedentia,  propter  quae  gratiam  conse- 
querentur,  illaque  minime  assignare  pos- 
sent.  recurrebant  ad  merita  futura  a  Deo 
pra3scita,  quorum  intuitu  dicebant,  Deum 
quibusdam  gratiam  conferre,  aliis  aulera 
denegare.  Liquet  hoc  evidenter  ex  epistolis 
D.  Prosperi  ad  S.  August.  ubi  de  Semipela- 
gianis  refert :  «  Cumque  inter  hasc  innu- 
a  merabilium  illis  multitudoobjicitur  par- 
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«  vulorum,   qui  ulique  exceplo   orginali 
«  peccato,  sub  quo  omnes  homines  similiter 
«  in  primi  hominis  damnatione  nascuntur, 
«  nullas  adhuc  habentes  voluntates,  nullas 
«  proprias  acliohes,  non  sine  Dei  judicio 
a  secernuntur,  ut  ante  discretionem  boni, 
<(  ac  mali  de  usu  istius  vita^  auferendi,  alii 
(i  per  regenerationem  inter  ccBlestis  regni 
a  assumuntur  haeredes,  alii  sine  Baptismo 
«  inter  mortis  perpetuae  transeunt  debito- 
a  res :  tales  aiunt  perdi,  talesque  salvari, 
a  quales  futuros  illos  in  annis  majoribus, 
a  si  ad  activam  servarentur  aetatem,  scientia 
«  divina  praeviderit.  »  Quaj  futura  merita, 
propter  quae  dicebant  antecedenter  conferri 
gratiam,  fundari  dicebant  non  in  sola  na- 
tura,  sed  etiam  concedebant  fundari  in 
gratia   praevisa,   ut   aperte   indicat  idem 
Prosper  immediate  subdens  :  «  Nec  consi- 
«  derant  se  gratiam  Dei,  quam  comitem, 
u  non  praeviam  humanorum  esse  merito- 
«  rum,  etiam  illis  volentibus  subdere,  quos 
«  ab  ea  secundum  suam  phantasiam  non 
«  negabant  esse  praeventos.  »  Et  circa  finem 
addit,  Massilienses  asseruisse  :  «  Ut  ob  hoc 
a  Deus  alios  vasa  honoris,  alios  contumeliae 
a  fecerit,  quia  finem  uniuscujusque  praevi- 
«  derit,  et  sub  ipso  gratiae  adjutorio,  quis 
«  futurus  esset  voluntate,  et  actione,  praes- 
«  cierit.  »  Quam  doctrinam  non  restringe- 
bant  praDcise  ad  parvulos,  sed  ad  adultos 
etiam    dilatabant,    ut    constat  ex  eodem 
Prospero,  qui  statim  addit :  a  Hanc  sane 
a  de  humanis  meritis  praescientiam  Dei, 
«  secundum  quam  gratia  vocantis  operatur, 
«  multosibirationabiliusvidenturastruere. 
«  cum  ad  earum  nationum  contemplatio- 
«  nem  venitur,  quae  in  praeteritis  saeculis 
«  dimissae  sunt  ingredi  vias  suas,  etc.  » 
~  Unde  minus  recte  dicitur,  quod  Semipela- 
giani  non  respexerunt  ad  merita  futura,  et 
a  gratia  dependentia,  et  quod  Patres  de  hoc 
puncto  cum  illis  non  disputaverint;  oppo- 
situm  enim  salis  patet  ex  dictis. 
D.Acg.      ^-  Q^^^  amplius  confirmatur  ex  D.  Au- 
gnst.  qui  lib.  de  prxdest.  SS,  (quem  occa- 
sione  epistolae  Prosperi  adversus  Massi- 
lienses  scripsit)  praedicta}  opinationis  me- 
minit,  illamque  ex  professo  refellit:  nam 
ut  alia  omiltamus,  cap.   12,  inquit:«Sed 
«  omnis  ha?c  ratio,  qua  defendimus  gratiam 
«  Dei  per  Jesum  Christum  Dominum  nos- 
«  trum  vere  esse  gratiam,  id  est  nonsecun- 
«  dum   merita  nostra  dari,  quamvis  evi- 
«  dentissime  divinorura  eloquiorum  testi- 
«  moniis   asseratur,  tamen  apud  eos  qui 


«  nisi  aliquid  sibi  assignent,  quod  priores 
«  dent  »  (saltem  secundum  praescientiam, 
et  prioritate  meriti  in   praevisione   prae- 
miantis,  ut  Massilienses  dicebant)  «  ut  re- 
«  tribuatur  eis,  ab   omni  studio  pietatis 
«  reprimi  se  putant.  Laboratur  aliquando 
«  in  aetate  majorum  jam  utentium  volun- 
«  tatis  arbitrio  »  (pro  quibus  Semipelagiam 
facilius  designabant  merila    futura   ante 
collationem  grati®  prajvisa)  :  «   sed  ubi 
«  venitur  ad  parvulos,  omnis  deficit  praece- 
«  dentium  gratiam  Dei  humanorum  ^ertio 
«  meritorum  ;  quia  nec  illi  ullis  bonis  praB- 
«  cedentlbus  meritis  discernuntur  a  caeteris. 
«  Quis  enim  audiat,  quod  dicantur  parvali 
«  pro  suis  futuris  meritis  in  ipsa  infantili 
« aetate  baptizati  exire  de  hac  vita?  »  QuaB 
subtexuit  August.  quia  ex  epistola  Prosperi 
noverat  Semipelagianos,  ut  discretionem 
ex  parte  nostri  in  consequutione  gratiae  as- 
signarent,  recurrisse  ad  merita,  quae  licet 
temporaliter  gratiaj  succederent,  tamen  ut 
fulura,  et  praescita,  et  existentia  in  mente 
Dei  pra?miantis  ipsam  graliam  anteibant. 
Quod  fundamentum  prosternit  August.  in 
parvulis,  et  deinde  eodem  argumento  ad 
gratiam  adultorum  procedit.   Unde  satis 
elucet,    Semipelagianos  non   solum   assi- 
gnasse  merita  tempore  antecedentia,  sed 
etiam  futura,  quae  gratiae  collationem  in 
praescientia  Dei  praecederent,  ipsumque  ad 
graliam  inaequaliter  distribuendam  allice- 
rent ;  et  oppositum  asserere  est  manifesta 
deceptio.  Videantur  quae  diximus  Irad.  14, 
disp.  1,  cap.  5,  ubi  egimus  de  Semipelagia- 
norum  erroribus.  Immo  vero  et  Pelagianos, 
saltem   in  ultimo  sui  dogmatis  statu,  ita 
sensisse  satis  declarat  idem  S.  Doctor  loco 
supra  cit.  contra  duas  epist.  Pelagian,  ubi 
parvulorum    exemplum     urget,     et   ait  : 
«  Propter  quod  profecto  desipitis,  qui  di- 
«  cente  Veritate:  Non  ex  operibus,  sed  ex 
«  vocanle  dictum  est ;  vos  dicitis,  ex  futuris 
«  operibus,  quae  Deus  illum  facturum  esse 
«  praesciebat,  Jacob  fuisse  dilectum  :  atque 
«  ita  contradicitis  Apostolo  dicenti :  Non  ex 
«operibus;  quasi  non  posset  dicere:  Non 
«  ex  praesentibus,  sed  ex  futuris  operibus. 
«  Sed  ait :  Non  ex  operibus,  ut  gratiam 
«  commcndaret.  Si  autem  gratia,  jam  non 
«  ex  operibus,  alioquin  gratia  jam  non  est 
«  gratia.  Gratia  ulique,  ut  per  illam  fiant 
«  bona  opera,  ne  si  praecesserint  »  (vel  tem- 
pore,  vel  praescientia)  «  bona  opera,  tan- 
ff  quam   operibus  reddatur    gratia,   ac  si 
«r  gratia  jam  non  sit  gratia.  Sed  ut  vobis 
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«  aaferretur  omnis  vestraB  caliginis  latebra, 
«  propterea  geminos  tales  proposui,  qui 
a  neque  parentum  meritis  juvarentur,  et 
«  ambo  infantiae  primordio,  unus  baptiza- 
«  tus,  alter  sine  Baptismo  morerentur ;  ne 
«  diceretis  Deum,  sicut  de  Jacob,  et  Esau 
c  contra  Apostolum  dicitis,  opera  eorum 
(c  futura  pr<Bscisse.  »  Exquibus  liquidocons- 
tat,  Concilia,  et  Patres,  dum  Pelagianos, 
et  Semipeligianos  impugnant,  egisse  non 
solum  de  meritis  tempore  praBcedentibus 
gratiam,  sed  etiam  de  illis,  quae  postgra- 
tiam  consequuntur  ;  et  ulraque  exclusisse 
eodem,  et  sspius  repetito  principio,  nempe 
gratia  daiur,  ut  bene  operemur :  crgo  non  da- 
tur  propter  bona  opera,  vel  prxteritaf  vel 
futura, 
Aiierins  10.  Unde  etiam  refellitur  secunda  res- 
impi^-  ponsio  :  quoniam  licet  ad  veritatem  fidei, 
naiio.  gj  ^^  pp  primariam  intentionem  suffice- 
ret  ostendere,  quod  gratia  de  facto,  et  se- 
cundum  prajsentem  providentiam  non  da- 
lur  ex  merito  operum  vel  praecedentium, 
vel  subsequentium  gratiam ;  nihilominus 
Pelagiani,  et  eorum  in  hac  parte  sequaces 
recarrebant  ad  casus  in  eorum  opinatione 
absolute  possibiles,  et  ad  merita  illa  futura, 
et  a  Deo  pra^scita,  quae  ipsi  comminisce- 
bantur,  ne  gratiam  prorsus  gratis  dari 
concederent.  Unde  Patres  compulsi  sunt 
difficultatem  illam  in  eodem  sensu  a  Semi- 
pelagianis  intento  tractare.  In  quo  tamen 
persistentes  negarunt,  gratiam  dari  propter 
bona  opera;  quia  nimirum,  ut  ex  Scriptura 
cdocemur,  gratia  datur^  xU  operemur ;  cum 
qua  propositione  nequit  prima  conciliari. 
Unde  licet  materiam  praesentis  providen- 
tia^  respexerint,  doctrinam  tamen  tradide- 
runt,  quaj  in  ipsa  intrinseca  rerum  condi- 
tione  fundetur,  et  ad  omnem  providentiam 
extenditur.  Alioquin  subterfugium  illud  a 
Semipelagianisexcogitatum  non  praeclusum 
relinquerent,  sed  firmitatem  veritatis  ca- 
tholicae  illi  evasioni  apparenti  exponerent ; 
ad  quod  tamen  Massilienses  recurrerant 
ut  supra  vidimus. 

Quamobrem  ut  August.  illam  omnino 
praecluderet,  adhibuit  aliud  exemplum  non 
secundum  communem  rerum  providentiam 
contingens,  sed  in  quo  plura  miracula, 
eaque  satis  extraordinaria  intervenere;  ni- 
mirum  Incarnationem  Dominicam,  quam 
probat  fuisse  omnino  gratuitam,  nullaque 
Christi  Domini  merita  coronasse.  Nam  post 
exemplum  supra  positum  parvulorum,  quo 
ostendit  consequi  gratiam  independenter  a 


futuris  meritis,  ad  quaj  Massilienses  recur- 
rebant,  subdit :  «  Itaque  quippe  daret  in- 
a  victum  esse  quod  dicimus,  gratiam  Dei 
«  non  secundum  merita  nostra dari,  ut  huic 
«  veritati  contradicentes  ingeniosi  homi- 
«  nes,  haec  ab  omnium  auribus,  et  cogita- 
«  tionibus  abigenda  dicere  cogerentur.  » 
Et  statim  inchoat  cap,  15,  in  hunc  modum  : 
«  Est  etiam  prajclarissimum  lumen  prae- 
«  destinationis  gratis  ipse  Salvator,  ipse 
«  Mediator  Dei,  el  hominum  homo  Chris- 
«  tus  Jesus,  qui  ut  hoc  esset,  quibus  tandem 
«  suis,  vel  operum,  vel  fidei  praecedentibus 
ff  meritis,  natura  humana,  quae  in  illo  est, 
«comparavit?  Respondeatur,  quaeso :  ille 
«  homo,  ut  a  Verbo  Patri  cooeterno  in  uni- 
ff  tatem  personae  assumptus,  Filius  Dei  uni- 
«  genitus  esset,  undehocmeruit?  »  Ubi,  ut 
vides,  permisit  S.  Doctor  Semipelagianis, 
ut  merita  designarent,  propter  quae  gratia 
Incarnationis  facta  fuerit.  Cumque  facillime 
possent  ingeniosi  illi  homines  (sic  eos  ap- 
pellat  Auguslinus)  ad  merita  Christi  futura 
recurrere,  imo  ad  ipsa  de  facto  recurre- 
rent;  nihilominus  S.  Doctor  illa  ut  prorsus 
commentilia,  et  chimaerica  sprevit,  ettan- 
tum  ad  merita  quae  possent  prascedere,  at- 
tendit  :  Quod  ejus  bonum  (prosequitur)  qua- 
lecumgue  prxcessit?  Quid  egit  ante,  quid 
credidit,  quid  petivit,  ut  ad  hanc  ineffabilem 
excellentiam  perveniret?  Exclusis  itaque 
merilis  praecedentibus  eam  gratiam,  de  fu- 
turis  quae  Massilienses  assignabant,  non 
fuit  solicitus,  quia  ea  prorsus  chimaerica 
existimavit.  In  quo  profecto  diminute  se 
gessisset,  si  revera  illa  gratia  dari  posset 
absolute  ex  merito  operum  futurorum.  Sed 
Augustinus  perseveravit  semper  in  eo  prin- 
cipio,  quod  si  gratia  datur,  ut  bene  opere- 
mur^  ut  Scriptura  clamat,  non  datur,  nec 
dari  potest  propter  bonorum  operum  merita, 
vel  quaj  fecimus,  vel  qua5  facturi  samus. 
Sentit  ijitur,  praedictum  principium  esse 
certum,tum  secundum  connaturalem  rebus 
providentiam ,  quod  pro  ejus  intentiono 
sufficiebat;  tum  secundum  potentiam  abso- 
lutam,  adquam  recurrebant  Semipelagiani, 
et  ad  quam  etiam  attendere  obligabatar 
Augustinus,  ut  erroris  asylum  everteret. 
Cumque  Concilium  illud  Arausicanum  II 
contineat  sententias  Augustini  a  Prospero 
collectas,  et  a  Leone  Magno  transmissas,  ut 
observavimus /racf .  14,  disp.  I,  cap.  5,  §5, 
convincitur,  in  eodem  sensu  intelligendum 
esse  cum  adversus  Massilienses  probat  ho- 
minem  non  consequi  gratiam  merito  fidei, 
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quia  Apostolus  inquit :  Misericordiam  con-- 
sequutus  sum,  lU  fidelis  essem, 
SSdJ.    .  ^  ^  •  Secundo  probatur  eadem  assertio  ra- 
menta.  tione  ex  relatis  testimoniis,  et  ex  D.  Thom. 
^**-    in  hoc  art,  5,  desumpta,  quae  potest  ita  for- 
mari :  quoniam  repugnat  principium  essen- 
tiale  meriti  de  condigno  esse  praBmium 
illius  :  sed  prima  gratia  habitualis  est  prin- 
cipium  essentiale  meriti  de  condigno  :  ergo 
repugnat  primam  graliam  habitualem  esse 
prasmium  meriti  de  condigiio,  et  conse- 
quenter  repugnat,  quod  praedicta  gratia  ca- 
dat  sub  merito  de  condigno  operum  ad  eam 
consequentium.  Utraque  consequentia  legi- 
time  infertur  ex  praemissis.  Minor  etiam 
patet  ex  supra  dictis  dt^p.  3,  dub,   1,  ubi 
ostendimus  implicaremeritum  de  condigno 
vitae  aBternae,  quod  a  gratia  sanctificante 
non  procederet ;  nam  cuncta  ibi  tradita  pa- 
riter  evincunt,  repugnare  meritum  con- 
dignum  gratiae  habitualis,  quod  a  gratia 
habituali  non  sit ;  prassertim  cum  gratia 
non  sit  minoris  valoris,  et  aeslimabilitatis, 
ac  vita  aBterna.  Major  autem  probatur,  quia 
licet  non  esset  de  essentia  meriti  antece- 
derein  exequutione  suum  praamium,  etita 
fieri  divinitus  posset,  quod  praemium  anti- 
cipata  solulione  conferretur  ante  meritum ; 
nihilominus   connaturale  merito  est,  ut 
praemium    in   exequutione   antecedat,   ut 
potest  ostendi  tum  inductione,  tum  ex  com- 
muni  modo  concipiendi.  Unde  implicato- 
rium,  et  chimaBricum  meritum  est,  quod 
essentialiter  supponit  prasmium,  et  cui  ab 
intrinseco  repugnat  prasmium  in  exequu- 
tione  anteire.  Etsi  enim  divinitus  possit 
aliquid  privari  eo  quod  naturaliter  exigit, 
fieri  tamen  non  potest,  ut  prasdicatum  con- 
naturale  ipsi  essentialiter  repugnet,  vel 
quod  oppositum  essentialiter  cfxigat.  Atqui 
meritum  in  exequutione  supponitessentia- 
liter  suum  principium  essentiaIeK.et  hanc 
antecedentiam  essentialiter  exigit,  alioqui 
prasdictum  principium  essentiale  non  foret, 
ut  supponitur.  Repugnat  igitur,  quod  prin- 
cipium  essentiale  meriti  de  condigno  sit 
ejusdem  meriti  praemium. 
conflr-      Confirmalur  :  de  essentia  meriti  est  an- 
'^'^^-  tecedere  praemium,  sallem  in  praBscientia, 
et  intentione  praemiantis  :  sed   meritum 
nequit  antecedere  suum  principium  efi^ec- 
tivum  essentiale,  adhuc  in  praBscientia,  et 
intentione  praBmiantis  :  ergo  contra  essen- 
tiam  meriti  est  respicere  ut  praemium  suum 
principium  essentiale  ;ac  proinde  repugnat, 


quod  principium  essentiale  meriti  sub  eo- 
dem  merito  cadat.  Utraque  consequentia 
liquet.  Major  autem  suadetur,  et  declara- 
tnr,  quia  meritum  causai  prasmium  alli- 
ciendo,  et  movendo  praemiantem  ad  prae- 
mium  decernendum,  et  couferendum ;  et 
ideo  debet  ante  praBmium  prasvideri,  ea 
plane  modo,  quo  finis  prasvidetur,  et  ama- 
tur  ante  media,  ad  quorum  electionem  al- 
licit,  et  solicitat  voluntatem  :  cui  motionis^ 
modo  plurimum  assimilatur  causalitas  pro- 
pria  meriti,  ut  consideranti  constabit.  Cam 
hac  tamen  differentia,  quod  finis  movet,  ul 
sit :  unde  non  debet  ante  media  praevideri 
exercite  existens,  aut  complete  futurus ;  sed 
satis  est,  quod  secundum  suam  bonitatem 
ut  exequutioni  mandabilem   praesentetur 
voluntati.  Meritum   autem  exercet  suam 
causalitatem  in  genere  causae  efficientis, 
saltem  moralis,  ac  proinde  ut  existens ;  et 
ideo  debet  ut  existens,  et  absolute  futurum 
repraBsentari,  ut  praBmians  eo  allectus,  ct 
motus  statuat  ipsi  praBmium  rependere.  ac 
retribuere.  Si  enim  hunc  motionis  modum 
secludamus,  meriti  essentiam  destruimus, 
et  cum  ratione  finisconfundimus.  Aliunde 
etiam  de  medio  tollimus  proprium  concep- 
tum  praBmii,  de  cujus  ratione  esl  decerni, 
et  conferri  non  mere  gratis,  sed  per  modum 
mercedis  debitaB  operibus  praeexistenlibus, 
saltem  in  praescientia  praemiantis.  Est  igi- 
tur  de  essentia  meriti,  quod  praemium  in 
praescientia,  et  intentione  prasmiantis  an- 
tecedat.   Minor  denique  primi  syllogisni 
ostenditur,  quoniam  implicat  aliquid  esse, 
et  videri  existens,  vel  fulurum  antequam 
principia  effectiva,  a  quibus  in  sua  existen- 
tia,  et  futuritione  essentialiter  dependet, 
sint,  et  videantur  existentia,  vel  futura  r 
sed  meritum  essentialiter  dependetin  exis- 
tentia,  et  futuritione  a  suo  principio  essen- 
tiali  effectivo.  Alioquin  principium  essen- 
tiale  non  esset,  si  meritum  antece:*enter  ad 
illud  esset  existens,  vel  futurum,  ut  satis 
liquet  ex  ipsis  terminis,  et  exemplo  intel- 
lectioniscreatae,  quae  nequit  videriexislens, 
aut   futura   antecedenter    ad   intellectum 
creatum,  a  quo  dependet  essenlialiter  tan- 
quam  a  principio  effectivo.  Ergo  meritum 
nequit  antecedere  suum  principium  effec- 
tivum  essentiale,  vel  in  re,  vel  in  praes- 
cientia,  et  intentione  praemiantis. 
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illl. 


Diversx  Adversariorum  evasiones  prsBclu- 
duntur. 

Pfima       12.    Varias   responsiones    excogilarunt 

^w^'  adversarii,  ut  robur  rationis  D.  Thom. 
enervarent,  ex  quibus  principaliores  tan- 
tum  referemus;  plures  enim  minoris  mo- 
menti  sunt,  et  nequeunt  rationi,  ut  a  nobis 

Suarez.  proposita^,  applicari.  Primo  Suarez  locis 
infra  referendis  respondet,  gratiam  sanc- 
tificantem  posse  dupliciter  considerari,  uno 
modo  ut  subest  decreto  Dei  intentivo,  se- 
cundo  ut  subest  decreto  exequutivo-;  et  se- 
cundum  hos  diversos  status,  aut  rationes 
posse  obire  duo  illa  munera  principii  essen- 
tialis  meriti,  et  praemii  respectu  ejusdem. 
Quoniam  licet  gratia  nequeat  secundum 
eandem  rationcm  esse  principium,  et  ter- 
minus  meriti,  ut  D.  Thom.  in  praesenti 
asserit;  nulla  tamen  repugnantia  apparet 
in  eo,  quod  eadem  gratia,  ut  subest  decreto 
intentivo  Dei,  sit  principium,  et  non  prae- 
mium  meriti ;  el  e  converso,  ut  subest  de- 
creto  exequutivo,  sit  meriti  praemium,  et 
non  pricipium.  Ipsae  quippe  divinae  gratiae 
accepliones  omnem  contradictionem  exclu- 
dunt.  Undevidemus,  meritaSS.  PP.fuisse 
in  intentione  posteriora  meritis  Christi 
Doraini,  et  eorum  praemium ;  et  nihilomi- 
nus  illa  in  exequutione  praecesserunt  tan- 
quam  meritum  de  congruo,  ut  satis  com- 
muniter  docent  Thomistae  in  Tractatu  de 
Incarnatione. 

Befeiii-  ^®^  ^^  responsio  est  insufficiens,  et  re- 
tur.  fellitur  ex  diclis.  Tum  quia  meritum  non 
movet,  nec  in  suo  genere  causat,  nisi  prae- 
videaturexistens,  autextiturum,  acproinde 
nisi  prajvideatur  extra  omnes  suas  causas, 
et  terminet  scientiam  visionis;  nonenim 
causat  per  modum  finis,  cujus  causalitas 
est  prajcise  amari,  et  intendi ;  sed  per  mo- 
dum  causae  moraliter  efficientis,  de  cujus 
ratione  est  existere,  ut  supra  diximus  : 
unde  nequit  vel  ab  exequutione,  vel  a  prin- 
cipiis  essentialibus  exequutionis  praescin- 
dere.  Ergo  ut  Deus  meritum  decernat,  et  vi- 
dcat,ab  ipsoque  ad  decernendum  praemium 
alliciatur,  debet  per  prius  decernere,  et 
videre  principia,  a  quibus  meritum  essen- 
tialiter  dependet.  Atqui  gratia  est  princi- 
pium  essenlialiter  requisitum  ad  meritum 
de  condigno,  illudque  efficit,  et  valorat,  ut 
ostendimus  loco  supra  citato.  Ergo  debet 
antecedere  meritum,  non  solum  secundum 


decretum  intentivum  Dei,  sed  etiam  secun- 
dum  decretum  exequutivura.  Cum  quo  mi- 
nime  cohasret,  quod  sit  ejus  praemium  vel 
ordine  intentionis,  vel  ordine  exequutio- 
nis,  ut  ipse  Suarez  faletur.  Per  quod  manet 
exclusum  exemplum  ab  ipso  allatum  ;  quo- 
niam  merituin  Christi  Domini  non  depen- 
debat  essentialiter  a  merito  Sanctorum  PP. 
aut  e  converso,  sed  essentialiter  loquendo 
disparate  se  habebant;  posset  quippe  mu- 
tuo  unum  independenter  ab  altero  consis- 
tere.  Unde  potuit  (saltem  ex  vi  hujus)  me- 
ritum  Christi  ut  dependens  a  suis  principiis 
essentialibus  merita  PP.  in  intentione  Dei 
ipsum  intuentis  simpliciter  anteire,  et  e 
converso  in  diverso  genere  causae  merito- 
riae  potuerunt  merita  PP.  ut  dependentia 
a  suis  principiis  essentialibus  existentiam 
Christi  praecedere. 

Tum  etiam,  quia  distinctio  illa  ordinis  Ever- 
intentivi,et  execiitivi  recte  quidem  appli- gQ^pUas. 
catur  rebus,  quae  in  diverso  genere  causae, 
finalis  scilicet,  et  efficienlis,  mutuo  se  prae- 
cedunt;  et  ita  locum  habet  in  gloria,  et 
meritis  :  nam  illa  est  istorum  finis,  et  ita 
praecedit  ordine  intentivo;  merita  vero 
sunt  causa  efficiens  moralis  gloriae,  et  sic 
precedunt  ordine  exequutivo.  Caeterum 
nequit  regulariter  applicari  aliis  rebus, 
plures  quippe  sunt,  quae  tam  intentione, 
quam  exequutione  aliud  praecedere  petunt, 
et  ita  decerni  debent.  Quo  pacto  se  habet 
essentia  ad  suas  proprietates,  et  principium 
radicale  vivendi  ad  vitam  actualem ;  non 
enim  essentia,  et  principium  vivendi  pe- 
tunt  praecise  in  intentione  pra^cedere,  ve- 
rum  etiam  in  exequutione,  sive  in  ordine 
exequutivo;  quia  videlicet  proprietates 
praesupponunt  quidditatem,  a  qua  dima- 
nant,  et  vita  actualis  essentialiter  supponit 
principium,  a  quo  elicitur.  Et  hoc  poste- 
riori  modose  habent  merita  de  condigno  ad 
gratiam  habitualem ;  petunt  enim  essen- 
tialiter  ab  ea  procedere,  et  per  ipsam  valo- 
rari.  Unde  fieri  nequit,  quod  ante  ipsam 
praevideantur  existentia,  aut  exlitura,  vel 
in  ordine  intentivo,  vel  in  ordine  exequu- 
tivo.  Contrarium  autem  accidit  in  meritis 
Sanctorum  PP.  comparatis  ad  existentiam 
Christi  Domini;  nam  ab  ea  essentialiter 
non  dependebant,sed  potuerunt  independen- 
ter  ab  illaexistere.  Quamobrem  ex  vi  hujus 
non  repugnavit,  quod  illam  in  exequutione 
praecesaerint,  et  quod  eorum  intuitu  Incar- 
natio  mandata  fuerit  exequutioni. 

13.  Tum  praeterea,  quia  implicat  Deum 
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Majw  decernere  exequutionem  merili,  quin  per 
uiio.  prius  vel  eodem,  vel  diverso  decreto  decer- 
uat  exequutionem  principii  essentialis  prae- 
dicti  meriti  :  atqui  gratia  habitualis  est 
principium  essentiale  meriti  de  condigno, 
ut  deciaravimus  loco  supra  citato  :  ergo 
implicat  Deum  decernere  exequutionem 
meriti  de  condigno,  quin  per  prius  eodem, 
aut  diverso  decreto  decernat  exequutionem 
gratis  habitualis  :  ergo  pra^dicta  gratia  ne- 
quit  in  exequutione  esse  prsmium  meriti 
de  condigno,  sed  tam  in  ordine  intentivo, 
quam  in  exequutivo  habet  rationem  prin- 
cipii  respectu  illius.  Prima  consequentia 
valide  infertur  ex  praBmissis.  Posterior 
autem  manifeste  colligitur  ex  priori  :  quo- 
niam  ut  gratia  haberet  in  exequutione  ra- 
tionem  termini,  et  prasmii,  deberet  in  exe- 
quutione  carere  ratione  principii  :  ergo  si 
meritum  nequit  non  in  ordine  exequutivo 
gratiam  ut  principium  supponere,  fleri  non 
valet,  quod  gratia  in  ordine  exequutivo 
rationem  praemii  respectu  talis  meriti  sor- 
tiatur.  Prajserlim  cum  hoc  pacto  distinclio 
ilia  a  Suario  adhibita,  prout  rei  pra^senti 
applicatur,  penilus  corruat.  Major  denique 
ostenditur,  quia  ex  parte  objecti  principia 
essentialia  meriti  illud  in  exequutione  es- 
sentialiter  antecedunt;  implicat  enim  me- 
ritum  existere  ante  sua  essentialia  princi- 
pia  :  ergo  cum  decretum  Dei  decernens  me- 
riti  exequutionem  sit  eflicax,  et  omnino 
practicus,  attingensque  objectum  secundum 
essentialem  ejus  exigentiam  ;  implicat  om- 
nino,  quod  decernat  meriti  exequutionem, 
quin  prius  eodem,  aut  diverso  actu  decer- 
nat  exequutionem  principiorum,  a  quibus 
meritum  essentialiter  dependet. 
impag-  Tum  denique,  et  urgentius,  quia  esto  pos- 
^nuor^®*  decretum  exequutivum  meriti  prasup- 
ponere  decretum  exequutivum  praamii ; 
implicatorium  tamen  est  meritum,  quod 
essentialiter  poscat  decerni  post  praemium. 
Licet  enim  possit  aliquid  privari  eo,  quod 
connaturaliter  petit,  nequit  tamen  opposi- 
tum  essentiaiiter  poscere ;  quippe  cum  non 
cohaDreant  connaturalis  exigentia  unius,  et 
essentialis  exigentia  oppositi.  Atqui  meri- 
tum  connaturaliter  petit  decerni,  et  exis- 
tere  ante  praemium ;  comparatur  enim  ad 
illud  tanquam  via  ad  terminum  :  unde  ut 
supra  disp.  1,  dub.  4,  vidimus,  connatura- 
liter  poscit  elici  a  viatore,  sive  a  nondum 
possidente  praemium,  in  quo  plurimum  as- 
similatur  spei,  quam  naturaliter  comitem 
habet.  Ergo  implicat  meritum,quod  essen- 


tialiter  poscat  in  sui  decreto,  et  in  existendo 
suum  praomium  supponere.  Constat  autem 
ex  hactenus  dictis,  quod  merita  de  condi- 
gno  essentialiter  in  exequutione,  et  in  exis- 
tendo,  ac  proinde  in  decreto  exequutivo 
praesupponunt  gratiam  habitualem,  a  qua 
suum  valorem  participant,  et  qua  a  Deo 
non  visa  ut  influente,  et  valorante  merita, 
nequeunt  ipsa  merita  praevideri.  Implicat 
ergo,  quod  ad  illam  ut  verum  meritum  ad 
praemium  uUo  pacto  comparetur.  Quod  mo- 
tivum  non  militat  in  meritis  Christi  com- 
paratis  ad  gratiam  Sanctorum  PP.  quae  in 
exequutione  ipsa  merita  praecessit  :  qao- 
niam  praedicta  merita,  ut  saepius  diximas, 
non  dependebant  ab  illa  gratia  sicut  ab 
essentiali  principio  :  unde  potuerunt  videri 
simpliciter  ante  illam,  et  ita  praavisa  ad 
ejus  collationem  movere;  licit  in  exeqau- 
tione  post  ipsam  successerint.  Hoc  qaippe 
licet  sit  merito  minus  connaturale,  ejus 
tamen  essentiam  non  destruit.  Cujus  oppo- 
situm  accideret  in  nostro  casu,  ut  satis 
constat  exdictis. 

14.  Secundo  respondet  Ripalda  infra  re-  xiiid 
ferendus,  rationem  nostram  convincere,  ^ 
quod  meritaconsequentiagratiam  nequeunt  Ripaid 
illam  de  condigno  promereri  pro  dara- 
tione,  in  qua  ipsi  coexistunt;  sed  minime 
ostendere,  quod  illam  promereri  non  va- 
leant  pro  duratione  antecedenti,  in  qaa 
merita  non  sunt.  Verbi  causa,  si  ponatar 
gratia  in  instanti  B,  et  eliciat  actum  meri- 
torium,  fatetur  hic  Author,  quod  ille  actas 
nequeat  mereri  gratiam  ut  existentem  in 
instanti  B  :  negat  autem,  quod  illam  me- 
reri  non  valeat  ut  existentem  in  instanti 
A.  Et  disparitas  videtur  desumi  ex  hacte- 
nus  dictis;  quoniam  actus  nequit  de  condi- 
gno  promereri  suum  essentiale  principium. 
Principium  autem  essentiale  meriti  exis- 
tentis  in  instanti  B,  non  est  gratia  at  exis- 
tens  in  instanti  A,  vel  tempore  antecedenti : 
posset  qnippe  meritum  salvari  independen- 
ter  ab  ea  praecedentia ;  sed  est  gratia  exislens 
in  instanti  B,  meritumque  antecedens  sola 
prioritate  natur».  Unde  inferri  videtur,qaod 
licet  actus  subsequens  nequeat  de  condigno 
mereri  gratiam  in  eodem  instanti  existen- 
tem,  et  praecise  antecedentem  sola  priori- 
tate  naturae;  nihilominus  mereri  valeat 
gratiam  tempore  antecedenti  prodactam, 
atque  ideo  primam  gratiae  productionem. 

Haec  tamen  responsio  licet  sit  apparens,  pnedi 
solida  non  est,  et  eisdem  fere  motivis  re-JJlJ^jJ 
fellitur.  PrimOf  quia  cum  meritum  conna- 
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turaliter  respiciat  praBmium  ut  futurum,  et 
consequendum  (est  enim  naturaliter  lo- 
quendo  via,  et  motus  ad  illud)  magis  repu- 
gnat  meriti  naluraB,  quod  praemium  tem- 
pore  prajcesserit,  quam  quod  simul  merito 
coexistat,  et  ipsum  sola  prioritate  naturae 
antecedat :  sicut  magis  distat  praeteritum 
a  futuro,  quam  illud  quod  pra^sens  est : 
atqui  repugnat,  quod  actus  procedens  a  gra- 
tia  mereatur  ipsam  gratiam  sibi  in  eodem 
instanti  coexistentem,  sive  gratiaB  produc- 
tionem  pro  illo  instanti,  ut  praedictus  Au- 
thor  admittit  :  ergo  magis  repugnat,  quod 
actus  a  gratia  procedens  mereatur  gratiam 
tempore  praecedentem^  8ive(et  in  idem  re- 
dil)  quod  mereatur,  ut  gratia  tempore  an- 
tecedenti  fuerit  producta ;  et  conseqiienter 
si  primum  illud  implicat,  implicabit  etiam 
hoc  posterius.  Urgetur,  et  declaratur  :  nam 
implicatorium  est  praemium  cui  essentiali- 
ter  repugnat  sequi  post  meritum,  cum  sit 
ei  connaturale  sequi  post  illud  :  sed  gratiaQ 
productae  in  instanti  A,  essentialiter  repu- 
gnat  sequi  post  meritum  existens  in  ins- 
tanti  B  :  sicut  repugnat,  quod  gratia  exis- 
tens  in  tnstanti  A,  sit  post  seipsam  ut 
existentem  in  instanti  B  :  ergo  implicato- 
rium  est,  quod  gratia  ut  cxistens  in  instanti 
A,  sit  praemium  meritorum  existentium  in 
instanti  B. 
Becundo  Secundo,  quia  repugnat  actum  meritorie 
causare  illud,  quod  essentialiter  praesuppo- 
nit,  ut  constat  ex  supra  dictis,  et  docet  ipse 
Ripalda :  atqui  meritum  de  condigno  essen- 
tialiter  praesupponit  primam  gratiae  pro- 
ductionem,  licet  accidat  tam  merito,  quam 
gratia,  quod  ha3c  producatur  vel  in  eodem 
meriti  momento,  vel  tempore  praecedenti  : 
ergo  implicat,  quod  actus  subsequens  causet 
meritorie  primam  productionem  gratiae, 
sive  haec  fiat  in  eodem  instanti,  sive  in  prae- 
cedenti  duratione.  Suadetur  minor,  quia 
meritum  de  condigno  essentialiter  supponit 
gratiam  in  ipsum  iniluentem  :  sed  gratia 
nequit  in  meritum  influere,  nisi  prius  na- 
tura,  aut  tempore  fuerit  producta  :  ergo 
meritum  essentialiter  supponit  primam 
gratiae  productionem,  licet  huic,  et  merito 
accidat,  quod  vel  fiant  in  eodem  instanti, 
vei  quod  gratia  fuerit  tempore  antecedenti 
producta.  Itaque  licet  meritum  de  condigno 
non  postulet  essentialiter  determinate,  quod 
gratia  producatur,  aut  in  eodem  instanti, 
in  quo  est  meritum,  aut  in  tempore  antece- 
denti;  petit  tamen  essentiaIiter,quod  gratia 
sit  ante  seipsum  producta,  alioqui  nequit 


ab  ea  procedere,  nec  ejus  participare  valo- 
rem.  Unde  sicut  mereri  non  valet  primam 
gratiae  productionem  pro  instanti  in  quo 
est,  ita  nec  mereri  potest  primam  gratiae 
productionem  pro  tempore  antecedenti  ; 
utrobique  enim  implicalur  primas  gratiae 
productio,  quam  meritum  de  condigno  es- 
sentialiter  praesapponit.  Variatio  autem  illa 
durationum  nihil  praestat,  quia  semper  af- 
ficit,  et  circunstat  primam  productionem 
gratiae,  quae  ad  meritum  praesupponi  essen- 
tialiter  debet.  Per  quod  obiter  excluditur 
exemplum  continuationis  gratiae,  quam  ali- 
qui  arbitrantur  posse  cadere  sub  merito  de 
condigno ;  nam  continuatio  futura?  gratiae 
non  est  de  pra^requisitis  essentialiter  ad 
primum  esse  meriti ;  praesuppositio  autem 
gratiae  est  merito  essentialis.  Unde  praesup- 
positio  gratiae  vel  tempore,  vel  natura  ne- 
quit  sub  merito  cadere,  esto  gratiaj  conti- 
nuatio  sub  merito  cadere  possit.  Sed  de  hoc 
ex  professo  dicemus  dub.  5. 

Tertio,  quoniam  eo  ipso,  quod  meritum  Tertio. 
de  condigno  gratiae  prius  productae  essen- 
tialiter  gratiam  in  eodem  instanti  ordine 
naturae  praesupponat,  ut  admittit  praedictus 
Author,  nequit  non  essentialiter  praesuppo- 
nere  gratiam,  vel  ut  primo  productam  in 
illo  instanti,  vel  saltem  ut  conservatam  in 
eo,  et  usque  ad  ipsum  continuatam ;  neque 
enim  gratia,  quae  est  meritiessentiale  prin- 
cipium,  valet  in  exequutione  ab  utraque 
ratione  praescindere.  Si  dicatur  primum, 
plane  infertur  implicare,  quod  gratia  sit 
praemium  meriti ;  cum  ita  accepta  sit  ejus 
essentiale  principium,  ut  ille  Author  fate- 
tur.  Si  eligatuT  secundum,  idem  profecto 
colligilur,  quoniam  conservatio  gratiae  pro 
hoc  instanti  essentialiter  praesupponit  pri- 
mam  gratiae  productionem  pro  tempore  an- 
tecedenti  :  ergo  si  meritum  essentialiter 
praesupponit  gratiam  ut  eo  insta^ti  conser- 
vatam,  essentialiter  etiamsupponitgratiam 
ut  tempore  antecedenti  productam.  Unde 
sicut  ob  hanc  essentialem  gratiae  supposi- 
tioneip  repugnat,  quod  meritum  causet 
gratiam  ut  existentem  in  eodem  instanti, 
ita  repugnat  quod  causet  gratiam  ut  pro- 
ductam  tempore  antecedenti,  et  consequen- 
ter  quod  causet  primam  gratiae  productio- 
nem. 

Adde  quod  sicut  merito  accidit ,  quod 
gratia  prima  fuerit  ante  illud  instans  pro- 
ducta,  ita  etiam  ipsi  accidit,  quod  gratia 
fuerit  usque  ad  iliud  instans  inclusive  con- 
tinnata ;  posset  enim  aeque  fieri,  si  gratia  non 
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continuaretur,  sed  primo  fieret  in  illo  ins- 
tanti ;  et  nihilominus  gratia  ut  continuata 
usque  ad  illud  instans  inclusive,  nequit  ca- 
dere  sub  merito  actus  tunc  existentis ;  si- 
quidem  ita  accepta  illum  principiat,   et 
valorat  :  ergo  ex  eo  quod  accidat  merito 
snpponere  gratiam   tempore   antecedenti 
productam,  minime  infertur,  quod  eam  ita 
consideratam  mereri  possit. 
uiuma      15.  Aliam  solutionem  adhibet  citatus  Ju- 
nior,  ut  ralionem  D.  Thom.  infringat;  res- 
pondet  enim  ea  tantum  convinci,  quod 
opera  subsequentia  promereri  non  valeant 
primam  gratiam  habitualem  quoad  existen- 
tiam  absolutam,  secus  vero  quoad  existen- 
tiam  comparalivam.  Nam  potest  Deus  de- 
cernere  merita  futura  non  decernendo, 
quod  procedant  ab  hac,  aut  illa  gratia  de- 
terminata,  sed  solum  a  gratia  vaga,  et  in 
communi  sumpta ;  ab  hac  enim  ita  conside- 
rata  petunt  merita  essentialiter  procedere, 
et  per  illam  valorari.  Merita  autem  sic 
praevisa  possunt  Deum  movere,  ut  hanc 
gratiam  determinate  decernat.  Unde  eadem 
gratia  erit  meriti  principium,  et  terminus : 
principium  quidem  considerata  secundum 
conceptum  gratia  habitualis  sibi,  et  aliis 
gratiis  numero  diversis  communem  :  ter- 
minus  autem  secundum  quod  est  hsc  nu- 
mero  gratia  determinate.  Atque  ideo  non 
implicabit,  quod  eadem  numero  gratia  ha- 
bitualis  cadat  sub  merito  operum,  qusB  ab 
ipsa  procedunt. 
confau-     CaBterum  haBc  responsio  debilior  est  prae- 
tnr.    cedentibus,  potestque  refelli  eisdem  im- 
pugnatjonibus,  et  aliis  pluribus.  Nam  me- 
ritum  non  movet,  nec  in  suo  genere  causat, 
nisi  ut  terminans  scientiam  visionis  :  sed 
meritum  ut  terminat  scientiam  visionis, 
importat  essentialiter  dependentiam  a  gra- 
tia  determinate  accepta,  a  qua  in  exequu- 
tione  procedit  :  ergo  nuUo  modo  potest 
praBdictamgratiam  meritoriecausare.  Patet 
consequentia ;  nam  ideo  praBdictiis  Junior 
concedit,  quod  merita  subsequentia   ne- 
queunt  causare  gratiam  quoad  existentiam 
absolutam,  et  vage  consideratam,  quia  es- 
sentialiter  dependent  a  gratia  sic  accepta 
tanquam  a  principio  effectivo,  et  valorante : 
ergo  si  eodem  modo  dependent  a  gratia 
quoad  existentiam  comparativam  determi- 
nate  acceptam,   impossibile  est,  quod  ad 
conferendum    gratiam   ita   consideratam 
moveant  praBmiantem,  illamque  moraliter 
causent.  Major  etiam  constat   ex  snpra 
dictis  num.  11,  ubi  proposuimus  differen- 


tiam  inter  causam  finalem,  et  meritortam ; 
illa  enim  movet  ut  sit,  atque  ideo  ut  inflaat 
in  suo  genere,  non  postulat  existentiam, 
nec  terminat  scientiam  visionis ;  hsBc  vero 
movet,  quia  est :  quocirca  debet  reprsBsen- 
tari  ut  cxistens,  et  notitiam  sui  intuitivam 
terminare.  Minor  denique  ostenditur,  qao- 
niam  implicat  aliquid  repraBsentari  exis- 
tens,  et  visionem  sui  intuitivam  terminare, 
nisi  reprassentetur  extra  omnes  causas,  et 
causalitatis  modos,  a  quibus  reipsa  in  exe- 
quutione  dependet ;  existentia  quippe  im- 
portat  hujusmodi  sistentiam  extra  cancta 
rei  principia :  sed  meritum  dependet  reipsa 
in  exequutione  a  gratia  non  vage  accepta, 
sed  determinate  sumpta,  ut  ex  se  liquet : 
ergo  meritum,  ut  terminat  scientiam  vi- 
sionis,  importat  essentialiter  dependentiam 
a  gratia  determinate  accepta,  a  qua  in  exe- 
quutione  procedit. 

16.  Oonfirmatur  primo,  quia  repagnatFtfe^ 
decernere,  aut  videre  effectum  existentem,  'i3Sf 
nisi  per  prius    decernatur ,  et    videatar 
existens  principium  efiiciens  illius  :  sed 
nequit  decerni,  et  videri  existens  gratia, 
quaB  est  principium  effectivum  meriti,  quin  t 

videatur,  et  decernatur  gratia  determinate  i 

accepta  secundum  suum  esse  individuale,  a  I 

qua  meritum  in  exequutione  dependet  : 
ergo  impossibile  est,  quod  gratia  praadicto 
modo  considerata  cadat  sub  merito  operis 
subsequentis.  Consequentia  patet ;  nam  re- 
pugnat,  quod  actus  mereatur  principiam, 
a  quo  essentialiter  dependet,  et  quod  ia 
notitia,  et  determinatione  praamiantis  es- 
sentialiter  praosupponit.  Majoretiamliquet, 
quia  effectus  terminat  Dei  visionem  prout 
existit  in  re  :  sed  impossibile  est,  quod 
reipsa  existat  antequamexistat  principium, 
a  quo  reipsa  procedit  :  ergo  repugnat  ef- 
fectum  decerni,  et  videri  existentem,  quin 
per  prius  decernatur,  et  videatur  princi- 
pium,  a  quo  reipsa  procedit.  Minor  denique 
ostenditur,  quoniam  existentia  non  conve-  y 

nit  conceptibus  superioribns,  nisi  mediante 
ultima  differentia  individuali;  est  enim 
ultima  rei  actualitas,  et  determinatio,  qoac 
proinde  supponit  cssentiam  individualiter 
determinatam  in  seipsa  :  ergo  impossibile 
est,  quod  Deus  pro  priori  ad  meritum  videat 
gratiam  hanc  determinate  sumptam. 

Confirmatur  secundo,  quia  Deus  non  me-i 
vetur  a  merito  vage,  et  indeterminate,  aut 
disjunctive  sumpto :  sed  ab  hoe  determinate 
merito  considerato  secundum  suam  ratio- 
nem  individualem  :  sed  meritum  ita  ac- 
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ceptum  dependet  essentialiter  a  gratia  non 
vage  accepta,  sed  determinate  considerata  : 
ergo  nequit  ad  merendum  illam  extendi. 
Consequentia  est  manifesta,  quoniam  prin- 
cipium  essentiale  meriti  nequit  esse  prae- 
mium  illius,  ut  satis  constat  ex  supra  dictis. 
Major  constat,  quia  meritum  movet  ut 
existens  :  sed  nequit  existere,  aut  videri 
existens,  nisi  sit  meritum  determinatum, 
et  individualiter  acceptum,  eo  quod  repu- 
gnat  conceptus  superiores  poni,  et  videri 
extra  causas,  nisi  determinentur  per  diffe- 
rentiam  individualem,  ut  proxime  diceba- 
mus  :  ergo  Deus  non  movelur  a  merito 
vage,  indeterminate,  aut  disjunctive  sum- 
pto ;  sed  ab  hoc  raerito  considerato  secun- 
dum  ultimam  differentiam  individualem. 
Minor  denique  suadetur  :  tum  quia  ita  se 
habet  hoc  meritura  deterrainate  ad  hanc 
determinate  gratiam,  sicut  se  habet  meri- 
tum  in  communi,  et  in  actu  signato  consi- 
deratum  ad  gratiam  in  communi,  et  in  actu 
signatosuraptam :  sed  raeritum  de  condigno 
conslderatum  in  comrauni,  et  in  actu  si- 
gnato ,  dependet  essentialiter  a  gratia  in 
corarauni,  et  in  actu  signato  considerata,  ut 
ex  se  constat,  et  Adversarius  admittit :  ergo 
meritura  hoc  determinate  acceptura  depen- 
det  essentialiter  ab  hac  gratia  deterrainate 
surapta.  Tura  etiam,  quia  hoc  meritum 
determinate  consideratum  dependet  essen- 
tialiter  ab  ea  tantum  gratia,  in  qua  conti- 
netnr,  et  a  qua  tantum  potest  procedere  : 
at  hoc  raeritura  deterrainate  acceptura  non 
continetur  in  hac,  aut  illa  gratia  disjunctive, 
et  vage  accepta,  sed  in  hac  gratia  determi- 
nate  sumpta  :  nec  procedit  indifferenter  ab 
hac,  aut  iila  gratia,  sed  solura  ab  hac  gratia 
deterrainate  ;  repugnat  enira  eundem  nu- 
mero  effectum  contineri  in  duabus  causis 
ejusdem  ordinis,  et  quod  ab  illis  siraul,  vel 
compU  divisim  procedat,  ut  docent  N.  Complut. 
in  lib,  Physic,  disp.  15,  quxst.  3cM  ;  ergo 
hoc  meritura  deterrainate  consideratum 
dependet  essentialiter  ab  hac  gratia  deter- 
minate  etiam  accepta. 

§  IV. 

Refertur  opinio  contraria^  et  ejus  argumentis 
occurritur, 

Benteri-  17.  Oppositam  sententiara  defendunt  Zu- 
traria°.  ™®^  ^^  prajsenti,  disp.  I,  concl,  4,  et  disp,  4, 
zuirei.  Snarez  1  part.  lib.  de  Prxdest.  cap.  20,  et 
GrarMd.  ^part.  disp.  10,  sect.  4,  Granadus  1  part. 


tract.  6,  disp.  7,  et  in  hac  1,  2,  tract.  12, 
controvers.  8,  disp.  4,  et  3  part.  tract.  14, 
disp.  2,  Coninchus  2,  2,  disp.  8,  dub.  7,  cooinclk 
Ripalda  tom.  3,  disp.  86,  sect.  2,  concl.  2  fi»P>»<J*- 
et  3,  et  alii  Juniores.  Pro  qua  opinione. 

Arguitur  primo  :  nam  si  ob  aliquam  ra-  primnm 
tionem  repugnaret  primam  gratiam  habi-n^^ 
tualem  cadere  sub  merito  condigno  operum 
subsequentium,  maxime  quia  de  ejus  ra- 
tione  est  conferri  gratis  :  sed  recte  cohaeret, 
quod  prima  gratia  habitualis  conferatur 
gratis,  et  nihilominus  sit  praemium  ex 
justitia  collatum  propter  merita  subsequen- 
tia ;  eadem  quippe  potest  secundura  diver- 
sos  titulos  dari  ex  justitia,  et  ex  gratia,  ut 
patet  in  forma  nos  justificante^  cujus  colla- 
tio  respectu  nostri  est  gratia,  et  respectu 
Christi  est  justitia  :  ergo  non  repugnat, 
quod  prima  gratia  justiiicans  cadat  sub 
merito  condigiio  operis  subsequentis. 

Confirmatur  prirao,  quia  minime  repu-  Pnma 
gnat,  quod  aliqua  duo  mutuo  se  causent,  et  ^^^^ 
prascedant  in  diverso  genere  causae,  ut  patet 
in  materia,  et  forma  inter  se  collatis,  et 
inter  formam,  et  dispositiones  eam  conse- 
quentes,  ut  satis  corarauniter  dotent  Tho- 
mistae,  et  constat  ex  dictis  tract.  prxced. 
disp.  3,  dub.  4  ;  sed  ita  se  haberent  prima 
gratia  justificans,  et  opus  meritorium  sub- 
sequens  ;  gratia  enim  esset  prior  in  genere 
causaa  efficientis  physice,  in  quo  genere 
opus  meritorium  esset  posterius ;  meritura 
vero  esset  prius  in  genere  causae  efiicientis 
moraliter,  seu  meritorie  :  ergo  non  repu- 
gnat,  quod  prima  gratia  justificans  cadat 
sub  merito  operis  post  eam  subsequentis. 

Confirmatur  secundo ;  nam  contritio  cau-  Se- 
sat  dispositive  primara  gratiam  habitua-  ^^  ** 
lem,  licet  ab  ea  procedat,  ut  dixiraus  loco 
proxirae  citato  :  ergo  potest  illam  meritorie 
causare,  licet  procedat  ab  ipsa.  Probatur 
consequentia,  quia  ad  merendura  ea  praBce- 
dentia  sufiicit,  quas  sufiicit  ad  disponendura, 
nempe  in  aliquo  genere  determinato  :  ergo 
si  contritio  habet  sufficientem  prajceden- 
tiam,  ut  disponat  ad  gratiam,  a  qua  proce- 
dit.  habebit  etiam  suificientem  anteceden- 
tiam,  ut  praedictam  gratiara  raereatur. 

Confirmatur  tertio,  quia  sicut  est  de  Tertia. 
ratione  meriti  praecedere  praemiura,  ita  est 
de  ratione  impetrationis  praecedere  termi- 
num,  quem  impetrat  :  sed  contritio,  licet 
procedat  a  prima  gratia  habituali,  nihilo- 
minus  impetrat  illam ;  siquidem  ut  docet 
Concilium  Trident.  sess.  14,  cap.  4,  impe-  Concii. 
trat  peccati  remissionem,  quae  per  illam^^^^ 
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gratiam  fit  :  ergo  pariter  potest  gratiam 
mereri,  quamvis  consequatur  ad  illam. 
sowitur      18.  Ad  argumentum  respondetur  negan- 
inemuin.  ^^  majorem  ;  ratio  enim  ob  quam  repugnat 
primam  gratiam  esse  meritum  operis  sub- 
sequentis,  non  est  illa,  quae  in  majori  assi- 
gnatur  ;  fatemur  enim ,  non  implicare , 
quod  eadem  res  secundum  diversos  titulos, 
et  respectos  conferatur  gratis,  et  ex  justitia. 
Sed  ratio  est,  quam  superius  assignavimus, 
nempegratiam  esse  principium  essentiale 
meriti  de  condigno,  cum  quo  minime  com- 
poni  valet,  quod  sit  ejusdem  meriti   pra)- 
mium. 
Prima       Ad  primam  confirmationem  dicendum 
n2u?di.Gst,  quod  generaliter,  et  ex  terminis  non 
laiiur.  repugnat,  duo  aliqua  muluo  se  praecedere 
in  diverso  genere  causae,  ut  constat  ex  dic- 
tis  loco  ibidem  citato.  Fieri  tamen  potest, 
ut  ob  speciales  rationes  repugnet  mutua 
ha^c  prioritas  inter  aliqua  duo,  et  in  deter- 
minatis  generibus.  Et  ita  repugnat,  quod 
homo  prajcedat  suam  existentiam  in  genere 
causae  efficientis,  et  quod  existentia  homi- 
nem  prascedat  in  genere  formalis,  aut  dis- 
positivaa,  licet  hajc  causandi  genera  sint 
diversa;  datur  enim  specialis  ratio,   ob 
quam   repugnel  hominem   eflicere    suam 
existentiam.  Quod  proportionabiliter  acci- 
dit  in  nostrocasu;  nam  implicatorinm  est 
meritum  cui  repugnet  antecedere  simplici- 
tersuum  praemium  ;  et  repugnat  merito  de 
condigno,  quod  antecedat  simpliciter  gra- 
tiam  habitualem,  ut  supra  ponderavimus. 
OecDrri-     Ad  secundam,  concesso  antecedenti,  ne- 
cSnda.  B^^^^  ®s*  consequentia.  Cujus  probatio  non 
urget;  quia  dispositio  perfecta  ex  genere 
suo  non  petit  existere  simpliciter  ante  for- 
mam,  ad  quam  disponil;  unde  disponere 
valet  ad  formam,  ad  quam  consequilur,  el 
quam  existentem  simpliciter  supponit,  ut 
declaravimus  loco  citato.  Casterum  meri- 
tum  petit  ex  natura  sua  existere  ante  prae- 
mium,  vel  saltem  praevideri  existens,  ut 
moveat  praemiantem  :  quocirca  implicato- 
rium  est  meritum  cui  haac  praecedentia  re- 
pugnet.  Undecum  merito  de  condigno  re- 
pugnet  existere,  aut    praevideri    existens 
ante  primam  gratiam  habitualem,  nequit 
nisi  chimaerice  ad  eam  promerendam  ex- 
tendi.  Quamobrem  licet  contritio  gratiam 
consequens  ad  eam  disponat,  nequit  tamen 
illam  mereri. 
Etter-      Ad  tertiam  negamus  minorem  intellec- 
**«•    tam  de  impelratione  proprie  dicta,  et  prout 
distinguitur  a  conseqautione,  vel  disposi- 


tione  physica  ad  gratiam ;  nam  contritio 
non  impetrat  proprie  loquendo  primam 
gratiam,.ant  remissionem  peccati ;  sed  se 
tenet  per  modum  dispositionis  ex  parte  ter- 
mini,  quem  impetrat  oratio  :  et  in  hoc 
sensu  loquitur  Concilium,  ut  explicaimus 
loco  supra  citato,  §  4. 

19.  Arguilur  secundo,  et  impugnatur^ 
responsio  data  praecedenti  argumento :  qaia  ^ 
non  repugnat,  quod  meritum  se  extendal 
ad  principium,  a  quo  dependet  :  ergo  nalla 
est  implicatio  in  eo,  quod  opus  subseqaens 
se  extendat  ad  merendum  primam  gratiam 
habitualem,  a  qua  procedit.  Suadetur  ante- 
cedens  :  tum  exemplo  regis,  qui  de  prae- 
senti  conferret  militi  equum,  et  armain 
praemium  futurao  victoriae  ;  eo  quippe  casu 
opus  futurae  victoric-e  se  extenderet  ad  me- 
rendum  equum,  et  arma  anticipate  dala,  et 
a  quibus  postea  dependet.  Tum  exemplo 
veterum  Patrum,  quibus  data  est  gratia 
intuitu  meritorum  Christi  futuri  ;et  tamen 
ipsi  Patres  meruerunt  Chrisli  Incarnalio- 
nem,  in  qua  sicut  in  radice  merita  Chrisli 
fundantur  :  quod  liquido  persuadet,  posse 
opus  extendi  ad  merendum  principium,  a 
quo  dependet.  Tum  denique  exemplo  pia- 
rium  contracluum  humanorum,  in  qaibus 
solel  anticipatesolvi  praemium  futuri  labo- 
ris,  qui  tamen  habet  ration^m  meriti  res- 
pectu  illius  prelii,  et  frequenter  fit  depen- 
denter  ab  illo,  ut  cum  morcenarius  pastus 
alimentis  emplis  pretio  sibi  anticipate  dato, 
laborat  in  vinea.  Nullaest  ergo  repugnan- 
tia  in  eo,  quod  meritum  se  extendat  ad 
merendum  principium,   a  quo  dependet. 

Respondetur  huic  argumento  distingaen-KtetBr 
do  antecedens,  quod  si  intelligatur  de  prin- 
cipio  non  essenlialiter  desiderato,  sed  per 
accidens  ad  meritum  concurrente,  omitti 
potest;  negandum  vero  est,  si  intelligatar 
de  principio,  a  quo  meritum  essentialiter 
dependet,  et  in  quo  essentialiter  fundatur. 
Et  quia  meritum  de  condigno,  quod  in  praD- 
senti  consideramus,  dependet  essentialiter 
a  prima  gratia  habituali,  sicut  a  principio 
sui  esse,  et  valoris ;  propterea  conseqaen- 
tia  neganda  est  absolute.  Anlecedentis  aa- 
tem  probationes  hanc  doctrinam  non  ever- 
tnnt,  ut  singulis  occurrendo  constabit. 
Primam  diluit  D.  Thom.  in  praesenti,  0.^0 
art,  5,  in  responsione  ad  3,  his  verbis : 
c  Dicendum,  quod  omne  bonum  opus  ho- 
«  minis  procedit  a  prima  gratia  sicut  a 
«  principio:  non  autem  procedit  a  quo- 
c  cumque  humano  dono.  Et  ideo  non  est 
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a  similis  ratio  de  dono  gratiae,  etdedono 
a  humano.  »  Itaque  gratia  non  utcumque 
est  principium  operis  meritorii,  sed  est 
principium  per  se,  et  esseniiale  :  unde  re- 
pugnat  ipsi,  quod  subsequatur  post  meri- 
tum  de  condigno.  Unde  recle  concludilur, 
hujusmodi  meritum  respectu  primae  gratiaa 
chima^ricum  esse.  Licet  enim  meritum  pos- 
sit  per  accidens  sequi  post  pra^mium,  quod 
connaturaliler  pra^cedere  deberet ;  impli- 
catorium  tamen  esl,  quod  merito  repugnet 
suum  pra?mium  simpliciter  anteire,  ut  su- 
pra  ponderavimus.  CaDterum  equus,  et  ar- 
ma  a  rege  collata  in  futurai  victoriae  pra}- 
mium,  non  sunt  per  se,  et  essentialiter 
principium  praBdictae  victoriae  :  tum  quia 
hanc  posset  miles  aliis  instrumentis  obti- 
nere  :  tum  quia  valor  opcris  in  obtinenda 
victoria  non  provenit  ab  equo,  et  armis, 
sed  a  miliiis  iabore,  ct  industria.  Quocirca 
Don  repugnat,  quod  equus,  et  arma,  quaa 
ante  vicloriam  confcruntur,  possent  eodem 
modo,  et  magis  connaturalitcr  post  victo- 
riam  pactam  conferri.  Unde  fieri  polest 
(saltem  ex  vi  hujus)  quod  habeant  rationem 
praemii,  aut  pretii  anticipata  solutione  dati 
respectu  meriti  futurao  victoriae. 

Addunt  aliqui  satis  probabiliter,  equum, 
et  arma  in  sui  prima  collalione  non  habere 
rationem  praemii,  sed  conferri  gratis  sub 
condilione  operis  futuri ;  ita  ut  eo  exequu- 
to,  ct  non  anlea,  Iranseanl  in  perfectum 
dominium  accipientis.  Gratia  autem  non 
ita  se  habet,  si  conferretur  a  principio  per 
modum  praemii  ex  justitia  debiti  futuris 
operibus,  ul  salis  ex  se  constat. 

Ad  secundum  exemplum  eodem  fere 
modo  respondetur,  ut  patet  ex  supra  dictis 
num.  12  ;  nam  princjpiumintrinsecum,  el 
essentiale  meritorum  Christi  Domini  non 
fuit  gratia,  aut  meritum  existens  in  anti- 
quis  Patribus  ;  possel  quippe  eodem  modo 
salvari,  et  eundem  terminum  eflicere,  licet 
talis  gratia,  et  meritum  non  anteirent,  si- 
cut  illa  causai  in  nobis.  Unde  potuit  (quan- 
tum  est  ex  vi  hujus)licet  minus  connatura- 
liter,  ad  illud  pra?mium  ut  anlicipate 
solvendum  extendi.  Similiter  merita  vete- 
rnm  Patrum  non  dopendebant  ab  Incarna- 
tione  tanquam  a  principio  intrinseco.  et 
essentiali  :  unde  eis  non  repugnavit,  ex- 
tendi  ad  merendum  saltem  de  congruo 
praedictam  Incaruationem  Oppositum  au- 
lem  contingit  in  nostro  casu  j  nam  meri- 
tum  de  condigno  necessario  pra^supponit 
gratiam  habitualem  tanquam  principium 


inlrinsecum,  et  essentiale  :  implicalorium 
autem  meritum  est,  cui  essentialiter  repu- 
gnat  connaturalis  meriti  conditio,  nempe 
antecedere  simpliciter  praemium.  Qualiter 
autem  cohaereat,  quod  merita  Palrum  cau- 
saverint  efTective  moraliter  Incarnationem 
Christi,  quae  efFective  moraliter  causavit 
ipsa  merita  Patrum,  pertinet  ad  tertiam 
partem.  quxst,  2,  art,  11.  Modo  enim  ad- 
mitlimus  exemplum  in  argumento  propo- 
situm,  quod  si  veritatem  non  continet,  nec 
apparenter  nostrae  doctrinae  praejudicabit. 
De  quo  iterum  aliqua  dicemus  infra  dub,  5, 
§4. 

Ad  tertium  exemplum  constat  ex  modo 
dictis;  nam  praemium  anticipate  solutum 
non  est  principium  intrinsecum,  et  essen- 
tiale  futuri  laboris;  sed  posset  hic,  non 
supposito  pretio,  eodem  modo  consistere. 
Undeex  vi  hujus  non  repugnat,  quod  futu- 
rus  labor  se  meritorie  extendat  ad  antici- 
patam  pretii  solutionem.  Conlra  quod  se 
habent  gratia  habitualis,  et  opus  subse- 
quens  meritorium,  ut  saepius  diximus. 

10.  Arguitur  tertio  impugnando  directeTerUum 
fundamentum,  cui  innitimur  :  quoniam^J^J^ 
qui  meretur  primam  gloriam,  meretur 
etiam  primam  gratiam  :  sed  homo  per  ac- 
tus  consequentes  primam  gratiam  habitua- 
lem,  et  in  eodem  instanti  justificationis 
elicitos,  meretur  primam  gloriam  :  ergo 
per  eosdem  primam  etiam  gratiam  mere- 
tur,  quamvis  ab  ea  dependeant  tanquam  a 
principio  essentiali.  Caetera  constant,  et 
major  suadetur  tum  a  paritate;  nam  qui 
meretur  augmentum  glori®,  meretur  etiam 
augmentum  gratiae  :  ergo  similiter  qui 
meretur  primam  gloriam,  primam  etiam 
gratiam  meretur.  Tum  ratione,  quiagloria 
est  gratia  consummata,  illam  essentialiter 
snpponens,  et  includens  :  ergo  fieri  non 
potest,  ut  quis  mereatur  primam  gloriam, 
quin  primam  gratiam  merealur. 

Confirmafur  urgentius  :  quoniam  non  conflr- 
est  contra  rationem  praemii  in  esse,  talis,  "***®- 
quod  ei  repugnet  esscntialiter  sequi  post 
meritum  :  ergo  non  est  contra  rationem 
meriti,  quod  ei  essentialiter  repugnet  ante- 
cedere  praemium  :  ergo  ex  eo,  quod  merito 
de  condigno  repugnet  antecedere  primam 
gratiam,  non  recte  colligitur,  quod  ad  eam 
promerendam  nequeat  extendi.  Utraque 
consequentia  constat.  Et  antecedens  proba- 
tur,  nam  gratia  data  Patribus,  ut  crede- 
rent,  etsperarent  Christum  venturum,  fuit 
praemium  meritorum  Christi,  et  eorum  ef- 
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fectas  in  genere  causaa  efficientis  meritoriae; 
intaita  quippe  meritorum  Christi  venturi 
contulit  Deus  Patribus  antiquis  tum  gra- 
tiam  justificationis,  tum  dispositiones  ad 
illam,  inter  quas  praedicti  actus  recensen- 
tur  :  atqui  fides,  et  spes  in  Christum  ven- 
tarum  essentialiter  respiciebant  Christum 
ut  futurum,  utex  terminis  constare  vide- 
tnr  ;  et  consequenter  praadictis  actibus  fi- 
dei,  et  spei  essentialiter  repugnabat  sequi 
post  merita  Christi  :  ergo  non  est  contra 
rationem  praemii,  quod  ei  repugnet  essen- 
tialiter  sequi  post  meritum. 

S?arju-  ^^  argumentum  respondetur  negando 
mcnu).  majorem  ob  manifestam  disparitatem  inter 
primam  gratiam,  et  primam  gloriam  ;  illa 
enim  essentialiter  praesupponitur  ad  meri- 
tum ;  haec  vero  illud  connaturaliter  prae- 
supponit ;  unde  meritum  potest  ad  primam 
gloriam  extendi,  non  aulem  ad  primam 
gratiam.  Ad  primam  probationem  in  con- 
trarium,  concesso  antecedenti  negamus 
consequentiam  ob  manifestam  etiam  ratio- 
nem  disparitatis ;  nam  augmentum  gratiae 
supponit  primam  gratiam,  et  potest  conna- 
turaliter  supponere  actus  meritorios  ;  unde 
minime  repugnat,  quod  actus  se  meritorie 
extendens  ad  augmentum  gloriae,  se  etiam 
eodem  modo  extendat  ad  augmentum  gra- 
tiae.  Prima  vero  gratia  supponitur  essen- 
tialiter  ad  meritum  :  unde  licet  istud  se 
extendat  ad  primam  gloriam,  nequit  ta- 
men  ad  gratiam  primam  se  extendere.  Ad 
secundam  probationem  dicendum,  quod 
licet  prima  gloria  essentialiter  praesuppo- 
nat  primam  gratiam,  minime  infertur, 
quod  qui  meretur  primam  gloriam,  debeat 
etiam  primam  gratiam  mereri.  Quia  gratia 
prima  ita  praBsupponitur  ad  praemium  glo- 
riae,  quod  etiam  praesupponitur  ad  meri- 
tum  :  quocirca  non  subjicitur  ejus  causali- 
tati ;  recte  quippe  cohaeret  aliquid  essentia- 
liter  praesupponi  ad  praemium,  quin  habeat 
praemii  rationem,  et  sub  eodem  merito  ca- 

D.  Tho.  dat,  ut  optime  exposuit  D.  Thom.  3parL 
quxst,  2,  art.  II,  ubi  simili  arguraento  res- 
pondens  ait  :  «  Ad  secundum  dicendum, 
«  quod  hoc  est  falsum,  quod  sub  merito 
a  cadit  omne  illud,  sine  quo  praemium  esse 
«  non  potesl ;  quaedam  enim  sunt,quaB  non 
«  solum  requiruntur  ad  praemium,  sed 
«  etiam  pra^exiguntur  ad  meritum,  sicut 
«  divina  bonitas,  et  ejus  gloria,  et  ipsa  ho- 
«  minis  natura.  » 

conflr-      Ad  confirmationem  respondetur  negan- 

stihflt.  <lo  antecedens.  Cujus  probatio  tangit  diffi- 


cultatem ,  quaa  propriam  sedem  habet 
3  fMrt.  quasst.  2  et  quxst.  19,  ubi  illam  ex 
professo  discutiemus.  Nunc  breviter  dicen- 
dum  est.  actus  illos  fidei,  et  spei,  et  si  qai 
sunt  alii,  quibus  essentialiter  repugnavit 
sequi  post  Incarnationem,  non  fuisse  prae- 
mium  meritorum  Christi,  nec  ab  eis  de- 
pendisse  in  genere  causae  efficientis  merito- 
riae,  propter  rationem  saepius  inculcatam ; 
quia  videlicet  chimaericum  est  meritum, 
cai  essentialiter  repugnat  suum  praemium 
simpliciter  antecedere.  Fuerunt  tamen 
praedicti  actus  effectus  Incarnationis,  et 
meritorum  Christi  in  genere  causae  finalis; 
quia  ordinati  fueruut  a  Deo  ad  Christi  glo- 
riam.  In  quo  sensu  dicitur  communiter, 
omnem  gratiam  Patribus  collatam  fuisse 
propter  merita  Christi;  nam  ly  propter, 
non  designat  universaliter  cansalitatem 
meritoriam,  nec  signifi.cat,  quod  Christus 
meritorie  causaverit  cuncti  quae  fuerunt  in 
Patribus;  aliqaa  enim  dona  acceperunt, 
quibus  repugnabat  sequi  post  merita 
Christi,  et  consequenter  esse  praemium  eo- 
rum.  Sed  ly  propter  denotat  universaliter 
causam  finalem,  etquod  Christus  fuerit  fi- 
nis  omnium  bonorum,  quae  Patres  acoe- 
perunt,  et  denotare  potest  causalitatem 
meritoriam  supra  aliqua  bona,  quae  in 
Patribus  praeextiterunt,  super  ea  videlicet, 
quibus  non  repugnabat  sequi  post  merita 
Christi.  Nec  ex  eo,  quod  Christus  causave- 
rit  meritorie  gratiam  justificationis  in  Pa- 
tribus,  sequitur  quod  generaliter  eodem 
modo  causaverit  omnes  actus  ad  praxlictam 
gratiam  disponentes ;  militat  enim  diversa 
ratio  :  nam  gratiae  illi  non  repugnabat  se- 
qui  post  merita  Christi,  aut  independenter 
ab  illis  :  aliquibus  vero  actibus  ad  gratiam 
disponentibus  repugnabat  sequi  post  prae- 
dicta  merita.  Undegeneraliter  concluditur, 
merita  Christi  non  causasse  in  genere  caa- 
sae  efiicientis  meritoriae  itla  principia,  quae 
vel  mediate,  vel  immediate  debuerunt  es- 
sentiatiter  ad  Incarnationem,  et  Christi 
meritum  proesupponi ;  licet  cuncta  ha>c  cau- 
saverit  Christus  in  genere  causae  finalis. 
CoIIigitur  etiam  differentia,  ob  quam  Chris- 
tus  potuerit  (saltem  ex  vi  hujus)  mereri 
existentiam  suae  matris,  non  tamen  ma- 
ternitatis  dignitatem;  quia  videlicet  illa 
existentia,  praescindendo  a  conceptu  ma- 
ternitatis,  non  supponitur  essentialiter  ad 
Incarnationem ;  posset  enim  Christus  aliter 
incarnari  :  maternitas  autem  supponitur 
essentialiter  ad  Christum  ex  matrc  geni- 

tum ; 
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tum ;  et  ita  nequit  esse  praemium  merito- 
rum  filii.  Sed  de  his  latius  disputabimus 
locis  citatis,  et  infra  a  num,  104. 


V. 


Consectaria  prxcedenlis  doctrinsB, 

Primnra  21.  Ex  dictis  infertur  primo,gratiam  pri- 
*?f?m!'  niani  habitualem  non  cadere  de  facto,  nec 
cadere  divinitus  posse  sub  merito  congruo 
operum  post  eam  subsequentium.  Quoniam 
de  ratione  meriti  in  communi,  el  praes- 
cindendo  a  merito  de  congruo,  et  de  con- 
digno  est,  quod  possit  simpliciter  antece- 
dere  praemium,  et  quod  haec  antecedentia 
ipsi  non  repugnet  :  ergo  sicut  ob  hanc  ra- 
tionem  implicat,  quod  opera  procedentia  a 
gratia  habituali  illam  de  condigno  merean- 
tur,  ita  repugnat  quod  praedicta  opera  ta- 
lem  gratiam  mereantur  de  congruo.  Patet 
consequentia,  quia  sicut  condignitas,  seu 
valor  operis  derivatur  a  gratia  habituali, 
ut  declaravimus  disp.  3,  dub.  1,  ita  con- 
gruitas  proprie  accepta  fundatur  in  prae  - 
dicta  gratia,  ut  exposuimus  disp.  2,  dub. 
unico,  §  3.  Unde  fil,  primam  gratiam  habi- 
tualem  dari  prorsus  gratis,  et  independen- 
ter  a  meritis;  quia  nec  cadere  potest  sub 
merilo  operum  eam  antecedentium,  ut  su- 
pra  statuimus  §  1,  nec  cadere  valet  sub 
merito  operum  subsequentium,  ut  in  prae- 
senti  affirmamus. 
secun-  22.  Infertur  secundo,  neminem  posse 
dnm.  mereri  vel  de  condigno,  vel  de  congruo 
suam  justificationem,  et  remissionem  pec- 
cati.  Quoniam  justificatio  est  effectus  pri- 
marius  gratiae  sanctificantis ;  et  remissio 
culpae  est  effectus  secundarius  illius  :  ergo 
ut  quis  posset  mereri  vel  de  condigno,  vel 
de  congruosuamjustificalionem,  et  remis- 
sionem,  opus  erat  quod  posset  mereri  vel 
de  condigno,  vel  de  conguo  praedictam  gra- 
tiam  :  sed  impossibile  est,  quod  homo  vel 
de  condigno,  vel  de  congruo  hujusmodi 
gratiam  mereatur,  ut  proxime  dicebamus  : 
ergo  impossibile  est,  quod  vel  de  condigno, 
vel  de  congruo  mereatur  juslificationem,  et 
remissionem  peccati. 
rcriium.  23.  Infertur  tertio,  primum  gratiae  auxi- 
lium  non  posse  cadere  sub  merito  operis, 
quod  immediate  ab  ipso  auxilio  procedit. 
Quoniam  praedictum  opus  supponit  essen- 
tialiter  illud  auxilium  :  ergo  sicut  ob  hanc 
rationem  opus,  quod  dependet  a  gratia  ha- 
bituali,  nequit  illam  promereri,   ita  opus 


immediate,  et  a  primo  auxilio  dependens, 
et  procedens  nequibit  ad  eum  anticipate 
dandum  extendi.Praesertim  cum  praedictum 
opus  non  supponat  in  subjecto  gratiam  ha- 
bitualem,  sed  solum  actuale  auxilium,  ac 
subinde  careat  dignitate,  et  congruitate, 
quae  ad  rationem  meriti  requiruntur. 

24.  Infertur  quarto,  non  imglicare  con-  Qotr- 
tradictionem,  saltem  ex  vi  motivi  hactenns  ^* 
expensi,  quod  primum  auxilium  actuale 
cadat  sub  merito  operum,  quae  postea  a 
gratia  habituali  procedunt.  Nam  ideo  re- 
pugnat  gratiam  habitualem  cadere  sub 
merito  operum  ad  eam  consequentium, 
quia  est  principium  essentiale  meriti,  et  ad 
ipsum  essentialiter  praesupponitur,  utsupra 
declaravimus  :  atqui  auxilium  actuale, 
quod  primo  confertur,  non  est  principium 
essentiale  meritorum,  quae  a  gratia  sancti- 
ficante  procedunt ;  posset  quippe  hnjusmodi 
gralia  eodem  modo  ad  merendum  concur- 
rere,  licet  nullum  auxilium  actuale  ante 
ipsam  tempore  praecessisset  :  ergo  hujus- 
modi  auxilium  potest  divinitus  cadere  sub 
merito  operum  procedentium  a  gratia  ha- 
bitnali.  Hoc  tamen  consectarium  extenden- 
dum  non  est  ad  illa  auxilia  actualia,  quae 
cum  gratia  sanctificante  ad  opus  merito- 
rium  concurrunt,  cujusmodi  est  auxilium 
physice  praemovens  ad  operis  meritorii 
elicientiam,  quia  praedicta  auxilia  etiam  se 
tenent  ex  parte  principii  essentialiter  prae- 
requisiti  ad  meritum  :  unde  in  eis  militat 
eadem  ratio,  ac  in  gratia  sanctificante.  Res- 
tringendum  ergo  est  consectarium  ad  auxi- 
lia  tempore  praecedentia ;  ista  enim  non 
praerequirunlur  essentialiter  ad  meritum, 
sed  huic  prorsus  accidit,  quod  talia  auxilia 
prius,  vel  postea  conferantur. 

Seddices  :consectarium  hoccomponi  non  Objcc- 
potest  cum  eis,  qua  §  2  ex  D.  Augustino  **°' 
contra  Semipelagianos  expendimus  :  ibi 
enim  afiirmavimus  S.  Doctorem  exclusisse 
omne  meritum  respectu  primae  gratias,  non 
solum  praecedens,  sed  etiam  futurum;et 
non  solum  secundum  legem  ordinariam, 
sed  etiam  secundum  potentiam  absolutam: 
ergo  inconsequenter  admittimus ,  quod 
primagratia  auxilians  possit  divinitusca- 
dere  sub  merito  operum  futurorum. 

Nec  proderit  dicere,  quod  D.  Augustinus 
loquitur  de  gratia  habituali,  et  sanctifi- 
cante.  Nam  contra  est :  tum  quod  praecipua 
Augustini  disceptatio  cum  Massiliensibus, 
et  Pelagianis  illorum  ducibus  erat  circa 
gratiam  actualem,  ut  satis  superque  constat 
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tract,  14,  disp,  1,  cap,  4  et  5.  Tum  quia 
semel  concessoSemipelagianis,  quod  prima 
gratia  auxilians  posset  absolute  cadere  sub 
merito  operis  futuri,  relinquebatur  eisquod 
intendebant,  nempe  primam  discretionem 
in  negotio  salutis  non  esse  omnino  gratio- 
sam,  sed  ex  merito  operum.  Quoniam  pri- 
ma  haec  discretio  fll  communiter  mediis 
auxiliis  actualibus,  quibus  ad  justitiamdis- 
ponimur  :ergosi  talia  auxilia  possunt  abso- 
lute  cadere  sub  merito,  vincunt  Semipela- 
giani,  dum  affirmant  primam  discretionem 
in  negotio  salutis  non  esse  omnino  gra- 
tiosam,  sed  ex  operibus,  et  meritis,  saltem 
futuris. 
Bespon-  Respondetur  nos  non  asserere,  quod  pri- 
**®'  mum  gratiae  auxilium  possit  absolule  cadere 
sub  merito  operis  futuri,  sed  quod  id  non 
repugnet  ex  vi  motivi  superius  propositi. 
£t  in  hoc  sensu  sustinemus  traditam  res- 
ponsionem;  nara  D.  Augustinus  praDcipue 
loquebatur  de  gralia  justificante,  quae  est 
principium  merendi :  tum  quia  hanc  aperte 
indicavit  asserendo,  quod  gratiaqua^  datur, 
ut  mereamur,  non  datur  quia  meremur. 
Tum  quia  eandem  expressit  exeinplis  par- 
vulorum,  qui  consequuntur  gratiam  Bap- 
tismi ;  et  Christi  Domini,  qui  Deitate  sanc- 
tificatus  est.  Quod  ad  ejus  intentionem 
sufficiebat :  nam  semel  ostenso,  quod  gratia 
justificans  non  cadal  sub  merito,  convictum 
relinquebat,  quod  prima  discretio  in  nego- 
tio  salutis  reduci  deberet  in  gratiam,  et 
aeternam,  ac  gratuitam  dispositionem,  ut 
statim  declarabimus;  et  ita  directe  everte- 
bat  oppositum  Massiliensium  errorem. 

Ad  primam  autem  hujus  doctrinas  impu- 
gnationem  respondetur,  disceptationem  D. 
Augustini  cum  Semipelagianis  respexisse 
quidem  principaliter  gratiam  actualem; 
sed  ad  intentionem  S.  Doctoris  satis  fuisse 
ostendere,  quod  gratia,  quae  est  principium 
merondi,  scilicet  gratia  habitualis,  non  ca- 
deret  sub  merito,  ut  jam  dicemus.  Ad  se- 
cundam  respondemus,  quod  hoc  ipso,  quod 
gratia,  quaj  est  principium  essentiale  omnis 
meriti  respectu  prdemii  essentialis,  nempe 
gratia  sanctificans,  non  cadat  sub  merito, 
sed  gratiose  omnino  decernatur,  et  confe- 
ratur,  liquido  infertur,  primam  discretio- 
nem  in  negotio  salutis  fundari  in  gratia 
decreta,  et  data  dependenter  a  meritis,  tam 
exercitis,  quam  praevisis.  Nam  discretio, 
quam  ex  nobis  introducere  studebant  Mas- 
silienses,  in  aliquo  meritofundari  debebat, 
ut  ipsi  plerumque  affirmabant.  Unde  e  con- 


verso,  si  omne  meritum  fundatur  in  gratia, 
sequitur  discretionem  non  esse  ex  nobis, 
sed  ex  gratia.  Et  consequenter  cum  D.  Aa- 
gustinus  ostendil,  gratiam  quae  est  merendi 
principium,  nullo  modo  cadere  sub  me- 
rito,  rect^  conclusit,  totam  discretionem  in 
negotio  salutis  esse  gratiosam,  et  radicali- 
ter  evertit  contrariam  Semipelagianorum 
doctrinam.  Licet  enim  eis  concederetur, 
primaauxilia  gratia)  actualis  tribui  depen- 
denter  a  meritis  futuris,  adhuc  tamen  snum 
assertum  non  evincerent,  quia  illa  merita 
procedebant  a  gratia  sine  meritis  data;  et 
ita  tota  discretio  reduceretur  ultimo  non 
in  merila,  sed  in  gratiam.  Diximus,  licet 
concederetur,  etc.  quia  de  facto  id  noa  ita 
contingit,  ut  ex  Scriplura  ,  et  Conciliis 
constat.  Imo  et  implicare  absolute,  non 
obscure  apparebit  ex  infra  dicendis  dub.  5, 
et  praecipue  num,  95  et  num.  102. 

DUBIUM  II. 

An  justus  possit  de  condigno  mereri  alteri 
homini  primam  graliam, 

Oportet  ante  difficultatis  resolutionem 
aliqua  prasmittere,  in  quibus  communiter 
conveniunt  Authores ,  e  quibus  gradam 
faciamus  ad  praecipuum  controversiae  punc- 
tum. 

§1. 
Prxmittuntur  aliqum  suppositiones. 

25.  Semel  ostenso,  quod  nemo  possitsibii>ap(i.f. 
gratiam  primam  mereri  ob  rationem  prse-  ^f^ 
cedenti  dubio  assignatam,  quia  videlicet    «- 
praedicta  gratia  est  essentiale  meriti  prin-^^ 
cipium,  videndum  superest,  an  postquam 
homo  hujusmodi  merendi  principium  as- 
sequutus  est,  valeat  aliis  similem  gratiaro 
mereri,  eisque  obtinere  beneficium  justifi- 
cationis.  Porro  is,  cui  talis  gratia  per  alle- 
rius  hominis  justi  meritum  comparanda 
esset,  in  duplici  statu  considerari  potest. 
Primo  velut  in  statu  purorum,  ut  si  habe- 
ret  praecise  naturam  humanam  perfectione 
naturali  praeditam,  per  gratiam  supernatu- 
ralem  non  elevatam,  sed  neque  per  pecca- 
tum  infectam.  Secundo,  quatenus  non  solum 
habet  carentiam  gratiae,  sed  est  etiam  in 
statu  peccati,  et  supponit  Deum  graviter  a 
se  offensum.  Qui  status  satis  inter  se  diffe- 
runt,  ut  exse,  et  ex  dictis  tract.  14,  disp, 

1,  cap.  2,   ^^ 
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1 ,  cap.  2,  aperte  conslat.  Unde  sub  titulo 
proposilo  duaB  continentur  difficultates  hic 
decidenda3.  Una,  an  justus  possit  de  condi- 
gno  mereri  primam  juslificationis  gratiam 
alteri  homini,  qui  non  pra^supponatur 
existere  in  statu  peccati.  Alia,  an  valeat 
praBdictam  gratiam  ei  mereri,  qui  in  prae- 
dicto  peccati  statu  praesupponitur  existere. 
Eae  quippe  difficultates  non  secus  differunt, 
ac  status,  quos  respiciunt.  Unde  minus 
recte,  et  distincte  procedunt  Vasquez, 
Arauxo,  et  alii  in  praesenti,  dum  praedicta 
dubia  non  secernunt,  sed  asserunt  idem 
esse  inquirere,  an  justus  possit  alteri  pri- 
mamgratiam  mereri,  ac  inquirere  an  jus- 
lus  valeat  alteri  mereri  remissionem  pec- 
cati.  Nos  tamen  majoris  claritatis  gratia 
praedictas  difficullates  singillatim  decide- 
mus. 

26.  Sed  prius  supponendum  est,  de  facto 
justum  non  posso  mereri  alteri  de  condi- 
gno  primam  justificationis  gratiam.  In  hac 
suppositione  conveniunt  omnes  Theologi 
cum  D.  Thom.  in  prgesenti,  art.  6.  Et  ratio 
est,  quoniam  ad  merilum  de  condigno  prae- 
ter  valorem  operis  requiritur  ordinatio 
Dei,  sive  pactum,  quo  prajmium  promise- 
rit;  alioqui  opus  non  inducit  praemium, 
nec  infallibiliter,  nec  ex  justitia :  quae  duo 
requiruntur  ad  propriam  rationem  meriti 
de  condigno,  ut  latius  declaravimus  dispA, 
dub.  6.  Sed  de  facto  non  adest  Dei  ordina- 
tio,  et  pactum,  quibus  statuerit  conferre 
homini  gratiam  sanctificantem  in  praemium 
meritorum  alterius  hominis  justi;  nec  enim 
id  ex  Scriptura  sacra  colligi  potest,  sed 
satis  aperte  constat  oppositum.  Ergo  de 
facto  nullus  justus  mereturalteri  de  condi- 
gno  primam  gratiam.  Praesertim  quia  ad 
hujusmodi  influxum  per  meritum  oporte- 
bat,  quod  juslus  esset  caput  morale  aliorum 
in  ordine  ad  eorum  sanctificationem. 
NuIIa  autem  pura  creatiira,  quantumvis 
sancta,  constituta  de  facto  est  a  Deo,  ut  sit 
morale  caput  aliorum,  eosque  per  merito- 
rium  influxum  sanctificet  ;sed  unusquisque 
recipil  praecise  gratiam  adoptionis,  per 
quam  in  aeternam  beatitudinem  ut  in  ter- 
minum  sibi  respondenlem  collineat.  Unde 
nullapura  creatura  potest  secundum  prae- 
sentem  providentiam  obtinere  aliis  primam 
gratiam  justificantem.  Quod  motivum  tan- 
git  D.Thom.  in  praesenti,  dicens:  «  Merito 
«  condigni  nullus  potest  mereri  alteri  pri- 
«  mam  gratiam,  nisi  solus  Christus,  quia 
«  unusquisque  nostrum  movetur  a  Deo  per 
Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  X, 


«  donum  gratiae,  ut  ipse  ad  vitara  aeternam 
«  perveniat;  et  ideo  meritum  condigni  ul- 
«  tra  hanc  motionem  non  se  extendit.  Sed 
«  anima  Christi  mota  est  a  Deo  per  gratiam, 
«  non  solum  ut  ipse  perveniret  ad  gloriam 
«  vitae  aeterna),  sed  etiam  ut  alios  in  eam 
«  adduceret,  in  quantum  esl  caput  Ecclesiae, 
«  et  author  salutis  humanae.  » 

27.  Nec  refert  si  objicias,  Adamum  ita  Objec- 
fuisse  constitutum  a  Deo  caput  generis  hu-  ^*^' 
mani,  ut  per  suum  peccatum  demeruerit 
nobis  graliam  :  ergo  si  non  peccasset,  gra- 
tiam  nobis  de  condigno  meruisset ;  et  con- 
sequenter  de  facto,  et  secundum  commu- 
nem  providentiara  fieri  potuit,  ut  purus 
homo  aliis  gratiam  de  condigno  mereretur. 
Haec  secunda  consequentia  patet  ex  prima, 
et  ista  ex  antecedenti ;  quoniam  meritum, 
et  demeritum  sunt  circa  idem :  ergosi  Ada- 
mus  peccando  demeruit  de  condigno  nobis 
gratiam.  non  peccando  gratiam  nobis  de 
condigno  mereretur. 

Hoc,  inquam,  non  refert;  respondetur  ^^^^* 
enim,  concesso  antecedenti  negando  pri- 
mam  consequentiam.  Plura  quippe  requi- 
runtur  ad  meritum,  quam  ad  demeritum  : 
unde  ex  eo,  quod  Adamus  peccando  deme- 
ruerit  nobis  gratiam,  minime  sequitur, 
quod  illam  potuerit  non  peccando  nobis  de 
condigno  mereri.  Sicut  etiam  de  facto  qui- 
libet  homo  potest  peccando  primam  gra- 
tiam  demereri ;  ex  quo  tamen  non  sequi- 
tur,  quod  illam  gratiam  mereri  valeat,  ut 
constatex  dictis  dubio  praecedenti.  Et  ratio 
differentiae  est  proportionabiliter  eadem,. 
quia  ablatio  gratiae  dependet  a  nostro  de- 
merito  sicut  a  causa  demeritoria  :  collatio 
autem  gratiae,  sicut  et  ejus  conservatio,  et 
perseverantia.  sive  in  capite,  sive  in  mem- 
bris,  fit  gratiose,  et  independenter  a  meri- 
tis  :  Deus  enim,  quia  est  bonus,  et  summe 
liberalis,  gratiam  sine  merilo  confert,. 
quam  tamen  quia  justus  est,  sine  demerito 
non  aufert.  Unde  peccatum  Adami  deme- 
ruit  nobis  gratiam  :  at  peccati  vitatio,  seu 
carentia  non  essel  meritum  gratiaj;  sed 
tantum  conditio,  ut  gratia  transfunderetur 
ad  alios.  Cujus  manifestura  signum  est, 
quoniam  ad  ritandum  peccatum  non  requi- 
rebatur  actus  virtutis  positivus,  sed  suffi- 
ceret  carentia  actus  prohibiti ;  praeceptum 
enim  Adamo  pro  hac  re  imposilum  non 
fuit  positivum,  sed  negativum,  et  quod  sola 
carentia  rei  vetitae  adimplere  valuit.  Cons- 
tat  autera,  quod  ad  meritum  non  sufficit 
omissio  actus  mali,  sed  requiritur  exerci- 
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tiam  liberum,  et  positivum,  ut  ostendimus 
disp.  Ijdub.  1.  Unde  satis  liquet,  quod  etsi 
Adamus  non  peccaret,  minime  ad  nos 
transmilteret  per  modum  causae  meritoriaB 
justitiam  originalem,  sed  lantum  poneret 
conditionem,  sinequanon  fieret  talis  trans- 
missio.  Videantur  quae  diximus  tract.  13, 
disp.  14,  a  num.  126. 

Adde  quod  gratis  concesso.  Adamum  si 
non    peccaret,    transmissurum   meritorie 
fuisse  ad  nos  gratiam,  et  justiliam  origina- 
lem,  minime  inferretur,  lale  meritum  esse 
de  condigno,  licet  de  condigno,  et  justissi- 
megratiam  per  peccatum  demeruerit.  Et 
differenlia  in  eo  consistitit,  nam  quodlibet 
peccalum  mortale,  cum  in  ratione  offensae 
sit  infinitum,  habet  suflicientem  aequalita- 
tem    ad  poenam   privationis   gratiae,   aut 
aliam  etiam  graviorem  :  observatio  autem 
praecepti  non  habet  aequalitatem  cum  quo- 
libet  praemio,  et  multo  minus  cum  praemio 
adeo  insigni,  cujusmodi  esset  sanctificatio 
omnium  hominum.  Undecum  meritum  de 
condigno  debuerit  esse  ejusdem    valoris 
cum  praemio,  ut  statuimus  disp.  3,  dub.  1, 
neutiquam  Adamus  observando  praeceptum 
meruisset  de  condigno  posteriorum  justifi- 
cationem,  sed  ad  summum  de  congruo ;  et 
pactum,  seu  promissio  Dei  meritum  circa 
illud  praemium  admittentis  (esto  quod  de 
facto  ita  admiserit)  operis  inaequalitatem 
suppleret. 
Justus      28.  Deinde  supponendum  est,  hominem 
%^t^  justum  posse  de  facto,  ei  secundum  com- 
reri  dc  ™"°^°^  providentiam  mereri  aliis  de  con- 
congrno  gruo  primam  juslificationis  gratiam.  Quod 
gSK.  admittunt     communiter     Theologi    cum 
D.Tho.  D.  Thom.  in  praesenti,  et  facile  suadetur 
tum  ratione  S.   Doctoris :   Quia,    inquit, 
homo  in  gratia  constituius  implet  Dei  volun- 
tatemy  congruum  est  secundum  amicitias  pro- 
portionemy  ut  Deus  impleat  hominis  volun^ 
tatem  in  salvatione  alterius.  Tum   etiam, 
quia  majoris  asstimabilitatis  est  beneficium 
Incarnationis,  quam  gratia  justificationis  : 
sed  B.  Virgo,  et  antiqui  Patres  meruerunt 
de  congruo  Incarnationem,  ut  frequentius 
docent  Theologi :  ergo  potuerunt  etiam  de 
congruo  mereri   aliorum  justificationem : 
eademque  est  ratio  de  aliis  justis,  ut  ex  se 
liquet.  Tum  praeterea,  quia  Scriptura  fre- 
quenter  hortatur  justos,  ut  orent  pro  pec- 
Jacobi  catorum  salute,  ut  Jacobi  ult.  Orate  pro 
"^**      invicem,  ut  salvemini:  multum  enim  valet 
deprecatio  justi  assidua.  Quibus  verbissatis 
insinuatur,   inesse  Justorum  orationibua 


aliquem  valorem,  et  meritum,  ealtem  de 
congruo,  pro  obtinenda  aliorum  salute, 
jaxta  illud  Ambros.  Luc.  cap.  5:  Magnusi^^^ 
Dominus,  qui  aliorum  merito  ignoscit  aliis, 
et  dum  alios  probat^  aliis  relaxat  errata. 
Tum  etiam,  quia  communis  fidelinm  accep- 
tio  est,  Stephanum  suis  precibus  meruisse 
Pauli  conversionem,Monicam  suislacrymis 
Augustinum  Christo  peperisse,  Moysem 
orando  obtinuisse  populo  veniam,  aliosqae 
jnstos  suornm  operum  merito  similes  con- 
versiones  meruisse,  uthistoriarum  lectione 
edooemur. 

29.  Sed  oppones  primo :  nam  si  peccator  oi>je^ 
reciperet  gratiam  propter  merita  jasti,  ^»*"* 
dispensatio,  et  retributio  praemioram  non 
fieret  juxta  opera  propria  uniuscujusque  : 
oppositum  autem  passim  docet  Scriptura  : 
ergo  falsum  est,  quod  justus  possit  mereri 
de  congruo  alterius  justificationem.  Secun- 
do,  nam  cam  gratia,  quae  est  merendi  prin- 
cipium,  magis  ordinetur  ad  perfectionem 
subjecti,  cui  inest,  quam  ad  perfectionem 
aliorum ;  nequit  meritum  esse  magis  effi- 
cax  in  ordine  ad  alios,  quam  in  ordine  ad 
habentem  :  atqui  justl  meritum^non  habet  | 

efiicaciam,  ut  primam  gratiam  ipsi  jasto 
de  congruo  consequatur,  ut  dubio  praece-  j 

denti  vidimus  :  ergo  eificax  non  est  ad  ob- 
tinendum  de  congruo  aliis  gratiam.  Tertio, 
quia    meritum    ad   plnra  distractum  est . 
minus  efficax  in  ordine  ad  singula :  sed 
j'ustas  nequit  aliquid  sibi  de  sao  merito 
detrahere  :  ergo  nequit  suo  merito  adhac 
de  congruo  salutem  aliis  obtinere.  Unde 
Matth.  25,  Virgines  sapientes  noluerunt  ^^iit^ 
oleum  fatuis  imperliri,  ne  forte  (dixerunt)    »• 
non  sufj^ciat  nobiSy  et  vobis :  qua  ratione 
significarunt,  utexponitHieronym.  merita  i>- Hje. 
justorum  ipsis  prodesse,  non  aliis.  Et  ita 
D.   Hilarius  ibi,  can.  27,  affirmat,  qaodi>HU- 
meritis  alienis  nemo  juvatur.  (Juarto,  nam 
bonum  opus  justi  non  est  efficacius  ad  pro- 
ficiendum,  quam  pravum  peccatoris  opus 
ad  nocendum  :  sed  homo  peccando  nullo 
modo  meretur  aliis  gratiae  carentiara,  aut 
aliud  damnum,  juxta  illud  Deuteron.  24  :i>«6cer 
Non  occidentur  patres  pro  filiis,  neque  filii     **" 
pro  patribus:  ergo  justus  bene  operando 
non  meretur  de  congruo  aliis  salutem,  et 
gratiam. 

Hae  tamen  objectiones  parum  urgent.  SedR*??^- 
ante  earum  enodationemobservandum  est, 
quod  meritum  de  congruo  non  infert  infal- 
libiliter  praemium,  sed  mnltoties  ab  ejns 
consequutione  suspenditur,  ut  supra  obser- 

vayimus 
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vavimus  difp,  2,  dub,  unico,  Quod  licet 
nlibi  verum  habeat,  a  fortiori  verificatur  in 
nostro  casu  :  tum  quia  nullibi  reperitnr 
lex,  aut  pactum,  quibus  Deus  salutem  pec- 
catoris  promiserit  justo  postulanti  illam, 
ct  pro  ea  operanti :  id  autem  quod  lege.  et 
paclo  Dei  firmatum  non  est,  non  sequitur 
infallibiliter,  sed  potest  absolute  deficere. 
Tum  quia  ex  opposito  fieret,  omnes  pecca- 
tores,  pro  quorum  salute  orant  justi,  infal- 
libiliter  justificari :  quod  est  omnino  fal- 
sum,  et  contra  experientiam ;  plures  enim 
peccatores,  quorum  remedium  jnsti  desi- 
derant,  perseverant  instatu  peccati,  etfina- 
liter  damnantur.  Tum  etiam,  quia  licet 
merita  Justorum  habeant  de  se  sufiicien- 
tiam  ad  causandum  de  congruo  peccato- 
rum  salutem,  nihilominus  multoties  impe- 
diuntur,  ne  illam  efiicaciter  causent,  ob 
ipsorum  peccatorum  impedimenta,  at  signi- 

Jercm.  ficantnr  Jerem.  \A  i  Si  stelerint  Moyses.et 
Samuel  coram  me,  non  est  anima  mea  ad 
populum  istum,  Quod  accidit  non  ob  gehe- 
ralemconditionemstatuspeccati,hscquippe 
impediretsexnper,  ne  oratio  justi  peccatori 
prodesset ;  sed  ob  specialem  quandam  duri- 
tiem,  et  afTectum  ad  peccandum,  qualem 

Job.22.  ostendebant  illi,  qui  Job22,  Deodixerunt: 
liecede  a  nobiSf  scientiam  viarum  tuarum 
nolumus.  Et  ita  forte  se  gessit  Salomon,  pro 
cujus  salute  certum  est,  sanctissimum  ejus 
patrem  orasse  ;  colendo  enim  idola,  et  alia 
valde  magna  scelera  patrando,  impedivit 
orationis  paterna  efiicaciam,  et  ut  plures 
volunt,  damnatus  est.  Hoc  supposito. 

occarri.     30.  Ad  primam  objectionem  respondetur, 

priBUB.  praBmium  in  cujus  distributione  attendit 
Deus  ad  opera  uniuscujusque  propria,  esse 
praemium  essentiale  a^ternae  beatitudinis, 
quod  adulti  communiter,  et  per  seloquendo 
non  assequantur,  nisi  per  merita  propria, 
et  quantitati  praBmii  proportionata.  Cum 
Koc  tamen  rccle  cohaeret,  quod  sicut  Deus 
confort  poccatori  gratiam  omnino  gratis,  et 
independenter  ab  ejus  meritis :  ita  aliquan- 
do  prasdictam  gratiam  ei  conferat  allectus, 
et  motns  alterius  justi  meritis  :  quae  cum 
ad  praedictum  finem  ordinentur,  congruit 
ut  ipsum  obtineant.  Per  hoc  quippe  non 
irapeditur,  quod  peccator  actus  eliciat,  qui- 
bus  ad  justificationerase  praeparet,  et  dein- 
cep.s  legera  observet,  et  vitam  aDternam  me- 
reatur  :  quod  satis  est  ad  vcrificanda 
Scripturffi  testimonia,  qua^  in  contrarium 
objiciuntur. 

Ad  secundam  omittendo  praeraissas,  ne- 


ganda  est  consequentia ;  nam  licet  jnstusDiiuitar 
nequeat  sibi  primam  gratiam  mereri,  quam'®^'"'^* 
aliis  meretur  de  congruo;  adhuc  tamen 
absolute  majorem  efficaciam  merendi  ex- 
plicat  in  ordine  ad  praemia  sibi  conferenda, 
quam  ad  conferenda  aliis.  Sibi  enim  mere- 
tur  de  condigno  augmentum  gratia^.  et 
aeternam  beatitudinem  infallibiliter  exspe- 
ciali  justitia  retributiva;  aliis  autem  solum 
de  congruo  potest  mereri  gratiam  dandam 
absqae  infallibilitate,  et  sine  specialis 
justitiaB  titulo,  sed  ex  sola  amicitiae  ho- 
nestate.  Multo  autem  majorem  virtutem, 
et  efficaciam  explicat  iilud  prius,  quam  hoc 
posterius,  ut  de  se  constat.  Eo  vel  maxime, 
quod  impotentia  illa,  qua  meritura  justi 
nequit  se  extendere  ad  merendum  primam 
gratiam  subjecto,  cui  inest,  non  provenit 
exdefectu  valoris  in  actu,  sed  quia  indis- 
pensabiliter  praedictam  gratiam  supponit, 
quam  proinde  nequit  meritorie  causare : 
quae  ratio  non  militat  in  prima  gratia  aliis 
conferenda. 

Ad  tertiam  dicendura  est,  justum  recte  soiwiur 
operantera  non  posse  se  privare  raerito  ^^f^'*- 
simpliciter  tali,  quod  est  meritum  de  con- 
digno  aeternae  beatitudinis;  istud  quippe 
secundum  dispositionera  praesentis  provi- 
dentiae  nequit  aliis  applicare.  Potest  taraen 
se  privare  aliquibus  pra^miis,  quae  de  con- 
gruo  tantum  meretur ;  decet  enira  ut  Deus 
acceptet,  et  remuneret  opera  justi,  non 
solum  ei  conferendo  praemium,  sed  com- 
municando  etiam  aliis  bona  juxta  deside- 
rium,  et  orationem,  atque  applicationem 
justi.  Nec  ex  hac  meriti  distractione,  et 
extensione justus  patitur  aliquod  detrimen- 
tum,  aut  diminutionera  in  raerito  de  con- 
digno  respectu  praemii  essentialis ;  irarao 
meritura  auget,  quia  haec  ordinatio,  et  ap- 
plicatio  fitcoramuniter  per  actum  charila- 
tis,  qui  est  novura  meritura  de  condigno, 
ut  optirae  docuit  D.  Thora.  in  4,  dist.  20,  D.Tho. 
gu^est.  I,  art.  1,  quxstiunc.  3  ad  3,  ubi  ait : 
Dicendum  quod  in  solutionc  debiti  attendxtur 
quantitas  pcen^^  sed  in  merito  attenditur 
radix  charitatis.  Et  ideo  ille,  qni  ex  chari- 
tatepro  alio  meretur,  saltem  merito  congrui, 
etiam  sibi  magis  meretur;  non  autem  quipro 
alio  satisfacitt  pro  se  satisfacit,  quia  illa 
quantitas  pcenx  non  sufpcit  ad  utrumque 
peccatum,  etc.  Hieronymusautem,  Hilarius,  d.  Hio  . 
et  alii  Patres,  qui  illa  Virginum  verba^-^"' 
referunt  ad  merilura,  loquuntur  de  raerito 
proprie  dicto,  et  respectu  pra?mii  essen- 
tialis,  in  ordine  ad  quod  immediate  conse- 
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qaendum  tantam  prosunt  opera  propria, 
non  merita  aliena. 
Sisflf  ^^  (fuartam  respondetur  vel  negando 
*  majorto,  vel  ea,  et  minori  omissis,  ne- 
gando  consequentiam.  Nam  in  merito  justi 
est  congruentia  in  ordine  ad  praemium  aliis 
conferendum;  consonat  enim,  ut  inquit 
D.  Thom.  legibuB  amicitiae,  quod  Deus 
adimpleat  voluntatem  justi  in  aliorum  sal- 
vatione.  CaBteram  in  demerito  peccatoris 
non  est  congruentia,  ut  Deus  propter  illud 
puniat  innocentes,  aut  abeis  subtrahatsuae 
gratiaB  dona.  Et  ita  respondet  huic  objectioni 
D.  Thom.  in  4,  dist,  45,  qiuBSt,  2,  art,  1, 
quxstiunc,  1  ad  4.  Unde  esto  in  ordine  ad 
proprium  subjectum  non  sit  efficacius  me- 
ritum,  quam  demeritum,  in  ordine  tamen 
ad  alios  meritum  elBcacius  est ;  meritum 
enim  est  de  genere  boni,  quod  decet  ad 
alios  extendi  :  quod  demerito  non  conve- 
nit  ob  rationem  oppositam. 

Supposito  igitur,  quod  justus  secundum 
praesentem  providentiam  non  mereatur  de 
condigno  aliis  primam  gratiam,  et  quod 
secundum  communem  providentiam  illam 
aliis  possit  de  congruo  saltem  mereri,  vi- 
dendum  est  utrum  repugnet,  quod  justus 
mereatur  de  condigno  alteri  primam  justi- 
ficationis  gratiam,  sive  alius  ille,  cui  gra- 
tia  acquirenda  est,  supponatur  sinegratia, 
et  peccato,  sive  supponatur  determinate 
peccato  infectus.  Et  ita  duo  hic,  ut  supra 
dicebamus,  discutienda  occurrunt  -.  pri- 
mum,  anjustis  valeat  alteri  non  peccatori 
primam  gratiam  mereri  :  secundum,  an 
illam  ut  peccatori  dandam  mereri  possit. 

§  n. 


Decisio  prioris  difpcultatis, 

31.  Dicendum  est  primo,  non  repugnare 
quod  justus  de  condigno  mereatur  primam 
gratiam  dandam  homini  non  peccatori,  et 
praecisive  a  remissione  peccati.  Hanc  reso- 
lutionem  licet  in  D.  Thoma  expresse  non 
inveniamus,  ejus  doctrinae  tamen  valde 
consentaneam  censemus ;  quam  proinde 
insinuavimus  tract.  13,  disp.  14,  dub,  4, 
num.  130,  eamquedocent  plures  Thomis- 
tae,  Sotus  in  4,  dist,  1,  qusest.  5,  art,6, 
Joannes  a  S.  Thom.  in  jn^wsenliy  disp,  31, 
art  2  et  3  part,  dLvp.  1 ,  art,  2  in  resp,  ad  6, 
Godoy  ibidem,  disp.  2,  §  8,  Cabrera  disp  12, 
concl,  I,  Gonet  in  prwscnti  disp.  2,  art,  7, 
concl,  3,  a  num.  198,  /umel  art,  6,  dub.  1. 


Prinw 

conclu- 

sio. 


80tll8. 
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8.Thom. 
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Zmnel. 


Quibus  etiam  subscribunt  Durandus  tn3,i^rud. 
dist.  2,  quxst,  2,  Vega  lib,  3,  in  Trident.  smm. 
cap,  15,  Suarez  tom,  1,  inSpart,  disp.  4,^^ 
sect.  17,  Granadus,  Joannes  de  Lugo,  Tan-  £<«a- 
nerus,  Rugosa,  et  alii,  quos  refert,  et  se-  ^^ 
quitur  Ripalda  tom.  2,  disp,  96,  sect.  2. 

Probatur  unico  fundamento,  quia  bonum  ^^ 
opus  justi  potest  habere  omnes  conditiones, 
quae  ad  merendum  de  condigno  alteri  ho- 
mini  non  peccatori  primam  justificationis 
gratiam  requiruntur  :  ergo  non  repugnat, 
quod  justus  mereatur  homini  non  peccatori 
primam  gratiam.  Consequentia  patet.  Et 
antecedens  ostenditur  discurrendo  per  om- 
nes  conditiones,  quae  ad  meritum  de  con- 
digno  desiderantur.  Nam  in  primis  opus 
bonum  hominis  justi  est  liberum,  et  elici- 
tum  a  viatore,  et  aliquo  praemio  dignum, 
ut  satis,  superque  constat  ex  dictis  in  hoc 
tract.disp,  1,  et  Adversarii  non  negant. 
Deinde  praedictum  opus  potest  a  justo  ordi- 
nari  ad  gratiam  alteri  conferendam  tan- 
quam  in  praemium  ;  nec  enim  in  hoc  aliqua 
implicatio  apparet.  Praeterea  hujusmodi 
opus  justi  valet  adaequare  valorem  gratiae 
alteri  conferendae;  valor  quippe  praedicti 
praemii  infinitus  non  est,  atque  ideo  adae- 
quari  potest  per  operis  valorem.  Tandem 
stantibus  praedictis  conditionibus,  potesit 
accedere  pactum  Dei  praedictum  praemiom 
dependenter  ab  illo  promittentis.  Hae  vero 
sunt  conditiones.  quae  ad  cnnstituendain 
meritum  de  condigno  concurrunt,  ut  cons- 
tat  ex  hactenus  dictis  in  hoc  Tractatu. 
Potest  igitur  opus  bonum  hominis  justi 
gaudere  omnibus  conditionibus,  quae  ad 
merendum  alteri  homini  non  justo,  et  non 
peccatori  primam  gratiam  desiderantar. 

Confirmatur  :  nam  quod  homo  de  faclo  ^^'* 
queat  aliis  primam  gratiam  mereri  de  con- 
gruo,  non  autem  de  condigno,  provenit  vel 
ex  inaequalitate  valoris  in  opere  meritorio, 
vel  ex  defectu  pacli,  sive  promissionis  di- 
vinae  :  atqui  valor  operis  potest  crescere,  et 
adaequare  valorem  prajmii  finiti ,  cujus- 
modi  est  prima  gratia  alteri  conferenda  : 
qua  aequalitate  supposita,  potest  Deus  opas 
illud  in  ordine  ad  prxdictum  praemium  ac- 
ceptare,  sive  gratiam  aliis  dandam  pro  tali 
opere  tanquam  pro  justo  pretio  promittere  : 
ergo  fieri  absolute  potest,  ut  justus  merea- 
tur  de  condigno  gratiam  alteri  conferen- 
dam. 

32.  Haec  ratiocum  suaconfirmationeestPrtwE 
adeo  efficax  ,  ut  facile  prosternat  diversaSpJl^ 
Adversariorum  responsiones.  Quod  enim  diiar- 

quidam 


Digitized  by 


Google 


DISP.  VI,  DUB.  II. 


813 


quidam  respondent,  gratiam  ut  alteri  non 
digno,  et  non  justo  conferendam  excedere 
in  ralione  praemii  eandem  gratiam  ut  ipsi 
justo  merenti  communicandam,  nihil  pro- 
dest.  Tum  quia  praBdictus  excessus  non  est 
infinitus,  sed  certus  et  delerminatus,  ut  ex 
se  liquet  :  sed  valor  operum  justi  potest  in 
infinitum  augeri  ob  magnam,  et  continuam 
actus  intensionem  :  ergo  praedictus  valor 
operum  justi  poterit  adasquare  valorem 
gratiaj  alteri  conferendaB,  et  ut  alteri  con- 
ferenda»,atque  ideo  in  ratione  praemii.Tum 
etiam,  quia  hac  ratione  nemo  dicere  aude- 
bit,  merita  v.  g.  B.  Virginis  habere  mino- 
rem  valorem  in  ratione  obsequii,  et  meriti, 
ac  haberet  minima  gralia  alteri  confe- 
renda  in  ralione  pra&mii  :  ergo  nulla  re- 
pugnantia  poiest  excogilari  ex  capite  ex- 
cessus  gratiae  alteri  dandae  in  ratione 
praemii  supra  merita  Virginis  in  ratione 
obsequii ;  el  consequenter  impossibile  non 
fuit,  quod  B.  Virgo  meruisset  de  condigno, 
ut  Deus  alteri  gratiam  conferret.  Tum  de- 
nique,  quia  excessus  ille,  et  major  apstima- 
bilitas  praemii  ui  aliis  dandi ,  potest  suffi- 
cienter  compensari  per  diminulionem  gra- 
tiae,  qua^  est  praemium,  et  augmentum 
valoris  in  opere,  quod  est  meritum,  ut  si 
gratia  ut  unum  conferretur  Paulo  propter 
actum  Petri  habentem  valorem  ut  mille. 
Alia  res-  33,  QQod  autem  alii  dicunt,  gratiam  non 
cverii-  esse  pnncipium  merendi  de  condigno,  nisi 
*"'•  proprio  supposito  cui  inest,  eo  quod  est 
semen  gloriae  in  proprio  subjecto ,  et  non 
in  aliis,  facilius  adhuc  rejicitur.  Quia  licet 
semen,  ut  sic  dicamus,  physicum  non  pa- 
riat  effectum,  nisi  in  proprio  subjecto,  et 
ita  gratia  nequeat  physice  radicare  lumen 
gloriae,  et  visionem  beatam,  nisi  in  suppo- 
sito,  cui  inhaeret;  nihilominus  semen  mo- 
rale  effectum  etiam  parit  in  aliis,  et  ex- 
trinsecis  subjectis.  Unde  videmus ,  quod 
justus  potest  aliis  mereri  gratiam  de  con- 
gruo,  ut  §  prxced,  diximus  :  potest  aliis 
beneficia  impetrare  :  potest  denique  pro 
poena  temporali  aliorum  peccatis  debita 
satisfacere,  ut  docent  omnes  Catholici.  Qui 
profecto  effectus  morales  sunt,  et  in  gratia 
velut  in  morali  semine  continentur.  Cons- 
tat,  quod  meritum  praemii,  sive  sit  aliis, 
sive  sit  proprio  subjecto  conferendum,  ^t 
effectus  quidam  moralis,  et  moraliter  can- 
satur.  Ergo  gratia  in  justo  existens  potest 
per  raodum  seminis  moralis  gratiam  in 
aliis  moraliter,  et  meritorie  producere. 
prxlereay  si  haec  Adversariorura  responsio 


verum  contineret,  sequeretur  justum  nec 
divinitns  posse  alteri  de  condigno  mereri 
minimum  gratiae  auxilium,  imo  nec  mini- 
mum  beneficium  temporale  :  consequens 
plurimum  derogat  divinae  virtuti,  et  graliae 
valori :  ergo,  etc.  Tandem  natura  humana 
a  parte  accepta,  quae  est  filio  principium 
merendi  apud  patrem,  solum  habet  ratio- 
nem  seminis  physici  respectu  operatio- 
num,  quae  in  filio  recipiuntur ;  et  nihilo- 
minus  filius  per  operationes  in  se  physioe 
receptas  potest  de  condigno  mereri  apud 
patrem,  ut  aliis  dona  retribuat,  et  ita  parit 
moraliter  effectus  in  aliis  suppositis  :  ergo 
similiter ,  licet  gratia  physice  loquendo 
solum  sit  radix,  et  semen  operandi  in  pro- 
prio  supposito,  potest  tamen  per  operatio- 
nes  in  eo  receptas  aliis  mereri  apud  Deum, 
et  extrinseca  subjecta  moraliter  perficere. 
Prajsertim  cum  videamus,  aliquas  virtutes 
efHuere  a  gratia,  quae  aliorum  utilitati  de- 
serviunt,  ut  liberalitas,  misericordia,  jus- 
titia,  charitas,  et  aliae.  Unde  restringendus 
adeo  non  est  influxus  saltem  moralis  gra- 
tiae,  ut  limitant  Adversarii. 

34.  Quod  denique  alii  causantur,  gratiam  TerUa 
alteri  datam  non  posse  habere  rationem  J^^JlJ. 
praemii  saltem  cpndigni  respectu  justi  me-  fo**^" 
rentis,  atque  ideo  opus  meritorium  justi 
non  posse  ad  hujusmodi  praemium  ordi- 
nari,  eadem  facilitate  refellitur.  Quoniam 
illud  potest  habere  rationem  praemii  de 
condigno,  quod  est  merenti  gratum,  etinter 
ejus  bona  computatur  :  sed  minime  repu- 
gnat  quod  Deum  tribuere  alteri  gratiam,  sit 
justo  gratum,  et  inter  ejus  bona  compute- 
tur  :  ergo  non  repugnat,  quod  gratia  alteri 
datasit  meritum  de  condigno  respectu  justi. 
Consequentia  patet.  Et  major  constat  ex 
generalibus  conditionibus  meriti,  et  prae- 
mii;  nara  ut  aliquid  habeat  rationem  prae- 
mii,  opus  non  est,  quod  fiat  perfectio  in- 
trinseca  merentis,  sed  sufficit,  quod  sit  ipsi 
gratum,  et  valeat  recenseri  inter  ejus  bona, 
saltem  extrinseca,  ut  liquet  tam  in  natura- 
libus ,  quam  in  supernaturalibus.  In  hu- 
manis  enim  videmus,  quod  pater  v.  g. 
meretur  praemium  de  condigno  filiis  retri- 
buendum,  et  quod  hujusmodi  praemium  ut 
aliis  dandum  non  minoris  habetur,  quam 
si  merentem  intrinsece  afliceret.  In  super- 
naturalibus  etiam  redemptio  hominum,  et 
gratia  hominibus  data  fuerunt  praemia  de 
condigno  Christi  merito  respondentia,  licet 
Christus  hujusmodi  bonis  non  fuerit  in- 
trinsece  affectus.  Minor  etiam  ostenditur, 
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quia  minime  implicat,  quod  justus  loco 
perfectionis  sibi  conferendae  velit,  ut  Deus 
alteri  gratiam  tribuat,  et  quod  alterius  jus- 
tificationem  reputet  inter  sua  bona  extrin- 
seca;  nam  revera  talis  justificatio  intuitu 
meritorum  Christi  facta  redundaret  in  ejus 
gloriam,  et  laudem. 

Adde,  quod  sicut  praemium  debet  esse 
bonum  merenti,  ita  meritum  debet  esse 
bonum  prsBmianti :  ut  autem  meritum  sit 
tale,  non  requiritur  indispensabiliter^quod 
afferat  praBmianti  utilitatem,  sed  sufficit 
quod  cedat  in  ejus  gloriam,  et  quod  compu- 
tetur  inter  ipsius  bona  extrinseca,  ut  cons- 
tat  in  meritis  nostris  apud  Deum,  et  docet 
V.  Thom.  m  hac  quwst.  art,  \  ad  2  -,  ergo 
pariter  ut  praemium  sit  tale,  opus  non  est, 
quod  importet  utilitatem,  et  commodum 
merentis,  sed  sufficit,  quod  computetur  in- 
ter  ejus  bona  extrinseca ,  et  gloriam  ipsi 
acquirat :  quod  totum  in  nostro  casu  con- 
tingeret. 

objec-  35.  Sed  objicies  :  nam  si  doctrina  pro- 
^*o-  xime  a  nobis  tradita  vera  est,  suadet  pos- 
sibile  esse,  non  solum  per  respectum  ad 
potentiam  Dei  absolute,  sed  etiam  secun- 
dum  communem  providentiam,  quod  justus 
merealur  alteri  primam  gratiam  :  conse- 
quens  non  cohasret  cum  hisquaa  diximus  § 
prmced.  ergo  doctrina  vel  hic,  vel  ibi  tra- 
dita  falsa  est.  Sequelaprobatur,  quoniam 
in  merito  justi  respectu  gratiaa  alteridandae 
salvamus  omnes  conditiones,  quaa  ad  meri- 
tum  connaturaliter  requiruntur,  ut  facile 
consideranti  constabit. 

soivitor.  Respondetur  distinguendo  sequelam,  et 
si  per  communem  providentiam  intelligat 
'  providentiam  praesentem  ,  neganda  est ; 
nam  de  facto  non  adsunt  omnes  conditio- 
nes,  quae  ad  merendum  de  condigno  aliis 
primam  gratiam  requiruntur.  Tum  quia 
deficit  pactum  Dei :  tnm  quia  de  facto  om- 
nis ,  qui  caret  prima  gratia  justificante , 
existit  in  peccato,  et  ita  non  comprehendi- 
tur  sub  doctrina  modo  tradita,  qua  conce- 
dimus  justum  posse  alteri  non  peccatori 
primam  gratiam  de  condigno  mereri.  Et  in 
hoc  sensu  affirmavimus  §  prxced.  quod 
nemo  secundum  communem  providentiam 
potest  de  condigno  mereri  alteri  primam 
gratiam.  Si  autem  i^eT  communem providen^ 
tiam  intelligat  providentiam  absque  mira- 
culo,  concedi  potest ;  nullum  quippe  mira- 
culum  inlerveniret  in  eo,  quod  suppositis 
conditionibus  a  nobis  exactis,  justus  de 
condigno  mereretur  primam  gratiam  alteri 


tribuendam.  Sed  tamen  magis  connaturale 
est,  ut  justus  potius  sibi,  quam  aliis  de  con- 
digno  mereatur  ;  quia  recta  ratio  dictat 
(saltem  secluso  alio  Dei  pr^ecepto)  ut  quili- 
bet  magis  studeat  suo  profectui  spirituali» 
et  sanctitatis  augmento,  quam  aliorum  re- 
medio,  etquod  magis  incumbat  bonis  in- 
trinsecis,  quam  extrinsecis  :  meritum  aa- 
tem  de  condigno.  aliis  applicatum  non 
affert  justo  sanctitatis  augmentum.  vel  jus 
ad  majus  praemium  essentiale ;  nam  per 
gratiam  aliis  collatam  ejus  valor  exhauri- 
retur,  aut  saltem  imminueretur.  Cceterum 
nonomniaquaB  sunt  minus  connaturalia, 
debent  dici  miraculosa,  ut  patet  in  condi- 
tione  status  viaa,  quaj  connaturaliter  requi  - 
ritur  ad  merilum,  ul  diximus  disp.  I, 
du6. 4,  et  tamen  licet  ea  conditio  deficeret» 
non  propterea  in  merendo  interveniret  mi- 
raculum,  sed  tantum  providentia  minus 
connaturalis.  Videantur  quae  diximus  tract. 
praced.  disp.  4,  dub.  4  in  principio. 

§  in. 

Posterior  difficuUas  resolvitur.  1 

36.  Dicendum  est    secundo,    implicareyg^^j^    j 
quod  justus  de  condigno  mereatur  peccatori  condi- 
primam  justificationis  gratiam.  Ita  Joannes      ^ 
Vincent.  degratia  Christi  quxst.  6,  concl.  7,  yiaeeiit 
pag.  763,   N.  Cornejo3/).  disp.  4,  dub.  1,SSS«*^ 
Gregor.  Martinez  inprxsenti,  art.  6,  Herrera  Hemr. 
in  jfS.  ad  3  part.   quast.    1,   art.  2,  dub, 
ultimo,  conclus.  2,  Marlinez  de  Prado  3  Pndo 
part.  qusBSt.  64,  art.  4,  num.  29,  loquendo 
de  merito,  quod  arithmetice  adaequat  prae- 
mium.  Arauxo  3  part.  quxst.   1,  art.  2, 
dub.  2,  a  ntim.  29,  cum  sequent.  et  qnxst.  8, 
art.  6,  dub.  unico.  Nec  oppositum  significat 
in  praesenti,  ar^6,  utquidam  minus  rcctc 
asseruit,  hic  enim  solum  tractat  quasstio- 
nem  per  respectum  ad  providentiam  Dei  or- 
dinariam,  et  ita  permittit,  quod  oppositum 
queat  per  absolutam  potentiam  contingere. 
Et  hanc  assertionem  docent  frequentius 
alii    Thomistaa,   ut  fatetur    Godoy    infra  oodoy 
referendus.    Quam   etiam  tuentur    Vasq. 
tom.  I,  in  3part.  disp.  4,  cap,  5,  Meratius  Mer»L 
de  Incarnat.  disp.  4,  sect.  3,  Gaspar  Hurta-^"*^ 
do  disp.   1,  difficult.    14,   Torres  opusc.  8,  TomB. 
disp.A,  dub.   2,  Lugo  tom.    I,  in  3  part.  lo^ 
disp.  5,  num.  144,  et  alii  plures. 

Probatur  ratione,  qu  ia  meritum  condi-  Fun^a- 
gnum,  utgratia  justificans  tribuatur  pecca- 
tori,  debet  esse  valoris  t^impliciter  infiniti : 

ergo 
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ergo  implicat,  quod  justus  de  condigno 
mereatur  peccaiori  primam  justificationis 
gratiam.  Consequentia  patet,  et  minor  est 
certa,  praesertim  apud  Thomistas,  qui  hac 
ratione  probant,  non  posse  hominem  pu- 
rum  offerre  condignam  satisfactionem  pro 
offensa  Dei  inducta  per  peccatum  mortale. 
Major  autem  suadetur,  quoniam  meritum 
de  condigno  debet  esse  ejusdem  valoris  cum 
praemio  :  sed  quod  Deus  gratiam  peccatori 
tribuat,  est  praemium  aBStimabilltatis  sim- 
pliciter  infinitad;  nam  praedictum  pramium 
affert  inter  alia  remissionem  offensaa  ha- 
bentis  gravitatem  simpliciter  infinitam  : 
ergo  meritum  condignum,  ut  gratia  justi- 
ficans  tribuatur  peccatori,  debet  esse  valo- 
ris simpliciter  inffniti. 
conAr-  Confirmatur  primo  :  nam  ideo  purus 
prima.  bomo  nequit  ad  aBqualitatem  satisfacere 
pro  gravi  Dei  offensa,  quia  ad  prajdictam 
aequalitatem  requiritur,  quod  haec  salisfac- 
tio  habeat  valorem  infinituro,  sicut  illa  of- 
fensa  habet  inflnitam  simpliciter  gravita- 
tem  :  sed  etiam  meritum  de  condigno  debet 
habere  aequalitatem  cum  prsmio  :  ergo  ut 
justusmereretur  remissionem  offensae  sim- 
pliciter  infinita),  debebat  elicere  opus  meri- 
torium  infiniti  valoris.  Et  consequenter 
sicut  repugnat,  quod  purus  homo  satisfa- 
ciat  ad  aequalitatem  pro  gravi  Dei  offensa, 
ita  repugnai  quod  mcreatur  de  condigno 
praedictae  offensae  remissionem  :  aut  e  con- 
verso,  si  purus  homo  potest  de  condigno 
mereri  remissionem  offensae  gravis,  pari- 
ter  poterit  homo  purus  pro  gravi  Dei  offen- 
sa  satisfacere  ad  ajqualitatem. 
Seeonda.  Confirmatur  secundo,  quia  offensus  non 
tenetur  debito  morali  remittere  offensam, 
etcederejuri  exigendi  satisfactionem,  nisi 
ei  offeratur  satisfactio  condigna  formaliter, 
aut  aequivalenter  talis  :  sed  posito  merito 
condigno,  ut  Deus  pacetur  peccatori,  eum- 
que  ad  suam  amicitiam  media  gratia  sanc- 
tificanto  restituat,  obligatur  Deus  debito 
morali  ex  meritis  orto  ad  remittendam  of- 
fensam,  et  ad  non  exigendam  aliam  satis- 
factionem ;  siquidem  ipsum  acceptare  ho- 
minem  ad  gratiam,  et  amicitiam,  est 
inseparabiliter  offensam  remittere,  et  non 
retinere  jus  exigendi  satisfactionem  :  ergo 
meritum  de  condigno,  ut  Deus  gratiam 
peccatori  tribuat,  est  formaliter,  aut  aequi- 
valenter  satisfactio  condigna  pro  gravi  Dei 
offensa  :  ergo  asserendum  est,  vel  purum 
hominem  posse  condigne  pro  praedicta  of- 
fensa  satisfacere,  vel  purum  hominem  non 


posse  de  condigno  mereri  primam  peccatori 
gratiam. 

Confirmatur  tertio :  nam  qui  potest  me-  ^"i^- 
reri  de  condigno  remissionem  alicujus 
offensae,  potest  etiam  de  condigno  mereri 
satisfaciionem  aequalem  pro  tali  offensa  : 
sed  homo  purus  nequit  mereri  de  condigno 
satisfactionem  aequalem  pro  gravi  Dei  of- 
fensa :  ergo  nequit  de  condigno  mereri  re- 
missionem  praedictae  offensae.  Major  osten- 
ditur,  quia  satisfactio  aequalis  pro  aliqua 
offensa  non  petit  esse  majoris  aestimabilita- 
tis,  quam  ipsius  offensae  remissio,  vel  quam 
sit  ejusdem  offensae  gravitas;  sed  sufficit 
quod  habeat  eundem  valorem  :  ergo  valor 
meriti  condignus  remissione  alicujus 
offensae,  condignus  etiam  est  satisfactione 
aequali  pro  tali  offensa.  Minor  etiam  sua- 
detur,  quia  satisfactio  aequalis  pro  gravi 
Dei  offensa  debet  habere  valorem  simplici- 
ter  infinitum :  sed  homo  purus  nequit  me- 
reri  de  condigno  praemium  valoris  simpli- 
citer  infiniti ;  ergo  homo  purus  nequit 
mereri  decondigno  satisfactionemaequalem 
pro  gravi  Dei  offensa. 


§  IV. 
Confutantur   Adversariorum    resjionsiones. 

37.  Huicmotivo  varie  occurrunt  contra-i*rimnm 
riae  opinionis  patroni.  Et  primo  Godoy  gtum' 
infra  referendus  respondet,  non  rectecolligi  ^^^"f' 
ex  eo,  quod  purus  homo  valeat  de  condigno 
mereri  peccatori  gratiam,  et  destructionem 
peccati,  quod  possit  ad  aequalitatem  pro 
gravi  Dei  offensa  satisfacere :  quoniam  ad 
extinguendam  offensam  per  viam  satisfac-  * 
tionis  requiritur,  quod  obsequium  habeat 
tantum  valoris,  quantum  gravitatis  habet 
offensa:  caeterum  ad  illam  extinguendam 
eo  modo,  quo  in  nostro  casu  extingueretur, 
opus  non  est,  quod  meritum  adaequet  in  va- 
lore  gravitatem  offensae,  sed  sufiicit  quod 
adaequet  valorem  gratiae  peccatori  confe- 
rendae,  quae  est  incompossibilis  physice 
cum  praedicta  offensa.  Praedictum  quippe 
meritum  non  refertur  immediate  ad  des- 
tructionem  offensa,  sed  ad  collationem  gra- 
tiae,  qua  posita  cessatoffensa;  etideomeriti 
aestimabilitas  in  nostro  casu  non  debet 
commensurari  cum  gravitate  offensae,  sed 
cum  valore  gratiae,  qui  finitus  est ;  offen- 
sam  enim  excludit  mediate,  secundaiio,  et 
quasi  per  accidens,  merendo  scilicet  ter- 
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minum  finitum,  qui  alias  habet  cum  of- 
fensa  physicam  repugnantiam. 
i^^n-  Sed  haec  responsio  non  satisfacit,  et  dis- 
tinclio  illa,  cui  innititur,  nempe  destruc- 
tionis  offensa  vel  per  viam  satisfactionis,' 
vel  per  viam  meriti  termini  cum  offensa 
physice  incompossibilis,  voluntaria  vide- 
tur,  et  non  satis  occurrit  confirmationibus 
nostro  fundamento  adjectis.  Ut  autem  praB- 
dictam  responsionem,  et  alias  infra  refe- 
rendas  evidentius  prosternamus ,  obser- 
vandum  est,  quod  haec  propositio  :  Justtis 
potest  de  condigno  mereri  peccatori  justifica- 
tionis  gratiam,  duplicem  sensum  reddere 
potest :  primo  divisum,  et  praicisivum,  ut 
solum  denotel,  quod  justus  potest  mereri 
gratiam  illi  homini,  qui  alias  supponitur 
existere  in  statu  peccati :  ad  quod  sufficit 
aequalitas  meriti  ad  gratiam  secundum  se, 
et  praacisive  cOnsideratam,  et  abstrahendo 
a  destructione  maculaj,  et  offensae.  Et  in 
hoc  sensu  praedicta  propositio  vera  est :  sed 
non  differt  a  prima  nostra  assertione  num, 
31  proposita,  qua  slatuimus,  justum  posso 
de  condigno  mereri  alteri  primam  gratiam. 
Secundo  potest  praedicta  propositio  facere 
sensum  compositum,  non  quidem  gratiaB 
cum  peccato,  sed  cum  ejus  destructione,  et 
non  esse :  ita  ut  significet,  quod  justus  me- 
reatur  non  solum  gratiam  secundum  se, 
sed  etiam  ut  exercite  affert  destructionem 
peccati,  et  extinctionem  gravis  offensaB  Dei. 
Et  in  hoc  sensu  negamus,  quod  possit  jus- 
tus  mereri  peccatori  justificationis  gratiam, 
intendimusque  meritum  de  condigno  res- 
pectu  gratiaj  ita  acceptaB  debere  esse  ejus- 
dem  valoris  cum  satisfactione  aaquali,  et 
condigna  pro  gravi  offensa  Dei ;  et  conse- 
quenter  minime  subsistere  distinclionem 
illam  extinctionis  offensaj  vel  per  viam  sa- 
tisfactionis,  vel  per  viam  meriti  termini 
physice  incompossibilis  cum  offensa. 
Befelli  38.  Quod  ulterius  ostenditur  :  nam  ut 
'piius?  aliquis  possit  de  condigno  mereri  gratiam, 
ut  exercile  secum  affert  destructionem  ma- 
culffi,  et  extinctionem  offensaB,  debet  elicere 
opus  habens  tantum  valorem  in  esse  obse- 
quii,  quantam  a^timabilitatem  habet  com- 
plexum  ex  gratia,  et  destructione  maculaB, 
et  extinctione  offensaB  :  sed  ad  hoc  requiri- 
tur,  quod  meritum  habeat  valorem  simpli- 
citer  inffnitum,  ac  proinde  aequalem  satis- 
factioni  de  condigno  pro  gravi  Dei  offensa  : 
ergo  sicut  repugnat,  quod  homo  purus 
habeatmeritum  valorissimpliciter  infiniti, 
ct  quod  offerat  condignam  satisfactionem 


pro  gravi  offensa  Dei ;  ita  repugnat,  qaod 
roereatur  gratiam  ut  exercite  secum  affert 
exclusionem  maculas,  et  destructionem  of- 
fensae.  Consequentia  patet,  et  minor  soa- 
detur :  quia  ad  merendum  de  condigno 
aliquod  complexum,  requiritur  tantus  va- 
lor  in  merito,  quantam  aBstimabilitatem 
habet  complexum  ex  omnibus,  et  singulis 
suis  partibus  :  sed  complexum  illud  in 
nostro  casu  importat  asstimabilitatem  infi- 
nitam;  siquidem  complectitur  destructio- 
nem  offensas  simpliciter  infihitas,  cujus  non 
esse  tantam  aBstimabilitatem  importat, 
quantam  gravitatem  offensa  dicebat ;  posita 
quippe  ea  destructione,  fit  homo  liber  a 
debito  exhibendi  satisfactionem  simpliciter 
infinitam  :  ergo  ut  homo  mereatur  de  con- 
digno  complexum  ex  gratia  et  destructione 
offensaB  simpliciter  infinitaB,  requiritur 
quod  ejus  meritum  habeat  valorem  simpli- 
citer  infinitum,  ct  qualem  haberet  satis- 
factio  aequalis,  et  condigna  pro  gravi  of- 
fensa  Dei. 

Major  ostenditur :  tum  quia  gratia,  ut 
exercitesecum  affert  destructionem  offenss, 
importat  complexum  ex  seipsa,  et  ex  pne- 
dicta  destructione,  ut  exterminis  constare 
videtur ;  ac  proinde  meritumadgratiam,  at 
exercite  secum  affert  offensas  destructionem, 
est  meritum  ad  illud  complexum  :  ergo  at 
quis  mereatur  de  condigno  gratiam,  ut  se- 
cum  exercite  affert  destruclionem  offensae, 
debet  etiam  habere  meritum  de  condigno 
ad  complexum  ex  gratia,  et  offensasdes- 
tructione,  et  importare  tantum  valorem, 
quantam  aBstimabilitatem  importat  illud 
complexum.  Tum  etiam,  quia  ad  meritum 
de  condigno  requiritur  ordinatio  efficax 
operis  ex  parte  merentis  ad  praemium  :  sed 
repugnat,  quod  homo  intendat  efficaciter 
praemiura  gratiaB,  ut  affert  destructionem 
offensaB,quin  intendat  efficaciter  praedictam 
offensae  destructionem :  ergo  repugnat, 
quod  mereatur  de  condigno  eam  gratiam, 
et  quod  non  mereatur  etiam  de  condigno 
illam  destructionem  :  ergo  sicut  quia  de 
condigno  gratiam  meretur,  debet  elicere 
opus  ejusdem  valoris  cum  gratia ;  ita  quia 
meretur  de  condigno  destructionem  offensaB, 
debet  elicere  opus  ejusdem  valoriscum  ipsa 
offensaB  destructione ;  et  consequenter  debet 
exhibere  obsequium  habens  tantum  valo- 
rem,  quantam  aestimabilitatem  habet  com- 
plexum  ex  gratia,  et  destructione  offenss. 
Tum  denique,  quia  valor  meriti  de  con- 
digno  debet  adaBquari  cum  omni  eo,  qaod 
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se  tenet  ex  parte  praamii  in  esse  praemii : 
sed  eo  ipso,  quod  gratia,  ut  destruens  of- 
fensam  fit  praemium  mcriti,  etiam  ipsa 
destructio  offeusaB  ex  parte  praamii  se  tenet ; 
intelligi  enim  non  valet,  quomodo  prae- 
mium  sit  gratia,  ut  secum  afTert  destructio- 
nem  ofTensaa,  et  destructio  non  se  teneat 
ex  parte  praemii  :  ergo  valor  meriti  ad  gra- 
tiam  ut  afTerentem  destructionem  ofTensaB, 
debet  adaequari  non  solum  cum  gratia,  sed 
etiam  cum  offensae  destructione ;  ac  proinde 
debet  habere  tantam  aDstimabilitatem,quan- 
tam  habet  complexum  ex  gratia,  et  des- 
tructione  offensae. 
Urgeiur      39.  Confirmatur  primo,  quia  totum  illud 

pniDo  jjQ]jg|  rationem  praamii  correspondentis 
merito  de  condignQ,  quod  Deus  praestat  ut 
motas  a  merilo  de  condigno  :  sed  implicat, 
quod  Deus  moveatur  a  merito  de  condigno 
ad  conferendum  gratiam  ut  destruentem 
offensam  Dei,  quin  eodem  merito  movea- 
tur  ad  praedictam  destruclionem  :  ergo  non 
solum  gratia  ut  destruens,  sed  etiam  des- 
tructio  ipsa  habet  rationem  praemii  cor- 
respondentis  merito  de  condigno ;  et  con- 
sequenter  meritum  debet  esse  aequale  in 
aestimabilitate  non  solum  gratiae  destruenti 
offensam,  sedetiam  destructioni.  Probatur 
minor:  quoniam  motioefficax  ad  conferen- 
dum  aliquam  formam,  movet  etiam  effica- 
citer  ad  tollendum  impedimenta,  sive 
indispositiones  cum  quibus  talis  forma 
nequit  componi,  nisi  aliunde  ablata  sup- 
ponantur  :  sed  gratia  est  incomponibilis 
cum  gravi  Dei  offensa,  et  in  nostro  casu 
non  supponit  illam  ablatam,  alioqui  non 
esset  gratia  ut  conferenda  peccatori,  sed 
gratia  praecisive  accepta  :  ergo  fieri  non  po- 
test,  quod  Deus  moveatur  a  merito  de 
condigno  ad  conferendum  gratiam  ut  des- 
truentem  offensam,  et  quod  eodem  merito 
non  moveatur  ad  offensae  destructionem. 
se-        Confirmatur  secundo,  quia  valor  meriti 

eundo.  ^q  condigno  se  extendit  ad  omne  illud,  ad 
quod  seextendit  causalitas  moralis  ejusdem 
meriti :  atqui  causalitas  moralis  meriti 
respectu  gratiaj  ut  destruentis  offensam,  se 
extendit  ad  offensae  destructionem  :  ergo 
valor  praedicti  meriti  ad  eandem  destruc- 
tionem  se  debet  extendere,  et  ipsi  adae- 
quari,  Major  videtur  manifesta,  quoniam 
sicut  causa  physica  causat  per  virtutem, 
ita  meritum  causat  per  valorem  :  ergo  sicut 
in  physicis  virtus  causae  se  extendit  ad  om- 
nia,  ad  quas  se  extendit  physica  causalitas : 
ita  valor  meriti  se  extendit  ad  omne  id,  ad 


quod  se  extendit  causalitas  ejus  moralis. 
Minor  autem  suadetur  :  tum  quia  si  causa- 
litas  moralis  meriti  de  condigno  non  se 
extenderet  ad  destructionem  offensae,  non 
se  extenderet  ad  gratiam  utdestruentem  of- 
fensam,  sed  sisteret  in  gratia  secundum  se  : 
ergo  si  meretur  gratiam  non  solum  secun- 
dum  se  sumptam,  sed  etiam  ut  destruentem 
offensam,  necessario  extenditur  ad  offensaj 
destructionem.  Tum  etiam,  quia  causalitas 
moralis  destruens  fundamentum  se  etiam 
extendit  ad  destructionem  rei  fundatae :  sed 
meritum  gratiae  ut  dandae  peccatori  des- 
truit  fundamentum  offensae  Dei,  nempe 
maculam,  et  aversionem  ab  ipso  Deo,  cui 
ratio  oflensaj  innititur :  ergo  se  extendit  ad 
destructionem  offensae.  Tum  denique,  quia 
praedictum  meritum  infert  reipsa  destruc- 
tionem  offensa},  ut  concedunt  adversarii :  at 
non  causalitate  physica,  sed  morali ;  siqui- 
dem  meritum  ut  meritum  non  causat  phy- 
sice,  sed  moraliter :  ergo  causalitas  moralis 
meriti  se  extendit  ad  ipsam  offensae  destruc- 
tionem. 

40.  Nec  prodest,  quod  in  praedicta  res-^Mf.i^^ 
ponsione  additur,  nempe  destructionem,  irarimn 
sive  non  esse  offensa}  Dei,  non  comparari  ad  «JJJf^* 
meritum  sicut  terminum  immediatum,  pri- 
marium,  et  per  se  ;  sed  ut  terminum  me- 
diatum,  secundarium,  et  per  accidens,  qui 
posita  gratia,  quae  est  terminus  primarius 
meriti,  rosultat  physice  ob  physicam  in- 
compossibilitatem  offensae  gravis  cum  gra- 
tia.  Hoc,  inquam,  minime  satisfacit,  sed  ex 
dictis  manet  exclusum.  Nam  in  primis 
falso,  et  inconsequenter  dicitur,  quod  des- 
tructio  offensae  se  habet  per  accidens  ad 
meritum  gratiae  ut  dandae  peccatori,  et  ut 
exercite  destructurae  offensam;  meritum 
enim  per  se  tendens  ad  gratiam  ita  accep- 
tam  nequit  non  etiam  tendere  per  se  ad 
ipsam  offensae  destructionem ;  siqaidem 
gratia  in  esse  termini,  et  praemii  importat 
per  se  talem  destructionem.  Quod  autem 
praedicta  destructio  inferatur  mediate,  vel 
immediate,  primario,  vel  secundario,  non 
evacuat  vim  nostrae  rationis,  quae  in  eo  non 
innititur;  sed  in  hoc,  quod  meritum  debet 
habere  valorem  aequalem  praemio,  et  omni 
se  tenenti  ex  parte  pra>mii.  Unde  cum  des- 
tructio,  sive  non  esse  offensae  sit  praemium 
illius  meriti,  quod  de  coudigno  causat  gra- 
tiam  ut  destruentem  maculam,  et  offensam, 
opus  est,  quod  hujusmodi  meritum  habeat 
tantum  valorem,  quantam  aestimabilitatem 
habet  destructio  offensae,  sive  hoc  quod  est, 
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Deam  non  posse  exigere  satisfactionem  in- 
finitam  sibi  pro  gravi  offensa  debitam. 
Quod  vero  pramiam  respiciatar  imme- 
diate,  et  primario,  vel  non,  nihil  interest 
ad  ejus  rationem,  et  robur  nostrs  doc- 
trinaa.  Et  consequenter  praBdiclum  addita- 
mentum  nullius  momenti  est. 
Mftjor  Sed  insuper  refellitur.  Quoniam  licet 
m\o'  f^cta  comparatione inter  partes,  aut gradus 
alicujus  complexi,  quod  est  terminus  me- 
riti,  fieri  possit>  ut  aliqua  pars,  aat  gradus 
metaphysice  nobilior  sit  in  exequutione 
aliis  posterior ;  nihilominus  illa  pars  pri- 
mario.  immediatius,  et  principalius  respi- 
citur  in  esse  praemii,  qus  csteras  superat 
in  aestimabilitate  morali :  atqui  in  nostro 
casu  facta  comparatione  inter  gratiam,  et 
remissionem  offensae  (ex  quibus  integratur 
complexum,  quod  est  praemium  adaequatum 
meriti  de  condigno  respectu  graiix  ut  secam 
exercite  affereniis  offensx  remissionein)  licet 
gratia  exercite  praecedat  offensae  remissio- 
nem,  nihilominus  destructio  offensae  supe- 
rat  in  aestimabilitate  morali  gratiam:  ergo 
asserendum  est,  quod  praemium  primario 
et  principalius  ilti  respondens  non  est  gra- 
tia,  sed  oifensae  remissio.  Minor  quoad  id, 
quod  supponit,  constat  ex  supra  dictis ;  os> 
tendimus  enim,  quod  si  semel  gratia,  ut 
exercite  secum  affert  remissionem  offensae, 
est  praemium  meriti  de  condigno,  nequit 
non  ipsa  remissio  intrare  rationem  praemii, 
atque  ideo  complexum  ex  remissione,  et 
gratia  esse  praemium  adaequatum  illi  me- 
rito  respondens.  Quoad  id  vero,  quod  as- 
serit,  videtur  satis  manifesta;  nam  cum 
meritum  ordinetur  ad  praemium  tanquam 
ad  condignam  sui  remuneralionem,  illud 
primario,  et  principalius  debet  in  praemio 
respicere,  quod  majorem  aestimabilitatem, 
seu  valorem  exprimit,  estque  magis  appe- 
tibile.  Et  hac  ratione  licet  lumen  gloriae 
necessario  in  exequutione  praecedat  visio- 
nem,  seu  possessionem  Dei  in  seipso ;  quia 
tamen  visio,  seu  possessio  explicat  majo- 
rem  sestimabilitatem,  etcommodum,  prop- 
terea  merita  nostra  respiciunt  principalius, 
ct  immediatius  visionem,  quam  lumen. 

41.Ethinc  amplius  roboratur  doctrina 
superius  tradita  :  quoniam  meritum  de 
condigno  debet  habere  valorem  aequalem 
illi  praemii  parti,  seu  gradui,  qui  explicat 
majorem  aestimabilitatem ,  et  principalins 
a  merito  respicitur ;  alioqui  non  salvaretur 
aequalitas  cum  praemio  in  esse  praemii,  quae 
est  de  ratione  meriti  de  condigno  :  atqui 


pars,  quae  in  complexo  ex  gratia,  et  remis- 
sione  offensae  explicat  majorem  aestimabi- 
litatem,  et  principalius  respicitur  a  merito, 
est  remissio  offensa,  ut  proxime  dicebamos :  < 
ergo  meritum  debet  habere  valorem  aequa- 
lem  aestimabilitati  praedicta  remissionis  : 
atqui  remissio  gravis  offensae  Dei  importat 
aestimabilitatem  simpliciter  infinitam,  sicat 
ipsa  offensa  importat  inffnitam  simpUciter 
gravitatem  :  ergo  meritum  condignum  ad 
complexum  ex  gratia  et  destructione  offen- 
sa ,  debet  habere  valorem  simpliciter  in- 
finitum  ,  et  qui  sufiiceret  ad  condignam 
satisfactionem  pro  ofFensa. 

Ad  haec  :  meritum  de  condigno  termini^^te 
in  exequutione  primarii,  at  exercite  infert 
alium  terminum  principaliorem,  debet  ha- 
bere  valorem  aequalem  non  solum  termino 
in  exequutione  primario ,  sed  etiam  ter- 
mino  principaliori  ad  primarium  conse- 
quuto  ;  et  implicat,  quod  possit  de  condigno 
causare  primum  terminum ,  quin  possit 
etiam  de  condigno  causare  secundum  :  sed 
gratia  ut  secum  exercite  affertremissionem 
offensae,  et  ipsa  remissio  comparantur  in- 
ter  se  ut  terminus  in  exequutione  prima- 
rius,  et  ut  terminus  principalis  ad  priorem 
consequutus  :  ergo  utquis  possit  mereri  de 
condigno  gratiam  ut  exercite  secum  affert 
remissionem  offensae,  debet  elicere  opus 
habens  valorem  aequalem  non  solum  gra- 
tiae,  sed  etiam  remissionioffensae,et  utram- 
que  de  condigno  mereri.  Probatur  major, 
tum  exemplo  ex  physicis  desumpto ;  nam 
ut  aliquis  possit  principaliter  producere  ca- 
lorem,  ut  exercite  est  ultima  dispositio  ad 
formam  substantialem,  eamqne  iufalUbili- 
ter  infert ;  debet  praecontinere  non  solum 
calorem  secundum  se,  sed  etiam  formam 
substantialem  :  et  hac  de  causa  licet  unus 
calor  queat  principaliter  producere  aliam 
calorem  secundum  se  consideratum,  nequit 
tamen  producere  eundem  calorem,  ut  ha- 
bet  munus  ultimae  dispositionis  ad  formam 
substantialem,  eamque  infallibiliter  infert; 
sed  id  praestat  in  virtute  substantiae,  qua& 
principaUter  continet  formam  substantia- 
lem  producendam  :  atqui  valor  se  habet  ad 
meritum,  sicut  virtus  ad  causam  physicam  : 
ergo  ut  meritum  causet  de  condigno  termi- 
num  in  exequutione  primarium,  ut  exer- 
cite  infertaliumterminamprincipaUorem, 
debet  habere  valorem  aequalem  non  solum 
termino  primario,  sed  etiam  alteri  termiao 
ex  illo  consequuto;et  si  non  habet  valorem 
aequalem  termino  consequuto ,  nequit  ha- 
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bere  valorem  aequalem  termino  in  exeqau- 
tione  primario,  quatenus  alterum  infert, 
estohaberet  valorem  aequalem  termino  pri- 
mario  consideratosecundumse.Tum  etiam 
in  moralibus  ;  nam  qui  haberet  meritum 
sufficientis  valoris  ad  merendum  de  con- 
digno  amoremcharitatis,  V.  g.  ut  est  ultima 
di^spositio  ad  gratiam,  eamque  inseparabi- 
liter  infert,  non  potest  non  habere  valorem 
squalem  ad  causandum  ipsam  gratiam  ;  et 
eodem  meriti  influxu ,  quo  causaret  ulti- 
mam  dispositionem  ad  gratiam,  pariter  se 
extenderet  ad  ipsius  gratis  productionem. 
£t  idem  contingeret,  si  daretur  aliqua  ul- 
tima  dispositio  nccessario  connexa  cum 
unione  hypostatica ;  nam  qui  de  condigno 
mereretur  praediclam  dispositionera,  unio- 
nem  etiam  de  condigno  mereretur.  Quod 
semper  verificalur  quoties  inter  terminum 
primarium,  et  secundarium  nulla  mediat 
actio  libera ;  tunc  quippe  efficax  volitio,  et 
causalitas  circa  terminum  primarium  ex- 
tenditur  reipsa  adsecundarium.  £t  ita  con- 
tingeret  in  nostro  casu ;  nam  posita  gratia 
non  requiritur  actio  nova  ad  destructionem 
oilensae. 
42.  £x  impugnatione  hujus  responsionis, 
^^7n  q"3B  principalior  videtur,  corruunt  aliaB, 
ior.  qua3  minoris  momenti  sunt.  £t  quidem, 
quod  secundo  respondet  Ripalda  loco  sujn-a 
cit,  secL  3  a  num,  34  videlicet  rationem 
nostram  ad  summum  convincere ,  quod 
justus  nequit  mereri  peccatori  gratiam  jus- 
tificationis,  merendo  etiam  remissionem 
ollensae;  minime  vero  suadere,  quod  ne- 
queat  mereri  gratiam  dandam  peccatori 
sine  remissione  peccati ,  et  offensae,  quae 
existimat  ille  posse  cum  peccato  componi. 
IIoc,  inquam,  facillimerefellitur;  quia  im- 
plicat,  quod  gratia  justificans  ponatur  in 
peccatore,et  quod  non  destruatur  peccatum, 
et  offensa,  ut  late  contra  praedictum  Autho- 
rem  ,  et  alios  ostendimus  tract,  prxced, 
disp,  2,  dub,  4  ;  ergo  impossibileest,  quod 
Deus  infundat  peccatorigratiam  justifican- 
tem,  et  quod  ei  non  remittat  offensam,  et 
consequejiter  repugnat,quodcausaIitas  me- 
riti  de  condigno  terminetur  ad  gratiam  ut 
dandam  peccatori,  quin  se  etiam  extendat 
ad  remissionem  offensae,  ut  supra  ponde- 
ravimus.  Nec  oportet  in  impugnando  con- 
trarium  hujus  Authoris  fundamentum  hic 
immorari.  Recoiantur  dicta  loco  citato. 
jiera  ^^'  '^^'^*'^  Adversariorum  responsio, 
vasio  quam  prosequitur  sect,  4.  supponit,  ad  me- 


la  res' 

onsio 


nfita 
tur. 


tatem  arithmeticam,  sive  aequalitatem  rei 
ad  rem  inter  meritum,  et  praemium;  sed 
sufficere  condignitatem  geometricam,  sive 
proportionem  meriti  ad  prsmium.  £t  ita 
concedit,quod  justus  qui  meretur  de  condi- 
gnogratiamsanctificantem  ut  conferendam 
peccatori,  possit  etiam  de  condigno  mereri 
remissionem  offensae ;  quia  licet  inter  valo- 
rem  meriti,  et  aestimabilitatem  praedicta> 
remissionis  non  detur  aequalitas  arithme- 
tica,  et  rei  ad  rem  ;  datur  tamen  aequalitas 
geometrica,  seu  proportio  :  potest  enim 
justi  meritum  habere  sufficientem  propor- 
tionem,  ut  Deus  ejus  intuitu  remittatofPen- 
sam. 

Sed  haec  etiam  responsio  nullius  roboris^ 
est  :  tum  quia  in  praesenti  supponimus, 
quod  ad  meritum  de  condigno  requiritur 
aequalitas  rei  ad  rem  inter  meritum,  et 
praemium  in  esse  talium ,  non  quidem  in 
esse  physico,  et  secundum  speciem  rerum  ; 
sed  in  esse  morali,  etsecundum  prudentum 
judicium,  ita  ut  valor  meriti  tanti  habea- 
tur,  quanti  habetur  aestimabilitas,  et  com- 
modum  prsmii :  quod  satis  constat  ex  su- 
pra  diclis  disp,  2,  dub,  unic.  et  in  hac  hypo- 
thesi  procedit  praesens  difficultas ,  unde 
nequit  ei  applicari  praedicta  responsio.Tum 
etiam,  quia  si  haec  solutio  verum  contine- 
ret,  fieret  purum  hominem  posse  de  con- 
digno  mereri  Incarnationem,  et  aliud  prae- 
mium  simpliciter  infinitum  :  quoniam  me- 
ritum  puri  hominis  potest  habere  aliquam 
proportionem  ad  praedictum  pra^mium, 
alioqui  nec  de  congruo  posset  illud  mereri, 
cujus  oppositum  constat  in  Patribus  vete- 
ris  legis,  qui  de  congruo  Incarnationem 
meruerunt ,  ut  tenet  communior  opinio. 
Tum  denique,  quia  praedicta  responsio  con- 
fundit  proprias  rationes  meriti  de  condigno 
et  meriti  de  congruo  :  nam  si  ad  utrumque 
sufficit  sola  proportio  absque  aequalitate  ad 
praemium,  solum  different  inter  se  penes 
majorem,  et  minorem  proportionem ;  quae 
tamen  differentia  etiam  reperitur  intra  la- 
titudinem  meriti  de  congruo,  aliud  enim 
est  magis  proportionatum,  et  aliud  minua 
proportionatum  respectu  praemii.  Ut  ergo 
meritum  evadat  sphsram  meriti  de  con- 
gruo ,  debet  supra  proportionem  addere 
aequalitatem  valoris  cum  praemii  aestimabi- 
litate  :  et  quamdia  hanc  aequalitatem  non 
affert,  intra  latitudinem  meriti  de  congrua 
reponendum  est. 


ritum  de  condigno  non  requiri  condigni-   > 
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§  V. 


Objectiones  contra  prxcedentem  doctrinamf 
et  earum  enodatio, 

^oMi      44.  Sed  objicies  primo  :  nam  eo  ipso, 
^      *qaodiustus  possitde  condigno  mereri  alteri 
gratiam  justificantem  secundum  se,  potest 
etiam  alteri  de  condigno  mereri  gratiam 
ut  afiferentem  remissionem  offensaa  :  sed 
primum  admittimus  in  prima  assertione  : 
ergo  inconsequenter  secundum  negamus  in 
secunda ;  et  inefficaciter  probamus  justnm 
non  posse  mereri  de  condigno  primam  gra- 
tiam  peccatori  dandam,  quia  nequit  mereri 
offensae  remissionem.  Caetera  constant,  et 
sequela  ostenditur;  nam  qui  de  condigno 
meretur  aliquam  formam  secundum  se  ac- 
ceptam ,  de  condigno  etiam  meretur  ejus 
effectum  formalem  primarium  et  secunda- 
rium ;  valor  enim  condignus  ad  formam  est 
etiam  condignus  ad  ejus  effectus ;  siquidem 
ii  debent  in  forma  praecontineri :  sed  re- 
missio  offensaB,  et  peccati  est  effectus  mora- 
lis  gratiae  justificantis  :  ergo  si  juslus  potest 
de  condigno  mereri  alieri  gratiam  justi- 
ficantem  secundum  se,  pariter  poterit  de 
condigno  mereri  alteri   remissionem  of- 
fensae. 
Besnon-     Respondetur  negando  sequelam  ob  ma- 
•*®*    nifestam  disparitatem  inter  gratiam  secun- 
dum  se,  et  remissionem  offensas ;  illa  enim 
est  valoris  simpliciter  finiti,  haec  vero  im- 
portat  infinitam  simpliciter  aestimabilita- 
tem  :  et  ita  valor  meriti  condignus  gratia 
non  est  condignus  remissione  offensae.  Ad 
probationem  autem  in  contrarium  iterum 
neganda  est  minor,  quia  remissio,  sive  non 
esse  offensae  non  comparatur  ad  gratiam 
sicuteffectus  formalis,  sed  sicut  terminus, 
qui  posita  ea  forma  resuUat,  vel  qui  posi- 
tionem  praedictae  formae  in  peccatore  inse- 
parabiliter  comitatur  ,  ob  rationes   quas 
Tractalu  praecedenti  assignavimus.  Ex  eo 
autem,  quod  meritum  habeat  valorem  con- 
dignum  aliqua  forma  sumpta  secundumse, 
minime  infertur,  quod  habeat  valorem  ad 
omnem  terminum,  qui  positionem  formae 
comitatur ;  nam  opus  non  est,  quod  talis 
terminus,  ejusque  valor  praecontineantur 
in  forma,  sed  possunt  praecontineri  in  alio 
principio.  Sicut  posito  calore  ut  septem, 
resultat  per  modum  termini  forma  ignis; 
et  tamen  non  sequitur,  quod  calor  habens 
de  se  sufficientem  virtulem  ad  producen- 
dum  calorem  ut  septem  secundum  se,  ha- 


beat  etiam  de  se  eandem  virtutem  ad  pro- 
ducendam  formam  ignis.  Sed  verifi^^ator 
oppositum,  quia  forma  ignis  non  esteffec- 
tus  formalis  caloris  producti,sed  terminus, 
qui  posito  calore  resultat ;  nec  correspondel 
calori  agenti  considerato  secundum  se,  sed 
substantiae,  et  calori  ut  agenti  in  virtule 
iUius. 

45.  Sed  replicabis  :  nerm  destructio  of-Eq^. 
fensae  consequitur  ad  destructionem  ma-  l 
culae  :  sed  meritum  habens  valoremcon-  [ 
dignum  secundum  se,  habet  etiam  eundem  ; 
valorem  ad  destructionem  maculae :  ergo  \ 
de  primo  ad  ultimum  habetvalorem  con- 
dignum  ad  destructionem  offensae ;  ac  pro- 
inde  si  primum  concedimus,  inconsequen- 
ter  negamus  secundum.  Probatur  minor, 
quia  esto  destructio  offensae  non  sit  effectus 
formalis  gratiae,  destructio  tamen  maculae 
est  formalis  gratiae  effectus ;  cum  enim  ma- 
cula  nihil  aliud  sit,-quam  gratias  privalio, 
ut  exposuimus  tract.  prxced.  disp.\tdub.  1, 
nequit  non  formaliter  destrui,  et  excludi 
per  ipsam  gratiam  :  sed  valor  ad  formam 
secundum  se  est  valor  ad  ejus  effeclus  for- 
males  ;  ergo  si  justus  potest  de  condigno 
mereri  alteri  gratiam  secundum  sc,  poterit 
etiam  decondigno  mereri  maculae  destruc- 
tionem. 

Respondetiir  primo  omitlendo  praemis- 
sas,  et  negando  primam  consequenliam : 
quoniam  licet  deslructio  offensaj  conseque- 
retur  ad  destructionem  maculaB(quod  forle 
non  ita  contingit),  nihilominus  offensaedp- 
truclio  non  est  effectus  formalis  destruclio- 
nis  maculae,  ncque  in  illa  continetar;sed 
est  terminus,  qui  posila  destructione  ma- 
culffl  resultat,  et  in  alio  principio  praeha- 
betur.  Unde  ex  terminis  non  infertur.quod 
qui  habet  meritum  condignum  ad  deslru^ 
tionem  maculae,  habeat  etiam  idem  meri- 
tum  ad  destructionem  offensae ,  sicut  de 
merito  ad  gratiam  secundum  se  acceplam 
proxime  dicebamus. 

Secundo,  etmelius  respondelur  negando^ 
minorem;  nam  falsum  est,  quod  opasde  «f 
condigno  merilorium  gratiae  secuijdum  se 
sit  etiam  de  condigno  meritorium  destruc- 
tionis  maculffi  ;  gratia  enim  secundam  sea 
praedicto  effectu  prajscindit,  illumque  non 
necessario  praestat  ubique,  ut  patet  in  gra- 
tia  data  Angelis,  et  Adamo.  Ad  probatio- 
nem  autem  in  contrarium  dicendum  esl, 
quod  licetqui  meretur  de  condigno  formam 
secundum  se,  debeat  etiam  mereri  effectus 
formales,  qui  ad  formam  secundum  se  ac- 
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ceptam  consequuiitur ;  opus  tamen  non  est, 
quod  mereatur  efTeclus  formales,  qui  non 
consequuntur  ad  formam  ita  acceptam  : 
fieri  enim  potest,  quod  aliquis  ex  praedictis 
effectibus,  et  forma  ut  illos  inferens  exce- 
dant  moraliter  valorem  meriti,  quem  for- 
ma  secundum  se  accepta  non  excedit.  Et 
ita  accidit  in  nostro  casu ;  nam  destructio 
maculae  non  sequitur  ad  gratiam  secundum 
se,  sed  ad  gratiam  ut  dandam  peccatori ; 
sub  qua  ratione  explicat  majorem  aBstima- 
bilitatem,  et  majus  donum,  quam  conside- 
ratasecandum  se  ;  habet  enim  inseparabi- 
liter  annexam  remissionem  offensae  infi- 
nitae,  ut  constat  ex  hactenus  dictis.  Unde 
sicut  ex  eo,  quod  quis  mereatur  de  con- 
digno  gratiam  secundum  se,  non  infertur 
quod  eodem  modo  mereatur  gratiam  ut 
dandam  peccatori,  et  afferentem  remissio- 
nem  offensae  :  itaex  eo,  quod  mereatur  gra- 
tiam  secundum  se,  non  infertur,  quod  pos- 
sit  mereri  gratiam  ut  excludentem  pecca- 
tum,vel  quod  mereatur  maculae  destruc- 
tionem.  Quodetiam  contingit  in  physicis; 
nam  disponere  v.  g.  materiam  ad  formam 
ignis,  est  effectus  caloris  ;  et  tamen  non 
sequitur,  quod  calor  qui   virtufe  propria 
producit  calorem,  possit  eadem  virtute  dis- 
ponere  active  ad   formam  ignis;  sed  id 
praBstat  in  virtute  substantiae,  cui  subordi- 
natur  in  attingentia  praedicti  effectus. 
rnitur     46.  Nec  refert,  quod  destructio  culpae  sit 
^**^'effectus  formalis  gratiae,  et  quod  effectus 
formalis  nequeat  valorem  formae  excedere. 
Hoc,   inquam,  non  refert;   quoniam  non 
verificatur  universaliter,  nisi  in  effectibus 
formalibus,  qui  formao  secundum  se  ac- 
ceptae  correspondent ;  falsificatur  autem  in 
eis  effectibus,  qui  praeler  formam  impor- 
tant  alia  connotata,  ratione  quorum  possunt 
superare  valorem  formae  consideratae  se- 
cundum  se.  Quod  patet  in  exemploproxime 
adducto;  nam  fieri  calidum  dispositive  ad 
formam  ignis,  non  est  effectus  formalis  ca- 
loris  sumpti  secundum  se,  sed  caloris  ut 
provenit  a  substantia  generantis ;  et  ita  ex- 
plicatmajorem  perfectionem  supra  calorem 
secundum  se,  et  praccisive  acceptum  :  atque 
ideo   virlus  principalis   unius  caloris  ad 
alium  calorem  consideratum  secundum  se, 
non  est  virtus  principalis  ad  ejuseffectum 
formalem,  qui  est  disponere  ad  substan- 
tiam,  sed  major  virtus  requiritur.  Similiter 
radicare  per  modum  nalurae  justitiam  com- 
mutativam  ad  offerendumcondignam  satis- 
factionem  pro  gravi  offensa  Dei,  est  effectus 


formalis  gratiae  sanctificantis :  sed  praedictns 
effectus  nou  convenit  grati^e  secundum  se, 
et  in  omni  subjecto,  sed  ut  connotat  suppo- 
situm  divinum  ;  et  sub  hac  ratione  explicat 
majorem  perfectionem  supra  seipsam  con- 
sideratam  secundum  se.  Unde  sicut  ex  eo, 
quod  quis  possit  de  condigno  mereri  gra- 
tiam  secundum  se  acceptam,  non  infertur 
quod  possit  ecdem  modo  mereri  effectum 
ejus  formalem  radicandi  praedictam  justi- 
tiam  :  ita  ex  eo,  quod  aliquis  queat  mereri 
de  condigno  gratiam  secundum  se,  non  se- 
quitur,  quod  valeat  eodem  modo  mereri 
effectum  formalem  destruendi  maculam. 
Et  ratio  est  proportionabiliter  eadem,  quia 
nimirum  gratia,  ut  expellitculpam,  impor- 
tat  aliquod  connotatum,  quod  secundum  se 
non  dicit,  nempe  praoexistentiam  subjecti 
in  statu  peccati ;  et  ratione  hujus  connotati 
explicat  majorem  aestimabilitatem  in  esse 
doni,  et  praemii.  Qua  ratione  licet  physice, 
et  in  esse  entis  nullus  effectus  formalis  ex- 
cederet  valorem  specificum  formao ;  nihilo- 
minus  moraliter  secundum  aestimationem 
prudentum  effectus,  aut  quasi  effectus  gra- 
tiae,  nempe  destructio  maculae,  et  offensae, 
potest  aestimabilitatem  gratiae  superare, 
sicut  gravitas  offensaj  excedit  gratiae  valo- 
rem.  etsicutmajusbeneficium  est  restituere 
inimicum  ad  amicitiam,  quam  non  amicum 
ad  amicitiam  admittere.  Unde  valor  adae- 
quans  gratiam  secundum  se,  non  adaequat 
moraliter  destructionem  maculae ,  et  of- 
fensae,  nec  gratiam  ut  infert  praedictos  ef- 
fectus. 

47.  Objicies  secundo :  nam  satisfactio^j^g^ 
facta  per  actum  contritionis  destruit  neces- 
sario  divinam  offensam  ;  fieri  enim  non 
potest,  quod  homo  eliciat  actum  contritio- 
nis,  etoffensa  Dei  perseveret  :  et  nihilomi- 
nus  hinc  non  infertur,  quod  homo  eam 
satisfactionem  eliciens  satisfaciat  de  con- 
digno,  et  ad  aequalitatem  pro  tali  offensa  : 
ergo  pariter  licet  qui  de  condigno  merere- 
tur  peccatori  gratiam.  destrueret  offensam, 
non  inferretur,  quod  de  condigno  merere- 
tur  prajdiclae  offensa)  remissionem.  Patet 
consequentia ;  nam  ideo  primum  illud  con- 
sequitur,  quia  actus  contritionis  non  exclu- 
dit  offensam  Dei  per  viam  satisfactionis,  et 
ratione  obsequii  aequalis  offensaj,  sed  tantum 
per  modum  formae,  aut  actus  physice  in- 
compossibilis  cum  offensa  :  atqui  meritum 
in  nostro  casu  non  expelleret  offensam  per 
viam  meriti,  et  in  ratione  obsequii  adae- 
quantis   aestimabilitatem    remissionis  of- 
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fenssB;  sed  solum  ex  consequenti,  et  me- 
diantetforma  physioe  incompossibili  cum 
ofTensa,  nempe  mediante  gratia  sanctifi- 
cante,  quam  immediate  meretur  :  ergo  non 
inferretur,   quod  mereretur  de  condigno 
ofTensas  remissionem. 
soiviiar.     Respondetur  concedendo  praemissas  pri- 
mi  syllogismi,  et  negando  consequentiam. 
Ratio  disparitatis  est,  quoniam  eliciens 
actum  contritionis  non  producit  satisfacto- 
rie,  aut  moraliter  aliquid,  quod  necessario 
inferat  remissionem  offenss ;  sed  solum 
causat  physice  actum  cum  ofTensa  incom- 
possibilem ;  et  ideo  nec  satisfacit  condigne, 
neo  satisfactorie  indispensabiliter  extinguit 
ofFensam,  sed  ad  summum  physice.  Unde 
considerato  actucontritionis  in  esse  morali, 
et  in  esse  satisfactionis,  adhuc  posset  Deus 
remissionem  offensaB  suspendere ;  destrui- 
tur  tamen  physice  ofTensa  eo  actu  posito, 
vel  quia  illa  procedit  a  gratia  sanctificante, 
vel  quia  saltem  indirecte  expellit  maculam, 
et  consequenter  ofiTensam,  ut  expiicuimus 
tract.  prxced.  disp.  2,  dub.  2.  Caterum  in 
nostro  casu  aliter  res  se  habet:  nam  qui  de 
condigno  merelur  gratiam  ut  peccatori  tri- 
buendam,  meritorie,  et  moraliter  causat 
formam,  ad  quam  sequitur  remissio  of- 
fensae,  et  quatenus  talem  remissionem  fun- 
dat,  ut  §  prxced.  explicuimus.  Quamobrem 
nequit  non  extendi  ejus  influxus  merito- 
rius,  et  causaliter  moralis  usque  ad  offensa 
remissionem  :  sicut  in  universum,  qui  cau- 
sat  formam,  causat  etiam  ea,  qusB  per  se 
consequuntur  ad  formam.  Atque  ideo  legi- 
time  infertur,  quod  merens  de  condigno 
graliam  ut  peccatori  infundendam,  merea- 
tur  etiam  de  condigno  remissionem  maculae, 
et  offensaD.  Sicut  si  creatura  causaret  prin- 
cipaliter  physice  gratiam  in  peccatore,  cau- 
saret  etiam  principaliter  physice  offens» 
destruclionem.  Ad  probationem  autem  in 
contrarium  respondetur  negando  minorem ; 
nam  meritum  in  nostro  casu  meritorie  se 
extenderet  ad  remissionem  offensae  :  non 
enim  cohaeret,  quod  quis  causet  gratiam,  ut 
exercite  remissionem  offensa?  affert,  quin 
eodem  influxu  causot  offensaj  remissionem. 
Qui  autem  moretur  gratiam  non  solum  se- 
cundum  se,  scd  ut  peccatori  dandam,  mere- 
tur  gratiam  qualenus  fundat,  aut  insepara- 
biliter  infert  remissionem  offensaj.  Quocirca 
ejus  meritum  debet  in  ratione  meriti,  et 
obsequii  habere  lantum  valorem,  quantam 
aDstimabilitalem  habent  et  gratia,  ut  infert 
remissionem  offensaB,  et  ipsa  offensae  remis- 


sio.  Et  quia  repugnat,  quod  meritum  pori 
hominis  habeat  tantum  valorem.  recte  col- 
ligimus  repugnare,  quod  homo  purus  me- 
reatur  primam  justificationis  gratiam,  ot 
peccatori  conferendam. 

48.  Objicies  tertio;  nam  aBstimabilitas,  ^^^ 
aut  bonitas  remissionis   offensas  non  est 
tanta,  quanta  est  malitia  peccati  :  sed  hsc 
est  finita,  ut  ThoraistaB  communiter  docent : 
ergo  et  illa  :  ergo  ex  hoc  capite  non  repa- 
gnat,  quod  purus  homo  mereatur  de  con- 
digno  gratiam  ut  peccatori  dandam,  et  at 
secum  affert  remissionem  offenss.  Caetera 
constant,  et  piajor  suadetur  :  tum  quia 
malitia  peccati  tanta  est,  ut  constituat  ho- 
minem  summe  infelicem;  bonitas  autem 
remissionis  offensas  non  est  tanta,  ut  cons- 
tituat  hominem  iu  summa  felicitate,  at  ex 
se  liquet.  Tum  etiam,  nam  malitia  peccati 
reddit  hominem  positivedignum  inimicitia 
Dei,  et  aliis  malis  ;  bonitas  autem  remis- 
sionis  offensaB  non  constituit  hominem  po- 
sitive  dignum  amicitia  Dei,  et  aliis  bonis. 
Bonitas  ergo.sive  aBstimabilitas  remissionis 
non  est  tanta,  quanta  est  malitia  peccati. 

Confirmatur  :  nam  majus  quid  est  in  ^T 
aBstimatione  morali  praeservatio  a  peccato, 
quam  peccali,  et  offensaB  remissio,  ut  patet 
in  B.  Virgine,  cui  beneficium  majus  praes- 
titit  Deus  eam  a  peccato  originali  prajser- 
vando,  quam  si  illi  peccatum  originale 
semelcontractum,  et  gravem  offensam  re- 
mitteret  :  sed  donum  praBservationis  a 
peccato  non  importat  infinitam  ajstimabili- 
tatem,  alioqui  non  pos£etjustus  decondigno 
mereri  innocenti  gratram,  et  conservatio- 
nem  in  ea,  cujus  oppositum  satis  constat 
ex  dictis  pro  prima  conclusione  :  ergo  re- 
missio  peccati,  et  offensaB  non  importat 
aBstimabilitatem  moralem  simpliciter  infi- 
nitam. 

Ad  objectionem  respondetur  negando  ma-  safci 
jorem  :  nam  malitia  peccati  finita  simplc-  ^^ 
citer  est,  sicut  et  bonitas  gratiaB,  aut  recti- 
tudinis/  qua  formaliter  hominem  privat : 
aBstimabilitas  autem  remissionis  offensae  est 
simpliciler  infinita,  sicut  gravilas  offensaB. 
quam  excludit.  Cum  ergo  Deus  ratione 
offensaB  posset  juste  exigere  satisfactionem 
simpliciter  infinitam,  quod  huic  juri  cedat, 
et  homini  hanc  obligationom  satisfaciendi 
remittat,  est  beneficium  infinite  aBstimabile 
secundum  prudens  judicium.  Et  de  hoc  non 
dubitamus,  sed  id  supponimus,  cum  affir- 
mamua,  non  posse  justum  de  condigno 
mereri  alteri  remissionem  offensaB,  aut  gra- 
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tiam,  ut  praedictam  remisaionem  importat. 
Si  enim  supponatur  oppositum,  sicut  in  ea 
hypothesiconceduntcommuniterThomistae, 
quod  justus  posset  pro  alterius  peccato,  et 
oGTensa  ad  aaqualitatem  satisfacere  :  ita  con- 
sequenter  dicendum  erit,  quod  possit  alleri 
remissionem  ofTensds  de  condigno  mereri. 
Ad  primam  autem  majoris  probationem 
respondetur,  malitiam  peccati  non  consti- 
tuere  formaliter  hominem  summe,  hoc  est, 
infinite  infelicem  :  nam  pradicta  malitia 
finita  est,  cum  pri vet  formaliter  bono  finito, 
ut  proxime  dicebamus.  Redditur  vero  homp 
infinite  infelix  ratione  offensae  Deo  irroga- 
tae,  quia  haec  reddit  hominem  obligatum  ad 
infinitam  satisfactionem,  vel  ad  infinitam 
pnenam  loco  satisfactionis  subeundam.  Unde 
quod  Deus  obligationem  illam  homini  re- 
mittat,  est  beneficium  extrinsecum  infinite 
aestimabile  secundum  prudens  judicium ;  et 
importat  felicitatem  infinitam  velut  negati- 
vam,  hoc  est,  carentiam  mali  infiniti,  cui 
homo  manebat  obnoxius;  Ad  secundam  di- 
cendum  est,  remissionem  offensaB  consti- 
tuere  hominem  dignum  amicitia  Dei,  quia 
nequit  Deus  offensam  remittere,  quin  con- 
ferat  homini  gratiam  :  immo  ipsum  pro- 
ducere  in  homine  gratiam,  est  homini 
offensam  remittere,  ut  ostendimus  tract. 
prsfced.  disp.  2,  dub,  4.  Esto  vero,  quod  re- 
missio  offensaB  non  afferret  indispensabili- 
ter  gratiam,  nec  constitueret  hominem 
positive  dignum  amore  Dei,  adhuc  tamen 
excederet  malitiam  peccati,  quia  praedicta 
remissio  per  seipsam  foret  carentia  mali 
infiniti,  ac  proinde  afferret  aestimabili- 
tatem  infinitam  ,  quae  superat  malitiam 
finitam  peccati. 
carri-  Ad  confirmationem  dicendum  est,  dupli- 
[^JJ^citer  posse  hominem  a  peccato  praeservari : 
ni*  uno  modo  a  peccato,  quod  nec  contraxit, 
nec  habebat  debitum  contrahendi  :  altero 
modo  a  peccato,  quod  homo  non  contraxit, 
sed  habebat  debitum  contrahendi.  Et  qui- 
dem  primus  modus  praeservationis  non 
importat  majorem  aestimabilitatem,  quam 
remissio  offensae,  sed  potius  minorem ;  nam 
praedicta  praeservatio  ex  nullo  capite  im- 
portat  aestimabilitatem  simpliciter  infini- 
tam,  quam  tamen  importat  remissio  offensae 
gravis,  nt  supra  ponderavimus.  Secundus 
autem  praeservationis  modus  est  virtualiter, 
et  aequivalenter  destruclio  offensae,  et  con- 
donatio  subeundi  poenam  pro  tali  offensa 
debitam  :  unde  non  importat  minorem 
aestimabilitatem ,  quam   remissio  offensae 


peccatori  formaliter  facta  :  immo  importat 
majorem,  quia  altiori  modo  offeij^am  re- 
mittit  praeveniendo,  ne  homo  peccato  infi- 
ciatur,  ut  explicuimus  iract,  13,  disp,  15, 
did).  3.  In  hoc  ergo  sensu  distinguendo 
majorem  distinguimus  etiam  minorem,  il- 
lamque  concedimus  intellectam  de  dono 
praeservationis  priori  modo  sumptae ;  nega- 
mus  autem  eam  intellectam  de  praeserva- 
tione  secundo  modo  accepta.  Nam  licet  ad 
priorem  praeservationem  alteri  merendam 
sufficiat  valor  finitus,  sicut  et  ad  merendam 
gratiam,  ut  in  prima  conclusione  statui- 
mas ;  nihilominus  ad  merendum  alteri  de 
condigno  posteriorem  praeservationem  re- 
quiritur  valor  simpliciter  infinitus,  sicut 
et  ad  merendam  formaiem  remissionem 
offensae,  ut  in  secunda  conclusione  affirma- 
vimus. 

§  VI. 

Referuntur  sententis  contraria,  et  satis/it 
earum  argumentis. 

49.  Contra  primam  nostram  assertionem  JJj™^ 
sentiunt  Vasquez,  Gregorius  Marlinez,  et  contra- 
alii  ex  relatis  num.  36,  nam  universaliter  y^^. 
affirmant,  non  posse  unum  hominem  alteri  S^??f • 
de  condigno  primam  gratiam  mereri.  Quo-Probatnr 
rum  opinio  potest  probari  ex  D.  Thom."^*^*'* 
3  part.  quxst.  8,  art.  6,  ubi  ait  :  Interior 
influxus  gratuB  non  est  ab  aliquo,  nisi  a  solo 
Christo,  cujus  humanitas  ex  hoc,  quod  est 
divinitati  conjuncta,  habet  virtutem  justifi- 
candi.  Constat  autem  illud,  quod  convenit 
humanitati  Christi  ratione  conjunctionis 
ad  divinitatem ,  non  posse  communicari 
alicui  purae  creaturae :  ergo  ex  mente  D. 
Thoma»  repugnat,  quod  purus  homo  causet 
meritorie  de  condigno  aliorum  justificatio- 
nem  :  quo  pacto  humanitasChrsti  nos  jus- 
tificavit. 

Confirmatur  primo  ex  eodem  S.  Doctoro  Conor- 
in  2,  dist.  27,  quwst.  1,  art.  6,  ubi  haec  ha-  phJuo. 
bet :  «  Imperfectio  actus  potest  esse  duplex. 
«  Aut  ita  quod  actus  sit  extra  genus  talis 
«  perfectionis,  quam  meritum  causat,  sicut 
«  sunt  actus  gratiam  praecedentes  :  et  hoc 
«  modo  dicitur,  quod  actibus  talibus  non 
«  meretur  quis  sibi  gratiam  ex  condigno, 
«  sed  solum  ex  congruo.  Aut  est  in  generc 
«  talis  perfectionis,  quae  tamen  propter  sui 
«  parvitatem  non  sufficit  ad  merendum.  Et 
«  hoc  modo  dico,  quod  actus  habentis  gra- 
«  tiam  sc  habent  ad  acquirendum  gratiam 
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«  alteri.  SufHcit  enim  gratia  ad  hoc,  quod 
«  homaper  eam  sibi  ipsi  mereatur;  sed 
«  non  sufficit  ad  hoc,  quod  alteri  mereatur, 
«  nisi  sit  perfectissima  gratia,  quae  quodam- 
(c  modo  in  alios  redundat.  Et  propter  hoc 
«  dicitur,  quod  Christus,  de  cujus  plenitu- 
«  dine  omnes  accepimus,  Joan.  l,omnibus 
«  ex  condigno  meruit.  Sed  nullus  alius  al- 
«  teri  ex  condigno  merelur,  sed  solum  ex 
«  congruo  ;  ita  tamen  quod  est  hic  plus  de 
«  ratione  meriti,  quam  quando  aliquis  di- 
«  citur  sibi  mereri  gratiam  ex  congruo.  » 
Qui  discursus  vel  nullius  roboris  est,  vel 
probat  secundum  quamlibet  providentiam. 
Praesertim  cum  D.  Thom.  ut  quis  alteri 
mereaturde  condignogratiam,  exigatgra- 
tiae  plenitudinem  in  merente,  qualis  fuit 
in  Christo  Domino;  hdBC  enim  nulli  purae 
creaturae  attribui  potest. 

Secnndo.     Confirmatur  secundo  ex  eodem  D.Thom. 
in  4,  dist.  45,  quxst,  2,  art,  1 ,  quxstiuncula 
I ,  in  corp,  ubi  ait :  «  Dicendum  quod  actus 
«  noster  ad  duo  valere  potest.  Primo  ad 
«  aliquem  statum  acquirendum :  secundo 
«  ad  aliquid  consequens  statum  accidenta- 
«  lem,  vel  dimissionem  poenae.  Ad  utrum- 
«  que  autem  horum  actus  noster  duliciter 
«  valere  potest,  uno  modo  per  viam  me- 
«  riti ,    alio  modo  per  viam  orationis.  Et 
«  est  differentia    inter  istas   duas   vias, 
«  quia  meritum    innititur   justitiae ;    sed 
«  orans  impetrat  petitum  ex  sola  liberali- 
«  tate  ejus,   qui  oratur.  Dicendum  ergo, 
«  quod  opus  unius  nullo  modo  potestalteri 
«  valere  adstatumconsequendumperviam 
«  meriti,  ut  scilicet  ex  his,  quae  ego  facio, 
«  aliquis  mereatur  vitam  ajternam ;  quia 
«  sors  gloriae  reddit  mensuram  accipientis: 
«  unusquisque  autem  ex  suo  actu  disponi- 
«  tur,  et  non  ex  alieno;  et  dico  dispositio- 
«  nem  dignitatis  ad  praemium.  Sed  per 
«  viam  orationis  etiam  quantum  ad  statum 
«  consequendum,  opus  unius   alteri  dum 
«  est  in  via  valere  potest ;  sicut  quod  unus 
«  homo  impetrat  alteri  primam  gratiam.  » 
Sentit  ergo  D.  Thom.  repugnare  quod  unus 
alteri  de  condigno  mereatur  gratiam  cons- 
tituentem  statum,  qualis  est  gratia  sancti- 
ficans,  licet  queat  eam  alteri  obtinere  vel 
impetratorie,  vel  merito  de  congruo,  quod 
ad  impetrationem  reducitur. 

Expii-      ^»0.  Haec  testimonia  reddunt   satis  pro- 
twUmi  ^^^i^cm  hanc  sententiam  etiam  in  via  D. 

niaD.  Thom.  eam  tamen  non  plene  convincunt, 

™"'  nec  assertionem  nostram  efficaciter  impu- 

gnant.  Respondetur  enim  S.  Doctorem  in 


his  locis  non  tractare  hanc  difficultatem 
per  respectum  ad  potentiam  Dei  absoln- 
tam,  sed  solum  per  ordinem  ad  praesen- 
tem  providentiam  :  quam  ut  consonam  re- 
rum  naturis  ostendat,  format  aliquas  ra- 
tiones,  idque  praedictae  rationes  optimesna- 
dent,  non  vero  quod  oppositum  implicet 
contradictionem,ut  magis  constabit  singula 
testimonia  exponendo.  Primum  assignat 
pro  causa  sufficienti,  ut  Christus  aliis  pri- 
mam  gratiam  de  condigno  mereatur,  con- 
junctionis  humanitatis  adVerbum.Sed  haec 
ratio  licet  sufficiens.non  est  indispensabili- 
ter  ad  prajdictum  effectum  necessaria  ;  pos- 
set  enim  in  merito  puri  hominis  salvari 
valor  sufficiens  ad  merendum  altc  ri  decon- 
digno  primam  gratiam,  cum  hic  efTectas 
finitae  aestimabilitatis  sit,  ut  supra  declara- 
vimus. 

Addequod  dupliciter  potest  dici,  quod 
unus  alteri  mereatur  gratiam  :  ano  modo 
cum  restrictione  ad  certnm  numerum,  ut- 
puta  quod  mereatur  tribus,  aut  quataor, 
vel  quinque  hominibus  gratiam  :  altero, 
quod  mereatur  aliissine  termino,  sive  col- 
lectioni  syncategorematice  infinitae.  Adpri- 
mum  non  requiritur  infinitus  valor  in  me- 
rito,  cum  respiciat  praemium  detcrminati 
valoris ;  requiritur  tamen  ad  secundum, 
ob  oppositam  rationem.Cum  ergo  meritam 
Christi  externum  fueritquoad  sufficientiam 
ad  salutem  humanam  sine  termino,  noQ 
potuit  non  esse  simpliciter  infinitum.hanc- 
que  infinitatem  habere  ex  conjunctione 
humanitatis  ad  Deum.  Et  in  hoc  sensu  pro- 
cedit  ratio  D.  Thom.  sed  non  praejudicat 
nostrs  assertioni,  quae  solum  affirmat,  ho- 
minem  purum  posse  de  condigno  mereri 
huic,  aut  illi  primam  gratiam,  minime 
vero  quod  possit  mereri  omnibus  sine  ter- 
mino. 

Secundum  etiam  testimonium  procedit 
secundum  pracsentem  providentiam,  jaxta 
quam  recte  convincit,  hominem  purum  non 
posse  de  condigno  mereri  alteri  primam 
gratiam.  Nam  de  facto  dispositum  est,  ut 
justus  per  suos  actus  decondigno  mereatar 
sibi  gloriam,  et  gloriae  augmentum,  cam 
quo  non  cohxret,  quod  aliis  alia  praemia 
de  condigno  mereatur ;  quia  ejus  meritam 
exhauritur,  et  adaequatur  per  primum  prae- 
mium,  et  non  habet  tantum  valorem,  at 
valeat  se  extendere  ad  alia.  Minime  tamea 
repugnat,  quod  Deus  resaliler  disponat,  de- 
cernendo  quod  justus  loco  gloriae,  quam  si- 
bi  per  bona  opera  possit  comparare,  me- 
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reatur  alteri  primam  gratiam;  aut  quod 
eliciat  actus  tanti  valoris,  ut  partim  sibi, 
partim  aliis  de  condigno  mereatur;  ul  si 
eliceret  actum  meritorium  ut  centum,  cu- 
jus  intuitu  Deus  merenti  conferret  duos 
gradus  gloriae,  et  alteri  duos  gradus  gratidG: 
necenim  haec  praemia  excedunt  valorem 
praedicti  actus  meritorii.  Sicut  quiaChristus 
Dominus  habuit  plenissimum  meritum,  po- 
tuitsibi,et  aliis  praemia  de  condigno  mereri. 
Tertium  denique  testimonium  etiam  ex- 
ponendum  est  secundum  praesentem  pro- 
videntiam,  quae  disponit  ut  nemo  augeat 
sibi  jus  ad  gloriam..  nisi  per  actus  proprios. 
Absolute  tamen  oppositum  non  repugnat, 
ut  patet  in  Christo  Domino,  qui  meruit  de 
condigno  hominum  salutem  su  pra  propriam 
eorum  exigentiam,  el  dispositionem.  Cae- 
terum  nec  Christus  meruit,  nec  homo  pu- 
rnsmereretur  gloriam  ut  dandam  sine  dis- 
positione  aliqua  subjecti :  sed  per  prius  me- 
reretur,  ut  alter  disponeretur  per  gratiam, 
aut  etiam  per  alios  actus,  qui  ad  infusio- 
nem  gratiaejustificantis  solent  concurrere. 
Etita  jus  proximum  adgloriam  non  esset 
pnre  extrinsecum,  aut  supra  dispositionem 
subjecti  :  quod  inconveniens  intendebat  D. 
Thom.  loco  citato  vitare. 
ru^°ino-     ^^-  Secundo  probatur  eadem  opinio  au- 
tiYiim.  thoritate  Adriani  Primi  in  epist.  ad  Epis- 
*^apa  1.  '-^^  HispaniXf  quae  extat  ante  Concilium 
Francofordiense,  ubi  de  Christo  Domino 
agens,  inquit  :  Sicut  peccatum  non  tolleretf 
$i  ipse  peccatum  haberet ;  ita  adoptionis  gra- 
tiam  non  tribueret,  si  ipse  propter  hominem 
quem  assumpsit  sine  sorde  peccafi^  necessa- 
rium  haberetf  ut  gratiam  adoptionis  accipe- 
ret,  Ergo  ex  mente  Pontificis  tam  impossi- 
bile  est,  quod  filius  Dei  adoptivus,  qualis 
omnis  purus  homo  justus,   mereatur  aliis 
gratiam  adoptionis,  quam  quod  peccator 
tollat  alterius  peccata;  hoc  autem  poste- 
rius  impossibile  simpliciter  esl,  ut  constat 
ex  dictis  in  secunda  conclusione.  Eandem 
concii  vim  habent  illa  verba  prajdicti    Concilii 
y  ranco  .  ppa^cofordiensis  in  sacra  Syllabo,  in  prin- 
cipio  :  Quo  igitur  pacto  nobis  adoptionem  fi- 
liorum  tribuitf  si  ipse  necessario  eguit^  ut 
sibi  haberet?^emo  i^iiiiTf  qui  eget  gratia 
adoptionis,  ut  sit  filius  Dei,  potest  hanc  gra- 
tiam  aliis  Iribuere  suo  merito.   Apertius 
adhuc  loquitur  D.  August.  lib.  I  de  peccat. 
merit,  cap,  14,  ubi  inquit :   Quisquis  ausus 
fuerit  dicere,  Justifico  /e,  conssquens  est  ut 
^  dicat  etiam,  Crede  in  me,  Quod  nemo  Sanc- 

[  torum  dicere  potest,  nisi  Sanctus  Sanctorum, 

Salmant.  Curs,  theolog,  tom,  X 


Si  autem  purus  homo  posset  alteri  de  con- 
digno  mereri  primam  gratiam  juslifican- 
tem,  posset  pariter  alteri  dicere  :  Justifico 
te  :  sicut  absolute  dicimus,  quod  Christus 
justificat  nos,  quiadecondigno  meruit,  ut 
nobis  daretur  gratia  justificans. 

Respondetur,  cuncta  haec  testimonia,  etDiruitur. 
alia  plura,  quae  possent  allegari,  loqui  de 
infusione  gratiae,  et  de  justificatione,  quae 
simul  remittit  peccatum  mortale,   in  quo 
alter   praeexistebat.    Unde  non  evincunt, 
quod  repugnet  hominem  purum  mereri  de 
condigno   homini  non  peccatori  primam 
justificationis  gratiam;  sed  quod  repugnet 
purum  hominem  de  condigno  mereri  pra3- 
dictam  gratiam,  ut  dandam  alteri  homini 
peccatori;  atque  ideo  non  oppugnant  pri- 
mam  nostram  assertionem,  sed  debent  pro 
secunda  allegari,  cui  plurimum    roboris 
adjiciunt.  Et  quod  in  hoc  sensu  procedant, 
constat  tum  in  communi,quia  loquuntur  de 
justificatione,  quae   de  facto   fit,   et  quam 
Christus  meruit,    ut  evidenter  ex   textu 
con.stat  :  hujusmodi  autem  justificatio  im- 
portat  non  solam  infusionem  gratiae,  sed 
etiam  remissionem  peccati,  in  quo  omnis 
qui  justificatur,    supponitqr  praeexistere ; 
nam  de  facto  nemo  caret  gratia,  nisi  pec- 
catum  habeat,  ut  diximus  Tractatu   prae- 
cedenti.  Tum  etiam  in  particulari  inspi- 
ciendosingulatestimonia ;  nam  Adrianus 
post  verba  relata  immediate  addit :  Si  ipfse 
consors  nobis  in  gratia  adoptionis  fuit,  cre- 
datur  ergo  {quod  dici  nefas  est)  particeps 
etiam  nobis  in  causa  peccati,    Concilium 
etiam  dixerat  :  Deus,  inquit  Apostolus,  erat 
in  Christo  mundum  reconcilians  sibi;ei  im- 
mediate  subnexuit :  Qmo  igitur  pacto.etc, 
aperte  disserens  de  gratia  adoptionis  pec- 
catoribus  communicanda.  Denique  August. 
versans  illud  Apost.  ad  Rom.  5:  Sicut  per 
unius  delictum  in  omnes  homincs  ad  condem- 
nationemy  ita  per  unius  justificationem  in 
omnes  homines  ad  justificationem  vitx,  prae- 
miserat :  Eam    justificationem  dicit,   qua 
Christus  justificat  impium,  quam  non  imi- 
tandam  proposuit,  sed  solus  hoc  potest :  quo- 
niam  possunt  esse  multi  justi  homines,  et 
imitandi ;  justus  autem,  et  justipcans  nemo 
nisi  Christus.  Et  tunc  Subjunxit  verba  re- 
lata,  Quisquis  ergo  ausus  fuerit,  etc.  Ubi 
manifeste  elucet  S.  Doctorem  agere  de  jus- 
tificatione  impiorum,  quam  et  nos  fatemur 
non  posse  cadere  sub  merito  de  condigno 
alicujus  puri  hominis,  quamvis  sanctissi- 

mus  sit. 
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TeriiuQi  52.  Tertio  argaitur,  quia  gratia  habitua- 
nJJSmm.lis  hominis  puri  nequit  ejus  opera  digni- 
ilcare  in  ordinead  prsmium  aliisdandum; 
ergo  quod  Deus  praemiuro  alils  conferat, 
est  supra  dignitatem  praBdictorum  operum: 
ergo  hujusmodi  opera  non  sunt  meritum 
de  condigno  respectu  praGmii  ut  aliis  confe- 
rendi.  HaGC  secunda  consequenlia  patet  ex 
prima;  nam  meritum  de  condigno  impor- 
tat  intrinsecam  dignitatem,  et  aequalem 
valorem  respectu  praemii,  ut  constat  ex 
supra  dictis  disp,  2,  dtd),  unico.  Prima 
vero  consequentia  legitime  infertur  ex  an- 
tecedenti  ,  quia  dignitas  operum  debet 
participari  a  gratia  :  atque  ideo  si  gratia 
non  dignificat  opera  in  ordine  ad  prae- 
mium  aliis  dandum,  sequitur  quod  ope- 
ra  non  habeant  condignitatem  ad  tale 
praemium.  Antecedens  autem  suadetur : 
tum  quia  gratia  dignificat  opera  in  genere 
causae  formalis  :  sed  nequit  munus  causaa 
formalis  exercere,  nisi  in  ordine  ad  pro- 
prium  subjectum  :  ergo  nequit  dignificare 
oj^era,  nisi  in  ordine  ad  pra^mium  subjeclo 
dandum,non  auteminordine  adprasmium 
aliisconferendum.  Tum  etiam,  quia  om- 
nisgratia  sanctificans  possibilisest  ejusdem 
rationis  :  sed  gratia  sanctificans,  quae  de 
facto  datur,  non  dignificat  opera  in  ordine 
ad  praamium  aliis  dandum,  alioqui  B.  Vir- 
go,  Apostoli,  et  alii  viri  sanctissimi  me- 
ruissent  aliis  gratiam  :  ergo  nulla  gratia 
possibilis  potest  pradictam  condignitatem 
praGstare.  Tum  praterea,  quia  gratia  di- 
gnificat  opera  per  modum  seminis  conti- 
nentis  virtualiter  praemium  :  sed  gratia 
unius  justi  nequit  virtualiter,  etpermo- 
dum  seminis  continere  praemium  in  alio 
subjecto  recipiendum  :  ergo  idem  quod 
prius.  Tum  denique,  quia  gratia  unius  justi 
nequit  sua  merita  de  condigno  ad  aliorum 
salutem  ordinare,  nisi  cum  jactura,  et  de- 
trimento  propriae  perfectionis  spiritualis 
subjecti,  in  quo  est;  siquidem  meritum  ne- 
quit  ad  aliorum  utilitatem  extendi,  nisi 
merentis  jus  circa  proprium  commodum 
imminuatur  :  sed  eo  ipso  praedictus  actus 
erit  contra  prudentiam,  atque  ideo  non 
meritorius  :  ergo  repugnat,  quod  gratia 
hominis  puri  dignificet  ejus  opera  in  ordi- 
ne  ad  pra^mium  aliis  tribuendum. 
Eespou-  Respondetur  negando  antecedens  :  cu- 
s»o.  jus  probationes  non  urgent,  et  majori  ex 
parte  superius  convulsae  sunt  a  num,  33. 
Sed  addimus  condignitatem,  et  valorem 
operum  dupliciterconsiderari  posse,nempe 


vel  in  actu  primo,  et  quoad  safficientiam ; 
vel  in  actu  secundo,  et  quoad  efficaciam. 
Et  quidem  secundam  priorem  considera- 
tionem  important  aestimabilitatem  absola- 
tam  desumptam  ex  bonitate  morali,  ex 
gratia,  et  charitate,  aliisque  principiis  di- 
gnificantibus  nostras  operationes:  qoae 
aestimabilitas  non  determinatur  ad  istad, 
aut  illud  prsmium  in  particalari;  sed  in- 
differens  est,  ut  ad  prsmia  quaeejus  valo- 
rem  non  superant,  ordinetur.  Caeteram 
secundum  posteriorem  considerationem 
supra  praedictam  sstimabilitatem,  et  suffi- 
cienliam  additur  jus  efficax,  etordinatio 
ad  determinatum  praemium  ;  quod  prove- 
nittum  ex  relatione  merentis  ad  certum 
terminum,  tum  ex  dispositione,  atque  pro- 
missione  praemiantis.  Nam  quantumlibet 
valorem  opera  importent,  minime  tamen 
conferunt  efficax  jus  ad  praemium  determi- 
natum,  nisi  accedat  pactum,  sea  conventio 
inter  praemiantem,  et  merentem  de  tali 
praimio  :  eo  autem  posito,  vis,  et  sufficien- 
tia  meriti,  quae  prsexistebat  velut  in  acta 
primo,  transit  ad  vim  efficacem,  et  in  acta 
secundo;  ita  ut  virtus  meritoria  operis 
fiat  actu  merens,  ut  latius  supra  exposai- 
masdisp,  1,  dti6.  6.  Hac  distinctione  sap- 
posita 

53.  Ad  primam  antecedentis  probatio  ^je» 
nem  dicendum  est,gratiam  in  genere  caasae  pik 
formalis  solum  dignificare  subjectum,  et|j^£ 
ejus  operationes,  non  autem  operationes 
alterius  suppositi.  Caeterum  dignificando 
opera  proprii  subjecti  confert  eis  valorem 
moralem  dignum  praemio,  sive  in  eodem 
sabjecto  recipiendo,  sive  aliis  suppositis 
dando ;  meritum  enim  semel  constitutom 
applicari  indifferenter  valet  pro  qaibusvis 
prajmiis  valorem  meriti  non  excedentibas. 
Et  lota  vis  hujus  probationis  manifeste  in- 
fringitur  tum  exemplo  satisfactionis,  et 
meriti  de  congruo,  q\xm  gratia  formaliter 
dignificat,  et  tamen  possunt  proficere  aliis : 
tum  exemplo  gratiae  unionis  in  Christo, 
quae  dignificavit  formaliter  ejus  opera,  et 
nihilominus  ista  de  condigno  meruerunt 
aliorum  salutem  :  tum  exemplo  meriti  hu- 
mani,  quod  licet  dignificetur  per  naturam 
suppositi,  potest  tamen  aliis  suppositis 
prsmia  mereri. 

Ad  secundam  probationem  distinguenda 
est  minor,  et  concedenda  si  intelligatur  de 
condignitate  efficaci,  et  in  actu  secundo  : 
negari  autem  debet,  ni  intelligatur  de  con- 
dignitate  sufficienti,  et  in  actu  primo.  Nam 
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merita  v.  g.  B.  Virginis  safBcientem  valo- 
rem  habaerunt,  at  Deas  eoram  intaita 
posset  de  condigno,  sive  ex  justitia  gratiam 
in  dliis  producere.  De  facto  tamen  id  effica- 
citer  non  meruerant,  ob  defectum  pacti 
respectivead  tale  praemium;  quia  Deus  de 
facto  disposuit ,  ut  homines  de  condigno 
«olum  mererentur  perfectionem  ipsis  tri- 
buendam,  sive  augmentum  propriaB  sancti- 
tatis.  Adde,  justum  non  posse  de  facto 
mereri  aliis  gratiam  ,  quin  eis  mereatur 
remissionem  peccati ;  siquidem  omnes  qui 
de  facto  carent  gratia,  peccatum  habent.  Et 
qaia  repugnat,  quod  quis  alteri  de  con- 
digno  praedictam  remissionem  mereatur, 
propterea  B.  Virgo  non  meruit  decondigno 
aliorum  justificationem,  quamvis  ejus  me- 
rita  habuerint  sufficientem  valorem  ad 
merendum  de  condigno  gratiam  praecisive 
a  remissione  peccati. 

Ad  tertiam  respondetur,  gratiam  digni- 
ficare  opera  per  modum  seminis  continen- 
tis  praemium ;  non  tamen  requiri ,  quod 
haec  virtualis  continentia  sit  determinate 
physica,  sed  sufficere,  quod  sit  moralis,  et 
in  morali  aestimabilitateoperis  fundetur.  Et 
hoc  pacto  gratia  unius  justi  est  semen  con- 
linens  praemia,  non  solum  proprio  subjecto 
conferenda,  sed  extraneis  danda,  at  cons- 
tat  exemplis  supra  adductis  satisfactionis, 
et  meriti  de  congrno. 

Ad  ultimam  omittendo  majorem,  nega- 
mus  minorem  ;  non  enim  repugnat,  quod 
Deus  justo  revelet,  se  nolle  ejus  merita 
acceptare  in  ordine  ad  praemium  ipsi  con- 
ferendum,  sed  in  ordine  ad  praemium  aliis 
dandum;  siquidem  non  repugnat ,  quod 
Deus  habeat  hujusmodi  decretum,  cum  in 
communi  fere  omnium  sententia  actuale 
jus  ad  praemium  dependeatex  acceptatione, 
sive  conventione  praemiantis,  ut  ostendi- 
mus  loco  supra  citato.  Suppositis  autem  tali 
decreto,  et  revelatione,  non  imprudenter, 
sed  consultissime  ageret  justus,  qui  eis  se 
conformans  ordinaret  propria  merita  ad 
aliorum  salutem,  ut  in  eis  saltem  sortiren- 
tureffectum.  Nec  ineo  eventu  imminueret 
proprium  profectum  privative,  aut  deme- 
ritorie,  sed  tantum  negative,  quatenus  ob 
defectum  promissionis  divinae  non  posset 
efficaciter  suam  perfectionem  augere. 
seaiiida  54.  Secunda  sententia  nostrae  secundae 
^***"®'  assertioni  contraria  affirmat,  non  expli- 
care,  quod  purus  homo  mereatur  de  con- 
dignogratiam  peccatori  dandam,  sive  jus- 
tificationem  a  peccato.  Ita  senliunt  Joan- 


nes  a  S.  Thom.  Godoy  ,  et  communiter  Joan.  § 
alii  Authores  num.  31  relati.  Quod  pro-®oodS!I* 
bant  primoex  D.  Thom.  Spart.  quxst.  64,Prob«Sjr 
art.  4,  abi  ait :  «  Respondeo  dicendum, 
«  quod  sicut  dictum  est,  Christus  in  sacra- 
«  mentis  habuit  duplicem  potestatem . 
«  Unam  authoritatis,  quae  competit  ei  se- 
«  cundum  qnod  Deus  :  et  talis  potestas 
«  nulli  creaturae  potuit  communicari,  sicut 
«  nec  divina  essentia.  Aliam  potestatem 
«  habuit  excellentiae,  quae  competit  ei  se- 
«  cundum  quod  homo.  Et  talem  potesta- 
«  tem  potuit  ministris  communicare, 
«  dando  scilicet  eis  tantam  gratiae  plenita- 
«  dinem,  ut  eorum  meritum  operaretur  ad 
«  sacramentorum  effectus,  ut  ad  invocatio- 
«  nem  nominis  ipsorum  sanctificarentur 
«  sacramenta ,  et  ut  ipsi  possent  sacra- 
«  menta  instituere,  et  sine  ritu  sacramen- 
«  toram  efFectum  sacramentorum  conferre 
«  solo  imperio.  »  Et  similia  habet  in  4, 
dist.  5,  qtUBSt.  1 ,  art.  3,  quxstiunc.  2. 

HocD.  Thom.  testimonium,  quod  pluri-^^o- 
mum  sibi  favere  existimant  hujus  opinio- 
nis  Authores,  non  multum  urget,  et  ab 
eisdem  exponi  debet  :  quoniam  potestas 
excellentiae,  quam  habuit  Christus  Domi- 
nus,  talis  fuit,  ut  ejus  meritum  operaretnr 
ad  sacramentorum  effectus  merendi  effica- 
citer  remissionem  ofFensae  per  viam  aequa- 
lis  satisfactionis,  quae  in  usu  sacramento- 
rum  ea  suscipientibus  applicatur ;  et  tamen 
hinc  non  infertur,  quod  talis  potestas  po- 
tuerit  puro  homini  communicari,  cum  ad 
similem  potestatem  requiratur  valor  sim- 
pliciter  infinitus,  ut  docent  communiter 
Thomistae ,  et  praecipue  hujus  opinionis 
patroni :  ergo  ex  eo,  quod  D.  Thom.  asserat 
potestatem  excellentiae,  quam  Christus  ha- 
buit  circa  efTectus  sacramentorum,  potuisse 
communicari  purae  creaturae,  non  infertur, 
quod  pura  creatura  potuerit  de  condigno 
mereri  justificationem  peccatoris,  velgra- 
tiam  ut  peccatori  dandam ;  vel  si  hoc  ulti- 
mum  ex  verbis  S.  Doctoris  colligitur,  pa- 
riter  illud  prius  inferetur  :  ejus  enim  re- 
solutio  indefinita  est,  et  non  magis  unum 
effectum,  quam  alium  respicit.  Responde- 
tur  ergo  Ang.  Pra^ceptorem  solum  inten- 
dere,  quod  purae  creaturae  possit  communi- 
cari  potestas  ad  producendum  eosdem 
effectus,  quos  Christusin  sacramentis  can- 
sat ;  minime  vero  ad  producendum  eosdem 
efTectus,  eteodem  modo.  Unde  ex  praedicto 
testimonio  solum  colligitur  ,  quod  purus 
homo  potuerit  mereri  gratiam,  ct  remis- 
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sionem  culpai  quae  in  sacramentis  fiunt, 
non  autem  quod  potuerit  id  mereri  de 
condigno;  nam  haec  differentia  pertinet  ad 
modum  causalitatis. 
Bobora-  Et  quod  S.  Doctor  respexerit  absolutam 
inrini-  productioiiem  effectus,  et  non  ad  modum, 
*pon5o!  constat  tum  ex  proxime  dictis ;  nam  Chris- 
tus  meruit  remissionem  peccati  de  con- 
digno,  et  per  viam  satisfactionis ;  quod  ta- 
men  nequit  praestare  pura  creatura,  ut 
docet  ipse  D.  Thom.  eadem  3  part.  quxst. 
1,  ari.  2.  Tum  etiam,  quia  hanc  inaequali- 
tatem  satis  expressit  in  eodem  loco,  qui 
nobis  objicitur  ;  nam  post  verba  relata 
immediate  subnexuit  suae  doctrinae  ratio- 
nem  :  Potest  enim  (inquit)  instrumentum 
conjunctum  ,  quanto  fuerit  fortius  ,  tanto 
magis  virtutem  suam  instrumento  separato 
tribuerey  sicut  manus  baculo.  Ex  quo  tamen 
nullus  sanae  mentis  colliget,  quod  manus, 
et  baculus  effectum  eodem  modo  attingant. 
Tum  praeterea,  quia  id  ipsum  expressit  in 
responsione  ad  3,  ubi  docet,  quod  sl  Chris- 
tus  aliis  prxdictam  potestatem  cQmmunicas- 
set,  ipse  esset  caput  principalit0r,  alii  vero 
secundario.  Et  idem  expressius  adhuc  signi- 
ficavit  loco  citato  ex  4  Sentent.  in  respons. 
ad  2,  ubi  ait :  Ad  hoc,  quod  homo  purus 
cooperaretur  Deo  in  interiori  emundatione 
modo  prxdiclo,  non  oportet,  quod  haberet  ef- 
ficaciam  infinitam  in  merendo  ^  quamvis 
Christus  quodammodo  habuerit  infinitam  in 
merendo ;  quia  non  cooperaretur  respectu 
omniumy  nec  ita  plene  sicut  Christus.  Ubi, 
ut  vides,  aperte  adstruit  inaequalitatem  in 
modo.  Ex  quibus  plane  habetur ,  mentem 
D.  Thom.  in  eo  loco  4antum  esse ,  quod 
purae  creaturae  potuerit  communicari  po- 
testas,  quae  fuit  in  Christo  respectu  effectus 
sacramentorum;  minime  vero,  quod  haec 
potestas  posita  in  pura  creatura  potuerit 
effectus  eodem  modo  altingere.  Quocirca 
sicut  ob  hanc  rationem  non  sequitur,  quod 
pura  creatura  possetgratiam  producere  vel 
per  raodum  instrumenti  conjuncti,  vel  sa- 
tisfaciendo  ad  ajqualitatem  pro  offensa  :  ita 
non  infertar,  quod  posset  causare  gratiam 
merendo  de  condigno  impii  justificationem 
Sed  solum  haberet  potestatem  producendi 
pra)dictura  effectum  merito  de  congruo, 
quodaccedente  pacto,  et  promissione  divina 
acceptaretur  ad  eosdem  effectus  ,  quos 
Christus  causat  merito  de  condigno ;  et  ita 
esset  eadem  potestas,  hoc  est  polestas  ad 
eosdem  effectus. 
55.  Nec   refert,  si  huic  responsioni  op- 


ponas  cum  Godoy  :  Primo,  D.  Thom.ul  Mtj. 
concedat  purae  creatura  potestatem  excel-  pua. 
lentiae,  quae  est  in  Christo,  exponit  gratia 
plenitudiuem ,  ut  liquet  ex  verbissupra 
relatis  :  sed  ut  quis  mereatur  alus  de  con- 
gruo  primam  justificationis  gratiam,  non 
requiritur  ea  gratiae  plenitudo,  siquidem 
minor  gratia  sufficit,  ut  constat  de  facto  : 
ergo  D.  Thom.  non  loquitur  de  merito  de 
congruo ,  sed  de  condigno.  Secundo,  D. 
Thom.  loquitur  de  eo  merito,  quod  de  facto 
nemo  habuit  praeter  Christum :  sed  de  facto 
B.  Virgo  meruit  de  congruo  effectus  sacra- 
mentorum  ,  et  hominum  justificationem  : 
ergo  idem  quod  prius.  Teriio  ,  quia  D. 
Thom.  eodem  sensu  affirmat ,  potnisse 
Christum  communicare  pura?  creaturae  po- 
testatem  excellentiae ,  quo  negat  Pp^^^isse 
communicare  potestatem  authoritatis  :  sed 
non  negat,  quod  potuerit  communicare  po- 
testatem,  quae  sit  eadem  analogice  cum 
potestate  authoritatis ;  siquidem  potestas 
concedenda  creatura  esset  una  analogice 
cum  potestate  aulhoritatis,  quae  est  propria 
Dei  :  ergo  D.  Thom.  concedit ,  potuisse 
Christum  communicare  aliis  potestatem, 
quae  univoce  consentiret  cum  potestateex- 
cellentiae  existente  in  Christo  :  quod  non 
verificaretur,  si  alii  non  possent  eosdem 
effectus,  et  eodem  modo  meriti  attingere. 
Quarto  potest  opponi  ,  nam  S.  Doclor  in 
responsione  ad  primum  docet,  quod  Chris- 
tus  non  ex  invidia  prstermisit  potestatem 
excellentix  Ecclesix  ministris  communicare, 
sed  propter  fidelium  utilitatem,  ne  in  homine 
spem  ponerent.  Haec  autem  ratio  D.  Thom. 
nullius  roboris  esset,  si  alii  solum  habe- 
rent  polestatem  merendi  de  congruo  alio- 
rum  salutem ;  nam  adhuc  spem  ponerent 
in  Christo,  qui  illam  de  condigno  causaret. 
Signum'  ergo  est,  quod  S.  Doctor  loquitur 
de  potestate  sanctificandi  alios  per  meri- 
tum  de  condigno.  g,tii&f- 

Non,  inquam,  referunt  hae  objectiones,  tio. 
sed  omnes  videntur  ex  aequivocatione  pro- 
cedere.  Pro  qua  vitanda  observandum  est, 
potestatem    excellentias  ,  de  qua  agit  D. 
Thom.  non  consistere  adaequate  in  vi  me- 
rendi  aliis  gratiam,  sive  effectus  sacramen- 
tum,  sed  in  aliis  etiam  conditionibus,  quas 
recensuerat  S.  Doctor  articulo  3  ini°ie-Qjj.^jj. 
diato,  ubiait,  quod  Christus  «  ii^qu^^^^^jjj^. 
«  homo,  habet  potestatem  ministri  princi-  ^'^ 
«  palis,  sive  poteslatem  excellentiae.  Qa®^S- 
«  quidem  consistit  in  quatuor.  Primoqui-  ti». 
«  dem  in  hoc,   quod  meritum,  et  virtus 
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«  passionis  ejus  operalur  in  sacramentis, 
«  ut  supra  diclum  cst.  Et  quia  virtus  pas- 
«  sionis  copulatur  nobis  per  fidem  (secun- 
«  dum  illud  Rom.  3:  Quem  proposuit  Deus 
ff  propitialorem  per  fidem  in  sanguine  ip- 
«  sius)  quam  fidem  per  invocationem  no- 
tf  minis  Christi  protestamur ;  ideo  secundo 
«  ad  potestatem  excellentiae,  quam  Chris- 
«  tus  habet  in  sacramentis,  pertinet,  quod 
«  in  ejus  nomine  sacramenta  sanctificen- 
«  tur.  Et  quia  ex  ejus  instilutione  sacra- 
a  menta  virtutem  obtinent,  inde  est,  quod 
«  tertioad  excellentiam  potestatis  Christi 
<r  pertinet,  quod  ipse  qui  dedit  virtutem 
«  sacramentis ,  potuit  instituere  sacra- 
«  menta.  Et  quia  causa  non  dependet  ab 
«  effectu,  sed  potius  e  converso,  quarto  ad 
«  excellentiam  potestatis  Christi  pertinet, 
«  quod  ipse  potuit  effectum  sacramento- 
«  rum  sine  sacramento  conferre.  »  Quas 
conditiones  brevius  recapitulavit  art,  4, 
$eq.  ut  constat  ex  verbis  supra  relatis  num, 
prwced.  Unde  confundi  non  debet  meritum 
gratiae  aliis  dandae  cum  potestate  excellen- 
tisD ;  ha2c  enim  supra  praedictum  meritum 
addit  conditiones  proxime  relatas.  Hoc 
supposito ,  objectionibus  propositis  facile 
occurritur,  et  simul  detegitur  ajquivocatio, 
quam  continent. 

Adprimamconcessisprasmissis,  neganda 
est  consequentia,  quae  non  recte  ex  eis  col- 
ligilur  :  nam  esto  ad  hoc  ut  aliquis  aliis 
gratiam  justificantem  possit  de  congruo 
raereri,  non  requiratur  ea  gratiae  pleni- 
tudo ;  nihilominus  ad  habendum  tantam 
excellentiam  potestatis  decens  erat,  ut  Deus 
liominem  insigni  gratia  exornaret.  Quod 
expressit  D.  Thom.  non  sistendo  in  merito, 
sed  progrediendo  ad  alias  excellentias  : 
«  Dando  inquit,  eis  tantam  gratiae  pleni- 
«  tudinem,  ut  eorum  merita  operaren- 
«  tur  ad  sacramentorum  effectus,  ut  ad  in- 
«  vocationem  nominis  ipsorum  sanclifi- 
«  carentur  sacramenta ,  et  ut  ipsi  pos- 
«  sent  sacramenta  instituere,  et  sine  rita 
ff  sacramentorum  effectum  sacramento- 
«  rum  conferre.  »  Quas  perfectiones  vocat 
plenitudinem  gratiae,  prout  haac  signi- 
ficat  non  solam  gratiam  habitualem,  sed 
etiam  alia  charismata,  et  dona  supernatu- 
ralia. 

Ad  secundam  respondetur  D.  Thom.  lo- 
qui  de  merito  de  congruo,  non  praecisive 
accepto,  sed  ut  conjuncto  aliis  excellentiis 
proxime  relatis,  et  prout  pars  quasi  inte- 
gralis  potestatis  excellentiae  :  et  ita  consi- 


deratum  non  fuit  in  B.  Virgine,  sicut  nec 
potestas  excellentiae. 

Ad  tertiam  omittendo  praemissas,  nega- 
mus  consequentiam,  quia  esto  potestas 
danda  creaturae  analogice  conveniret  cum 
utraque  Christi  potestate;  aliter  tamen,  et 
aliter ;  nam  cum  potestate  authoritatis  so- 
lum  analogaretur  sub  conceptu  potestatis, 
non  autem  sub  conceptu  authoritatis,  seu 
prima2  virtutis ;  nam  hac  ratio  nullo  modo 
reperitur  in  creatura.  Caeterum  cum  potes- 
tate  excellentia)  existente  in  Christo  etiam 
analogaretur  sub  conceptu  excellentiaj^quia 
ratio  excellentias  repertae  in  Christo  etiam 
conveniret  creaturae,  licet  inaBqualiter,  et 
cum  inferiori  modo. 

Ad  ultimam  negamus  minorem,  quiailla 
ratio  sufficientem  convenientiam  adducit, 
ne  Christus  de  facto  potestatem  excellentias 
alteri  commiserit  inec  enim  esset  leve 
motivum  ad  constituendam  etiam  spem  in 
illo  homine,  qui  aliis  posset  salutem  infal- 
libiliter  afferre,  quidquid  sit  de  modo,  quo 
illam  causaret.  Et  D.  Thom.  ponderans  il- 
lud  inconveniens,  non  respexit  praecise  ad 
alias  conditiones  potestatis  excellentiae  : 
unde  post  illa  verba,  Ne  in  homine  spem 
ponerent,  statim  adjicit  :  Et  ne  essent  di- 
versa  aacramenta^  ex  quibns  divisio  in  Ec- 
clesia  oriretur,  sicut  apud  illos  qui  dicebant, 
Ego  sum  Pauli,  ego  autem  ApoUot  ego  vero 
Cephx,  ut  dicitur  l ,  ad  Corinth.  I .  i «JCor. 

56.  Arguitur  secundo  :  nam  Adamus  seeun- 
transfudit  demeritorie  peccatum  ad  suos  fi-^^mcn" 
lios  :  ergo  divinitus  potuit  eis  de  condigno  i«ni. 
mereri  gratiam  remissivam  peccati.  Proba- 
tur  consequentia  :  nam  licet  demeritum 
Adami  ex  se  solum  respiciatejus  personam, 
nihilominus  supposito  pacto  Dei  consti- 
tuentis  Adamum  caput  generis  humani, 
sufficienter,  et  condigne  extensum  est  ad 
demerendum  omnibus  hominibus  :  ergo 
licet  actus  meritorius  Adami  ex  se  solum 
respexerit  bonum  personale  ipsius ;  tamen 
accedente  pacto  Dei  possetextendi  ad  omncs 
homines,  cunctisque  promereri  gratiam  de 
condigno  :  in  eo  autem,  quod  Deus  faceret 
hoc  pactum,  nulla  repugnantia  apparet : 
ergo,  etc. 

Ad  hoc  argumentum  jam  fere  constat  exDiinitur. 
snpra  dictis.  Nunc  breviter  respondetur 
concesso  antecedenti,  negando  consequen- 
tiam ;  nam  plus  requiritur  ad  bonum , 
qnam  ad  malum.  Unde  sicut  ex  eo,  quod 
singularis  persona  per  actum  peccaminosum 
mercatur  sibi  privationem  gratias,  non  se- 
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quitar  quod  per  actum  bonum  possit  etiam 
antecedente  pacto  Dei  mereri  sibi  de  con- 
digno  gratiam  remissivam  peccati :  et  sicut 
ex  eo,  quod  peccatum  Adami  meruerit 
quoad  sufficientiam  carentiam  Incarnatio- 
nis,  non  infertur  quod  potuerit  per  actum 
bonum,  adhuc  accedente  pacto  Dei,  Incar- 
nationem  de  condigno  mereri :  ita  ex  eo, 
quod  nobis  meruerit  privationem  gratis, 
in  qua  consistit  peccatum  orlginale,  inepte 
colligitur,  quod  potuerit  sibi,  aut  aliis  me- 
reri  de  condigno  gratiam  remissivam  pec- 
cati.  Et  ratio  differentiae  est,  quia  peccatum 
grave  in  ratione  offensa  Dei  est  simpliciter 
infinitum,  atque  ideo  habet  sufficientem 
condignitatem  ad  demerendum  quodlibet 
bonum;  actus  autem  meritorius  puri  homi- 
nis  importat  valorem  simpliciter  finitum, 
unde  mereri  de  condigno  non  valet  infu- 
sionem  gratiae  expellentis  peccatum.  Et  hinc 
patet  ad  consequentis  probationem ;  nam 
pactum,  vel  ordinatio  divina  non  confert 
actibus  nostris  dignitatem  ad  praemium, 
vel  supplicium;  sed  est  conditio,  ut  actus 
nostri  mereantur,  aut  demereantur.  Quo- 
circa  deservire  pr^uppositive  potuit,  ut 
Adamum  constitueret  caput  hominum,  et 
suo  peccato  cunctis  noceret,  ad  quod  est 
sufiiciens  condignitas  in  peccato  capitis ;  at- 
tamen  deservire  non  valuit,  ut  meritum 
Adami  ad  justificationem  aliorum  de  con- 
digno  extenderetur,  quia  in  pra^dicto  merito 
non  potcrat  esse  valor  aequalis  illi  praemio, 
ut  constat  ex  supra  dictis.  Unde  si  Deus 
Adamo  merenti  permitteret  aliorum  homi- 
num  remedium,  solum  adesset  meritum 
de  congruo,  habens  tamen  infallibiliter 
effectum  ob  certitudinem  divinaa  promis- 
sionis. 

Bepiica.  ^*^-  ^^  refert,  si  dicas,  falso  in  hac 
responsione  supponi,  quod  Adamus  non 
potuerit  habere  meritum  infiniti  valoris; 
si  enim  ab  aeterno  fuisset  productus,  et 
continuo  Deum  ex  charitate  diligeret,  non 
posset  non  de  pr^esenti  habere  meritum 
simpliciter  infinitum,  tam  extensive,  quam 
intensive;  eo  quod  continuatio,  et  extensio 
meriti  aequivalet  moraliter  intensioni,  et 
infinita  extensio  intensioni  infinitae.  Cur 
ergo  per  hoc  meritum  simpliciter  infinitum 
non  posset  alteri  obtinere  gratiam  remissi- 
vam  peccati,  esto  haec  gratia  sit  etiam  infi- 
nita  in  ratione  praemii. 

soivitor.  ^^^*  inquam,  non  refert :  nam  offensa 
Dei  est  simpliciter  infinita,  non  utcumque, 
sed  infinitate  ordinis  superioris  :  quod  in 


praesenti  nondebet  disputari,  sedsnpponi  ex 
his,  quaecommuniter  docent  Thomistae  3parl. 
qumst.  I.  Unde  sicut  ob  praedictum  ordinis 
excessum  opus  satisfactorium  creatura  ab 
aeterno  producta,  et  habens  infinitum  valo- 
rem  non  satisfaceret  de  condigno,  et  ad 
aequalitatem  pro  gravi  Dei  offensa  :  ita  si- 
mile  opus  meritorium  non  mereretor  de 
condigno  praedictae  offensae  remissionezn ; 
nam  par  ratio  militat  utrobique.  Unde  cum 
idem  valor  requiratur  ad  merendnm  de 
condigno  gratiam  destruentem  offensam,  et 
peccatori  communicandam,  ac  requiritar 
ad  merendum  de  condigno  offensae  remis- 
sionem,  nt  supra  argumentabamur ;  fit 
consequens,  quod  nulla  creatura  adbuc  per 
meritum  ab  aeterno  durans  possit  condigne 
mereri  gratiam  remittentem  offensam. 
Adde,  offensam  in  ratione  offensae  esse  ita 
infinitam,  ut  in  tali  ratione  ex  nullo  capite 
finiatur,  aut  terminetur  :  meritum  vero 
creaturae  ab  aeterno  durans  esse  solum  in- 
finitum  a  parte  ante,  non  autem  simpliciter, 
et  a  parte  post;  posset  enim  adhuc  ulterios 
durare,  aut  intensive  augeri.  De  infinitate 
enim  conveniente  merito  rationo  duratio- 
nis  eodem  modo  philosophandum  est,  ac  de 
ipsa  duratioue  :  haec  autem  non  esset  infi- 
nita  simpliciter,  sed  solum  a  parle  ante. 
Unde  liquet,  quod  illar  hypothesi  admissa, 
adhuc  infinitas  merili  non  adaequaret  sim- 
pliciter  infinitatem  offensae.  Sed  de  hoc 
latius,  et  ex  professo  agemus  loco  citato  ex 
3  parte. 

58.  Arguitur  tertio  :  nam  gratia  pecca- 
tori  danda  est  ejusdem  rationis  cum  gratiaeMnSaL 
augmento,  quod  justus  potest  sibi  de  con- 
digno  mereri  :  ergo  sicut  justus,  supposito 
pacto,  meretur  sibi  gratiam  de  condigno ; 
ita  si  daretur  pactum,  posset  de  condigno 
gratiam  peccatori  dandam  mereri. 

Nec  satis  erit,  si  dicatur  antecedens  so-ioddeK 
lum  verificari  de  gratia  justo  communican-^****** 
da,  et  gratia  peccatori  conferenda  conside- 
ratis  in  esse  entis  ;  secus  vero  in  ratione 
praemii,  et  in  morali  aestimatione,  eo  quod 
gratia  ut  peccatori  danda  pluris  aestimatur, 
quam  eadem  gratia  ut  josto,  aut  innocenti 
conferenda.  Nam  contra  est  primo;  nam : 
gratia  ut  peccatori  danda  non  excedit  infi- 
nite  seipsam  ut  communicandam  peccatori^ 
esto  aliquem  excessum  importet  :'sed  prae- 
mium,  quod  non  importat  infinitam  aesti- 
mabilitatem  ,    potest    cadere  sub   merito 
operum  justi :  ergo  justus  potest  promereri 
de  condigno  gratiam  dandam  peccatori. 

Secundo. 
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Secundo,  nam  gratia  justificans  non  est 
donum  simpliciter  infinitum,  cum  sit  ali- 
quid  creatum,  et  extra  Deum  existens  :  ergo 
non  importat  infinitam  aQstimabilitatem, 
ac  proinde  poterit  esse  praemium  corres- 
pondens  merito  de  condigno.  Tertio,  quia 
ut  gratia  expellat  peccatum  per  modum 
formae  physice  incompossibilis,  non  expos- 
cit  vim  physice  infinitam  :  ergo  nec  valo- 
rem  moralem  infinitum  simpliciter ;  et 
consequenter  ut  justus  mereatur  de  con- 
digno  gratiam  expellentem  peccatum,  non 
requiritur  quod  habeat  meritum  simplici- 
ter  infinitum,  sed  sufHcit  inferior  valor,  et 
qui  merito  puri  hominis  non  repugnet. 

Respondetur  sustinendo  responsionem 
inter  arguendum  datam,  qua3  optima  est; 
nam  gralia,  ut  peccatori  danda,  addit  supra 
seipsam  beneficium  emundationis  a  culpa, 
et  remissionis  offensaj  :  cumque  offensae 
remissio  sit  beneficium  infinite  aestimabile, 
nequit  non  excessus  gratia?,  ut  peccatori 
dandae,  supra  seipsam  consideratam  secun- 
dum  se,  esse  simpliciter  infinitus,  et  extra- 
here  gratiam  ita  acceptam  ab  sphaera  prae- 
mii  correspondentis  merito  de  condigno 
purae  creaturae.  Unde  satis  constat  ad  pri- 
mam  responsionis  impugnalionem.  Ad  se- 
cundam  dicendum  est,  quod  sicut  peccatum 
est  finitum  in  seipso,  et  secundum  id,  quod 
ponit  formaliter  in  creatura ;  et  nihilomi- 
nus  est  simpUciter  infinitum  secundum  ra- 
tionem  offensa^,  quam  ponit  in  Deo  :  ita 
gratia  remittens  peccatum  est  formaliter, 
etinseipsa  quid  finitum;  et  tamen  ratione 
destructionis  offensae,  quam  secum  affert,  et 
ex  parte  praedicta  remissionis  est  benefi- 
cium  simpliciter  infinitum.  Unde  mereri 
gratiam  ita  consideratam  csset  mereri  prae- 
mium  simpliciter  infinitum  in  ratione  doni, 
et  praemii.  Ad  tertiam  concedendo  antece- 
dens,  et  distinguendo  primam  consequen- 
tiam  juxta  doctrinam  proxime  traditam, 
negamus  absolute  secundam.  Et  disparitas 
liquet  ex  dictis ;  nam  ad  expulsionem  phy- 
sicam  minime  requiritur  asqualitas  inter 
expellens,  et  expulsum;  sed  oppositio,  et 
incompossibilitas  in  eodem  subjecto.  Caete- 
rum  ad  meritum  de  condigno  necessaria  est 
aequalitas  inter  meritum,  et  prasmium  in 
ratione  obsequii,  et  beneficii ;  siquidem  haec 
aequalitas,  ut  modo  supponimus,  constituit 
propriam  rationem  meriti  de  condigno,  il- 
ludque  distinguit  a  merito  de  congruo. 
Unde  cum  gratia  ut  expellens  peccatum,  et 
destruens  offensam  sit  aliquid  simpliciter 


infinitum  in  ratione  doni,  et  praemii,  ne- 
quit  justus  illam  ita  acceptam  de  condigno 
mereri,  nisi  per  obsequium  valoris  simpli- 
citer  infiniti. 

59.  Sed  replicabis  :  nam  gratia  etiam  ut  Beplic 
inferens  remissionem  offensae  simpliciter 
infinitae,  non  est  infinita  simpliciter  :  ergo 
corruit  praecedens  solutio,  et  relinquitur 
locus,  ut  gratia  ita  accepta  possit  cadere  sub 
merifo  de  condigno  purae  creaturae.  Suade- 
tur  antecedens  :  tum  quia  gratia  ut  inferens 
remissionem  offensae,estaIiquid  extra  Deum, 
et  condistinguitur  ab  ipsa  remissione  :  ergo 
non  est  simpliciter  infinita.  Tum  etiam, 
quia  inferens  formaliter  ut  inferens,  non 
habet  formaliter  praedicata  rei  illatae,  seu 
consequutae;  calor  enim,  ut  inferens  per 
modum  ultimae  dispositionis  formam  subs- 
tantialem,  non  est  formaliter  substantia  ; 
et  materiale  peccati,  ut  infert  malitiam,  non 
est  formaliter  malum-  et  denique  actus 
peccati  ut  inferens  off6nsam  simpliciter  in- 
finitam,  non  est  simpliciter  infinitus  :  ergo 
ex  eo,  quod  gralia  expellens  peccalum  in- 
feral  remissionem  offensa)  infinite  aestima- 
bilem,  minime  infertur,  quod  ut  ita  infe- 
rens  sitsimpliciter  infinita. 

Respondetur  distinguendo  antecedens,  Diiaitar. 
quod  si  intelligatur  de  gratia  ut  inferente 
considerata  in  esse  entis,  concedendum  est ; 
negari  vero  debet  intellectum  de  gratia  ut 
inferente  considerata  in  esse  termini  me- 
riti;  nam  ita  accepta  constituiteundem  ter- 
minum  cum  remissione  offcnsa^,  et  petit 
eundem  valorem  ex  parte  meriti,  ut  supra 
explicuimus.  Ad  primam  autem  probatio- 
nem  in  contrarium  respondetur  eodem  mo- 
do;  nam  gratia  ut  inferens  offensae  remis- 
sionem  quid  finitum  est  in  seipsa,  et  in  esse 
entis :  caeterum  in  ratione  termini  importat 
infinitatem  remissionis  offensae,  quam  in- 
ducit,  el  debet  correspondere  eidem  prin- 
cipio,  cui  correspondet  remissio  offensae. 
Undesiculqui  physice  principaliter  causat 
gratiam  remittentem  offensam,  eadem  cau- 
salitate  causat  physice  principaliter  offensae 
remissionem  :  ita  qui  principaliter  morali- 
ter  causat  gratiam  remitlentem  offensam, 
eadem  indivisibili  causalitate  debet  causare 
principaliter  moraliter  remissionem  offen- 
sae.  Cumque  ad  hoc  posterius  requiratur 
valor  simpliciter  infinilus,  idem  valor  de- 
bet  requiri  ad  illud  prius.  Et  ita  licet  gratift 
nt  inferens  sit  in  esse  entis  finita ;  est  tamen 
in  ratione  termini  meriti  infinita  simplici- 
ter.  Ad  secundam  probationem  pUet  ex 
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modo  dictis;  et  concta  exempla,  quibus 
roboratur,  doctrinam  nostram  firmant,  et 
in  Adversarios  retorquenda  sunt.  Nam  ca- 
lor  sub  ratione  ultimae  dispositionis  ad  for- 
mam  ignis,  licet  non  sit  in  esse  entis  subs- 
tantia.csttamensubstantia  in  esse  termini, 
et  producibilis;  quia  sub  illa  ratione  nequit 
principaliter  attingi,  nisi  ab  eo  principio, 
quod  producit  principaliter  substantiam. 
Similiter  materiale  peccati  sumptum  in  esse 
fundamenti,  quamvis  non  sit  formaliter,  et 
velut  in  esse  rei  peccatum,  est  tamen  pec- 
catum  in  esse  termini:  nam  solus  ille  potest 
ponere  materiale  peccati  inessefundamenti 
raalilia3,  qui  roalitiam  continet,  et  producit. 
Pariter  quaravis  actus  peccati  non  sit  for- 
maliter  ofTensa,  quia  tamen  illam  infert, 
splus  ille  valet  peccare,  qui  valet  Deum 
offendere.  Unde  potest  resolutio  nostra  in 
hunc  modum  confirmari;  nam  qui  non 
potest  principaliter  producere  formam  subs- 
tantialem,  nequit  principaliter  producere 
calorem,  ut  est  ultima  dispositio  ad  pra3- 
diclam  formam ;  et  Deus  qui  non  potest  cau- 
sare  formale  malitiae,  nequit  producere 
fundamentum  malitiaB  in  ratione  funda- 
menti ;  et  qui  non  potest  causare  gravem 
ofTensam  Dei,  nequit  causare  actum  pec- 
cati,  ut  talem  ofTensam  iafert :  ergo  pariter 
qui  non  valet  causare  meritorie  de  con- 
digno  remissionem  ofTensae  per  opus  adap- 
quans  valorem  praDdicta  remissionis,  non 
poterit  causare  meritorie  de  condigno  gra- 
liam,  ut  infert  remissionem  offensaB,  sive 
ut  talem  remissionem  fundat.  Nec  apparet 
disparitatis  ratio,  qua)  non  sit  voluntaria. 
Quartam  60.  Arguitur  quarto,  et  simul  impugnan- 
menttim.*^^  responsiones  hactenus  tradita»;  nam 
licet  ex  eis  habeatur,  quod  pura  creatura 
non  possit  de  condigno  mereri  peccatori 
gratiam,  ut  fundat,  et  infert  remissionem 
oflensaB,  non  tamen  habetur,  quod  non  pos- 
sit  mereri  praadictam  gratiam,  ut  mundat 
hominera  a  macula  peccati,  et  alias  specifi- 
cative  destruit  offensam  :  sed  hoc  posterius 
sufficit,  ut  verificetur,  quod  mereatur  gra- 
tiam  ut  peccatori  dandam,  siquidem  gratia 
ut  expellens  maculam  explicat  effectum 
dandum  peccatori  :  ergo  non  repugnat, 
quod  homo  purus  mereatur  gratiam  ut 
peccatori  conferendam.  Probatur  major ; 
nam  si  ob  aliquam  rationem  repugnaret, 
quod  homo  mereretur  gratiam  ut  expellen- 
tem  maculam,  non  merendoillam  utinfert 
destructionem  ofTensaB,  maxime  quia  expul- 
sio  macula^  essentialiter  connectitur  cum 


remissione  oETensae  :  sed  haec  ratio  est 
nulla,  siquidem  optime  cohaeret,  quod  dao 
aliqua  necessario  connectantur,  et  nihilo- 
minus  unum  cadat  sub  merito,  et  non  alind, 
ut  patet  in  gloria  corporis,  quae  necessario 
conjungilur  gloriae  anima^;  et  tamen  Chris- 
tus  non  meruit  gloriam  animae,  et  meruit 
gloriam  corporis  :  similiter  essentia  divina, 
ut  unitur  intellectui  creato  per  modam 
speciei,  non  differt  a  seipsa,  ut  per  modam 
speciei  fundat  intellectum  divinum ,  et  ta- 
men  sub  priori  conceptu  cadit  sub  merito, 
iV>n  sub  secundo  :  ergo  esto,  quod  gratia 
expellens  maculam  necessario  efiam  des- 
truat  offensam,  et  quod  secundum  hanc 
posteriorem  rationem  nequeat  cadere  sab 
merito  de  condigno  puraj  creaturae ;  nihilo- 
minus  poterit  sub  illo  cadere  secundum 
primara  rationem,  ita  utmeritum  respiciat 
gratiam  ut  reduplicative  expellit  maculam, 
et  prout  se  habet  specificative  ad  remissio- 
nem  offensae. 

Confirmatur  primo  :  nam  licet  in  acta  co^ 
peccaminoso  entitas,  et  malitia  non  dis-  ^^ 
tinguantur  realiter ;  nihilominus  Deus  pro- 
ducit  entitatem  non  producendo  malitiam, 
eo  quod  entitas  est  intra  sphajram  activi- 
tatis  divinae,  non  autera  malitia  :  sed  ex- 
pulsio  maeulajest  intra  sphaeram  activitalis 
meriti  de  condigno  purae  creaturae,  siqai- 
dem  potest  non  excedere  ejus  valorem  ;  re- 
missio  autem  offensae  est  extra  praedictam 
sphaeram,  cum  importet  aestimabilitatem 
simpliciter  infinitam  :  ergo  poterit  pura 
creatura  mereri  de  condigno  gratiam  at 
expellentem  maculam,  quin  eam  mereatar 
ut  destruentem  offensam  ;  et  consequenter 
ex  eo,  quod  quis  nequeat  mereri  gratiam 
ut  peccatori  dandam,  quin  eam  mereatur 
ut  expellentera  maculam,  non  recte  infer- 
tur,  quod  eam  debeat  mereri  ut  destruen- 
tem  offensam. 

Confirmatur  secundo  :  quoniam  etsi  of-sew^ 
fensa  nequeat  cum  gratia  componi,  nihilo- 
minus  carentia,  et  destructio  offensae  non 
est  effectus  formalis  gratiae,  sed  fit  forma- 
liter  per  actum  divini  amoris,  qao  Deus 
pacatur  peccatori,  et  ilii  suam  gratiam 
communicat;qui  actus  praecedit  gratiam, 
siquidem  eam  producit  •  ergo  fieri  poterit, 
quod  homo  sua  causalitate  morali,  et  meri- 
toria  attingat  gratiam,  non  attingendo  re- 
missionem  offensae.  Patet  consequentia ; 
nam  ob  eam  rationem  coiligimus  meritum 
respectu  gratiae  ut  dandae  peccatori  extendi 
ad  remissionem  offensae,  quia  ilia  gratia 

hanc 
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hanc  remissionem  infert :  ergo  si  non  ita 
conlingit,  sed  potius  e  converso,  fieri  pote- 
rity  ut  remissio  oiTensae  non  cadat  sub  eo 
merito,  quod  causat  gratiam  ut  dandam 
peccatori. 
porri-       61.  Ad  argumentum  respondetur  negan- 
emo?  do  majorem ;  nam  cum  offensa  Dei  sit  de 
genere  mali,  non  conservatur  directe  a 
Deo,  sed  a  peccatore  mediante  actu  pecca- 
minoso  physice  praeterito,  et  virtualiter,  ac 
moraliter  in  macula,  seu  privatione  gratiae 
permanenti  :  unde  expellere  maculam  est 
indivisibiliter  deslruere  offensam  absqne 
alio  novo,  aut  distincto  influxu,  qui  sit 
absolute  ad  praedictam  destructionem  ne- 
cessarius.  Unde   locum    non    habet    illa 
praBcisio,  quam  argumentum  praetendit; 
destructis  enim  fundamento,  et  causa,  opus 
est  ut  effectus,  et  res  fundata  pereat.  Ad 
majoris  probationem  dicendum  est,  nos- 
tram  doctrinam  non  inniti  in  connexione 
indispensabili  inter  expulsionem  maculae, 
et  destructionem  offensae ;  libenter  enim 
admittimus,  posse  duo  aliqua  necessario 
connecti,  et  quod  unum  cadat  sub  merito, 
et  non  aliud.  Sed  innititur  in  qualitate  con- 
nexionis,  videlicetpermodum  fundamenti, 
et  rei  fundatae,  et  in  modo  indivisibili  cau- 
salitatis  circa  utrumque;  fieri  enim  non 
potest,  quod   destruatur  fundamentum  in 
esse  talis,  et  quod  res  fundata  non  destrua- 
tur  eadem  causalitate ;  nec  oppositum  valet 
aliquo  exemplo  firmari.  IUaenim,  quasin 
contrarium  expenduntur,  nihil  evincunt ; 
nam  gloria  animae  non  fundatur  in  glo- 
ria  corporis,  sed  e  converso  :  et  ita  stat 
bene,  quod  Christus  meruerit  sibi  gloriam 
corporis,  non  merendo  gloriam    animae; 
nam  meritum .  polest  supponere    aliquod 
fundamentum,  quod  non  causet,  et  causare 
rem  fundatam  :  sicut  meritum  de  facto  cau- 
satgloriam  non  causandogratiam,  quae  est  - 
gloriaB  fundamentum.  Idemque  accidit  in 
exemplo  speciei  increatae,  ut  facile  consi- 
deranti  constabit. 
Diruitar    Ad  primam    confirmationem    dicimus, 
^{^r.  fundamentum  malitiae  non  esse  entitatem 
n«"o-  actus  peccaminosi  praecisive  acceptam  ;  sed 
entitatem  ut  egreditur  a  principio  creato 
deficienter,  et  absque  debita  subjectione  ad 
legem  :  licet  autem  Deus  causet  entitatem 
illam  praecisive  acceptam,  non  tamen  ut 
egreditur  illo  modo  defectuoso  ;  et  ita  non 
attingit  fundamentum  malitiae,  ac  proinde 
nec  malitiam  ipsam,  quamvis  entitas,  et 
malitia  realiter  non  distinguantur.  Funda- 


mentum  autem  offensae  est  macula,  sive 
aversio,  aut  actus  peccaminosus  in  macula 
moraliter  perseverans,  quin  opus  sit  huic 
fundamento  in  esse  talis  aliquid  ultra  ad- 
jicere.  Quocirca  causalitas  moralis  meriti 
in  ordine  ad  destruendam  maculam  se  in- 
dispensabiliter,  et  indivisibiliter  extendit 
ad  destructionem  offensae ;  et  valor  meriti 
commensurari  debet  utriusque  destructio- 
nis  aestimabilitati  in  ratione  praemii. 

Adde  praecisiones  in  hac  confirmatione, 
et  in  argumento  propositas  posse  deservire 
ad  considerationem  metaphysicam,  non 
aatem  ad  rem  moralem,  de  qua  in  praesen- 
ti;  nam  cum  Deum  infundere  peccatori 
gratiam  sit  reipsa  remittere  offensam,  non 
potest  efficaciter  moveri  a  meritis  ad  pri- 
mum,  quin  moveatur  ad  secundum  :  id 
autem  quod  Deus  praestat  ut  motus  a  meri- 
tis,  est  meritorium  praemium;  et  ita  si  gra- 
tia  ut  danda  peccatori  est  praemium  corres- 
pondens  merito  decondigno  purae  creaturae, 
pariter  offensae  remissio  erit  praemium  ei- 
dem  merito  correspondens ;  ac  proinde 
utrumque  existet  intra  sphffiram  valoris 
praedicti  meriti. 

Ad  secundam  confirmationem  concedi-  ^J.jJ' 
mus,  eam  quidem  insinuare  modum  expe-  d». 
ditiorem  tuendi  opinionem  contrariam, 
quam  est  ille,  qui  communiter  circunfertur 
de  remissione  indirecta  offensae  per  viam 
meriti  termini  physice  cum  offensa  incom- 
possibilis,  quam  hactenus  impugnavimns. 
Sed  nihilominus  respondemus,  destructio- 
nem  offensae  non  pra?intelligi  ad  gratiam 
peccatori  infusam  ;  quoniam  ut  communi- 
ter  docent  Thomistaj  3  jmrt.  guwst,  86, 
contritio  in  ratione  satisfactionis  supponit 
gratiam,  et  non  esse  maculae,  et  tendit  ad 
destruendum  offensam  :  quod  fieri  non 
posset,  si  d^structio  offensae  gratiam  pecca- 
tori  datam  anteiret.  Ad  probationem  au- 
tem  in  contrarium  dicendum  est,  offensam 
Dei  bifariam  accipi  posse  :  primo  pro  lae- 
sione  juris  divini,  et  carentia  ultimi  finis, 
quae  ex  actu  peccati  in  Deo  affective,  et  mo- 
raliter  resultat,  ratione  cujus  dicitur  Deus 
offensus,  hocest  laesus,  et  damnificatus  se- 
cundum  affectum  peccatoris  :  secundo  pro 
actu  increato  odii,  quo  Deus  ita  laesus  abo- 
minatur  peccatorem,  ratione  cujus  dicitur 
Dens  ipsi  offensus,  id  est  ei  infensus,  et  ini- 
micus.  Concedimus  ergo,  quod  offensa  hoc 
secundomodo  considerata  tollitur  imme- 
diate,  et  formaliter  per  actum  contrarium, 
quo  Deus  hominem  ad  suam  gratiam,  et 
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amicitiam  restitait.  Caeteram  offensa  priori 
modo  sampta  noa  intelligitur  tolli,  usque- 
dum  homo  restituat  affective  Deo  rationem 
ultimi  finis.  quam  affective  abstulerat,  et 
ipsi  absolute  subjici^tur,  quod  fit  per  gra- 
tiam  sanctificantem  :  unde  non  esse  offen- 
ss  ita  acceptaa  minime  intelligitur  ante 
esse  gratiae. 

Addendum  est,  qnod  sive  remissio  ofifen- 
ss  praecedat  gratiam,  sive  illam  consequa- 
tur,  fieri  non  potest,  quod  quis  mereatur 
gratiam  ut  peccatori  dandam,  quin  merea- 
tur  remissionem  offensad;  nam  creditor 
non  potest  obligari  ad  producendum  termi- 
num  incompossibilem  cum  oflensa,  et  cum 
jure  exigendi   satisfactionem  condignam 
pro  offensa  debitam,  nisi  oblata  sibi  condi- 
gna  satisfactione,  vel  obsequio  tanti  valo- 
ris,  ut  illi  satisfactioni  aequivaleat  :  meri- 
tum  autem  de  condigno,  ut  Deus  conferat 
peccatori  gratiam,  obligat  ipsum  ad  produ- 
cendum  terminum  incompossibilem  cum 
offensa,  et  cum  jure  exigendi  condignam 
satisfactionem;  posito  enim  tali  merito  non 
potest  non  cedere  praedicto  juri  :  unde  tale 
meritum  est  aequivalenter  condigna  satis- 
factio,  atque  ideo  habet  valorem  simplici- 
ter  infinitum;  quod  tamen  merito  puras 
creaturae  repugnat. 
consec-      62.  Ex  dictis  in  hoc  dubio  infertur,  non 
posse  purum  hominem  mereri  de  condigno 
auxilium  efficax  peccatori  dandum  ad  ac- 
tum  contritionis,  aut  cbarftatis.  Quoniam 
pura  creatura  nequit  de  condigno  mereri 
remissionem  gravis  oflensaB  Dei  -:  sed  qui 
mereretur  de  condigno  praedictum  auxi- 
lium,  eodem  merito  mereretur  talis  offen- 
Sie  remissionem  :  ergo  nequit  pura  creatu- 
ra  mereri  de  condigno    auxilium  efficax 
peccatori  dandum  ad  actum  contritionis,  et 
charitatis.  Minor  suadetur ;  nam  praedictus 
actus  (qni  infallibiliter,  et  necessario  ne- 
cessitate  consequentia  seqnitur  ad  auxilium 
efficax)  tollit  indispensabiliter  maculam,  et 
consequenter  Dei  offensam,  ut  trad.  prx^ 
ced.  disp.  2,  dub.  6,  explicuimus  :  sed  qui 
meretur  de  condigno  id  ad  quod  sequitur 
destructio  offensa,  meretur  etiam  de  condi- 
gno  offensae  remissionem,  ut  hucusque  de- 
claravimus  :  ergo  qui  de  condigno  meretur 
peccatori  auxilium  efficax  ad  actum  contri- 
tionis,  autcharitatis,  eodem  merito  meretar 
remissionem  offensae. 


itriiim. 


DUBIUM  III. 

Utrum  justus  possit  sibi  mereri  reparationem^ 
post  lapsum. 

Gum  meritum  duplex  sit,  aliud  de  condi- 
gno;  et  aliud  de  congruo  ;  et  rursos  possii 
ad  aliquod  praemium  dupliciter  comparari, 
videlicet  vel  secundum  praesentem  provi- 
dentiam,  vel  secundum  potentiam  Dei  ab- 
solutam;  nequit  praesens  dubinm,  qaod 
unicum  videtur,  perfecte  resolvi,  nisi  illad 
secemus  in  partes.  Et  ita  disquirendaxn  est 
primo,  an  justus  secundum  praesentem 
providentiam  mereatur  de  condigno  repa- 
rationem  post  lapsum  :  secundo,  an  illam 
mereri  de  condigno  valeat  secundnmpoten- 
tiam  Dei  absolutam  :  tertio,  utrum  illam 
mereatur,  aut  mereri  queat,  saltem  merito 
de  congruo.  Quibus  difficultatibus  eodem 
ordine  respondebimus. 

Statuitur  prima  conclusio.  j 

I 

63.  Dicendum  est  primo,  justum  secun-PriarB'; 
dum  praesentem   Dei    providentiam    non  **^ 
mereri  de  condigno  reparationem  post  lap- 
sum.  Haec  conclusio  est  de  fide,  eamque 
docent  D.  Thom.  in  praesenti,  et  ejusInter-D.no. 
pretes,  aliique   Doctores,    quos   dabimus,^^^ 
num.  66.  Probatur  primo  authoritate  sacrae 
Scripturae;  nam  Ezech.    18,   dicitur  :  St  eoA- 
averterit  se  justus  a  justitia  sua,  et  fecerit    ^ 
iniquitatem,  omnesjustitim  ejus  quas  fecerat, 
non  recordabuntur.  Si  autem  opera  in  tem- 
pore,  etstatu  justitiae  facta  possent  secun- 
dum  praesentem  providentiam  extendi  ad 
merendum  de  condigno  reparationem  post 
lapsum,  praedictum  testimonium  falsifica- 
retur ;  nam  tunc  Deus  reparationem,  et         j 
justificationem  homini  tribuens  attenderet 
ad  opera,  quae  praedictus  homo  ante  pecca-  • 

tum  fecerat,  illaque  praedicto  praemio  ex 
justitia  remuneraret,  ac  subinde  eorum  re- 
cordaretur. 

Confirmatur  primo  :  namjustificatioim-  cai4^ 
pii  secundum  praesentem  providentiam  fit  ^ 
gratis,  prout  ly  gratis  excludit  saltem  me- 
rita  de  condigno,  ut  docet  Concil.  Trident. 
sess.  6,  cap.  8,  et  latius  supra  ostendimas 
num.  3  ;  sed  si  reparatio  post  lapsum  esset 
praemium  debitum  praecedentibus  operibas 
in  justitia  factis,  tanquam  meritis  de  con- 

digno. 
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diguo,  jam  impii  jastificatio  non  fieret  gra- 
tis,  sed  ex  meritis  praecedentibas,  ut  ex 
ipsis  terminis  liqaet :  ergo  secandam  pra- 
sentem  providentiam  merita  justi  non  se 
extendunt  ad  merendum  de  condigno  repa- 
rationem  post  lapsum. 

ado.  Confirmatur  secundo,  quia  ad  meritum 
de  condigno  requiritur  pactum,  sive  pro- 
missio  praemiantis,  ut  diximus  disp.  l, 
(kU).  6;  sed  de  facto  Deus  justo  merenti  non 
promisit  reparationem  post  lapsam;  nec 
enim  in  sacra  Scriptura  talis  promissio  le- 
gitur,  sed  potius  adsunt  opposits,  et  mani- 
festae  comminationes  :  ergo  justus  secun- 
dum  praesentem  providentiam  non  meretur 
de  condigno  reparationem  post  lapsum. 

U).  Confirmatur  tertio,  quia  secundum  prae- 
sentem  Dei  providentiam  meritum  de  con- 
digno,  et  praemium  ei  correspondens  com- 
parantur  inter  se  juxta  eorum  naturalem 
exigentiam;  nec  enim  adest  fundamentum, 
ut  dicamus,  quod  praesens  Dei  providentia 
hunc  ordinem  invertit  :  atqui  non  est  con- 
sonum  naturae  meriti  de  condigno  ordinari, 
et  extendi  ad  reparationom  amicitia  inter 
merentem,  et  praemiantem,  quae  post  ip- 
sum  meritum  rescinditur,  ut  patet  etiam  in 
humanis ;  ridiculum  enim  meritum  esset, 
si  quis  amico  diceret :  c  Facio  tibi  hoc 
«  obsequium  ad  merendum,  ut  postea  me 
(i  revoces  ad  hanc  amicitiam,  quam  statim 
a  violabo  alapam  tibi  infligendo,  aut  tuum 
a  filium  occidendo  :  »  ergo  juxta  praesen- 
tem  providentiam  justus  non  meretur  de 
condigno  reparationem  post  lapsum.  Quod 
opus  non  est  amplius  hic  confirmari :  nam 
evidentius  adhuc  constabit  ex  dicendis  pro 
secunda  conclusione. 

C'  64.  Sed  objicies  :  nam  secundum  pra- 
sentem  providentiam  justus  meretur  de 
condigno  non  solum  vitam  aeternam,  sed 
etiamipsius  vitae  aeternae  consequutionom, 

ii.  ut  docet  Concil.  Trident.  sess.  6,  can.  32 ; 

"*'sed  nequit  consequi  vitam  aeternam,  nisi 
post  lapsum  reparetur :  ergo  justus  de  facto, 
et  secundum  praesentem  providentiam  me- 
retur  de  condigno  reparationem  post  lap- 
sum.  Patet  consequentia  ;  nam  qui  de  con- 
digno  meretur  consequutionem  alicujus 
praemii,  meretur  etiam  de  condigno  remo- 
tionem  eorum,  quae  praemii  assequutionem 
impediunt.  Quod  significasse  videtur  Apost. 

^^  ad  Hebrxos  6,  ubi  alloquens  fideles,  qui  a 
gratia,  el  justitia  exciderant,  ait  :  ConfU 
dimus  autem  de  vobis,  dilectissimi,  meliora, 
et  viciniora  saluti .  non  enim  injustus  est 


DeuSf  ut  obliviscatur  operis  vestri,  et  dHec" 
tioniSy  quam  ostendistis  in  nomine  ipsius  : 
qui  ministrastis  sanctis,  stc.  Si  autem  prae- 
dicti  fideles  per  opera  in  statu  justitiae  facta 
non  meruissent  de  condigno  reparationem 
post  lapsum  ;  minime  posset  Deus  injustus 
dici,  tametsi  illorum  operum  non  recorda- 
retur,  sed  ea  prorsus  irremunerata  relin- 
queret. 

Propter  hanc  objectionem  quidam  dixe-|^»J^ 
runt,quod  justus  per  bona  opera  non  mere-  poosio. 
turde  condigno  gloriae  consequutionem  ab- 
solute,  sed  dependenter  a  conditione  futurae 
perseverantiae;  etitasalvarefacilesibi  viden- 
tur,  quod  justus  merens  de  condigno  glo- 
riam,  non  mereatur  de  condigno  donum 
perseverantiae,  nec  reparationem  post  lap- 
sum.  Pro  quo  dicendi  modo  refertur  Picus^jjj|» 
Mirandulanus  in  Apolog,  quxst.  2,  cui  favet 
Concilium  Trident.  loco  in  objectione  ci- 
tato,  ubi  ait :  Si  quis  dixerit  hominem  justi" 
ficatum  non  vere  mereri  augmentum  gratix, 
vitam  sBternam,  et  ipsius  vitx  xternx,  si  ta- 
men  in  graiia  decesserit,  consequutionem, 
anathema  sit.  Ubi  vides,  expresse  proponit 
conditionem  finalis  perseverantiac. 

Hunc  tamen  dicendi  modum  expresseDispeiu- 
refellit  D.  Thom.  in  prxsenti,  art.  7  ad  3,  '"'' 
his  verbis :  a  Dicendum  quod  quidam  dixe* 
«  runt,  quod  nullus  meretur  absolute  vitam 
«  aeternam,  nisi  per  actum  finalis  gratiae  ; 
a  sed  solum  sub  conditione,  si  perseverat. 
c  Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur ,  quia 
a  quandoque  actus  ultimae  gratia)  non  est 
a  magis  meritorius,  sed  minus,  quamactus 
c  praecedentes,  propter  aegritudinis  oppres- 
«  sionem.  Unde  dicendum  esl,  quod  quili- 
c  bet  actus  charitatis  meretur  absolute  vi- 
a  tam  aeternam ;  sed  per  peccatum  sequens 
«  ponitur  impedimentum  praecedenti  me- 
«  rito,  ut  non  sortiatur  eilectum;  sicut  etiam 
a  causae  naturales  deficiunt  a  suis  eflectibus 
a  propter  superveniens  impedimentum.  » 
Nec  oppositum  significavit  Concilium  Tri- 
dent.  loco  citato;  nam  illa  verba  :  Si  tamen 
in  gratia  decesserit,  referuntur  ad  exequu- 
tionemeificacemcollationisgloriae,  quae  est 
extra  essentiam  meriti ;  non  autem;ad  con- 
dignitatem,  et  jus,  per  quae  meritum  essen- 
tialiter  constituitur  :  unde  ex  praedicto 
testimonio  minime  colligitur,  quod  injusto 
non  sit  meritum  absolute  ad  gloriam,  sed 
solum  quod  hujus  efficax  collatio  dependet 
a  pluribus  conditionibus,  et  praecipue  .a 
perseverantia  finali.  Et  ita  justus  abso- 
lute,  et  independenter  a  conditione  futurae 
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perseveranliae  meretur  de  praesenti  glo- 
riam  dandam  dependenter  a  conditione 
perseverantia)  finalis. 
^^ij"  65.  Ad  objectionem  ergo  respondetur 
tio.  concedendo  praemissas,  et  negando  conse- 
quentiam.  Cujus  probatio  minime  urget ; 
nam  ex  eo,  quod  quis  de  condigno  merea- 
tur  aliquod  praemium,  ad  summum  infer- 
tur,  quod  mereatur  de  condiRno  conditio- 
nes  se  tenentes  ex  parte  praemii,  et  remo- 
tionem  impedimentorum  se  tenentium  ex 
parte  illius  :  minime  tamen  colligitur, 
quod  mereatur  conditiones  se  tenentes  ex 
parte  subjecti  merentis,  vel  meriti  persis- 
tentiam.  Sicut  enim  meritum  non  meretur 
semetipsum,  aut  principia  a  quibus  essentia- 
literdependet.-ita  nec  meretur  conditiones, 
quas  ex  partesui  essentialiter  importal,  qua- 
lessunt  existentia  gratiae^et  absentia  peccati; 
eae  quippe  non  pertinent  ad  prasmium,  sed  ad 
meriti  positionem,  et  permanentiam.  Unde 
ex  eo,  quod  quis  mereatur  absolute  vitam 
a4ernam,  non  meretur  absolute  perseve- 
rantiam,  vel  gratiae,  si  defecerit,  restitutio- 
nem.  Sic  videmus,  quod  licet  gratia  per 
semetipsam  importet  jusquasi  physicum  ad 
gloriam  per  modum  haereditatis,  nihilomi- 
nus  non  importat  praedictum  jus  adsui  per- 
severantiamj  quia  haec  non  se  tenet  ex  parte 
hffireditatis,  sedex  partejuris.  In  humanis 
etiam  merens  absolute  aliquod  praemium 
non  meretur  sui  conservationem,  sinequa 
nequit  illud  prajmium  obtinere  ;  quia  vi- 
delicet  permanentia  merentis  non  se  tenet 
ex  parte  prajmii,  sed  ex  parte  ipsius  me- 
rentis.  Denique  innaturalibus  vis  absoluta, 
ei  absolute  existens,  qua  causa  potest  pro- 
ducere  effectum,  non  est  vis  ad  conservatio- 
nem  ejusdem  causa^,  sine  qua  efFectus  non 
producetur ,  quia  nimirum  praedicta  causae 
persistentia  non  se  tenet  ex  parte  effectus  ; 
sed  est  conditio  se  tenens  ex  parte  causae. 
Idem  ergo  proportionabiUter,  et  ob  ean- 
dem  rationem  in  casu  objectionis  dicendum 
est.  Praesertim  quia  ubi  meritum,  destructa 
gratia,  destruitur  ;  consequens  est,  ut  ces- 
sent  jura  merentis,  et  se  non  extendant  ad 
praedictae  gratiae  reparationem. 

Nec  Apostolus  contrarium  significat  loco 
in  objectione  citato  ;  sed  exhortatur  fideles 
ad  poenitentiam  spe  futuraegloriae,  quae  an- 
tiquis  etiam  meritis  ex  justitiarespondebit, 
si  haec  per  pcenitentiam,  et  novam  justifi- 
<5ationem  refloreant.  Unde  praedictum  tes- 
monium  aptum  quidem  est  ad  evincendum, 
quod  antiqua  merita  peccato  mortificata 


reviviscant  per  subsequentem  poenitentiam, 
ut  vidimus  disp.  prmced,  sed  minime  suadet, 
quod  justus  per  bona  opera  mereatur  de 
condigno  futuram  reparationem  post  lap- 
sum.  Et  hanc  interpretationem  tradant  D. 
Anselmus,  Bruno,  Hugo,  aliique  Exposi-^j^ 
tores  ad  prajdictum  locum,  et  D.  Thom.  ibi  3 
secL  3,  ubi  relatis  verbis  Apostoli,  ait  -f^ 
«  Contra,  Ezech.  18,  dicitur:  Si  averteritse 
«  justus  a  justitia  sua,  omnes  justitiae  ejos    ^ 
«  non    recordabuntur.    Respondeo ,    qaod 
«  homo  qui  cadit  post  gratiam,  dapliciter 
«  potest  se  habere.  Uno  modo,  quod  in  malo 
«  perseveret ;  et  tunc  Deus  omnes  justitias 
«  ej*us  obliviscitur.  Alio  modo,  quod  poeni- 
«  teat;  et  tunc  bonorum  praecedentium  re- 
«  cordatur,  quia  reputantur  sibi  ad  meri-* 
«  tum.  Unde  dicit  Glossa,  quod  mortificati 
«  reviviscunt. 

§  n. 

Alia  assertio  pro  perfectiori  dubii  decisione. 

66.  Dicendum  est    secundo,  rcpugnarcs^a  t 
etiam  per  respectum  ad  potentiam  Dei  ab-  ^^ ' 
solutam,  quod  justus  mereaturde  condigno 
reparationem  posl  lapsum.  Ita  colligitur  ex 
D.   Thom.  in  praesenti,  quem  sequunlur     } 
communiter  ejus  discipuli,  et  alii  plures. 
Quamvis  enim  eorum  aliqui  non  itaseex- 
plicent,  utuntur  tamen  motivis  generali- 
bus,  quae  praedictum  meritum  per  respec- 
tum  ad  quamcunque  potentiam  excludunt, 
ut  videri  potest  apud  Cajet.  Conradum,  et  ^i^ 
Medinam  in  pra?senti,  art.  7,  dub,  l  et  2.^^ 
Arauxo  dub.  unico,  Joannem  a  S.  Thom.  ^^ 
disp.  31,  art.  2,  Gonet  disp.  2,   art.  8,  Al-  ^^^. 
var.  disp.  59,  de  atixiliis,  num.    12.  Qui-^ 
busetiam  consentiunt  B.  Albert.  Gabriel.p^ 
Dionysius,  et  alii  communiter  Scholastici  r*; 
in  2,  disp.  27  et  28.  D.  ^ntonin.  p,  4,  tU,  li 
9,  cap.  7,  §  3,  Alexander  3  part.  quaest,  6%^ 
memb.  5,  art.  2,  Altisiodor.  /t6.  3,  tract.  2.  ^ 
quxst.  5,  Vasquez,  et  Lorca  in  connotat,  ad 
art.  cit.  Valentia  disp.  8,  quxst,  6,  purtci.4, 
§  3,  et  alii  plures. 

Primum  hujus  assertionis  fundamentam  t\ 
prajjactum  est  diib,  prxced.  et  potest  ita  for-* 
mari.  Quoniam  repugnat,  quod  homo  pu- 
rus  mereatur  de  condigno  gratiam  sancti- 
ficantem  *at  peccatori  dandam  :  sed  qai 
meretur  de  condigno  reparationem  post 
lapsum,  merelur  de  condigno  gratiam  sanc- 
tificantem  ut  dandam  peccatori :  ergo  repa- 
gnat,  quod  justus  de  condigno  mereatur  re- 
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parationempostlapsum.Conseqaentiapatet. 
Major  etiam  constat ,  nam  qui  de  condigno 
meretur  gratiam  sanctificantem  ut  peccatori 
conferendam,  meretur  de  condigno  remis-  . 
sionem  infinitae  offensae  Dei,  ac  proinde  de- 
betei  ofTerre  obsequium,  seu  meritum  aesti  - 
mabilitatis  simpliciter  inflnitaa^quod  tamen 
purae  creaturae  repugnat,  ut  dub,  prxced. 
ponderavimus.  Minor  denique  ostenditur, 
quia  reparatio  post  lapsum  fit  formaliter 
pergraliamsanctificantemut  peccatori  dan- 
dam  ;  nec  enim  reparatip  post  lapsum  po- 
test  intelligi,  nisi  et  gratia  sanctiflcans  in- 
fundatur,  et  subjectum,  cui  infunditur,  sup- 
ponatur  praeexistere  instatu  peccati  :  ergo 
qui  meretur  de  condigno  reparationem  post 
lapsum,  mercturetiam  decondigno  gratiam 
sanctificantem  ut  peccatori  conferendam. 
fir-  Confirmatur  primo,  quia  reparatio  post 
II,  lapsum  magis  explicite  aflert  remissionem 
offensae  Dei,  quam  gratia  ul  peccatori  danda : 
sed  quia  gratia  ut  danda  peccatori  affert  ne- 
cessario  remissionem  offensae  Dei,  nequit 
esset  praemiam  correspondens  merito  de 
condigno  purae  crealurae.  Probatur  major, 
quia  gratia  ut  dandapeccatori,  videtur  posse 
considerari  specificative,  et  praBcisive  a  re- 
missione  offensae  Dei,  ita  ut  gratia  sit  prae- 
mium  per  se  inspectum  a  merito,  et  remissio 
offensae  consequatur  indirecte,  et  quasi  per 
accidensob  incompossibilitatem  offensae  Det 
cum  ejus  gratia :  caeterum  reparatio  post 
lapsum  nequit  non  exprimere  remissionem 
peccati,  et  offensas;  siquidem  haDCsunt  prae- 
cipua  damna  per  lapsum  inducta,  et  per 
gratiam  reparanda  :  ergo  reparatio  post 
lapsum  magis  explicite  affert  remissionem 
offensaB  Dei,  quam  gratia  ut  peccatori  con- 
ferenda. 
i(Io  Confirmatur  secundo,  quia  majorem  im- 
proportionem  dicit,  quod  justus  mereatur 
sibi  reparationem  post  lapsum,  quamquod 
mereatur  gratiam  sanctificantem  alteri 
peccatori  conferendam  :  ergo  si  hoc  poste- 
rius  repugnat,  magis  repugnabit  illud 
prius.  Probatur  antecedens;  nam  in  se- 
cundo  casu  solum  subjectum  praemii  reci- 
piendi  supponitur  in  peccato,  non  autem 
justus  qui  meretur;  et  ita  in  tempore  col- 
lationis  pra^mii  posset  jus  meritorum  per- 
severare  :  at  in  primo  casu  non  solum 
subjeclum  praemii,  sed  etiam  meren^  foret 
in  peccato,  cum  praemium  conferretur ; 
siquidem  esset  idem  suppositum,  et  alias 
non  posset  verificari,  quod  sibi  mereretur 
reparationem  post  lapsum,  si  tempore  col- 


lationis  praemii  non  esset  in  peccato  :  ergo 
majorem  improportionem  dicit,  quod  jus- 
tus  mereatur  sibi  reparationem  post  lap- 
sum,  quam  quod  mereatur  alterius  homi- 
nis  peccatoris  justificationem.  Nec  huic 
motivo,  et  confirmationibus  potest  respon- 
sio  adhiberi,  qua  convulsa  non  maneat  ex 
dictis  dub.  prxced. 

67.  Oppones  tamen  cum  quodam  Ju-  objec- 
niore  :  nam  ideo  pura  creatura  non  potest 
de  condigno  mereri  alterius  peccatoris 
justificationem,  quia  nequit  habere  meri- 
tum  simpliciter  infinitum,  et  quale  requi- 
ritur  ad  promerendum  de  condigno  remis- 
sionem  offensae  Dei  :  sed  fieri  divinitus 
potest,  ut  habens  meritum  simpliciter  in- 
finitum  ordinet  illud  ad  consequendam  sibi 
reparationem  post  lapsum  :  ergo  fieri  po- 
test,  ut  quis  mereatur  sibi  decondigno  prae- 
dictam  reparationem ;  et  consequenter  fal- 
sificatur  assertio  nostra,  prout  statuit  uni- 
versaliter  oppositum.  Suadetur  minor, 
quia  si  humanitas  esset  unita  Verbo  pro 
tempore  determinato,  v.  g.  pro  unico  die, 
eoque  transacto  revocaretur  ad  suam  subs- 
tantiam ,  et  potentiam  peccandi ,  posset 
praedicta  humanitas  merita  infinita ,  quae 
tempore  unionis  hypotasticaj  habet,  ordi- 
nare  ad  suam  reparationem  post  lapsum  in 
peccata,  quae  postea  sibi  relicta  incurret ; 
neque  enim  in  hoc  apparet  aliqua  repu- 
gnantia  :  ergo  fieri  potest,  ut  habens  me- 
ritum  simpliciter  infinitum  ordinet  illud 
ad  consequendam  sibi  reparationem  post 
lapsum. 

Respondetur  negando  minorem  ;  nam  «oiTitur. 
suppositum  divinum,  quod  solum  potest 
habere  meritum  simpliciter  infinitum,  in- 
capax  est  lapsus  in  peccatum  :  quocirca 
licet  aliis  reparationem  de  condigno  me- 
reatur,  nequit  tamen  illam  sibi  mereri. 
Caetera  autem  snpposita,  quae  labi  possunt, 
nequeunt  habere  meritum  simpliciter  in- 
finitum ,  quale  ad  promerendum  de  con- 
digno  praedictam  reparationem  desideratur. 
Ad  minoris  vero  probationem,  omisso  an- 
tecedenti ,  negamus  consequentiam  ;  quo- 
niam  actiones,  et  passiones  non  sunt  natu- 
rarum ,  sed  suppositorum  ,  et  subsisten- 
tium.  In  praedicta  autem  hypothesi,  licet 
salvaretur  identitas  ex  parte  humanitatis, 
non  tamen  ex  parte  suppositi ;  nam  suppo- 
situm  merens  esset  persona  divina,  suppo- 
situm  vero  quod  reparatur,  esset  persona 
creata.  Unde  minime  verificaretur ,  quod 
quis  mereretur  sibi  reparationem  post  lap- 
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sam,  sed  qnod  persona  divina  in  hac  ha- 
manitate  subsistens  mereretur  de  condigno 
personae  creat^B  in  eadem  humanitate  pos- 
tea  subsistenti  reparationem  post  lapsam. 
Nec  in  hoc  casu  merita  praecedentia  mor- 
tificarentur  per  subsequens  peccatum  in 
alio  supposito  commissum  ;  sed  semper 
manerent  in  acceptatione  Dei,  ut  propria 
illius  suppositi  divini,  quod  in  eadem  ha- 
manitate  subsistens  illa  elicuerat,  et  ad 
prasdictum  eifectum  ordinaverat. 
"uo  wfo  ^^'  ^®^^^®  probatur  eadem  assertio  alia 
asser-  ratione  desumpta  ex  D.  Thom.  in  praesenti, 
ilone.  q^gg  potest  ita  proponi :  nam  implicatorinm 
est  illud  meritum,  cui  ab  intrinseco  repu- 
gnat  efficax  attingentia,  seu  consequutio  sui 
pra^mii  :  sed  merito  de  condigno  ordinato 
ad  merentis  reparationem  post  lapsum,  ab 
intrinseco  repugnat  efficax  attingentia,  et 
consequutio  praedicti  prasmii  :  ergo  tale 
meritum  est  implicatorium,  etconsequenter 
nec  per  absolutam  Dei  potentiam  fieri  po- 
test,  quod  quis  mereatur  sibi  de  condigno 
reparationem  post  lapsum.  Utraque  conse- 
quentia  patet.  Major  est  manifesta,  quoniam 
licet  causa  possit  impediri  ab  actuali,  et  effi- 
•caci  attingentia  sui  effectus,  fieri  tamen  non 
valet,  ut  causae  ab  intrinseco  repugnet  effec- 
tum  attingere,  cum  causa  constituatur  per 
habitudinem  ad  effectum,  sive  per  aptitu- 
dinem,  ut  sic  dicamus,  et  non  repugnantem 
ejus  attingentiam.  Qua  ratione  etsi  intellec- 
tus  suspendi  valeat  ab  intelligendo,  et  ignis 
a  calefaciendo ;  nihilominus  implicat  intel- 
lectus,  cui  repugnet  intelligere,  et  ignis  cui 
repugnet  calefacere.  Constat  autem,  quod 
meritum  de  condigno  est  causa  praemii  in 
esse  talis.  Ergo  quamvis  aliquando  meri- 
tum  impediatur  ab  attingentia  actuali,  et 
efficaci  praemii,  ut  contingit  in  hisqui  non 
perseverant ;  chimaericum  tamen  est  illud 
meritum,  cui  ab  intrinseco  repugnat  efficax 
attingentia,  seu  consequutio  sui  praBmii. 
Minor  denique  ostenditur,  quia  meritum 
ordinatum  ad  reparationem  post  lapsum, 
nequit  hoc  praemium  efficaciter  inferre,  et 
attingere,  nisi  post  lapsum,  et  peccatum  ; 
reparatio  enim  post  lapsum,  quatenus  talis, 
essenlialiter  ipsum  lapsum,  et  peccatum 
praesupponit,  ut  ex  ipsis  terminis  liquet :  et 
consequenter  inter  meritum,  et  tale  prae- 
mium  debet  mediare  peccatum  :  atqui  pec- 
catum  merilo  superveniens  illud  mortificat, 
ejusque  efficaciam  excludit ;  siquidem  expel- 
lit  gratiam,  cui  tota  vis,  et  efficacia  meriti 
innititur;  et  insuper  constituit  subjectam 


Deo  abominabile,  et  omni  praemio  indi- 
gnum  :  ergo  merito  de  condigno  ad  meren- 
tis  reparationem  post  lapsum  repugnat  ab 
intrinsecoefficax  attingentia,  et  conseqaatio 
praBdictipraemii. 

Confirmatur,  et  declaratur :  nam  meri-  ooHh 
tum,  et  prajmium  sunt  correlativa  :  sed  "* 
repugnat,  quod  reparatio  post  lapsum  sit 
praemium  debitum  operibus  ante  lapsam 
factis  :  ergo  repugnat,  quod  quis  de  condi- 
gno  mereatur  reparationem  post  lapsam. 
Probatur  minor,  quia  reparatio  post  lap- 
sum  supponit  merita  mortificata  post  ipsum 
lapsum,  et  utconstitutasub  mprtificationis 
statu  :  at  meritis  mortificatis,  qaatenus 
talibus,  non  debetur  praemium  ;  alioqai 
mortificata  non  essent,  sed  poti:  ^  vitam,  et 
jus  actuale  explicarent,  ut  satis  ex  se  cons- 
tat  :  ergo  repugnat,  quod  reparatio  post 
lapsum  sit  praemium  debitum  operibus  anle 
lapsum  factis.  Quod  motivum  cum  sna  con- 
firmatione  complexus  est  D.  Thom.  in  koc^  "^ 
art,  6,  his  verbis  :  Hatio  meriti  de  condigno 
dependet  ex  motione  divinw  gratve  (atiqae 
non  solum  actualis,  sed  etiam  habitualis,  at 
exposuimus  disp,  3,  dub.  I),  qxix  quidem 
motio  interrumpitur  per  sequens  peccatum. 
Unde  omnia  beneficia,  qux  postmodum  quis 
consequiturf  non  cadunt  sub  merilo,  tanquam 
motione  prioris  gratix  usque  ad  hxc  non  se 
extendente. 

69.  Respondebis,  meritum  exercere  snam  Eft- 
causalitatem  in  primo  instanti,  in  quo  exis-  ^™ 
tit;  tunc  enim  allicit  praemiantem  ad  de- 
cernendum  praemium  :  in  qua  morali  mo- 
tione  causalitas  meriti  sita  est.  Unde  suffi- 
cit,  quod  merens  sit  pro  illo  instanti  in 
statu  gratia.  Quod  autem  peccatum  postea 
succedat,  est  per  accidens,  et  non  impedit 
antecedentem  meriti  causalitatem.  Atque 
ideo  non  repugnabit,  quod  meritum  in  statu 
justitiaa  habitum  moveat  praemiantem  ad 
decernendum,  et  conferendum  reparatio- 
nem  post  lapsum,  et  quod  comparotur  ad 
hanc  reparationem  tanquam  ad  praemiam, 
et  eilectum.  Sicut  in  naturalibus  sufficit, 
quod  generans  impresserit  a  principio  vir- 
tutem  semini,  ut  effectus  seminis  attribua- 
turgeneranti,  licetistudstatim  postdecisum 
semen  moriatur. 

Sed  contra  est  primo :  nam  esto  meritumPnK^ 
exerceat  adaequate  suam  causalitatem  in 
primo  instanti  in  quo  est,  nequit  tamen  il- 
lam  exercere  in  ordine  ad  praemium,  quod 
explicite  importat  carentiam  efficaciae  in 
merito,  et  ejusdem  meriti  destrnclionem, 
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^ea  saspensionem  :  sed  reparatio  post  lap- 
«am  explicite  importat  carentiam  efficacis 
in  merito,  etejusdemmeriti  destructionem, 
sea  saspensionem  :  ergo  meritam  in  stata 
Jastitiae  habitam  neqait  saam  caasalitatem 
exercere  in  ordine  ad  reparationem  post 
lapsam.  Minor  est  certa,  qaia  reparatio  post 
lapsum  essentialiter,  et  immediate  sapponit 
statam  peccati :  sed  hic  status  sicut  essen- 
tialiter  includit  carentiam  gratis,  ita  essen- 
tialiter  complectitur  carentiam  efficaciae  in 
merito»  et  ejusdem  meriti  destractionem, 
•sea  suspensionem :  ergo  reparatio  post  lap- 
sam  explicite  importat  carentiam  efficacia 
Inmerito,  etejusdem  meriti  destractionem, 
sea  suspensionem.  Major  etiam  ostenditur, 
quia  effectas  in  es.ce  talis  nequit  importare 
carentiam  efficacis  in  causa,  nec  ejusdem 
causBB  destructionem ;  cum  potius  causa 
explicet  saam  efficaciam  in  actuali  attin- 
•gentia  effcctus,  et  debeat  ipsi  aliquo  modo 
coexistere  :  sed  praemium  in  esse  talis  est 
meritl  effectus  :  ergo  repugnat,  quod  me- 
ritum  exerceat  suam  causalitatem  in  ordine 
^d  praemium,  quod  in  esse  talis  explicite,  et 
necessario  importat  carentiam  efficaciae  in 
merito,  et  ejusdem  meriti  destructionem, 
sevL  suspensionem.  Et  hinc  patet  ad  exem- 
plum  in  contrarium  adductum  :  nam  licet 
genitum  aliquando  producatur  in  tempore, 
in  quo  generans  jam  non  existit  in  seipso ; 
tamen  genitum  in  esse  talis  non  importat 
necessario  carentiam  efficaciae  in  sua  caasa, 
nec  ejusdem  caasae  destructionem :  sed  hi 
defectus  aliunde,  et  per  accidens  importan- 
tur.  Contrarium  autem  accidit  in  repara- 
tione  post  lapsnm,  quae  necessario  dicit 
carentiam  efficaciae  in  merito,  et  ejusdem 
meriti  suspensionem. 
nfuta-     Secundo,  et  praecipue,  quia  falsum  omnino 
Hius!"  est,  quod  meritum  exerceat  adaequate  suam 
causalitatem  alliciendo  praemiantem  ad  de- 
cernendum  praemiam ;  et  quod  se  connatu- 
raliter  non  exlendat  ad  causandum  etiam 
praemii  collalionem  :  sed  merito  ad  repara- 
tionem  post  lapsum  repugnat  ab  intrinseco 
efficacia  ad  causandam  praedicti  praemii  col- 
lationem  :  ergo  implicat  hujusmodi  meri- 
tum.  Consequentia  patet ;  nam  licet  causa 
possit  privari  eo,  quod  naturaliter  exposcit, 
fieri  tamen  non  valet,   ut  ab  intrinseco 
causae  .  <;pugnet  id  quod  naturaliter  petit : 
ergo  si  meriti  causalitas  naturaliter  se  ex- 
tendit  ad  causandam  efficaciter  praemii  col- 
lationem,  implicatorium  est  meritum,  cui 
praedicta  efficacia  ab  intrinseco  repugnet. 


Minor  etiam  est  certa,  quia  reparatio  post 
lapsum  necessario  supponit  carentiam  effi- 
caciae  in  merito  inductam  post  lapsum,  seu 
peccatum  mortale  :  ergo  merito  ad  praedic- 
tam  reparationem  repugnat  ab  intrinseco 
efficacia  ad  causandam  talis  praemii  colla- 
tionem.  Major  denique  ostenditur  ;  nam 
meritum  tandiu  exercet  suam  causalitatem, 
quandiu  praemians  operatnr  nt  motus  a  me- 
rito ;  quaecumque  enim  procedunt  a  prae- 
miante  ut  praemiante,  procedunt  etiam  a 
merito  ut  merito  :  sicut  in  exemplo,  quod 
nobis  objicitur,  omnis  eflectus  seminis,  in 
quantum  talis,  est  efTectusgenerantis :  atqai 
praemians  ut  praemians  principue  operatar 
cum  praemium  confert ;  tunc  quippe  exeroet 
propriissimum  officinm  praemiantis,  ut  sa- 
tis  ex  se  liquet :  ergo  falsum  omnino  est, 
quod  meritam  exerceat  adaequate  suamcau- 
salitatem  alliciendo  pr^miantem  ad  decer- 
nendum  praemium.  et  quod  connaturaliter 
se  non  extendat  ad  causandam  pra^mii  col- 
lationem. 

70.  Nec  prodest  si  dicas,  ad  haec  verifi- Evasio. 
canda  sufficere,  quod  praemians,  cum  prae- 
mium  confert,  attendat  ad  merita,  non  qus 
sint  tempore  collationis,  sed  qnae  fuerint 
tempore,  quo  praemium  decrevit :  nam  eo 
ipso  verificabitur,  quod  merita  illa  nt  ad 
tempus  decreti  pertinentia,  causent  etiam 
praemii  collationem,  Et  ita  accidit  in  prae- 
senti ;  nam  licet  tempore  reparationis  post 
lapsum  jam  merita  non  sint,  fuerunt  tamen 
tempore  praecedentis  decreti ;  tunc  quippe 
existebat  merens  in  statu  gratiae,  ut  suppo- 
nitur. 

Hoc,  inquam,  nihil  refert;  quia  licet  non  Eferti- 
sit  de  ratione  meriti  existere,  aut  elici  phy-  ^* 
sice  in  tempore,  quo  praemium  confertur; 
debet  tamen  eo  tempore  existere  moraliter 
in  acceptatione,  et  appretiatione  praemian- 
tis  :  si  enim  eo  tempore  praemians  non  affi- 
ciatur  ad  merita,  nec  illa  aestimet,  neqait 
verificari,  quod  operetur  ut  motus  a  meri- 
tis,  sed  quod  donnm  conferat  vel  gratis,  vel 
ob  aliud  motivnm ;  et  consequenter  donum 
coUatum  non  poterit  sortiri  rationem  prae- 
mii  merito  rependendi  :  atqui  Dens  ut 
conferens  reparationem  post  lapsum,  non 
afficitur  ad  merita  ante  lapsum  facta,  nec 
illa  aestimat :  ergo  quod  merita  fuerint  ante 
lapsum,  non  sufficit  ad  causandam  lapsus 
reparationem.  Probatur  minor  :  tum  quia 
merita  ante  lapsum  elicita  mortificantur 
per  ipsum  lapsum  ;  quae  mortificatio  consis- 
tit  in  eo,  quod  Deus  non  afficiatur  ad  merita 
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qaandiu  sub  statu  mortificationis  existunt. 

Tum  etiam,  quia  si  Deus  tunc  pro  tunc  affi- 

ceretur  ad  merita,  haec  non  essent  mortifi- 

cata,  sed  prorsus  viva;  siquidem  eorum 

vita  actualis  exercetur  per  allicientiam  et 

conversionem  praemiantis  ad  se.  Tum  praD- 

terea,  quia  meritum  non  movet  in  abstracto, 

et  praecisive  a  merente;  sed  ut  ipsiconjunc- 

tum,  et  ab  eo  participans  suum  valorem  : 

atque  ideo  sicut  Deus  non  afficitur  ad  ho- 

minem  pro  tempore  lapsus,  ita  neque  affi- 

citur  ad  ejus  merita.  Tum  denique,  quia 

sicut  ob  proximum  motivum  impossibile 

est,  quod  Deus  primo  afficiatur  ad  opus  eli- 

citum  ab  homine  peccatore,  tanquam  ad 

meritum  de  condigno,  sed  per  prius  debet 

intelligi,  quod  homo  dignificetur  per  gra- 

tiam  :  ita  repugnat,  quod  Deus  continuo 

afficiatur  ad  opera  hominis  hic,  et  nunc 

existenlis  in  peccato ;  sed  ut  praedicta  opera 

denuo  moveant,  et  acceptentur  ad  prae- 

mium«  opus  est,  quod  homo  prius  intelli- 

gatur  restitutus  ad  gratiam. 

Diraitir     Unde  quod  dicitur  de  meritorum  vita,  et 

ni?£oU  in  eis  complacentia  tempore  decreti,  aut 

^°'    per  respectum  ad  praedictum  tempus,  est  de 

re  non  supponente ;  nam  si  semel  repugnat, 

quod  reparatio  post  lapsum  sit  praemium 

in  exequutione  coUalum  propter   merita 

ante  lapsum  facta,  ut  hucusque  oslendimus ; 

pariter  repugnabil,  quod  tale  praemium  ali- 

quo  tempore  decernatur  :  atque  ideo  debet 

negari  suppositum.  Possunt  haec  omnia  de- 

clarari  exemplo  causa;  finalis ;  nam  si  ab 

intrinseco  repugnaret  media  mandari  exe- 

quutioni  propter  aliquem  finem,  pariter 

repugnaret,  quod  talia  media  eligerentur 

propter  talem  finem,  sive  (et  in  idem  redit) 

quod  finis  moveret  ad  electionem  medio- 

rum.  Et  similiter  illud,  quod  in  exequu- 

tione  necessario  supponit  carentiam  alli- 

cientiae  in  finem,  sive  quod  finisa  movendo 

cessavit,   minime  valet  habere  rationem 

medii,  vel  electi,  vel  exequuti  propler  finem, 

ut  satisex  se  constat.  Meritum  autem  ita 

proportionabiliter  movet  ad  praemium^sicut 

finis  ad  media.  Ergo  impossibile  est,  ut  il- 

lud  habeat  rationem  praemii,  vel  decreti, 

vel  exequuti,  quod  necessario  in  exequu- 

tione  supponit  carentiam  efficaciae  in  me- 

rito,  ejusque  a  move   io  suspensionem.  Et 

hoc  modo  se  habet    eparalio  post  lapsum 

ad  bona  opera  antf  iapsum  elicita. 


Ib. 


§111. 

Ultima  dubii  resolutio. 

71.  Dicendum  est  tertio,  justum   non  Jj^ 
posse  mereri  de  congruo  reparationem  post   s» 
lapsum,  loquendo  de  merito  congruo  pro- 
prie  dicto.  Ita  D.  Thom.  in  praesenti,  art.  7,  ^-^' 
ubi  ait  :  Dicendum,  quod  nullus  potest  sibi 
mereri  reparationem  post  lapsum  futurum, 
nec  merito  condigni,  nec  merito  congrui,  Et 
denique  ita  concludit  corpus  articuli  :  Et 
ideo  nullo  modo  aliquis  potest  sibi  mereri 
reparationem  post  lapsum.  Et  in  respons, 
ad  2,  ait  :  Dicendum,  quod  aliquis  potest 
alteri  mereri  ex  congruo  primam  graliam, 
quia  non  est  ibi  impedimentum,  saltem  ex 
parte  merentis,  quod  invenitur  dum  aliquis 
post  meritum  gratix  ajuatitia  recedit.  Unde 
sic  docent  communiter  Thomistae  locis  nu-  i^ 
mero  66   relatis,  Albertus,  et  Alensis,  et^{^ 
Altisiodor.  ibidem,  Coninchus2,2,  disp.  8,Qma± 
num.  ult.  et  alii  plures. 

Fundamentum  est  illud,  quod  secando  ^m 
loco  pro  assertione  praecedenti  expendimus, 
et  potest  huic  ita  applicari ;  nam  licet  meri- 
tum  de  congruo  proprie  dictum  non  im- 
portet  valorem  aequalem  praemio,  nec  jus 
strictae  justitiae  ad  illud  consequendam ; 
importat  tamen  jus  amicabile  intrinsecum, 
fundatum  non  in  sola  extrinseca  Dei  mise- 
ricordia,  sed  etiam  in  dignitate  merentis, 
sive  in  ejus  amicitia  cum  praemiante,  ut 
exposuimus(/t5p.  2,  dub.  unico.  Quae  omnia 
sicut  requiruntur  ad  primam  praedicti  me- 
riti  elicientiam,  ita  requiruntur  ad  ejos 
continuationem  usque  ad  consequutionem 
praemii,  ut  liquet  ex  dictis  §  prxced.  Constat 
autem,  quod  meritum  de  congruo  ad  repa- 
rationem  post  lapsum  importat  ab  intrin- 
seco  suspensionem  sui  per  ipsum  lapsom, 
et  quod  merens  cadat  a  pristina  dignitate, 
et  amicitia  cum  Deo,  quibus  praedietum 
meritum  innititur.  Ergo  fieri  non  potest, 
quod  justus  mereatur  de  congruo  reparatio- 
nem  post  lapsum. 

Confirmatur  primo,  quia  repugnat  con- 
ferri  per  modum  praemii,  quod  ab  intrin- 
seco  supponit  absentiam  meriti  :  sed  repa- 
ratio  post  lapsum  ab  intrinseco  supponit 
absentiam  meriti,  sicut  etabsentiamgratiae, 
cui  meritum  innititur  :  ergo  repugnat 
reparationem  post  lapsum  comparari  por 
modum  pramii  ad  merita  praecedentia, 
sive  condigna,  sive  congrua. 

Confirmatur  secundo,  quia  repugnat  fieri®*^*^ 
remunerationem 
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remunerationem  ubi  non  est  aliqaid  remu- 
nerabile ;  sicut  implicat  dari  calefactionem, 
ubi  non  est  aliquod  calefactibile  :  sed  re- 
paratio  post  lapsum  non  supponil  aliquid 
remunerabile,  siquidem  merita  praecedentia 
mortificata  per  peccatum  non  existunt  in 
remunerabilium  statu ,  alioqui  mortificata 
non  essent :  ergo  implicat,  quod  reparatio 
post  lapsum  habeat  rationem  remuneratio- 
nis,  seu  prajmii  :  repugnat  autem  meritum 
ad  id,  quod  nequit  rationem  praemii  sortiri: 
ergo  repugnat  quod  justus  mereatur  de  con- 
digno  reparationem  post  lapsum,  loquendo 
de  merito  congruo  proprie  dicto. 

niDMd-     72.  Diximus ,  loquendo  de  merito  congruo 

^  proprie  dicto,  quale  est  illud  quod  in  argu- 
mento  descripsimus.  Quia  si  loquamur  de 
merito  congruo  abusive,  et  metaphorice  dic- 
to,  prout  est  idem,  ac  consequutio  doni, 
fundata  non  in  aliquo  jure  ex  parte  reci- 
pientis,  sed  in  pura  dantis  misericordia, 
'  concedi  potest,  quod  justus  per  opera  in 
gratia  facta  mereatur  de  congruo  repara- 
tionem  post  lapsum.  Et  hoc  tantum  inten- 

.  Tbo.  dit  D.  Thom.  ad  Hebr.  cap.  6,  lect.  3, 
ubi  ait :  Dicendum,  quod  duplex  est  meritum: 
unum  quod  innititur  justitix,  et  istud  est  me- 
ritumcondigni.  Aliud,  quod  soli  misericordias 
innititurf  quod  dicitur  meritum  congrui.  Et 
de  isto  dicit ,  quod  justum  esty  id  est  con- 
gruum,  quod  homo  qui  multa  bona  facit^  me- 
reatur.  Ista  enim  misericordia  conjuncta  est 
quodammodo  justitix,  plusquam  in  illo  qui 
nunquam  aliud  fecit,  Et  isto  modo  non  obli' 
viscitur  Deus  operis,  et  dilectionis.  Ad  quod 
otiam  pertinet  proloquium  illud  desump- 

Istot  tani  ex  Aristot.  9,  Ethicor.  cap.  5  :  Aliquid 
tribuendum  est  veteri  amicitias.,  Nam  licet 
subsequens  offensa  jura  amicitis  violet,  et 
ejus  privilegia  excludat ,  fieri  tamen  solet, 
ut  amicus  offensus  veteris  amicitiae  recor- 
detur,  et  pronior  fiat  ad  reconciliationem. 
Quod  tamen  in  nostro  casu  non  fiet  ob  ali- 
quod  jus  fundatum  in  meritis  praBcedenti- 
bus,  sed  ex  sola  misericordia  Dei,  qui  sicut 
citra  omnem  injuriam  posset  ad  illa  non 
attendere,  ita  etiam  potest  misericordi- 
ter  eorum  recordari,  et  hominem  lapsum 
ad  suam  gratiam  restituere.  Sed  de  hoc 
nulla  extat  lex,  pactum,  vel  promissio  Dei, 
et  ita  oppositum  solet  frequenter  accidere. 


Samant.  Curs,  theolog.  tom.  X. 


IV. 


Satisfit  argumentis  adversantium  opinionum. 

73.  Contra  primam  conclusionem  nal-  Jj^^jj 
lam  reperimus  sententiam  ,  quae  probetur  sccud- 
Authoribus ;  nec  occurrit  aliquod  argumen-  cinstS? 
tum,  cui  opus  sit  satisfacere.  Contra  se-  "^" 
cundam,  et  valde  communem  assertionera 
sentit  Joannes  deRipalda  disput.9oysect.2,^^v^^^' 
concl.  3,  probatque  suam  opinionem;)rimo, 
quia  infusio  gratiaa,  et  remissio  peccati  non 
sunt  supra  condignitatem  operum  justi : 
ergo  fieri  divinitus  potest,  ut  accedente  Dei 
pacto  justus  mereatur  de  condigno  repa- 
rationem  post  lapsum.  Secundo,  quia  me-  ^rp- 
ritum  non  habet  majorem  efiicaciam  ad  "^° 
merendura  aliis,  quam  ad  merendum  sup- 
posito,  cujus  est :  sed  non  repugnat,  quod 
justus  de  condigno  mereatur  alteri  repara- 
tionem  post  lapsum  :  ergo  nec  repugnat, 
quod  illam  mereatur  sibi  de  condigno.  Ter- 
tio,  quia  efficacior  est  contritio  elicita  a 
justo,  quam  elicita  a  peccatore  :  sed   fieri 
divinitus  potest,  ut  peccator  eliciendo  con- 
tritionem  mereatur  de  condigno^uam  jus- 
tificationem  :  ergo  fieri  etiam  poterit,  quod 
justus  eam  eliciens  mereatur  de  condigno 
reparationem  post  lapsum. 

Ad  primum  respondetur  primo  negando  Diimtur 
antecedens ;  nam  ut  constat  ex  dictis  dub.  P"™'""- 
praced.  nulla  pura  creatura  valet  de  condi- 
gno  mereri  remissionem  peccati.  Respon- 
detur  secundo,  quodetsi  justus  posset  mereri 
de  condigno  remissionem  peccatisecundum 
se,  non  tamen  remissionem  peccati  com- 
mittendi  post  meritum;  nam  hujusmodi 
peccatum  vim  meriti  supprimit^  et  evacuat 
ut  ponderavimus  num.  68. 

Ad  secundum  respondetur  primo  ne-orcarri- 
gando  minorem,  juxta  ea  qus  diximus(iu6.  lurse- 
prxced.  Respondetur  secundo  omittendo 
praemissas,  et  negandoconsequentinm;quia 
justus  merens  alteri  reparationem  post 
lapsum,  conservare  potest  justitiam,  et  me- 
ritum  pro  tempore,  quo  praedicta  reparatio, 
seu  praemium  conferretur.  Ille  vero,  qui 
sibi  praedictam  reparationem  mereretur, 
non  posset  non  amittere  jus  meritorum 
ante  prasmii  collationem,  quod  reddit  me- 
ritum  implicatorium. 

Ad  tertium  respondetur  primo  negando  uiumo 
minorem ;  repugnat  enim,  quod  quis  inde-  satisQi. 
pendenter  a  gratia  sanctificante  mereatur 
de  condigno  praemium  insignis  adeo  valo- 
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ris,  ut  satis  constat  ex  dictis  disp.3,  dub.  I, 

et  multo  magis  repugnat,  quod  peccator  il- 

lud  mereatur,  ut  ex   se   liquet.  Aliunde 

etiam  negandum  est  minoris  suppositum; 

nam  implicat,  quod  contritio  conjungatur 

cum  statu  peccati ,  ut  ostendimus  tract. 

prxced,  disp.  2,  dub.  6,  §  2.  Re?pondeturse- 

cundo  omittendo  praemissas.   et  negando 

consequentiam ;  nam  illud  qualequale  me- 

ritum    repertum  in  contritione  elicita  a 

peocatore,   non    peteret   interrumpi  per 

subsequens  peccatum,  sed  posset  conser- 

vare  valorem  suum  usque  ad  praimii  col- 

lationem.  Meritum  autem   in  ordine  ad 

reparationem  post  lapsum  petit  ab  intrin- 

seco  interrumpi  per  subsequens  peccatum; 

et  ita  repugnat  ei  efHcacia  perducendi  ad 

praBdictum  prsmium;  quod  destruit  veri 

meriti  rationem. 

opinio      "^4-  Secunda  sententia  docet,  possejus- 

contra  tum  mereri  de  congruo  reparationem  post 

aalertio- lapsum.  Et  licet  aliqui  ejus  patroni  non 

"^'"-    satis  explicent,  quale  meritum  de  congruo 

adstruant,  magis  tamen  significant  se  loqui 

de  merito  congruo  proprie,  et  intrinsece 

D.Bona.  tali.  Quam  opinionem  tuentur  D.  Bonavent, 

Gabriei.  in  2,  dist,  28,  in  expositione  litterx,  Gabriel 

ibidem^  dist,21f  quxst.    I,  art.3,dub.   3. 

Scoius.  Scotus  in  4.  dist.  2,  quxst.  I ,  art,  2.  Vega 

jVegaj^  de /usf i/ica^  quxst.  6  ai  6.  Bellarm.  lib.  5 

8atiKi.de  Justificat.  oap.  2.  Suarez  /i6.   12  de  gra- 

Bipaida.^ia^  cap,  38  et  alii  quos  refert,  et  sequitur 

Ripalda  ubi  supra,  sect.  3. 

Probaiio     Probatur  primo  ex  Sacra  Scriptura ;  nam 

^tun^^  Para/tj).  cap.  19,  quidam  Propheta  dixit 

2.Paral.  ad  Josaphat  Regem  Juda  :  Impio  prxbes  au- 

^*'     xilium,  et  his  qui  oderunt  Dominum,  amici- 

tiajungeris :  et  idcirco  iram  quidem  Domini 

merebaris,  sed  bona  opera  inventa  sunt  in  te. 

Quibus  verbis  significavit,  Deum  intuitu 

bonorum  operum,  quaa  prius  fecerat  Josa- 

phat,  illum  reduxissead  antiquamgratiam. 

Ergo  justus  per  bona  opera  meretur  saltem 

de  congruo  reparationem  post  lapsum. 

conwr-      Confirmatur  ex  D.  Thom.  2,  2,  qusest. 

matioex  186,  art.  10,  ubi  docet  Religiososcitius  sur- 

^•''*"^gere  a  peccatis,  quia  perfecti  sunt,  quam 

illi  qui  virtutis  studio  non  incumbunt :  sed 

hasc  differentia  fundatur  in  majori  con- 

gruitate,  quamDeus  reperit  in  meritis  praB- 

cedentibus  Religiosorum,  potius  quam  in 

aliorum  meritis  :  ergo  justus  potest  de  con- 

gruo  mereri  reparationem  post  lapsum. 

Ad  testimonium  sacraeScripturaB  respon- 

sciipm-  detur  primo  impossibile    non  quod    Jo- 

'^i^P^^saphat  rex  Juda  non  peccaverit  graviter 


praebendo  auxilium  Regi  Israel ;  atqae  ideo 
quod  ejus  merita  mortificata  non  faerint. 
Peccavit  tamen  venialiter  ex  humana  qna- 
dam  aifectione,  propter  quod  dignas  erat 
aliqua  poena  temporali,  utputa  infirmitate, 
morte,  vel  alia  calamitate.  Sed  Deus  ad  bona 
opera  attendens,  poenam  hanc  ipsi  remisit. 
Et  hoc  significant  verba  ProphaBtaasuperios 
relata.  Cui  interpretationi  favet  D.  Thom. 
loco  proxime  cit.  in  resp.  ad  2. 

r>einde  respondetur  admittendo ,  qaod 
Josaphat  graviter  peccaverit,  et  qaod  Deos, 
ut  ei  parceret,  ad  antiqua  bona  ipsius  opera 
attenderit.  Ex  hoc  tamen  non  infertar . 
quod  praedicta  opera  habuerint  rationem 
meriti  de  congruo  proprie,  e  t  intrinsece 
talis;  sed  tantum,  quod  fuerint  meritam  de 
congruo  abusive ,  et  metaphorice  dictaxx], 
prout  idem  est,  ac  impetratio,  vel  conse- 
quutio  alicujus  beneficii,  at  supra  num.  72 
dicebamus. 

Ad  confirmationem  respondeturnegando  ses» 
minorem  intellectam  de  congruitate  pro-^  ^*^ 
prie  accepta,  quaa  importat  aliquod  jus  ex 
parte  merentis.  Sed  differentia  illa  aliande 
provenit ,  at  colligitur  ex  D.  Thom.  looo 
citato.  Primo  ex  eo,  quod  Religiosi  perfiecti 
vacant  studio  virtutis,  et  non  ita  praepe- 
diuntur  vitiorum  vinculis  :  unde  si  forte 
ceciderint,  minorem  indispositionem,  sive 
resistentiam    habent  ad   conversionem , 
juxtaillud  Psalm.  36:  Cum  ceciderit,  nonf^^ 
coliidetur.  Quem  locum  exponens  Origen.^^ 
hom,  4,  inquit :  Injustus  si  peccaverit ,  non 
pcenitet,  et  peccatum  suum  emendare  nesdt : 
justus  autem  scit  emendare,  scit  corrigere. 
Secundo  provenit  ex  providentia  Dei,  qui 
non  solet  communiter  constituere  homines 
in  statu  magnae  perfectionis,  nisi  praedes- 
tinati  sint :  unde  ad  eandem  providentiam 
spectat  homines  insignis  sanctitatis,  si  ab 
ea  exciderint,  ad  antiquam  gratiam  reda- 
cere.  Provenit  tertio  ex  eo,  quod  Religiosas 
juvatur  a  sociis  ad  resurgendum,  et  provo- 
catur  eorum  exemplis,  incitaturque  ipsias 
instituti  observantiis,  juxta  illud  Ecclesiast. 
4:  Si  wntw  ceciderit,  ab  altero  fulcietur,    V^ 
soli,  quia  cum  ceciderit,  non  habet  sublevan^ 
tem  se.  Sed  reparatio  haBC   Religiosorum 
infallibilis  non  est,  nec  de  illa  extat  lex, 
aut  promissio  divina ;  cum  non  semel  vi- 
deamus  contrarium,  ut  dum  aliorum  rui- 
nam  miramur ,  proprium  lapsum  formi- 
demus.  Quod  sapienter  insinuavit  D.  Thom.  j^ 
loco  cit.  in  resp.  ad  3,  ubi  de  Religiosis  ait : 
a  Si  autem  perveniant  ad  hoc,  quod  ex 

contempta 
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a  contemptu  peccent,  eiHciantur  pessimi, 
a  et  maxime  incorrigibiles,  secundum  illud 
erem.  «  Hierem,  2  :  Confregisli  jugum,  dirupisli 
«  \incula,  dixisti,  :  non  serviam.  In  omni 
«  colle  sublimi,  et  sub  omni  ligno  fron- 
«  doso  tu  prosternebaris  meretrix.  Unde 
^°*-  «  August.  dicit  in  epist.  137,  ad  plebem 
«  Hippon.  Ex  quo  Deo  servire  caBpi,  quo- 
«  modo  difficile  expertus  sum  meliores, 
«  quam  qui  in  monasteriis  profecerui^t ; 
«  ita  non  sum  expertus  pejores,  quam  qui 
«  in  monasteriis  ceciderunt.  » 
SSm'  "^^  Arguitur  secundo  :  nam  homo  ut  jus- 
irgxh  tus,  et  ut  postea  lapsus,  se  habet  ut  duplex 
'"^"suppositum,  nempe  ut  merens,  et  ut  reci- 
piens  pramium  :  sed  unus  homo  justus 
potest  alteri  homini  mereri  justificationem 
merito  de  congruo  proprie  dicto,  ut  dixi- 
mus  dub,  prxced,  num.  28  ;  ergo  eodem 
meriti  genere  poterit  sibi  mereri  repara- 
tionem  post  lapsum. 
2Jt?o'  Confirmatur,  quia  meritum  de  congruo 
proprie  dictum  nihil  aliud  est,  quam  quae- 
dam  amicabilis  disposilio  ad  consequen- 
dum  aliquod  donum  :  sed  justus  ordinans 
sua  merita  ad  reparationem  lapsus,  quem 
timet,  ponit  aliquam  amicabilem  disposi- 
tionem  ad  praaedictum  beneficium,  siqui- 
dem  ordinationis  tempore  conservat  gra- 
tiam  Dei,  cui  placent  opera  amici :  ergo 
justur  meretur  de  congruo  reparationem 
post  lapsum. 
'^"'^'  Ad  argumentum  respondetur  negando 
leni^  consequentiam.  Et  ratio  disparitatis  habe- 
tur  ex  dictis  ;  nam  qui  meretur  alterius 
reparationem,  potest  per  se  loquendo  con- 
servare  jus  meritorum  usque  ad  praedicti 
beneficii  collationem  ,  eamque  efficaciter 
causare.  Caeterum  meritum  ad  reparatio- 
nem  lapsus  ej  us,  qui  meruit,  implicat  ab 
intrinseco  sui  suspensionem,  mortificatio- 
nem,  et  carentiam  efficaciaa  ad  inferendnm 
praedictum  praemium ;  siquidem  ipsa  repa- 
ratio  post  lapsum  explicat  praesuppositum 
lapsum,  et  gratiae,  ac  meriti  suspensionem. 
Potestque  exemplum  ab  Adversariis  allatum 
in  ipsos  retorqueri ;  nam  ut  optime  obser- 
Uvi?'  varunt  Medina,  et  Alvarez  supra  citati,  si 
^*'"  Petrus  merens  Paulo  justificationem  laba- 
tur  in  peccatum  grave,  antequam  Paulus 
justificetur,  reparatio  Pauli  non  fiet  postea 
exmerito  Petri,  quod  eo  tempore  mortifi- 
catum  jam  est,  et  caret  efficacia  ad  causan- 
dum ;  sed  fiet  ob  aliud  motivum.  Cum  ergo 
meritum  ad  reparationem  post  lapsum 
necessario  implicet  lapsum-  anle  collatio- 


nem  praemii ;  minime  potest  ad  ejus  colla- 
tionem  extendi,  et  consequenter  reparatio 
praBdicta  nequit  fieri  propter  ejus  merita, 
qui  lapsus  est. 

Ad  confirmatienem  respondelnr,  meri-Diiaitar 
tum  congrui  consistere  in  dispositione  illa  ^^^' 
amicabili  relata  ad  praemium  eidem  dispo- 
sitioni  composibile  :  secus  vero  si  referatur 
ad  prasmium,  quod  ab  intrinseco  supponit 
ejusdem  dispositionis  destructionem.  Et 
hoc  posterius  accidit  in  praesenti ;  nam  re- 
paratio  post  lapsum  supponit  in  merente 
absentiam  gratiae,  perquam  illa  dispositio 
fiebat  amicabilis,  et  congrua. 

Arguitur  tertio  :  quia  justus  rationabili-Tertium 
ter  potest  petere  a  Deo  reparationem  postn^^Sm. 
lapsum  :  ergo  illam  impetrare,  et  conse- 
quenter  ipsara  mereri  de  congrao.  Secunda 
consequentia  patet  ex  prima,  quia  meritum 
de  congruo  coincidit  cum  iifipetratione. 
Primavero  sequiturex  antecedenli  :  nam 
proprium  orationis  est  impetrare.  Antece- 
dens  autem  constat  ex  oratione  David  Psal. 
70.  Cum  defecerit  virtus  mea,  ne  derelin- 
quas  me :  petit  enim  juxta  communem  in- 
terpretationem,  ut  si  forte  lapsus  fuerit  in 
peccatum,  reparetur  a  Deo ,  et  revocetur 
ad  antiquam  amicitiam. 

Respondetur  concedendo  antecedens,  etRcspon- 
primam  consequentiam,  et  negando  secun-  *'**' 
dam  intellectam  de  merito  congruo  proprie 
dicto.  Et  ratio  disparitatis  est,  quia  meri- 
tum  de  congruo  proprie  dictum  non  inni- 
titur  soU  praemiantis  misericordiae,  sed  ali- 
cui  merentis  juri,  saltem  ex  justitiaimper- 
fecta;  impetratio  vero  non  petit  praedictum 
jus,  sed  innititur  misericordiae,  et  libera- 
litati  divinae.  Unde  videmus,  quod  pecca- 
tores  aliqua  impetrant  a  Deo,  quae  tamen 
nequeunt  mereri  ob  inlrinsecam  indigni- 
tatem.  Et  ob  eandem  causam  potest  justus 
petere  a  Deo  reparationem  post  lapsum, 
eamque  aliquandoimpetrat;  nequit  tamen 
illam  mereri  merito  de  congruo  proprie 
dicto.  Quam  responsionem  traditD.Thom.j)  ti,^ 
in  praesenti,  in  resp,  ad  1,  bis  verbis  : 
«  Dicendum,  quod  desiderium,  quo  quis 
«  desiderat  reparationem  post  lapsum,  ju^- 
«  tum  dicitur,  et  similiter  oratio,  qua  ten- 
«  dit  ad  justitiam;  non  tamen  ita,  quod 
«  justitiae  innitatur  per  modum  meriti,  sed 
«  solum  misericordiae.  » 

Nec  audiendus  est  Ripalda,  qui  loco  su- Ripa|,ia» 
pra  citato  intendit  confundere  rationem  ifna?'»»- 
propriam  impetrationis  cum  ratione  meriti  peiiitor 
de  congruo ;  nam  adest  inter  haec  latissima 
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differentia,  et  maltoties  abi  datar  impetra- 
tio,  noQ  datur  meritam  de  congrao,  et  e 
converso.  Pauper  enim  petendo  impetrat 
eleemosinam,  quam  tamen  non  meretur  : 
Beati  etiam  impetrant  aliis  plura  beneficia, 
qui  tamen  non  sunt  in  statu  merendi  :  e 
contra  vero  reprobus,  quandiu  est  in  gra- 
tia,  meretur  gloriam,  et  nihilominus  illam 
reipsa  non  impetrat.  Quodlibet  etiam  me- 
ritum  requirit  statum  gratiae  in  subjecto ; 
quam  tamen  impetratio  non  requirit,  ut 
D.  Tbo.  docet  D.Thom.  2, 2,  quxsLSS,  art,  16. Deinde 
principium  praecipuum  merendi  est  chari- 
tas;  principium  autem  pra^cipuum  impe- 
trandi  est  oratio,  et  fides,  ut  tradit  S.  Doc- 
tor  loco  prodHme  cit,  art,   13  et  art.  15.  Et 
at  alia  omittamus,  totius  differentiae  caput 
est,  quod  supra  assignavimus,  nempe  me- 
ritum  inniti  alicui  justitiae,  impetrationem 
vero  soli  misericordiae  :  atque  ideo  ubi 
nulla  est  justitia,  nullum  est  meritum  : 
potest  tamen  esse  impetratio,  ut  docet  D. 
Thom.  locis  relalis,  et  in  4,  dist,  45,  quxst, 
2,  art.  1,  quaBst,  I,  ubi  ait :  Dicendum,  quod 
meritum  Deum  obligat  ad  sui  remuneratio- 
nem  exjustitiastrictaj  sisit  nieritum  condi- 
gnum :  vel  potentiali  ( qualis  est  amicitia ) 
si  sit  meritum  congrui,  quo  Deus  obligatus  ex 
gratitudine  prxmiat,  Impetratio  autem  non 
obligat  Deum  exjustitia,  sed  petitum  obtinet 
Godoy.  sola  liberalitate  largientis,  Videatur  Godoy 
3  part,  disp.  47,  §  8,  ubi  alias  differentias 
assignat. 
Dnpiex     77.  Ex  quibus  etiam  patet  ad  duo  mo- 
"^a5!^'*iva,  quas  Vasquez  responsioni  nostrae  op- 
ponit,  et  quibus  impetrationem  a  nobis 
admissam  impugnat.  Primum  est  :  quo- 
niam  vis  impetrationis   morlificatur  per 
subsequens  peccatum  :  sed  ob  hanc  ratio- 
nem  justus  non  potest  mereri  reparationem 
post  lapsum  :  ergo  ob  eandem  non  poterit 
praedictam  reparationem  impetrare.  Secun- 
dum  est  :  nam  si  justus  posset  orando  re- 
parationem  post  lapsum  impetrare,  illam 
infallibiliter  consequeretur,  sicut  impetrat 
alia  dona  cum  debitis  circunstantiis  postu- 
lata,  juxta  illam  Christi  Domini  promissio- 
nem  :  Petite,  et  accipietis,  Consequens  est 
omnino    absurdum  :  ergo  justus  nequit 
impetrare  reparationem  post  lapsum. 
soiyitur     i'^^e^f  inquam,  ad  hajc  motiva.  Ad  pri- 
prima.  mum  enim  dicendum  est,  impetrationem 
optime  componi  cum  statu  peccati;  quia 
non  innititur  dignitati  petentis,  sed  libera- 
litati  dantis.  Et  ita  peccatores  solent  aliqua 
D.Ang.  benefieia  impetrare,  ut  docet  D.  August. 


tract,  44,  in  Joan.  ubi  post  alia  inquit :  Si 
peccatores  non  exaudiret  Deus,  frustra  pu- 
blicanus  dixisset  :  Dominus  propitius  eUo 
mihi  peccatori,  Id  autem,  quod  cum  peccato 
componitur,  non  oportet  quod  excladatar, 
et  mortificetur  per  peccatum,  ut  ex  se  cons* 
tare  videtur.  Unde  vis  impetratoria  ora- 
tionis  a  justo  factae  non  mortificatur  peccato 
superveniente ;  sed  juxta  Dei  misericordiam 
potest  extendi  ad  consequendam  repara- 
tionem  post  lapsum.  Caret  tamen  ea  majori 
efficacia,  et  dignitate,  quam  habebat  per 
conjunctionem  ad  gratiam  :  sed  haBC  effica- 
cia,  et  dignitas  pertinent  ad  meritum  de 
congruo  proprie  dictum,  quod  mortificari 
afiirmamus ;  et  est  extra  conceptum  pro- 
prium  impetrationis,  quam  non  morlifi- 
cari  concedimus.  Quam  doctrinam  tradit 
D.  Thom.  2,  'x^,  quwst.  83,  art,  16,  ubipro- 
ponit  toc  argumentum  :  «  Dicitur  Joan.  9: 
«  Scimus  quia  peccatores  nbn  audit.  Qaod 
«  consonat  ei  quod  dicitur  Proverb.  28 : 
«  Qui  declinat  aures  suas,  ne  audiat  legem, 
«  oratio  ejus  erit  execrabilis  Oratio  autem 
«  execrabilis  non  impetrat  aliquid  a  Deo. 
«  Ergo  peccatores  non  impelrant  aliqoid  a 
«  Deo.  Et  respondet :  ad  primum  dicendum, 
«  quod  sicut  August.  dicit  tract.  44,  in  Joan. 
«  illud  verbum  est  caeci  adhuc  inuncti,  id 
«  est  nondum  perfecte  iIIuminati;etideo 
«  non  est  ratum,  quamvis  possit  verificari, 
«  si  intelligatur  de  peccatore,  in  quantam 
«  est  peccator  :  per  quem  etiam  modam 
«  oratio  ejus  dicitur  execrabilis.  Et  adi 
«  addit :  Quamvis  peccaloris  oratio  nonsit 
«  meritoria,  potest  tamen  esse  impetrativa, 
«  quia  meritum  innititur  justitiae,  sed  im- 
«  pelratio  gratiae,  »  hoc  est  misericordi^ 
largientis.  Videatur  etiam  S.  Doctor  «« 
eadem  2.  2,  quxst.  178,  art.  2  ad  I.etyoo». 
4,  lect.  3et4. 

Ad  secundum  dicendum  est,  orationemj^ 
sive  justi,  sive  peccatoris  non  impetrare 
infallibiliter,  nisi  suppositis  aliquibus  con- 
ditionibus,  et  praecipue  ejusdem  orationis 
perseverantia,  ut  tradit  D.  Thom.  2,  2, 
quxst,  78,  art.  5  ad  2.  Justi  autem  cum 
labuntur  in  peccatum,  frequenter  ab  ora- 
tione  desistunt;  et  ideo  per  orationem  an- 
tecedentem  non  consequuntur  infallibiliter 
reparationem  post  lapsum.  Si  autem  homo 
et  in  statu  justitia^,  et  in  stalu  peccali  per- 
severanter,  et  cum  aliis  conditionibas  pe- 
teret  a  Deo  praedictam  reparationem,  non 
est  absurdum  asserere,  quod  praBdictum 
beneficium  infallibiliter  consequetur,  juxta 

illam 
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illam  Christi  Dommi  promissionem  :  quaa 
iafallibilitas  non  fandatur  in  dignitate 
petentis,  aut  petitionis,  sed  in  certitudine 
promissionis  divinaB.  Et  ita  docet  D.  Thom. 
quxst,  cit,  art.  16,  in  corp,  ubi  ait  :  c  Si 
((  peccator  orando  aliquid  petit  in  quantum 
a  peccator.id  est  secundum  desiderium  pec- 
a  cati,  in  hoc  a  Deo  non  auditur  ex  miseri- 
a  cordia,  sed  quandoque  auditur  ad  vin- 
^  dictam,  dum  Deus  permittit  peccatorem 
«  adhuc  amplius  ruere  in  peccata.  Oratio- 
a  nem  vero  peccatoris  ex  bono  desiderio 
a  natura  procedentem  Deus  audit,  non 
a  quasi  ex  justitia,  qpia  peccator  hoc  non 
a  meretur,  sedex  pura  misericordia  :  ob- 
a  servatis  tamen  quatuor  praemissis  condi- 
a  tionibus,  ut  scilicet  pro  se  petat  necessa- 
a  ria  ad  salutem,  pie,  et  perseveranter.  » 
Et  in  argum.  Sed  contra,  inducit  testimo- 
nium  Chrysostomi  dicentis  :  Omnis  qui 
petitf  id  est,  sivejustus  sit^  sive  peccator. 
tuartam  "^^.  Arguitur  quarto  :  nam  ideo  justu^ 
lemnni  ^^^  posset  mereri  reparationem  post  lap- 
'sum,  quia  justi  merita  mortificantur  per 
ipsum  lapsum,  et  vim  perducendi  ad  prae- 
mium  amittunt :  sed  hoc  est  falsum  :  ergo 
justus  potest  mereri  praedictam  reparatio- 
nem.  Probatur  minor :  nam  quod  semel 
mortificatur,  nunquam  naturaliter  revivis- 
cit :  atqui  merita  justi  elicita  ante  lapsum, 
sublato  statu  peccati,  naturaliter.id  est  se- 
cundum  ordinariam,  et  communem  pro- 
videntiamreviviscunt,etconsequunturpra- 
mium,  ut  tenet  concors  Theologorum  sen- 
tentia,  et  supra  statuimus  disp.  prxced,  a 
num.  I;  ergo  falsum  est,  quod  merita 
justi  mortificentur  per  subsequens  pecca- 
tum. 
Bcspon-  l^spondetur  negando  minorem.  Ad  cujus 
sio.  probationem  dicendum  est,  merita  justi 
mortificari  per  superveniens  peccatum,  non 
quia  secundum  se  non  placeant  Deo,  et 
maneantinejus  acceptatione  per  respectum 
ad  tempus,  in  quo  fuerunt  elicita ;  sed  quia 
per  peccatum  impediuntur,  ne  merenti 
proficiant  ob  ipsius  indispositionem ;  et  ita 
tota  mortificatio  se  tenet  ex  parte  subjecti, 
non  ex  parte  meritorum.  Qua  de  causa  ubi 
peccatum  toUitur,  merita  reviviscunt ;  quia 
incipiunt  ei  prodesse,  et  exercent  vim  per- 
ducendi  ad  praemium,  ut  loco  citato  decla- 
ravimus.  ^aeterum,  quia  ablatio  peccati  fit 
essentialiter  per  ipsam  reparationem  post 
lapsam,  implicatorium  est,  quod  merita 
mortificata  habeant  pro  praemio  praedictam 
reparationem,  et  consequenter  repugnat, 


quod  justus  hanc  reparationem  mereatur ; 
quidquid  enim  ante  illam  supponitur,  non 
explicat,  necexercetvim  meritoriam,quam 
de  se  habet.  Et  propterea  chimaericum  est 
meritum  respectu  illius  praemii,  quod  ab  in- 
trinseco  supponit  defectum  efficaciae  in  me-- 
rito,  et  indispositionem  in  merente,  ut  la- 
tius  supra  ponderavimus. 

DUBIUM  IV. 

Utrum  justus  possit  sibi  de  condigno  mereri 
augmentum  gratix, 

Dubii  titulus  supponit,  justum  per  bona  pjy*^^, 
opera  mereri  sibi  augmentum  gratiae,  et  opera 
justitiae.  Quas  suppositio  est  certa  secundnm  ^^jq^ 
fidem;  nam  in  Concilio  Trident.  ««««.  6,  }J,^g^® J^ 
can.  24,  difiinitur  :«  Si  quisdixerit  justi-CoMil.' 
a  tiam   acceptam  non   conservari,    atq^eproj,^ 
a  etiam  augeri  coram  Deo  per  bona  opera;  ex  eonci- 
a  sed  opera  ipsa  fructus  solummodo  esse,  deotino. 
t  et  signa  justificationis  adeptae,  non  au- 
a  tem   ipsius  augendae  causam,  anathema 
a  sit.  »  Et  can,  32,  additur  :  «  Si  quis  dixe- 
a  rit  hominis  justificati  bona  opera  ita  esse 
a  dona  Dei,  ut  non  sint  etiam  bona  ipsius 
a  justificati  merita,  aut  ipsum  justificatum 
a  bonis  operibus,  quae  ab  eo  per  Dei  gra- 
a  tiam,  et  Jesu  Christi  meritum,  cujus  vi- 
a  vum  membrum  est,  fiunt,  non  vere  me- 
a  reri  augmentum  gratiae,  vitam  aeternam, 
a  et  ipsius  vitae  aeternae,  si  tamen  in  gra- 
a  tia  decesserit,    consequutionem,    atque 
a  etiam  gloriae  augmentum,  anathema  sit.B 
Quibus  verbis  damnatur  haeresis  Luthera- 
norum  asserentium  bona  opera(quae  aliun- 
deinnobis  reperiri  negant)  esse   quidem 
justitiae  signa,  et  effectus;   minime  vero 
essecausam  meritoriam  augescendae  justi- 
tiae. 

79.  Sed  contraria,  et  catholica   doctrina  ^*^f]P; 
in  Concilio  asserta  traditur  manifeste  intimoniis. 
sacra  Scriptura ;  nam  ad  Rom,  6,  dicitur  :^'"®* 
Exhibete  membra  vestra  servire  justitim  in 
sanctificationem.Ei  addit:Zri6era^t  apeccato, 
servi  autem  facti  Deo,  habetis  fructum  ves- 
trum  in  sanctificationem,  fimm   autem  vi- 
tamxt^mam.  Ubi  sanctificationis  nomine 
augmentum  gratiae,  seu  justitiae  significa- 
tnr,  quae  dicitur  bonorum  operum  fructus, 
hoc  est  merces,  et  praemium.  Et  Bcelesias-^^i  19. 
tici  18,  dicitur  :  Ne  verearis  usque  ad  mor- 
temjustificarif  idest,  injustitia,  et  sancti- 
tate  proficere.  Et  Apocal.  22  :  Quijustus  est,  ^pf^i^ 
justificetur  adhuc;  et  qui  sanctus  est,  sanc-    22. 
tificetur  adhuc.  Patres  enim  eandem  veri- 
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D.Ang.  tatem  frequenter  docent.  August.  cpw^  106, 

ubi  ait  :  «  Non  gratiam  Dei  aliquid  meriti 

«  praecedit  humani,  sed  ipsagratia  meretur 

•  augeri,  ut  aucta  mereatur  perfici.  »  Et 

lib.  2,  de  peccatorum  meritis,    cap.  13, 

inducens  verba  illa  Apostoli  ad  Coloss.  I : 

a  Ut  ambuletis  digne  Deo,  in  omni  opere 

0  bono  fructificantes,  et  crescentes,    ait : 

«  Ambulatio  ista  non  corporis  pedibus,  sed 

ff  mentis  affectibus,  et  vitaB  moribus  geri- 

a  tur,  ut  possint  esse  perfecti  justitis  pro- 

ff  fessores,  qui  recto  itinere  fidei  de  die  in 

«  diem  sua  renovatione  proficientes,  jam 

«  perfecti  facti  sunt  ejusdem  justitiaB  viato- 

D.Btsil.  «  res.  »  Similia  docent   D.  Basilius  homil. 

D.'ch?ys.  1 1  i^  hexaem,  Nazianz.  in  exhortat,  ad  He- 

^^^^flenium,  Chrjsosi.  homiL  28  in  Evang.  Jotin. 

Nyisen.  Gregor.  lib.  22  Moral.  cap.   14,  Nyssenus 

a^rn*.  0*^*«   5»  <w  Cant.  Origenes  lib.   1  quatuor 

D.  frns.  f^Qfnii^  homilia  2,  in  Canfic. Bernardus  epist. 

252,  Prosper  in  lib.  sentent.  in  95  et  102, 

et  alii  communiter. 

Fniciinr      Ratio  etiam  D.  Thom.  in  praesenti  arli- 

raiionc.  ^^j^  g   eandem  veritatem  satis  evincit. 

Qnoniam  meritum  justi   se   extendit  ad 

omne  id,  ad  quod  se  extendit  intentio,  et 

motio  Dei  moventis  hominem  per  gratiam, 

quae  est  merendi  principium  :  atqui  inten- 

tio,  et  motio  Dei  moventis  per  gratiam,  se 

extenditnon  solumad  ultimum  terminum, 

qui  est  vita  a^terna ;  sed  etiam  ad  terminos 

intermedios,  cujusmodi    est   augmentum 

gratiae,  per  quod  justus  magis  accedit   ad 

gloriam  :  ergo  meritum  hominis  justi  se 

extendit  ad  augmentum  gratiaa. 

Confirmatur,  quia  licet  vivens  nequeat 

seipsum  generarc,  semel  tamen  genitum 

potest  seipsum  augere,  et  debitam  sibi  ma- 

gnitudinem  comparare  :  ergo  pariter  licet 

homo  nequeat  primam  gratiam  regeneran- 

tem  mereri,  nihitominus  semel  constitutus 

instatu  gratiae  et  justiliaa,  potestbonis  ope- 

ribus  propriam  justitiam  augere,  ejusque 

mereri  profectum,  et  perfectionem. 

objec-      ^^-  ^^^  refert  si  hasretici  objiciant,  quod 

iio-     consequi   augmentum  justitiae  ex  meritis 

idem  est,  ac  consequi   augmentum  justi- 

tiaB   ex   operibus :  sed   Scriptura    negat, 

quod  consequamur  augmentum  justitiaa  ex 

operibus :  ergo  pariter  negat,  quod  illud 

consequamur  ex  meritis.  Minorem  probant 

AdBom.ex  Aposloloacf  Rom.  4,  ubi  affirmat,  ^6ra- 

*•     ?uim  fuisse  justificatum^  sed  non  ex  operi- 

bus.  Et  loquitur  de  justificationis  augmen- 

Genes  *^  '  "^™  sermonem  facit  de  operibus  Abra- 

i5eii7.  has  jam  justificati,  dequibusGene5.15,en7. 


Hoc,  inquam,  non  refert,  respondetiiTs^a! 
enim  negando  minorem  in  sensu  slalim  j 
explicando.  Ad  ejus  autem  probationem 
dicendum  est,  quod  quando  Apostolos  ne- 
gat  hominem  vel  primo  juBtificari,  vel  in 
justitia  proficere  ex  operU>us ,  operum  no- 
mine  non  significat  actus  nostros  secandam  . 
valorem,  et  dignitatem,  quae  exgratia,el 
Spiritu  sancto  interius  movente  participat; 
nam  ila  accepti  habent  concursum  disposi- 
tivum  respectu  primaB  justificationis,  et 
concursum  tam  dispositivum,  quam  meri- 
torium  respectu  augmenti  justitia,  ut  consr 
tat  testimoniis  ejusdem  Apostoli  supra  re- 
latis.  Sed  operumvocabulosignificatopera- 
tiones  nostras,  secundum  quod  ex  facultate 
naturaeprocedunt,  vel  exprimitactushomi- 
num,  quatenusimportabant  meram  confor- 
mitatem  ad  legem  antiquam,  et  praBscinde- 
bant  a  dignitate  per  gratiam,  et  fidem.  De 
quibus  ita  conceptis  merito  asserit.quodnon 
conducuntad  primam  justitiae  aqaisitio- 
nem,  nec  ad  ejus  augmentum.  Recolanlar 
quae  diximus  tract.  prxccd.  disp.  3,  dub.l, 
ubi  huic  haereticorum  motivo  latius  salis- 
fecimus. 

Supposito  ergo,  quod  justus  bene  ope-^ 
rando  mereatur  suae  sanctitatis  augmen-«» 
tum,  videndum  est,  quale  sit  hujusmodi 
meritum,  de  congruone,  an  etiam  de  con- 
digno?  Nechic  oportet  determinare.  an  per 
singulos  actus,  vel  remissos,  vel  aliarum  a 
charitate  virtutum  mereatur  praedictam 
praemium  et  multo  minus,  an  illud  stalim. 
vel  quo  tempore  assequatur.  Hac  quippedii- 
ficultates,  quas  alii  hic  inculcant,  propriam 
sedem  habent  in  Tractatu  de  Charitale,  m 
illas  ex  professo  discutiemus.  Sed  in  pr»- 
senti  solum  decidimus  in  genere,  utrum 
justus  secundum  legem  ordinariam  me- 
reatur  per  aliquos  actus  suae  sanctitatis 
augmentum. 

§1. 
Asseritur  communis  sentenlia. 

81.  Dicendum  est ,  justum  mereri  dec# 
condigno augmentum  gratiaB.  Ita D. Thomr i^ 
in  praesenti  art.  8,  ubi  concludit :  sic  i^vr 
augmentum  gratim  cadit  sub  merito  condigni- 
Quem    sequuntur  adeo  communiter  ejos 
discipuli,  et  alii  Theologi ,  ut  superflaumj^ 
sit  eos  recensere.  Videantur  Arauxoflr<.c»fj^j 
dub.   I,  Gregor.  Martinezdu^.  1,  ^f^^ 
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wquei.  disp.  4,  Vasquez  disp.  220,  cap.  1 ,  Saarez 

^^'  lib.  degratia,  cap.  1. 

Siwn      Probatur  primo,  et  satis  efficaciler  ex 

aniho- Concilio  Trident.  sess.  6,  cap.  32,  nam  eo- 

^SS\\.  ^®™  tenore  verboram  diffinit  jastam  me- 

identreri  aagmentam  gratiae ,  etgIoriam:sed 

certam  est,  quodjastas  meretar  de  con- 

digno  gloriam,  ut  satis  constat  ex  supra 

dictis  disp.  3,  dub.  2 ;  ergo  eadem  certitu- 

dine  tenendum  augmentum  gratiae. 

Confirmatur ;  nam  verba  Scripturae ,  et 
Sanctorum  Patrum  intelligenda  sunt  cum 
proprietate,  ubi  ex  hoc  nuUum  sequitur 
absurdnm  :  sed  Scriptura,  et  Patr^s  in  lo- 
cis,  quae  supra  dedimus,  affirmant  justum 
per  bona  opera  mereri  augmentum  sancti- 
tatis ;  et  meritum  proprie,  et  absolate  dic- 
tam  stat  pro  meritode  condigno,  ex  qua 
rigorosa  acceptione  nullum  in  praesenti 
sequitur  inconveniens,  ut  ex  dicendis  cons- 
tabit :  ergo  ex  mente  Scripturae,  et  SS.  Pa- 
trum  justus  bene  operando  meretur  de 
condigno  augmentum  gratia. 
^'Jo»  82.  Secundo  probatur  ratione  desumpta 
ex  D.  Thom.  in  praesenti ;  nam  qui  mere- 
tur  de  condignoterminumultimum,  potest 
mereri  de  condigno  terminum  interme- 
dium  :  scd  justus  bene  operando  meretur 
de  condigno  gloriam,  quae  est  ultimus  ter- 
minus  meriti :  ergo  potest  mereri  de  con- 
digno  augmentum  gratiaB,  quod  se  habet  ut 
terminus  intermedius ;  siquidem  antecedit 
gloriam ,  et  potest  post  gloria  meritum 
sequi.  Major  suadetur  :  tum  quia  termini 
intermedii  subordinantur  ultimo  termino: 
ergo  qui  potest  meritorie  attingere  termi- 
num  ultimum,  potest  eodem  modo  attin- 
gereterminosintermedios.Tum  etiam,  quia 
opus  bonum  constituitur  in  ratione  meri- 
torii  de  condigno  per  valorem  adaaquan- 
tem  aestimabilitatem  praemii :  sed  aestima- 
bilitas  termini  uUimi,  nempe  gloriae,  non 
est  inferior  aestimabilitate  termini  inter- 
medii,  ut  videtur  per  se  notum  :  ergo  qui 
meretur  de  condigno  terminum  ultimum, 
potest  de  condigno  mereri  terminos  inter- 
medios. 
objee-  83.  Sed  objicies  :  nam  perseverantia  est 
terminus  medius  inter  meritum  justi,  et 
ultimum  terminum,  nempe  gloriam  :  et 
similiter  reparatio  post  lapsum  solet  me- 
diare  inter  meritum  justi,  et  gloriae  asse- 
quutionem  :  et  nihilominus  justus  bene 
operando  meretur  de  condigno  gloriam, 
quin  de  condigno  mereatur,  aut  mereri 
possit    perseverantiam ,  et   reparationem 


tio. 


post  lapsum,  ut  constat  ex  dubio  praece- 
denti,  et  constabit  ex  sequenti :  ergo  ex  eo,' 
quod  augmenlum  gratiae  se  habeat  ut  ter- 
minus  intermedius  respectu  gloriae,  non 
recte  colligitur,  justum,  qui  de  condigno 
gloriam  meretur,  posse  de  condigno  mereri 
augmentum  gratiae. 

Respondetur  perseverantiam  non  se  ha-Diiui|„, 
bere  per  modum  termini  intermedii ,  et 
subsequuti  post  meritum ;  sed  se  tenere  ex 
parte  principii  meriti,  quod  est  gratia  ; 
nam  ut  haec  eliciat  actum  meritorium,  et 
constituat  subjectum  proportionatum,  ut  ei 
meritum  proxime,  et  expedite  altribuatur, 
debet  continuo  persistere.  Unde  sicut  ob 
hanc  rationem  nequit  homo  mereri  de  con- 
digno  primam  gratiam  justificantem ;  ita 
nec  mereri  valet  donum  perseverantiae,  et 
gratiae  consequulionem.  Ut  enim  meritura 
hujusmodi  praemium  causaret,  perseveraro 
non  mortificatum  debebat,  et  perseverare 
non  potest,  nisi  supponat  gratiae  persislen- 
tiam  ,  ut  latius  dub.  seq.  declarabimus. 
Unde  etiam  patet  ad  id,  quod  dicitur  de  re- 
paratione  post  lapsum ;  nam  haec  eliam  se 
tenet  ex  parte  principii  meriti  ut  revivis- 
centis,  et  actu  efficaciter  causantis  praemii 
existentiam.  Addimus  reparalionem  post 
lapsum  includere  necessario  conditionem 
essentialiter  repugnantem  praemio  in  esse 
talis ;  nam  ab  intrinseco  supponit  exlinc- 
tionem  ,  seu  mortificationem  meritorum, 
atque  ideo  excluditaseipsaconceptum  prae- 
mii,  quod  dicitur  tale  per  habitudinem  ad 
merilum  vivum,  et  expeditum,  ut  latius 
explicuimus  dub.prseced.  Haec  vero  incon- 
venientia  non  apparent  in  augmento  gra- 
tiae,  quod  aliundecertumest,  posse  mediare 
inter  aliquem  actum  meritorium,  et  glo- 
riam.  Unde  negari  non  debet,  quod  justus 
possit  illud  mereri  de  condigno.  Quod  evi- 
dcntius  constabit  occurrendo  argumentis 
contrariae  opinionis. 

§11. 
Motiva  opposita  convelluntur. 

84.  Contra  nostram,  et  communem  sen-senien- 
tentiam  stare  videntur  D.  Bonavent.  in  2,  ^f^j^' 
dist.  2,  art.  2,  quaest.  2.  Richardus  ibidem,  d.bom. 
quatenus  meritum  respectu  augmenti  gra- 
tiae  non  appellant  decondigno,seddedigno, 
sive  intra  latitudinem  congrui  perfectissi- 
mum  :  et  similiter  Durand.  eadem  c?w<.  Durand. 
quafst.  2,  num.  12.  N.  Waldensis  tom.  3  rfeWaidcn. 
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michtf d.  Sacramental,  cap,  7,  Burgensis  m  PsaU  35, 

^"**°^quatenas  negant,  quod  meritum  respectu 
augmenti  gratiae  possit  appellari  cum  pro- 
prietate,  et  rigore  condignum.  Sed  forte  ii 
Doctores  discordant  a  communi  sententia 
solum  in  verbis,  et  vocabuli  acceptione, 
significantes  per  meritum  de  condigno  me- 
ritum  ex  rigorosa  justitia  :  quo  etiam  pacto 
possent  negare,  quod  justus  gloriam  de 
condigno  mereatur.  Sed  persistendo  in 
vera,  et  frequentiori  hujus  vocis  apudTheo- 
logos  acceptione 

Primnm     Arguitur  primo  contra  commnnem  sen- 

meo^oi.  tenliam  :  nam  ad  meritum  de  condigno 
requiritur  aBqualitas  inter  meritum ,  et 
praDmium  :  sed  actus  v.  g.  charitatis  inten- 
sus  ut  octo  procedens  a  gratia  praeexistente 
ut  quatuor,  non  habet  valorem  aequalem 
gratiae  in  octo  :  ergo  non  meretur  de  con- 
digno  augmentum  gratiaa  usque  ad  octo. 
Minor  in  qua  poteratesse  difllcultas,  vide- 
tur  manifesla ;  nam  valor  operis  meritorii 
nequit  excedere  valorem  sui  principii  :  si- 
cut  in  universum  efHcacia  operationis  non 
excedit  virtutem  causae  :  sed  gratia(quae  est 
principium  valorans  meritum  de  condigno) 
cotisiderata  ut  quatuor,  non  adaequat  valo- 
rem  gratias  ut  octo;  alioqui  gratia  ut  octo 
non  esset  perfectior  gratia  ut  quatuor,  quod 
est  absurdum;  et  tollit  statum  quaestionis  : 
ergo  actus  charitatis  intensus  ut  octo,  pro- 
cedens  a  gratia  ut  quatuor,  non  adaequat 
valorem  gratiae  ut  octo. 

conflr-  Confirmatur  ,  quia  si  actus  intensus  ut 
™***®  octo  procedens  a  gratia  ut  quatuor  merere- 
tur  de  condigno  gratiam  ut  oclo,  sequere- 
tur  quod  gratia  in  eodem  instanti  haberet 
duos  modos  intensionis,  alterum  ut  qua- 
tuor,  et  alterum  ut  octo  :  consequens  est 
absurdum,  et  contra  communem  Thomis- 
tarum  philosophiam  :  ergo  praedictus  ac- 
tus  non  meretur  de  condigno  gratiam  ut 
octo.  Sequela  ostenditur  ;  nam  qua  parte 
gratia  ut  quatuor  est  principium  meriti, 
debet  retinere  modum  intensionis  ut  qua- 
tuor ;  et  qua  parte  gratia  ut  octo  est  princi- 
pium  prsdicti  meriti,  debet  habere  modum 
intensionis  ut  octo. 

Soiniio  Ad  argumentum  respondet  D.  Thom.  in 
nlSiti   praesenti,  in  solut.  ad  2,  his  verbis  :  Dicen- 

ei  D.Th.  clum  quod  augmentum  gratiw  non  est  supra 
virtutem  prxexistentis  gratim,  licet  sit  supra 
guantitatem  ipsius ;  sicut  arbor,  etsi  sit  su- 
pra  quantitatem  seminis,  non  est  tamen  su^ 
pra  virtutem  ipsius.  Pro  cujus  responsionis 
intelligentia  advertendum  est,  quod  gratia 


sanctificans  dupliciter  concurrit  ad  opas 
meritorium  :  uno  modo  physice  efTective 
•illud  eliciendo,  alio  modo  moraliter  efTec- 
tive  ipsum  valorando.  Et  quidem  secandam 
priorem  considerationem  nequit  gratia  at 
quatuor  eificere  opus  intensum  ut  octo,  niBi 
adjuvetur  per  auxilium  ut  octo,  quod  ada- 
quate  contineat  latitudinem  actus  :  sicat 
nec  eificere  quit  ultimam  operationis 
actualitatem  ,  et  existentiam,  quin  simili 
auxilio  fulciatur,  ut  diximus  tract.  14,  disp. 
5,  dub.  5.  Gaeterum  sicut  haec  posterior  in- 
digentia  non  impedit,  quod  gratia  merea- 
tur  non  solum  per  actus  substantiam,  sed 
etiam  per  ejus  actualitatem ;  quia  tam  ad 
hanc,  quam  ad  illam  vitaliter,  et  libere 
concurrit ,  ut  loco  citato  exposuimas  :  ita 
prior  illa  indigentia  non  tollit,  qain  per 
totam  actus  latitudinem  mereatur,  ob  ean- 
dem  proportionabiliter  rationem.  Secun- 
dum  posteriorem  autem  considerationem 
potest  minima  gratia  valorare  actum  qaan- 
tumcumque  intensum ;  quia  minima  gra- 
tia  constituit  subjectum  proportionatam  ad 
quodlibet  meritum  de  condigno;  siquidem 
constituit  hominem  Deo  gratum,  et  accep- 
tum  :  et  aliunde  a  gratia,  etsi  minima,  di- 
manat  modus  ille  charitatis ,  qui  affidt 
omnes  hominis  potentias,  et  operaiiones, 
harumque  omnes  et  singulos  dignitatis  gra- 
dus  ad  instar  forraae  intrinsece  valorat,  at 
supra  exposuimus  disp.  4,  num.  84.  Unde 
fit ,  quod  licet  quantitas  operationis,  vel 
praemii  sit  supra  quantitatem  physicam 
gratiae,  nihilominus  non  excedat  vim  valo- 
rativam  ejusdem  gratiae.  Et  ita  intelligen- 
dus  est  D.  Thom.  in  respons.  relata:ei 
exemplum  ab  ipso  adductum  optime  pro- 
bat ;  nam  licet  quantitas,  et  perfectio  arbo- 
ris  sit  in  esse  rei  major  quantitate,  et  per- 
fectione  seminis ;  istud  tamen  adaeqaat 
arboris  quanlitatem ,  et  perfectionem  in 
ratione  producendi ;  quia  vim  habet ,  at 
arborem  producat.  Et  similiter  quantitas, 
et  perfectio  pueri  minor  est  quantitate,  et 
perfectione  viri  :  et  nihilominus  natara  in 
puero  existens  vim  habet  perducendi  se 
augmentative  usque  ad  viri  perfectionem, 
et  quantitatem. 

Accedit  etiam,  quod  principium  confe- 
rens  ad  valorem  meriti  de  condigno  non 
est  sola  gratia  sanctificans,  sed  etiam  Spi- 
ritus  sanctus  in  justo  speciali  modo  habi- 
tans ;  hinc  enim  opera  justi  habent  maxi- 
mam  aestimabilitatem,  ut  D.  Thom.  obser-i>- 
vavit  supra  art,   3 ,  in  corp.  et  ad  3.  Et 

consequenter 
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conseqaenter  actus  charitatis  ut  octo  elicitus 
a  justo,  quamlibet  gratiam  sanctificantem 
supponat ,  tiabet  suiEcientem  valorem  ad 
gratiam  ut  octo.   Quomodo   autem  actus 
gratia  praeexistente  remissiores  mereantur 
ejus  augmentum,  et  quando  ipsum  asse- 
quantur,  videbimus  in  Tractatu  de  Chari- 
tate ;  modo  enim  sufficit  exponere  ,  quod 
aliqui  actus,  saltem  inteusiores  gratia,  pos- 
sint  ejus  augmentum  de  condigno  mereri. 
Diioiiar     Ad  confirmationem  respondetur  negando 
mStio'  sequelam.  Cujus  probatio  non  urget,  quia 
gratia  in  eo  eventu  non  habet  nisi  unicum 
modum  intensionis  ut  octo.  Modus  autem 
intensionis  ut  quatuor,  in  quo  praeexiste- 
bat,  non  adest  formaliter  in  eo  instanti  ; 
sed  potesl  dici,  quod  continelur  virtualiter 
in  auxilio  ut  octo  adjuvante  gratiam  ad 
actum  intensum  ut  octo,  et  supplente  de- 
fectum  intensionis,  tam  ut  quatuor,  quain 
ut  octo.  Videantur  dicta  Tractatu  pra^ce- 
denti  dis^p.  2,  a  num.  239,  ubi  hanc  diffi- 
cultatem  late  explicuimus. 
secun-      85.  Arguitur  secundo,  quia  gratia  prima, 
gumcn-  ®t  gratia  secunda,  sive  (  et  in  idem  redit ) 
"»■    substantia  gratia},  et  ejus  augmentum,  sunt 
ejusdem  rationis  :  sed  homo  nequitmereri 
de  condigno  primam  gratiam,  seu  gratia 
substantiam  :  ergo  mereri   non  valet  de 
condigno  secundam^  gratiam ,  seu  gratiaB 
augrcentum. 
oonflr-      Confirmatur ;  nam  ideo  actus  meritorius 
'"^**^'  non  potest  mereri  de  condigno  primam  gra- 
tiam,  quia  ab  eo  procedit  :  sed  actus  meri- 
torius  ut  magis  intensus  procedit  a ,  gratia 
ut  magis  intensa  :  ergo  nequit  majorem 
illam  intensionem  de    condigno  mereri. 
Probatur  minor,  quia  non  est  ratio,  quare 
actus  meritorius,  in  quantum  talis,  debeat 
supponere  gratiam,  et  ab  ea  procedere ;  et 
actus  meritorius  ut  magis   intensus  non 
supponat  gratiam  ut  magis  intensam,  et  ab 
ea  sic  accepta  procedat ;  siquidem  eandem 
proporlionem  habel  gratia  ut  magis  in- 
tensa  ad  actum  ut  magis  intensum,  quam 
habet  gratia  secundum  substantiam  ad  ac- 
tum  secundum  substantiam  acceptum :  ergo 
actus  meritorias  ut  magis  intensus  proce- 
dit  a  gratia  ut  magis  intensa. 
^yt^wfi'     Adargumentum  reapondetur,  majorem 
tur  argn-  golum  verificari  de  prima,  et  secunda  gra- 
tia  consideratis  in  esse  rei ;  secus  tamen  si 
considerentur  in  esse  termini.  Nam  ante 
primam  graliam   non  datur  in  subjecto 
forma,  quas  dignificet  opera,  et  constituat 
ax[ualitatem  meriti  cum  praedicta  gratia  : 


mento. 


caetcrum  secunda  gratia,  seu  gratiae  aug- 
mentum,  supponit  primam  gratiam,  quaB 
potest  opera  valorare,  et  continet  in  vir- 
tute  praBdictum  augmentum,  ut  supra  expo- 
suimus.  Quod  potest  declarari  exemplo 
eorum,  quaa  in  naturalibus  contingunt  ; 
nam  substantia  primo  producta,  et  eadem 
substantia  ut  aucta,  sunt  ejusdem  rationis 
in  esseentis;  et  nihilominus  licet  vivens 
nequeat  suam  substantiam  primo  producere, 
potesttamenipsam  augere.  Et  ipsi  Adver- 
sarii  admittunt  in  justo  meritum  de  con- 
gruo  longe  excelientius  respectu  augmenti 
gratiae,  quam  sit  illud,  quod  concedunt 
in  homine  respectu  acquisitionis  primae 
gratiae.  Idem  ergo,  ob  eandemque  rationem 
de  merito  condigni  affirmamus. 

Ad  confirmationem  respondetur  negando  DjrnUur 
minorem  ;  actus  enim  ut  magis  intensus  mauo. 
procedit  a  gratia  praeexistente,  adjuta  au- 
xilio  quod  suppleat  defectum  modi  intensio- 
nis,  ut  proxime  dicebamus.  Ad  minoris 
autem  probationem  negandum  est  antece- 
dens.  Etdisparitasestsatis  manifesta,  quia 
defectus  gratiae  in  esse  formaj  valorantis 
nequit  ullo  auxilio  suppleri  :  nullum 
quippe  potestconstituere  hominemDeogra- 
tum,  et  ad  vitam  aeternam  acceptum.  Unde 
aclus  ut  meritorius  debei  supponere  pri- 
mam  gratiam,etab  eaprocedere.  CaBterum 
intensio  aclus  meritorii  potest  fieri  non  so- 
lum  per  gratiam  formaliter  magis  inten- 
sam,  sedetiam  per  auxilium  adjuvans  gra- 
tiam,  gerens  vices  modi  intensionis.  Quo- 
circa  opus  non  est,  quod  actus  ut  intensior 
modum  majoris  intensionis  supponat,  et 
ab  ipso  fiat. 

86.  Arguitur  tertio,  quia  actus  intensior  Tertium 
producit  effective  physice  augmentum  gra-mentum. 
tiae :  ergo  non  comparatur  ad  illud  tanquam 
meritum  ad  pramium.  Antecedens  probatur 
exemplo  actuum  virtutum  acquisitarum,qui 
cum  intensiores  sunt,  augent  effective  phy- 
sice  praedictas  virtutes.  Consequentia  vero 
probatur,  quia  nemo  meretur  id,  quod  pO- 
test  habere  a  se,  sive  per  principia  intrin- 
seca,  sed  quod  expectat  ab  alio  :  atqui  homo 
potest  habere  a  se,  et  per  principia  inlrin- 
seca,  quod  effective  physice  altingit :  ergo 
si  actus  intensior  physice  producitaugmen- 
tum  gratiaB,  nequit  ad  illud  comparari  sicut 
meritum  ad  praemium. 

Confirmatur;  nam  meritum,etpraBmium  conflr- 
nequeuntexistereineodem  instanti,ut  do-  "«iio. 
cetD.  Thom.  3,part,  qufBst.  19,  art.  3,  ubii,  Tho. 
exhoccapite  probat,  quod  Christus  Domi- 
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naa  non  habait  gratiam  habitaalem,  et  glo- 
riam  essentialem  ex  meritis,  quia  videlicet 
has  perfectiones  habait  a  primo  ,'conceptio- 
nis  instanti ;  et  similia  tradit  1  part.  qumst. 
62,  art.  4;  atqai  aagmentam  gratia  ponitar 
in  eodem  instanti,  in  qao  adest  actas  cha- 
ritatis  intensior  ;  siqaidem  praedictas  actas 
habet  rationem  altimae  dispositionisad  prae- 
dictam  aagmentam  :  ergo  actas  intensior 
hajasmodi  augmentom  non  meretur. 
?^^      Hoc  argumentum  cum  sua  confirmatione 
mento.  pariter  probat,  justum  per  suos  actus  non 
mereri  de  congruo  gratiae  augmentum  ;  et 
ita  impugnat  quod  in  dubii  limine  suppo- 
saimus  ,  et  ab  Adversariis  admittitur ,  a 
quibus  proinde  dissolvi  debet.  Ad  argumen- 
tum  ergo  negandum  est  antecedens  :  nam 
ut  ostendemus  Tractatu  de  Charitate,  actus 
nostri  non  augent  gratiam  effective  physice, 
sed  tantum  dispositive  physice,  et  effective 
moraliter  :   solus  quippe  Deus,  qui  valet 
gratiam  effective  physicee  subjecto  educere, 
potest  ipsam  eidem  subjecto  magis  unire, 
et  in  illo  amplius  radicare  ;  in  quo  consis- 
tit  ejus  augmentum.  Nec  in  hoc  tenet  exem- 
plum  virtutum  acquisitarum,  has  enim  po 
test  homo  in  seipso  pbysice  producere  ;  un- 
de  mirum  non  est,  quod  possit  easdem  phy- 
sice  augere.  Videalur  D.  Thom.  in  \,dist. 
17,  q.  2,  art.  3,  incorp.  ubi  concludit :  Neu- 
ter  charitatis  actus  (scilicet  vel  ejus  infusio- 
nem  antecedens,  vel  subsequens)  ordinatur 
ad  hahendam  charitatem^  vel  augendam  per 
modum  alicujus  efficientix,  sicut  actus  nostri 
ad  habendum  habitus  acquisitos. 
^fJJJ»;      Ad  confirmationem  respondetur,  de  ra- 
flnnaiio  tione  meriti  in  communi  non  esse,  quod 
tempore  praemium  praecedat,  sed  sufiicere. 
quod  illud  antecedat  prioritate  naturae,  et 
ordine  causalitatis,  ut  in  aliis  causis  contin- 
git.  Fieri  tamen  potest,   ut  aliquod  prae- 
mium  nequeat  cum  suo  merito  in  eodem 
instanti  coexistere,  et  ita  accidit  in  praemio 
beatitudinis  comparato  ad  meritum  regula- 
tum  per  fidem.  Nam  hujusmodi  meritum 
est  effectus  gratiae  imperfectae.  et  existentis 
in  via  ;  illud  vero  praemium  importat  gra- 
tiam  consummatam  pergloriam:  et  impossi- 
bile  est,  quod  gratia  in  eodem  temporis  mo- 
mento  habeat  conditiones  adeo  inter  se  re- 
pugnantes.  Praesertim  cum  praemium  bea- 
titudinis  importet  claram  Dei  visionem  in 
St^ipso,  cujus  ab&entiam  necessario  impor- 
tat  fides,  quae  meritum  nostrum  dirigit.  Et 
de  hujusmodi  merito,  et  praemio  loquitur 


ni. 


D.,Thom.  locis  in  confirmatione  relatis. 
Recolantur  quae  diximos  trad.  de  Angelis, 
disp.  12,  a  num.  32. 

DUBIUM  V. 

Utrum  justus  possit  de  condigno  mereri 
denum  perseverantis. 

Sapposito  quod  nemo  possit  primam  gra- 
tiam  sibi  de  condigno  mereri,  ut  vidimos 
dub.  1,  examinandum  est,  ansemel  in  gra- 
tia  constitutus  valeat  mereri  ipsus  perse- 
verantiam,  eo  plane  modo,  quo  meretnr 
ejus  augmentum,  sicut  dub.  prxced.  expii- 
cuimus.  Sed  prius  oportet  aliqua  ob^r- 
vare. 

§1. 
Prxnotanda  pro  dubii  decisione. 

87.  Inquo  consistatformaliter  perseveran-Q"^ »- 
tis  donum,  declaravimus  ex  professo  tract.  ^*"^ 
14,  disp.  3,dub.  1 .  Et  exibidem  dictissappo- 
nendum  est  in  praesenti,  quod  praeter  gra- 
tiam  habitualem,et  auxilia  tam  sufficientia, 
quam  efficacia  pro  singulis  operibus  distri- 
buta,  addit  perseverantia  specialissimum 
quoddam  auxilium  conjungensgratiam  com 
gloria,  et  datum  ex  intentione  efficaci  prae- 
dictae  conjunctionis,  sive  hujusmodi  auxi- 
lium  sit  unicum,  et  indivisibile,  sive  oon- 
sistat  in  collectione  omnium  auxiliorom  a 
primo  usque  ad  ultimum  :  et  sive  sit  ali- 
quid  positivum,  et  intrinsece  receptum  in 
perseverante,  ut  communiter  contingit  in 
adultis  :  sive  consistat  in  protectione  ex- 
trinseca,  qua  vel  mors  acceleratur,  vel  peri- 
cula,  et  occasiones  peccandi  removentur,  at 
colligiturex  verbis  Sapient.  4:  Raptus  est^ 
ne  malitia  mutaret  intellectum  ejus :  placiia 
enimerat  Deo  anima  ti/tus,  propter  hocpro^ 
peravit  educere  illum  de  medio  iniquitatum. 
Quae  diversitas  est  de  materiali,  et  per 
accidens  respectu  dohi  perseverantiae  inesse 
talis :  haec  quippepro  formali  dicit  conjano- 
tionem  gratiae  cum  gloria,  per  quaecumqoe 
media  fiat.  Differt    autem,  ut  diximus,  a 
gratia  habituali,  et  auxiliis;  sufficientibaa 
efficacibus  secundum  se  sumptis  :  tum  quia 
hujusmodi  auxilia,  et  praedicta  gratia  sant 
quid  commune  praedestinatis,  et  reprobis  ; 
perseverantia  autem  est  gratia  praedesti- 
natis  tantum  conveniens  :  tum  etiam,  qoia 
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perseverantia  respicit  per  se  primo  con- 
junctionem  gratiae  cum  gloria,  tanquam  ef- 
fectum  a  se  inseparabilem  ;  quod  tamen 
non  convenit  gratias  habituali,  nec  praedic- 
tis  auxiliis.  Dififert  etiam  a  dono  confirma- 
tionis;  primoquia  perseverantia  estdonum 
(Mnnibus  prsdestinatis  commune  ;  donum 
vero  confirmationis  solum  convenit  qui- 
busdam  electis,  ut  B.  Virgini,  et  Apostolis ; 
secundo  quia  perseverantia  non  addit  su- 
pra  gratiam  aliquid  intrinsecum  habituale; 
confirmatio  autem  importat  modum  quen- 
dam  intrinsecum  habitualem,  ratione  cujus 
gratia  in  seipsa  perficitur,  et  exigit  auxilia 
efficacia  ad  nunquam  deficiendum.  Quaa 
omnia  latius  exposuimus  loco  citato. 
gj^j  88.  Ex  quibus  fit,effectum  proprium  doni 
eiiec-  perseverantiae  proprie  dictae,  non  consistere 
^**™*  formaliter,  ut  quidam  autumant,  in  diu- 
turna  grafiae  permanentia,  sive  conserva- 
tione  passiva ;  sed  in  ea  passiva  persisten- 
tia,  qua  gratia  non  deficit  ante  gIoriam,sed 
ipsi  infallibiliter  connectitur.  Plures  enim 
fuerunt,  qui  statum  gratiae  longo  tempore 
conservarunt,  et  tamen  non  perseverave- 
runt  finaliter,  sed  damnati  sunt  :  alii  vero, 
qui  totam  fere  vitam  in  peccatis  egerant, 
semel  justificati,  citissime ,  et  certissime 
eonsequuti  sunt  gloriam,  ut  patet  in  bono 
latrone  ;  et  ii  habuerunt  proprie  donum 
perseverantiaD.  Sed  licet  hoc  ita  sit,  nihilo- 
minus  in  prassenti  sub  perseverantiae  no- 
mine  non  solum  comprehendemus  eam, 
qua3  proprie  talis  est  ;  sed  etiam  gratia 
permanentiam,  et  continuationem,  ac  pas- 
sivam  conservationem,  quamvis  praecisive 
a  decessu  finali  accipiatur,  ntramque  enim 
perseverantiam  proprie,  et  improprie  dic- 
tam  eidem  resolutioni  subjiciemus.  Et  eo- 
D.  Aog  (jem  fere  raodo  se  gessit  D.  August.  /t6.  de 
bono  perseveranlix,  cap,  1 ,  ubi  ait ;  Sed  ne 
quisquam  reluctetury  et  dicat :  Si  ex  quo  ft- 
delis  quisque  factus  est,  vixit  v,  g,  decem  an- 
nos,  et  eorum  medio  tempore  a  fide  lapsus 
estt  nonne  quinque  annos  perseveravit  ?  Non 
oontendo  de  verbis  ,  si  et  illa  perseverarUia 
putatur  esse  dicenda,  tanquam  temporis  sui\ 
kanc  certe,  de  qua  nunc  agimus,  perseveran- 
tiam,  qua  in  Christo  perseveratur  usque  in 
finem,  nullo  modo  habuisse  dicendus  est,  qui 
non  perseveraverit  usque  in  finem. 
PerscTo-  Loquendo  igitur  de  perseverantia  adae- 
jSSqoa.qnate  accepta,  prout  compleclitur  statum 
teaceep-JQstitiae  a  prima  cratia  usque  ad  ultimum 
'  caditsnbauxilium,  certum  omnino  est,  quod  de  fac- 
°^"^'  to  nemo  meretur  sibi  de  condigno  donum 


perseverantiae.  Quoniam  perseverantia  ita 
accepta  complectitur  ipsam  primam  gra- 
tiam  justificantem,  et  prima  auxilia  actua- 
lia,  quae  neminem  secundum  prassentem 
providentiam  sibi  de  condigno  mereri  cons- 
tat  ex  supra  dictis c/u6.  Itanum.  1.  Immo 
veroex  ibidem  dictis  supponendum  in  prae- 
senti  est,  quod  nec  per  potentiam  Dei  ab- 
solutam  fieri  possit,  ut  quis  de  condigno 
sibi  mereatur  perseverantiam  in  hac  accep- 
tione  ;  nam  ut  eo  loco  ostendimus,  implicat 
aliquem  sibi  de  condigno  mereri  primam 
gratiam  justificantem,  quae  tamen  in  perse- 
verantia  adaequatesumpta  comprehenditur. 
Sed  quia  tam  secundum  proprietatem  voca- 
buli,  quamsecundum  communem  acceptio- 
nem  perseverantia  supponit  statum  gratiae, 
et  hujus  existentiam,  et  importat  aliquid 
ipsi  adjunctum  ;  idcirco  adhuc  examinan- 
dumsuperest,  ansuppositoquod  homoom- 
nino  gratis  asscquutus  fuerit  gratiam  jus- 
tifactionis,  possit  mediis  operibus  a  prae- 
dicta  gratia  elicitis  mereri  sibi  de  condi- 
gno  permanentiam  in  praedicto  statu  usque 
ad  gloriae  assequutionem,  vel  saltem  an 
promeferi  valeat  conservationem  futuram 
praedictae  gratiaspro  aliqua  duratione  se- 
quenti  ? 

89.  Et  in  hoc  sensu  ut  omnino  certum  sup-  An  inad- 
ponimus,  neminem  de  facto,  et  secundum  ^mpu 
communem  providentiam  mereri  sibi  de  ^^^^ 
condigno  perseverantiamproprieacceptam,  merito. 
sive  persistentiam  gratiae  usque  ad  gloria? 
assequutionem.  Tum  quia  id  satis  aperte 
significat  Concil.  Trident.  sess.6,cap,  13,  ^ondi^ 
ubi  agens  de  hoc  perseverantiae  dono,  in- 
quit :  Quod  quidem  aliunde  haberi  non  potest, 
nisi  ab  eo,  qui  potens  est  eum  qui  stat,  sta- 
tuere  ut  perseveranter  stet^  et  eum  qtn  cadit, 
restituere.  Si  autem  justus  secundum  prae- 
sentem  providentiam  posset  mereri  sibi  de 
condigno  perseverantiam,  haec  non  esset  a 
solo  Deo,  sed  etiama  justo,  qui  illam  in  ra- 
tione  praemii  moraliter  efficeret.  Et  ponde- 
randum  est,  quod  Concilium  eodem  modo 
loquitur  de  perseverantia,  ac  de  reparatio- 
ne  post  lapsnm  quam  certum  omnino  est, 
neminem  sibi  de  condigno  mereri,  ut  cons* 
tat  ex  supra  dictis  num.  63.  Tum  etiam,  quia 
id  ipsum  significatur  in  sacra  Scriptura, 
cum  frequenter  soli  Deo  attribuit  benefi- 
cium  perseverandi,  ut  Joan.  15  :  J&Vopo<w»joan.i6. 
vos,  ut  eatiSf  et  fructum  afferatis,  et  fructus 
vester  maneat.  Et  Psalm.  16:  Perfice  gressus  pgaim. 
meos  in  semitis  tuis,  ut  non  moveantur  vestU-     ^^- 
gia  mea.  Ad  Rom.  4 :  Tu  qui  es,  quijudicaSBom.4. 
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alienum  servum  7  Domino  suo  stat,  auicadit. 
Stabit  autem  :  potens  est  enim  Deus  statuere 
illum.  Tam  prsterea,  qaia  ad  meritam  de 
condigno  reqairitar  pactam,  vel  promissio 
Dei,  at  diximas  disp.  1,  dub.  6;  sed  noo  est 
promissapeifeverantiajosto  merenti,  nec 
enim  reperitar  in  Scriptara,  et  oppositam 
liqaet  experientia,  siqaidem  plares  post 
malta  opera  meritoria  decidant  a  jastitia : 
ergo  de  facto  jasti  non  merentar  de  condi- 
gno  perseverantiam.  Tam  deinde,  quia  ot 
optime  ponderat  D.  Thom.  in  praBsenti, 
art.  9.  in  arg.  Sed  contra  :  Omne  quod  quis 
meretur  (hoc  est  de  condigno)  a  Deo  conse- 
quitur,  nisi  impediatur  per  peccatum  :  sed 
multi  habent  opera  meritoria,  qui  non  conse^ 
quuntur  perseverantiam.  Nec  potest  dici, 
quod  hoc  fiat  prcpter  impedimentum  peccati, 
quia  hoc  ipsum,  quod  est  peccare,  opponitur 
perseverantias :  ita  quod  si  aliquis  perseve^ 
rantiam  mereretur,  Deus  non  permitteret  ali- 
quem  cadere  in  peccatum.  Tum  denique , 
q^ia  ita  unanimiter  sentiunt  omnes  Theo- 
logi,  tam  antiqui,  quam  moderni  :  ex  qui- 
bus  Zumel,  Medina,  Lorca,  Arauxo,  et  alii 
communiter  docent ,  id  esse  certum  de 
Fide. 

90.  Diximus,  id  esse  omnino  certum  lo- 
quendo  de  perseverantia  saltem  proprie 
dicta,  etc.  quae  importat  permanentiam  fi- 
nalem  gratiae  usque  ad  gloriae  assequutio- 
nem.  Si  enim  fiat  sermo  de  perseverantia 
prout  solum  dicit  aliquam  gratiae  conserva- 
tionem,  Suarez  in  relect.  de  reviviscent.  me- 
rit.  disp.  2,  sect.  3,  afHrmat  justum  possede 
facto  obtinere  merito  condigno  talem  per- 
severantiam.  Quam  doctrinam  rejiciunt 
communiter  alii  Theologi  ut  non  satis  pro- 
babilem.  Et  quidquid  sit  de  censura,  susti- 
neri  minime  potest ;  nam  fere  motiva, 
quibus  meritum  de  condigno  respectu  per- 
severantiae  proprie  acceptae  excluditur , 
militant  etiam  contra  merilum  de  condigno 
ad  gratiae  conservationem.  Primo,  quia 
nullibi  reperitur  pactum,  vel  promissio  de 
tali  pra?mio  :  ergo  voluntarie,  et  absque 
fundamenlo  introducitur  meritum  de  con- 
digno  in  ordine  ad  illud.  Secundo,  nam  ex 
opposito  fieret,  quodjustus  eliciens  opera 
meritoria,  non  posset  potentia  consequenti 
statim,  vel  cito  a  gratia  deficere  peccando ; 
siquidem  per  praedicta  opera  meruisset  de 
condigno  aliquam  gratiae  conservationem, 
atque  ideo  infallibiliter  dandam  :  conse-* 
quens  est  omnino  falsum,  cum  plures  post 
insignia  merita  subito,  vel  cito  labantur  in 


peccatam  :  ergo  de  facto  justas  non  meretur 
conservationem  in  gratia.  Tertio,quia  etiam 
sequeretar,  posse  justum  de  facto  mereri 
condigne  perseverantiam  finalem,  sea  mori 
in  gratia  :  qaod  nemo  Catholicorom  admit- 
tet.  Seqoela  ostenditur,  quia  potest  jostos 
immediate  ante  mortem  elicere  opera  mnl- 
tom  meritoria  :  ergo  si  his  correspondet 
conservatio  gratiae  pro  majori,  aut  minori 
doratione  secundom  meritornm  valorem, 
merebitur  justus  de  condigno  conservatio- 
nem  gratiae,  saltem  pro  duratione  imme- 
diate  sequenti,  qnae,  ut  supponitur,  est  ins- 
tans  mortis.  Quarto ,  et  prsecipue ,  qoia 
praedictus  dicendi  modus  opponitur  in  ma- 
teria  valde  gravi  communi  Theologoram 
sententiae. 

91.  Sed  oppones  pro  Suario  :  nam  qoi 
meretnr  augmentum  gratiae  pro  aliqua  da- 
ratione,  meretur  gratiae  conservationem 
pro  eadem  duratione  :  sed  secnndum  prae- 
sentem  providentiam  potestjustus  mereri 
de  condigno  augmentum  gratiae  dandam 
successive  pro  aiiqna  dnratione,  siquidem 
potest  continuare  actnm  meritorium  cam 
majori,  et  majori  intensione  pro  praedicta 
duratione,  utputa  pro  spatio  unius  borae  : 
ergo  secundum  praesentem  providentiam 
fieri  potest,  ut  justus  mereatur  conservatio- 
nem  gratiae  pro  aliqua  duratione.  Major, 
in  qua  poterat  esse  difficultas,  suadetur  : 
tum  qnia  nequit  gratia  augeri,  nisi  conser- 
vetur,  et  persistat :  ergo  juslus  qui  meretor 
gratiae  augmentum,  meretur  ctiam  gratis 
conservationem.  Tum  eliam,  nam  qui  me- 
retur  majus,  meretur  etiam  quod  est  mi- 
nus  :  sed  majus  quid  est  gratiam  augeri, 
quam  gratiam  praeexistentem  conservari, 
ut  ex  se  constare  videtur  :  ergo  justus  qoi 
meretnr  gratiae  augmentum,  meretur  etiam 
praedictae  gratiae  conservationem. 

Respondetur  negando  majorem ;  nam  (at 
alia  motiva  tam  superius  insinuata,  quam 
infra  expendenda  omittamus)  circa  aug- 
mentum  gratiae  per  modum  praemii  adest 
de  facto  Dei  pactum,  vel  promissio,  ut 
vidimns  dub.  prxcedenti,  num.  79,  non 
autem  adest  de  facto  circa  gratiae  conserva- 
tionem,  ut  constat  ex  proxime  dictis.  Unde 
fieri  potest,  ut  secundum  praesentem  pro- 
videntiam  justus  mereatur  augmentum 
gratiae,  quin  secundum  eandem  providen- 
tiam  mereatur  gratiae  conservationem,  pra&- 
sertim  cum  augmentum  gratiae  importet 
aliquid  ipsi  gratiae,  et  meritis  superadden- 
dum ;  et  insuper  ex  parte  Dei  dicat  novnm 
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decretum,  et  iniluxum,  habeatque  alias  con- 
ditiones,  quaB  possunt  desiderari,  ut  conna- 
turaliler,  atque  ideo  secundum  prssentem 
providentiam  possit  tribui  per  modnm  prae- 
mii :  cujus  oppositum  reperilur  in  gratiae 
conservatione,  haec  quippe  passive  accepta 
tenet  se  ex  parte  gratiaD,  quaB  est  merendi 
principium ;  et  aclive  considerata,  est  ipsa- 
metactio,  qua  Deus  gratiam  primo  libera- 
liter  producit :  quocirca  caret  conditionibus 
requisitis,  ut  posset  connaturaliter,  et  se- 
cundum  praesentem  providentiam  esse  prae- 
miuln  meritorum. 

Ad  primam  autem  probationem  in  con- 
trarium  respondelur  concesso  antecedenti 
negando  consequentiam.  Nam  ex  eo,  quod 
gratiae  augmentum  nequeat  existere  quin 
gratia  conservetur,  minus  recte  infertur, 
quod  debeat  utrumque  sub  merito  cadere ; 
fieri  enim  potesl,  quod  utrumque  adsit,  sed 
unumdetur  gratis,  el  aliud  ex  meritis,  ut 
reipsa  contingit.  Et  eodem  argumento,  si 
quid  probar^t,  convinceret  Suarez,  justum 
mereri  de  facto  perseverantiam  proprie 
dictam;  quod  est  omnino  falsum.  Justus 
enim  meretur  gloriam  per  modum  coronae, 
et  gloria  ita  accepta  dari  non  potest,  quin 
justus  habeat  perseverantiam  proprie  ac- 
ceptam.  Conficeretur  etiam  illo  argumento, 
justum  mereri  de  condigno  gratiam  sancti- 
ficantem,  siquidem  meretur  ejus  augmen- 
tum,  quod  absque  prima  gratia  dari  non 
valet :  quam  vero  falsum  sit  consequens, 
constat  ex  dictis  dub    1 .  ' 

Sed  iis  omnibus  respondetur  eodem  mo- 
do,  nempe  dari  aliqua  quad  ita  requiruntur 
ad  praDmium,  ut  etiam  requirantur  ad 
meritum,  quae  proinde  nequeunt  sub  me- 
rito  cadere ;  et  inter  haec  computanda  est 
perseverantia,  ut  infra  latius  declarabimus. 
Ad  secundam  probationem  respondetur, 
majorem  solum  verificari  caateris  paribus  : 
quod  in  praesenti  non  accidit,  tum  ob  de- 
fectum  pacli  circa  conservationem  graliae, 
quod  circa  ejus  augmentum  adest :  tum  quia 
id  quod  est  minus,  potest  se  tenere  ex  parte 
principii  meriti,  ut  accidit  in  prassenti 
modo  infra  dicendo. 
stains  His  suppositis,  quaB  minorem  difiiculta- 
ffswn-  tem  habent,  videndum  est,  an  saltem  per 
*7i«.'"  ^iJ^solutam  Dei  potentiam  fieri  valeat,  ut 
quis  de  condigno  sibi  perseverantiam  me- 
reatur?  Ad  cujus  difiicultatis  resolutionem 
parum,  aut  nihil  interest  accipere  perseve- 
rantiam  proprie,  scilicet  pro  conservatione 
gratiae  usque  ad  assequutionom  gloria^ ;  aut 


improprie,  nimirum  pro  subsequenti  ali 
qu.a  gratia  permanentia  praBcisive  a  decessu 
finali ;  par  enim  de  perseverantia  utroque 
modoaccepta,  quantum  ad  praasens  habenda 
est  ratio,  ut  ex  dicendis  constabit.  Unde  sub 
unico  perseverantiaB  vocabulo  utramque 
permanentiam  comprehendimus,  et  insi- 
mul  auxilinm,  quod  praedictam  perseve- 
rantiam  passivam  efiectu  habet. 

flir. 

Prsfertur  pars  negativa. 

92.  Dicendum  est,  repugnare  etiam  perCooeia- 
respectum  ad  potentiam  Dei  absolutam,    ^^®* 
quod  justus  mereatur  sibi  de  condigno  per- 
severantiam  in  gratia.  Haec  conclusio  est 

D.  Thom.  in  praesenti  art,  9,  quem  sequnn-D,  Tbo. 
tur  communiter  ejus  discipuli,    uno,  aut 
altero  excepto,  infra  referendis,  Cajetanus,  cajet. 
Conradus,  et  Medina  ad  prxdict,  art.  ubi  Medin! 
Arauxo  dub,  3,  §  ffinc  colligitur,  GregoriusoJJJJJ; 
Martinez  dub.  I,  Gonet.  disp.  2,  art.  9,  Labat.  ^"*'»- 
disp.  6,  (fu6.3,  §  3,  Nazarius  3  part.  quwst.  2,  LaJSt*. 
art.  II,  controv.  1,  quxst.  5,  Zipellus  ibi-  ^^^^{ 
dem,  qu^Bst.  19,  art.  3,  dub.  ult.  VincentiusVincent. 
quasst.  5,  concl.  5,  pag.  463,  el  alii,  ex  quibus 
licet  aliqui  non  explicent,  se  loqui  per  res- 
pectum  ad  potentiam  Dei  absolutam,  omnes 
tamen  utuntur  motivis  generalibus,  et  quae 
procedunt  per  respectum  ad  quamcumque 
potentiam. 

Probatur ergo  primo  authoritate D.Thom.  Proba- 
nam  in  praesenti  articulo  probat,  perseve-exD.Tb. 
rantiam  non  cadere  sub  merito,  quia  pendet 
ex  divina  ratione,  quae  est  principium  om- 
nis  meriti,  sive  (et  in  idem  redit)  quia  se 
tenet  ex  parte  principii  merendi  :  constat 
autem,  quod  ex  sententia  D.  Thom.  princi- 
pium  omnis  meriti  nequit  divinitus  cadere 
sub  merito,  ut  vidimus  dub.  I;  ergo  juxta 
mentem  S.  Doctoris  repugnat,  quod  perse- 
verantia  cadat  £ub  merito,  saltem  de  con- 
digno. 

93.  Nec  satisfacit  quod  respondet  Godoy   Effa- 
infra  referendus,  scilicel  D.  Thom.  loqui  de  ^'"'"' 
perseverantia  adaequate  accepta,  prout  com- 
plectitnr  omnia  auxilia  a  primo  usque  ad 
ultimum ;  secundum  quam  rationem  nequit 

sub  merito  cadere,  quia  inter  praedicta 
auxilia  continetur  prima  gratia,  cui  repu- 
gnat  esse  alicujus  meriti  praemium.  Hinc 
Vero  non  infertur,  quod  idem  senserit  D. 
Thom.  de  perseverantia  inadaequate  ac- 
cepta,  quae  supponit  gratiam  sanctifican- 
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tem,  et  superaddit  ejus  continuationem.  Et 
quod  hasc  sit  S.  Doctoris  mens,  videtur 
colligi  ex  ejus  verbis ;  Perseverantia,  inquit, 
via  non  cadit  sub  merito,  quia  dependet  solum 
^  motione  divina,  quso  est  principium  omnis 
merili.  Constat  enim,  quod  esse  principium 
omnis  meriti  non  convenil  perseverantiaB 
inadaequate  acceptae  pro  conservatione  gra- 
tiaB  in  aliqua  determinata  duratione ;  sed 
perseverantiaB  complectenti  tam  primam 
gratiam  sanctificantem,  quam  reliqua  om- 
nia  auxilia. 

diSr  pri  .  ^^^'  ^"^"^™»  ^^^  satisfacit.  Pnmo,  quia 
mo.    si  Angel.  Doctor  loqueretur  in  eo  sensu, 
quem  ipsi  Godoy  attribuit,  non  aliud  plane 
concluderet,  quam  primam  gratiam  non 
cadere  sub  merilo.  Quod  admitlere,  ut  ad- 
mittit  praedictus  Author,  est  satis  absur- 
dum  :  tum  quia  hoc  jam  ex  professo  sta- 
tuerat  D.  Thom.  art.  5,  tum  quia  nihil 
novum  discuteret  in  hoc  art,  9,  tum  quia 
difficultatem  in  eo  propositam,  qu®  spe- 
cialiter  respiciebat  perseverantiam  ut  su- 
peradditam  primaa  gratiaa,  indecisam  relin- 
queret.  Quaa  omnia  sunt    indigna    tanto 
cSdo  ^^^^?^'  ^^^^^(^0,  quia  D.  Thom.  satis  ex- 
*  pressit,  se   loqui  de  perseverantia ,  quae 
supponit  primam  justificationis  gratiam ; 
nam  in  argumento  Sed  contra,  ita  discur- 
rit ;  Omne  -quod  quis  meretur,  a  Deo  conse- 
quitur,  nisi  impediatur  per  peccatum  :  sed 
multi  habent  opera  meritoria,  qui  non  conse- 
quuniur  perseverantiam,  et^,   Ubi  evideHs 
est,  S.  Doctorem  loqui  de  perseverantia, 
quae  post  primam  gratiam  succedit,  et  dis- 
tinguitur  ab  illa;  siquidem  supponit  aliquos 
elicere  opera  meritoria,  quas  absque  prima 
gratia  non  fiunt ;  et  ulterius  asserit,  quod 
illi  non  assequuntur  perseverantiam.  Sub- 
jungit  ulterius :  Nec  potest  dici,  quod  hoc 
fiat  propter  impedimentum  peccati;  quia  hoc 
ipsum,  quod  est  peccare,  opponitur  perseve- 
rantix,  ita  quod  si  aliquis  perseverantiam 
mereretur,  Deus  non  permitteret  aliquem  ca- 
dere  in  peccatum,  Supponit  igitur  D.  Tho- 
mas,  hominem  elicere  actus  meritorios, 
quod  minime  absque  gratia  potest ;  et  hoc 
supposito,  affirmat  quod  si  homo  per  eos 
actus  perseverantiam  mereretur,  Deus  pos- 
tea  minime  permitteret  ipsum  peccare ;  in  . 
qua  peccati  carentia  constituit  perseveran- 
tiae  rationem.  Quas  applicari  non  valent 
perseverantiae  sumptae  pro  prima  gratia, 
aut  eam  includente  :  applicantur  autem 
optime  perseverantiae  gratiam  supponenti, 
et  superaddenti  ejus  conservationem. 


Tertio,  et  urgentius;  quia  S.   Doct,   mjm. 
respons,  ad  3,  affirmat  hominem  impetrare 
posse  perseverantiam,  sed  non  posse  illam 
mereri.  Et  similiter,  inquit,  perseverantim 
donum  aliquts  petendo  a  Deo  impetrat  velsibi. 
vel  alii,  quamvis  sub  merito  non  cadat.  Qoaj 
dififerentia  minime  subsistit,  si  applicetnr 
perseverantia3,   ut   complectitur    primam 
gratiae  auxilium ;  nam  praedictum  auxiliam 
sicut  non  cadit  sub  merito,  ita  nec  sab  im- 
petratione;  quidquid  enim  primum  gratia> 
auxiiium  antecedit,  pertinet  omnino  ad  or- 
dinem  natura^,  ac  subinde  caret  vi,  el  pro- 
portione  tam  ad  merendum,  quam  ad  im- 
petrandum  primum  auxilium  gratiae.  Lo- 
quitur  ergoD.  Thom.  de  perseverantia,  qna; 
supponit  primam  gratiam,  et  superaddit 
ejus  conservationem,  et^bsentiam  peccati. 
quod  alias  subsequi  posset.  Et  de  perseve-^ 
rantia  ita  accepta  asserit,  quod  non  possit 
sub  merito  cadere. 

Nec  obest,  quod  S.  Doctor  dicat,  perse- 
verantiam  esse  effectum  divinaB  motionis, 
quaB  est  principium  omnis  meriti ;  qood 
solum  videtur  posse  verificari  de  persere- 
rantia  adaequate  accepta.  Hoc  locum  etiam 
habet  in  perseverantia  sumpta  pro  conser- 
vatione  gratiae  praeexistentis ;  concarrit 
enim  ad  omne  meritum,  vel  elicitive,  vel 
conservative,  ut  statim  declarabimus. 

94.  Deinde  probatur  eadem  assertio  ra-  »«» 
tione  desumpta  ex  D.  Thom.  quaB  potestaSS!^ 
ita  formari  :  nam  repugnat  conservado-**^^ 
nem,  seu   perseverantiam  in  gratia  ese 
praemium  meritorum  procedenlium  a  gra- 
tia  :  ergo  repugnat,  quod  justus  merealor 
de  condigno  conservationem  in  gratia,  seu 
donum  perseverantia».  Consequentia  patet, 
quia  justus  nequit  mereri    de   condigno 
pramium  supernaturale,  nisi  per  opera, 
qua3  a  gratia  procedant.  Antecedens  aulem 
probatur,  quia  ut  aliquid  conferalur  per 
modum  pra^mii,  debet  praesupponere  me- 
rita  permanentia,  et  conservata  usque  ad 
ipsius  praemii  collationem ;  non  enim  sufli- 
cit,  quod  merila  aliquando  pra^cesserint,  si 
postea   cessent,  et  interrumpantur  :  qaa 
ratione  ostendimus  dub.  3,  reparationem 
post  lapsum  non  posse  habere  rationem 
praemii,  quia  licet  supponat  merita  ali- 
quai\do  fuisse,  non  tamen  supponit  ea  per- 
manere  usque   ad   ipsam    reparalionem. 
Merita  vero  in  esse  talium  non  perseve- 
rant,   nec  conservantur,  nisi  perseveret, 
et  conservetur  gratia  ;  ubi  enim  haec  des- 
truitur,  consequens  est,  quod  vis  merito- 

rum 
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rum  ipsi  innitentiam  cesset,  aat  pereat. 
Unde  permanentia,  seu  perseverantia  gra- 
tiaB  se  tenet  ex  parte  meritorum,  prout 
praemium  sua  causalitate  antecedunt.  Sed 
repugnat  id,  quod  se  tenet  ex  parte  merito- 
rum  antecedenter  ad  praemium,  sortiri  ve- 
ram  rationem  praemii  :  siquidem  istud 
praesupponit  merita,  et  cuncta  quae  se  te- 
nent  ex  parte  illorum.  Repugnat  igitur 
qaod  conservatio,  seu  perseverantia  in  gra- 
tia  sit  praemium  meritorum,  quae  a  gratia 
procedunt. 
Jonfir-  Confirmatur  primo  :  nam  meritum  se- 
J^^J  mel  positum  in  rerum  natura  eatenus  con- 
servatur,  quatenus  homo  illud  eliciens  con- 
eervatur  in  statu  gratiae  :  sed  implicat,quod 
meritum  aliquod  mereatur  sui  conservatio- 
nem  :  ergo  implicat,  quod  mereatur  con- 
servationem  hominis  in  gratia,  sive  donum 
perseverantiae.  Major  est  certa  :  tum  quia 
acceptatio,  et  virtus  meriti  semel  elicili  de- 
pendet  ex  eo,  quod  homo  ipsum  eliciens 
maneat  acceptus  Deo,  et  retineat  statum 
gratiae  ;  ubi  enim  ille  deficit,  cuncta  me- 
rita  praecedentia  mortificantur  :  atque  ideo 
meritum  semel  elicitum  eatenus  conserva- 
tar,  quatenus  homo  illad  eliciens  perseve- 
rat  in  statu  gratiae.  Tum  etiam,  quia  nequit 
dari  meritum  in  esse  meriti,  nisi  detur 
merens  in  statu  merentis,  seu  praemiabilis; 
homo  autem  non  est  in  statu  merentis,  seu 
praemiabilis,  nisi  perseveret  in  gratia  : 
unde  haec  perseverantia  nequit  non  praere- 
quiri  ad  meriti  conservationem.  Minor 
etiam  constat,  quia  conservatio  meriti  se 
tenetex  parteipsius  meriti;  repugnat  enim, 
quod  meritum  causet  effectum  pro  aliqua 
duratione,  nisi  pro  eadem  duratione  per- 
maneat  :  sed  id  quod  se  tenet  ex  parte  me- 
riti,  nequit  habere  ratione  praemii,  ut  satis 
ex  se  liquet  :  ergo  implicat,  quod  meritum 
aliquod  mereatur  sui  conservationem. 
g^.  Confirmatur  secundo,  et  declaratur  ulte- 
cnndo  rius ,  quia  sicut  esse  meriti  de  condigno 
supponit  essegratiae  ;  ita  perseverantia  me- 
riti  de  condigno  debet  supponere  perseve- 
rantiam  gratiae  :  sed  quia  meritum  de  con- 
digno  ut  primo  existens  supponit  gratiam 
existenlem,  nequit  primam  gratiae  existen- 
tiam  mereri,  ut  ostendimus  dub.  I,  etad- 
mittunt  aliqui-ex  adversariis  :  ergo  meri- 
tnm  de  condigno  ut  perseverans  nequit 
mereri  gratiae  perseverantiam  :  implicat 
autem,  quod  meritum  causet  meritorie 
praemium  in  esse  talis,  nisi  sit  meritum 
perseverans  usque  ad  ipsius  pramii  colla- 


tionem  :  ergo  implicat,  quod  meritum  de 
condigno  mereatur  gratiae  perseverantiam. 
Et  in  hoc  sensu  profunde  asseruit  D.  Tho- 
mas,  perseverantiam  esse  principium  om- 
nis  meriti,  quia  licet  perseverantia  non 
inchoet,  aut  eliciat  omne  meritum,  concur- 
rit  tamen  ad  omne  meritumut  conservetur, 
et  retineat  vim,  quae  ad  inducendum  prae- 
mium  in  esse  praemii  desideratur. 

95.  Nec  refert  si  respondeas,  nostram  Resj>on- 
rationem  cum  suis  confirmationibus  solum  **^* 
evincere,  quod  ad  conservationem  physi- 
cam  actus  meritorii  praerequiratur  con- 
servatio,  seu.perseverantia  physica  gratiae; 
minime  vero,  quod  requiratur  ad  moralem 
meritoram.  permanentiam.  Nam  eo  ipso, 
quod  actus  meritorius  aliquando  fuerit  eli- 
citus,  manet  moraliter  in  acceptatione  di- 
vina  in  ordine  ad  praemium  sibi  corres- 
pondens,  sive  ejus  principium,  nempe 
gratia,  permaneat  physice,  sive  non.  Et 
consequenter  haec  physica  gratiae  persisten- 
tia,  quae  ad  conservationem  meritorum 
non  praerequiritur,  poterit  sub  merito  ca- 
dere. 

Haec,  inquam,  responsio  nihil  refert  :  ^^^- 
qaoniam  licet  actus  meritorius  semel  eli- 
citus,  secundum  se  acceptus  placeatDeo,  et 
retineat  quantum  est  de  se  vim  ad  causan- 
dum  praemium;  nihilominus  non  habet 
hanc  vim  proxime  expeditam,  nisi  conser- 
vet  esse  actum  hominis,  qui  tunc  pro  tunc 
existat  in  gratia.  Quoniam  meritum  non 
movet  in  abstracto,  et  ut  separatum  a  suo 
principio,  sed  ut  ipsi  coniunctum,  eique 
subordinatum  ;  est  enim  velut  illius  causa- 
litas  in  ordine  ad  praemium.  Et  hac  ratione 
opera  meritoria  dicuntur  mortificari  per 
subsequenspeccatum;  quia  videlicet  quam- 
vis  secundum  se  sint  viva,  hoc  est,  Deo 
grata ;  per  pfeccatum  tamen  impediuntur, 
ne  causalitatem  meritoriam  exerceant,  et 
merenti  proficiant.  Nequit  enim  meritum 
ut  merilum  influere,  quin  merens  influat, 
ac  subinde  quin  relineat  gratiam,  quae  est 
principium  merendi. 

Et  licet  praedicta  gratia  (tacilam  evasio- 
nem  praecludimus)  destrueretur  absque  pec- 
cato  per  solam  suspenstonem  divini  con- 
cursiis,  adhuc  idem  proportionabiliter  con- 
tingeret;  quia  licet  in  eo  eventu  merita  non 
mortificarentur  privative,  et  contrarie ; 
mortificarentur  tamen  quasi  negative.  Su- 
blata  enim  gratia  ex  parte  merentis,  non 
possent  explicare  vim,  quam  de  se  habent 
erga  praemium  :  nam  toUeretur  merens, 
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qui  per  gratiam  constituitur,  et  consequen- 
ter  non  relinqueretur  subsistens  formaliter 
remunei  abile ;  nec  illud  quod  alias  habet 
rationem  praBmii,  posset  per  modum  prae- 
mii  retribui,  sed  tribueretur  per  modum 
simplicis  beneficii.  Unde  e  converso  colla- 
tio  praemii  in  esse  talis  debet  necessario 
supponere  conservationem,  seu  perseve- 
rantiam  meritorum,  et  gratiae ;  atque  ideo 
hujusmodi  perseverantia  non  potest  habere 
rationem  praemii,  nec  sub  meriti  influxa 
cadere. 


III. 


Objectiones  conlra  prmcedentem  doctrinam, 
et  earum  enodatio. 

PriiM  96.  Sed  oppones  primo  :  nam  si  ratio 
objccUo.^^^^^^  aliquid  probat,  pariter  convincet, 
quod  justus  nequeat  impetrare  perseveran- 
tiam  :  consequens  est  manifeste  contra  D. 
Thom.  in  hoc  art,  9,  in  resp.  ad  3 ;  ergo 
praedicta  ratio  non  convincit.  Sequela  os- 
tenditur,  quia  sicut  meritum  non  influit, 
nisi  perseveret ;  ita  impetratio  non  influit, 
nisi  permaneat  :  ergo  sicut  ob  hanc  ratio- 
nem  colligimus,  quod  perseverantia  se  te- 
net  ex  parte  meriti,  et  non  ex  parte  termi- 
ni  :  ita  inferretur,  quod  perseverantia  se 
teneat  ex  parte  impetrationis,  et  uon  ex 
parte  termini  impetrati  :  et  consequenter 
sicut  repugnat  quod  perseverantia  cadat 
sub  merito,  ita  repugnabit  quod  cadat  sub 
impetratione. 
solntlo.  Respondetur  negando  sequelam  intellec- 
tam  de  perseverantia  absolute  tali,  quae  est 
permanentia  gratia}  sanclificantis,  et  de 
impetratione  considerata  secundum  con- 
ceptum  impetrationis.  Ad  ejus  autem  pro- 
bationem  dicendum  est,  latum  discrimen 
versari  inter  impetralionem,  et  meritum 
de  condigno ;  istud  enim  essentiatiter  inni- 
titur  gratiae  sanctificanti,  et  ab  ea  depen- 
det :  unde  nec  perseverat,  nec  influit  in 
suo  genere,  nisi  praesupposita  praedictaG 
gratife  perseverantia,  quam  proinde  non 
potest  assequi  ut  prajmium.  Caeterum  im- 
petratio  non  innititur  necessario  gratiae 
sanctificanti,  sed  ab  ea  praBscindit,  ut  supra 
diximus  num.  76,  quocirca  potest  perseve- 
rare,  et  suo  modo  influere,  licet  non  prae- 
supponat  praedictam  gratiam,  vel  ejus 
conservationem ;  et  consequenter  illam 
impetrare,  et  respicere  valet  ut  terminum. 
Quam  difl!erentiam  expressit  D.  Thom.  loco 


in  objectione  citato,  ubiait  ;  «c  lyice 
c  quod  etiam  ea  quae,  quaB  txozx  xxigt\ 
c  orando  impetramus  ;  nam     ot    peocj 

«  Deus  audit  peccatorum  veniaj22  pGU 
c  ut  patet  per  August.  super  illucl  • 
c  Scimusquiapeccatores  Deus  non  e 
«  dit :  alioquin  frustra  dixissot  pu  1>1  ica 
«  Deus  propitius  esto  mihi  peoca.torj 
«  dicitur  Lucs  18.  Et  similiter  cfon  um 
«  severantiaa  aliquis  petendo  a  Doo,  io 
«  trat  velsibi,  vel  alii,  quam vis  sul>  zne 
«  non  cadat.  > 

Diximus  negandam  esse  sequelain  in 
lectam  deperseverantia^  qux  est  permaner. 
gratiss  :  nam  si  sermo  fiat  de  persc  veran 
ipsius  impetrationis.   neganda    est -,    sii 
enim  implicat,  quod  impelratio    impet 
seipsam,  ita  repugnat,  quod  iixipetret  / 
conservationem ;  quia  haec  non  se  tenet  * 
parte  termini impetrati,  «ed  ex  parte  ipsj^ 
impetrationis,  ut  supra  de  merito  dicehi 
mus,  et  facile  consideranti  apparebit.  Dixi 
mus  etiam  loquendo  de  impetratione   se 
cundum  conceptum  impetrationis ;   quia   s 
impetratio  justi  considerelur  foTinaUter  a 
a  juslo  elicita,  et  dignificata  per  gratiam,  et 
consequenter  secundum  majorem  aliquam 
virtutem,  quam  a  gratia  participet,   fieri 
non    potest,    ut    gratiae   perseverantiam 
impetret;  quia  ita  accepta  influit  utsap- 
ponens  praedictaB  gratiae  conservationem  : 
consequenter  eadem  proportionabi/iter  ra- 
tio  militat  in  impetratione   ita  accepta, 
ac  in  merito  de  condigno.  Caeterum  haBc 
omnia  sunt  extra  conceptum  impetratioais, 
qua3  non  innititur  dignitati  gratiae,  sicQt 
meritum,  sed  misericordiaB  divinae :  uDde 
absolute  concedi  potest,  quod  homopossit 
impetrare  perseverantiam  in  gratia,  at  ab- 
solute  concedit  D.  Thomas  in  verbia  supra 
relatis. 

97.  Objicies  secundo  :  Nam  licet  jiostnsecaa^, 
ratio  convincat,  justum  non  pbsse  directe^  ^ 
mereri  conservationem  passivam  gratiae, 
quaB  ad  meritum  concurrit ;  minime  veroi 
quod  non  possit  mereri  auxilium  coniun- 
gens  gratiam  cum  gloria  :  sed  eo  ipso,  qaod 
quis  mereatur  de  condigno  praedictum  au- 
xilium,  meretur  de  condigno  donum  perse- 
verantiaB,  quod  absolute,  et  proprie  loquen- 
do  in  praDdicto  auxilio  consistit :  ergo 
ratio  nostra  non  convincit,  quod  justasne- 
queat  mereri  de  condigno  perseverantiam. 
Caetera  constant,  et  major  quoad  secund^in 
partem  suadetur,  quia  praedictum  auxiliam 
distinguitur  adaequate  a  gratia  habituali,  et 
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ejas  passiva  conservatione  :  ergo  gratis 
concesso,  quod  gratia,  ejusque  passiva  con- 
servatio  nequeant  sub  merito  cadere,  mi- 
nime  sequitur,  quod  id  repugnet  pradicto 
auxilio. 

Respondetur  negando  majorem.  Ad  cujus 
probationem  dicendum  est,  quod  licet  au- 
xilium  conjungens  gratiam  cum  gloria  dis- 
tinguatnr  adsequate  tam  a  gratia,  quam  a 
passiva  ejus  conservatione ;  nihilominus 
tenet  se  ex  parte  prxdictae  conservationis 
per  modum  principii,  vel  requisiti.  Ratio 
autem,  quae  probat  praedictam  conservatio- 
nem  non  posse  habere  rationem  praemii, 
quia  se  tenet  ex  parte  meritorum,  idem 
convincit  de  eis,  quaj  per  modum  principii, 
vel  requisiti  se  tenent  ex  parte  ipsius  con- 
servalionis,  ut  facile  consideranli  constabit. 
Omniaquippe,  quaeex  parte  merilorum  ut 
influentium  in  praemium  se  tenent,  non 
habent  rationem  termini,  sive  effectus  cau- 
salitalis  meritoriaa ;  sed  magis  rationem 
principii  :  qnocirca  nequeunt  retribui  per 
modum  praemii.  Quod  vero  praedictum  au- 
xilium  requiratur  ad  conservationem  gra- 
tiae,  et  meritorum  ipsi  innitentium,  hic 
discutiendum  non  est,  sed  debet  ab  omni- 
bus  supponi ;  alioquin  immerito  appella- 
bitur  donum  perseverantiae,  seu  donum 
praestans  hoc,  quod  est  gratiam  conjungi 
cum  gloria,  ab  ejusque  consecutione  non 
deficere.  Unde  si  ratio  nostra  convincit 
passivam  conservationem  gratiaa,  et  meri- 
torum  praesupponi  ad  collationem  praemii, 
ac  subinde  non  posse  involvere  praemii  ra- 
tionem  :  idem  pariter  convincit  circa  prae- 
dictum  auxilium. 

98.  Sed  replicabis  (et  sit  tertia  objectio) 
nam  si  hscc  doctrina  vera  est,  sequitur  jus- 
tum  non  posse  mereri  perseverantiam  glo- 
riae,  seu  graliae  consummatae  :  consequens 
est  contra  D.  Thom.  in  prxsenti  art,  ubi 
distinguitduplicemperseverantiam  :  aliam 
viae,  quam  aflirmat  non  posse  sub  merito 
cadere  ;  et  aliam  patriae,  seu  gloriae,  quam 
concedit  cadere  sub  merito  :  ergo  doctrina 
tradita  vera  non  est.  Sequela  ostenditur  : 
nam  perseveranlia  gratiae  consummalae  ne- 
qoit  esse  praemium  meritorum,  nisi  suppo- 
nat  merita  continuo  perseverare,  atque  ideo 
nisi  se  teneat  ex  parte  illorum  :  sed  ob 
hanc  rationem  asserimus  implicare,  quod 
perseverantia  viae  cadat  sub  merilo :  ergo 
si  nostra  doclrina  vera  est,  sequitur  justum 
non  posse  mereri  perseverantiam  gloriae, 
seu  gratiae  consummata}. 

Salmant,  Curs.  theolog.  tom.  X. 


Respondetur  negando  sequelam.  Et  adDiiuiiur. 
ejus  probationem  dicimus,  quod  sicut  exis- 
tentia  gloriae  non  requiritur  ad  primam 
existentiam  meritorum ;  ita  perseverantia 
gloriae  non  requiritur  ad  meritorum  per- 
severantiam.  Unde  non  se  tenet  ex  parte 
illorum,  vel  ut  primo  eliciuntur,  vel  ut 
postea  conservantur ;  sed  habet  prorsus 
rationem  termini,  et  effectus,  ac  prajmii. 
Oppositum  autem  accidit  in  gratia ;  nam 
sicut  ad  primum  esse  meritorum  praesup- 
ponitur  necessario  existentia  gratiae,  quai 
proindo  non  comparatur  ad  merita  per 
modum  pra^mii,  et  termini,  sed  per  mo- 
dum  principii :  ita  perseverantia  merito- 
rum  supponit  necessario  gratiaj  perseve- 
rantiam;  quocirca  nequil  haec  perseve- 
rantia  comparari  ad  merita  per  modum 
termini,  et  prajmii ;  sed  se  tenet  ex  parte 
ipsorum  meritorum  per  modum  principii. 
Et  hanc  differentiam  inter  unam,  et  alte- 
ram  perseverantiam  tradit  eleganter  De 
Thom.  in  hoc  art.  his  verbis :  «  Cum  homo 
«  naturaliter  habeat  liberum  arbitrium 
«  flexibile  ad  bonum,  et  ad  malum,  du- 
«  pliciter  potest  aliquis  perseverantiam  in 
«  bono  obtinere  a  Deo.  Uno  quidem  modo 
«  per  hoc,  quod  liberum  arbitrium  deter- 
«  minetur  ad  bonum  per  gratiam  consum- 
«  matam ;  quoderit  ingloria.AIio  modo  ex 
«  parte  motionis  divinae,  quae  hominem 
«  inclinat  ad  bonum  usque  ad  finem.  Sicut 
ff  autem  ex  dictis  patet,  illud  cadit  sub 
«  humano  merito,  quod  comparatur  ad 
«  motum  liberi  arbitrii  directi  a  Deo  mo- 
«  vente  sicut  terminus;  non  autem  id, 
«  quod  comparalur  ad  praedictum  motum 
«  sicutprincipium.  Unde  patet,  quod  perse- 
«  verantia  gloriae,  quae  est  terminus  prae- 
«  dicti  motus,  cadit  sub  merito.  Perseve- 
«  rantia  autem  viae  non  cadit  sub  merito, 
«  quia  dependet  solum  ex  motione  divina, 
«  quae  est  principium  omnis  meriti.  »  Ubi 
principii  nomine  non  tantum  significat 
illud,  quod  concurrit  ad  primam  actus  me- 
ritorii  elicientiam,  sed  comprehendit 
etiam  illud,  quod  concurrit  ab  ipsius  me- 
riti  conservalionem ;  par  enim  ratio  militat 
utrobique,  ut  suprasatisaperte  ostendimus, 
et  ponderavimus. 

99.  Instabis  :  nam  qui  meretur  perseve- 
rantiam  gratiae  consummatae,  meretur  gra- 
tiae  perseverantiam,  quae  in  persistentia 
gratiae  consummatae  necessario  includitur  : 
sed  justus,  ut  concedimus,  potest  mereri  de 
condigno  perseverantiam  gloriae,  quae  est 
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gratia  consummata  :  ergo  potest  de  con- 
digno  mereri  gratiae  persevorantiam^  sal- 
tem  pro  statu  glori». 
Boiniio.  Respondetur,  quod  «icut  ex  eo,  quod 
quis  potest  mereri  primam  gratiam  con- 
summatam,  sive  gloriam,  non  sequitur 
quod  possit  mereri  primam  gratiam,  ut 
ut  diximus  dub.  1,  num.  20,  ila  ex  eo,  quod 
possit  mereri  perseverantiam  gratiaa  con- 
summataB.  seu  gloriae,  non  colligitur,  quod 
mereri  valeat  gralia}  perseverantiam.  Et 
ratio  est  proportionabiliter  eadem,  quia 
existentia  gratiae  ila  pertinet  ad  gloriam, 
seu  gratiaB  ipsius  consummationem ,  ut 
etiam  debeat  prassupponi  ad  meritum  j  quo- 
circa  nequit  sub  ejus  influxu  cadere.  Et  si- 
militer  perseverantia  gratiaeita  pertinetad 
perseverantiam  gloriaB,  et  ipsius  grati® 
consummataD,  quod  etiam  praesupponitur 
ad  perseverantiam  meritorum  ut  continuo 
influentium  in  gloriae  conservationem ; 
atque  ideo  non  valet  esse  illorum  prae- 
mium.  Sunt  enim  aliqua  quaB  ita  ad  pras- 
mium  desiderantur,  ut  etiam  desiderentur 
ad  meritum ,  et  hasc  nequeunt  sub  merito 
cadere,  ut  expUcuimus  loco  citato. 

Addendum  est,   gratiam  consummatam 

posse  sumi  dupliciter  :  uno  modo  materia- 

liter,  et  specificative,  pro  substrato  scilicet, 

seu  gratia,.quaB  per  gloriam  perficitur :  alio 

raodo  reduplicative,  et  formaliter  pro  glo- 

ria,  quffi  gratiam  perficit,  vel  pro  concreto 

resultante  ex  gratia,  et  gloria.  Si  priori 

raodo  accipiatur,  nec  gratia  consummata, 

neo  gratia}  consummataB  perseverantia  ca- 

dit  sub  merito,  ut  constat  ex  dictis  tam  in 

hoc  dubio,  quam  in  primo.  Si  vero  poste- 

riori  modo  usurpetur,   concedimus  quod 

gratia  consummata,  et  ejus  perseverantia 

cadant  sub  merito  ;  sed  hinc  solum  sequi- 

tur,  quod  gloria,  et  unio  praeexistentis  gra- 

tiffi  ad  gloriam,  earumque  perseverantia 

habeant  rationem  praemii ;  minime  vero, 

quod  id  competat  gratias,  quae  gloriae  subs- 

lernitur,    et  ejus  perseverantiae.  Et  hoc 

posterius  erat  necessarium,  ut  justus  dice- 

retur  perseverantiam,  seu  gratiae  conser- 

vationem  mereri.  Quando  autem  D.  Thom. 

in  hoc  articulo    affirmat  perseverantiam 

gloriaj  cadere  sub  merito,  loquitur  de  prae- 

dicta  perseverantia  formaliler,  et  redupli- 

cative,  prout  differt  a  perseverantia  gratiffl, 

quaB  est  communis  statibus  patriae,  et  vias, 

ut  satis  constat  ex  ejus  verbis  supra  relatis, 

et  ex  responsione  ad  2. 

100.  Objicies  quarto :  nam  ex  fundamento 


objd 


nostro  colligitur,  justum  necdivinitus  posse 
mereri  de  condigno  minimum  auxilium, 
vel  sufficiens,  vel  efficax  ad  eUciendam 
aclum  pro  instanti,  in  quo  urget  pra^p- 
tum  eum  eliciendi :  consequens  est  nimis 
durum,  etmnltum  derogat  dignitati  meri- 
torum,  et  gratiae  :  ergo,  etc.  Sequela  oslen- 
ditur,  quia  illud  auxilium  requiritur  ad 
non  peccandum  pro  eo  instanti,  atque  ideo 
ad  conservationem  meritorum,  et  grati©, 
quas  per  peccatum  interrumperetur :  ergo 
si  ea,  quaB  se  tenent  ex  parte  conservationis 
meritorum.  et  gratiaB  non  possunt  ca- 
dere  sub  merilo,  sequitur  justum  nec  dm- 
nitus  posse  mereri  illud  auxilium. 

Respondetur  quod  si  semel  auxilmm  ^^ 
necessario  requiritur  ad  vitandum  pecca- 
tum,  et  gratiam  conservandam,  nullum 
estinconveniens  asserere,  quodjastus  non 
possit  iUud  de  condigno  mereri,  quia  in  taU 
suppositione  praDdictum  auxilium  velat 
pars  integralis  componit  donum  perseve- 
ranUae,  et  comprehenditur  in*  ea  ratione 
D.  ThomaB  :  Perseverantia  vi*  non  cadM 
suh  merito,  quia  dependet  solum  ex  motme 
divina,  qux  est  principium  omnis  merUt. 

Potest  secundo  responderi  negando  se- 
quelam    universaliter    intellectam,  qpi» 
ratio  nostra  solum  convincithominem  non 
posse  mereri  de  condigno  perseverantiam, 
seu  conservationem  gratias,  et  ea  qnffl J^ 
parte  illius  indispensabiliter  reqairantnr. 
<3olIatio  autem  praedicti  auxilii  non  vid^ 
tur    indispensabiliter    requiri  ad  gra" 
permanenUam ;  nam  haec  possel  maepe^ 
denter  ab  illo  per  alia  media  salvari.  j^iu 
quia  posset  Deus  disponere,  utineo  inswn 
non  obligaret  praeceptum  :  tum  quif  ^^ 
ret  auferre  judicium  indifferens,  sineq^^ 
nequit  esse  culpa  :  tum  quia  P^^^l*^. 
omnem  concursum,  tam  ad  materia 
tus  prohibiti,    quam  ad   materiale  aciu^ 
influentis  in  omissionem  actus  <*®^*  ' 
quo  eventu  nullum  peccatum  f^^^^^^^j^ 
Unde  Ucet  homo  nequeat  meren  ^^'K 
est  non  peccare,  quod  essenUaliter  ciau^^ 
tur  in  gratiae  perseveranUa ;  non  vi 
tamen  repugnare,  quod  J^ereaturaux    ; 
quaj  concurrerent  ad  vitandum  pecca 
quod  enim  de  facto  concurrant,  ^^^J^^^ 
bat  pertinere  intrinsece  per  se  ^y^^^, 
perseveranUae ;  hoc  enim  posset  ^^^^Mio 
sistere,  ut  expUcuimus.  Quod  "  ^^^. 
contendat,  praedictum  auxiUum  reqmr  i- 
se,  et  necessario  ad  perseverandnm  m  » 
Ua,  standum  erit  priori  responsiom,  ^^^^ 
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quam  non  occurrit  alicujus  momenti  diiH- 
cultas. 


§  IV. 

Itespondelur  argumentu  conlrarix  opinionis. 

lio       iOl.  Oppositam  sententiam  tuentur  Zu- 

[^'  me\,et  LoTCninprxsenti,  Granad.  tract,  12, 

5i.  dist.  6,  Godoy  3  part,  d'isput,   51,  §  1,  et 

id.  p rajcipue num.  l,Suarez/i6  12 deyra/ia,cop. 

IJ;  26,  num.  36,  etalii.  Quae  probatur  primo  : 

im  nam  potuit  Deus   decernere   existentiam 

ini.gratiaBsanctiflcantis  praecisive  a  sua  conti- 

nuatione,  et  permanentia  :  sicut  et  ipsa 

gratia  potest  existere  pro  aliqua  duratione, 

licet  postea  non  perseveret,  ut  patet  in  re- 

probis  :  in  quo  eventu  posset  gratia  videri 

ut  eliciens  actus   meritorios,  quibus  Deus 

alliceretur  ad  decernendum  ejusdem  gratiae 

perseveranliam  :  hoc  autem  sufficit,  ut  hu- 

jusmodi   perseverantia  possit  cadere  sub 

merito  de  condigno  operum  eam  antece- 

dentium  :  ergo  non  repugnat,  quod  justus 

mereatur  de  condigno  perseveranliam  in 

gratia. 

Nec  sufficit  dicere,  quod  continuatio  seu 
perseverantia  gratiae  est  ipsiusmet  gratiae 
existentia  continuata,  ac  proinde  quod  de- 
bet  eodem  decreto  decerni  :  non,  inquam, 
hoc  sufficit :  tum  quia  argumentum  probat 
oppositum  :  tura  quia  licet  gratia  existens 
non  differat  physice  a  gratia  conservata, 
differt  tamen  moraliter,  et  in  esse  termini; 
nam  importat  correspondentiam  ad  diver- 
sum  tempus,  sine  qua  posset  gratia  exis- 
tere,  et  aliquando  existit.  Haec  autem 
diversitas  moralis  sufficit  ad  hoc,  quod 
gratia  ul  conservata,  et  permanens  termi- 
net  influxum  moralem  meritorum,  quae  ut 
primo  existens  terminare  non  valet. 
ir-  Confirmatur  primo  ;  nam  id  quod  suppo- 
^'  nit  praevisionem  meritorum,  potestsuppo- 
sitis  aliis  conditionibus,  decerni  conferri 
per  modum  pramii  :  sed  perseverantia  in 
gratia  valet  supponere  praevisionem  meri- 
torum  :  ergo  potest  decerni,  et  conferri 
per  modum  praemii ;  et  consequenter  non 
repugnat,  quod  justus  raereatur  de  condi- 
gno  perseverantiara.  Caetera  constant,  et 
minor  suadetur,  quia  iliud  potest  suppo- 
nere  praevisionem  meritorum,  quod  ad  ea 
elicienda  non  concurrit,  nec  desideratur  : 
sed  donum  perseverantiaj  nec  concurrit, 
nec  desideratur  ad  eliciendum  merila,  ut 
patet  ium  in  reprobis,  qui  non  habent  do- 


num  perseverantiaj,  et  tamen  merentur; 
tum  in  justis,  qui  merentur  antequam  per* 
severent :  ergo  permanentia  in  gratia  po- 
test  supponere  praevisionem  meritorum. 
Sicut  ob  eandem  proportionabiliter  ratio- 
nem  supponit  praecisionem  meritornm,  et 
potest  sub  eorum  influxu  cadere  ;  quia  vi- 
delicet  praedictum  augmentum  non  concurr 
rit,  nec  desideratur  ad  merendum. 

Confirmatur  secundo,  quia  nulla  repu-Aliacon- 
gnantia  apparet  in  eo,  quod  Deus  cum  justo"^™^^'^' 
in  hunc  modum  paciscatur  :  5»  feceris  ac- 
tum  meritorium  in  instanti  A^  conservabo 
tihigratian  in  instanti  jB  :  sed  in  hoc  casu 
conservatio  gratiaj  in  instanti  B,  retribue- 
retur  ut  pra^mium  actus  meritorii  eliciti  in 
instanti  A  :  ergo  non  repugnat,  quod  jus- 
tus  mereatur  conservationem  aliquam  gra- 
tiae,  et  consequenter  donum  perseverantiaB; 
posset  quippe  Deus  praediclum  donum  eo- 
dem  modo  promittere.  Caetera  constant,  et 
minor  suadetur ;  nam  quod  promittitur 
sub  conditioneoperis  onerosi  et  meritorii, 
non  confertur  gratis,  sed  ex  justitia,  et  per 
modum  praemii  .  atqui  conservatio  gratiae 
in  praedicto  casu  promitterelur  sub  condi- 
tione  operis  onerosi,  et  meritorii,  utsup- 
ponitur  :  ergo  talis  conservatio,  supposita 
ea  condilione,  retribueretur  per  modum 
praemii. 

102.  Ad  argumentum  omittendo  nuncOccurri- 
responsionem  inter  arguendum  datam^mg"^"' 
(quam  alias  prosequuntur  graves  quidam 
Thomistaj)  respondetur  conforraiter  ad  doc- 
trinam  supra  traditam,  quod  Deus  non 
potest  decernere  dare  praemium  pro  aliqua 
duratione,  nisi  pra^supposita  perseveran- 
tia  gratiae,  et  meritorum  pro  eadem  dura- 
tione ;  ubi  enim  haec  non  permanent,  ne- 
quit  collatio  doni  habere  rationem  prajmii, 
sed  erit  simplex  beneficium,  ut  constat  in 
reparatione  post  lapsum  :  unde  si  Deus 
prius  decrevisset,  quod  gratia  existeret  pro 
aliqua  pra^cise  detcrminata  duratione,  et 
non  absolute,  quamvis  videret  merita  a 
gratia  pro  lali  duratione  procedentia,  non 
posset  ex  vi  illorum  delerminari,  et  allici 
ad  conferendum  praemiura,  nisi  pro  ipsa 
duratione,  in  qua  gratiam,  et  merita  per- 
manere  intuetur.  Pro  aliatamen  duratione, 
in  qua  merita  permanere  non  videt,  non 
possel  prasmium  decernere ;  implicat  enim, 
quod  remunerentur  merita,  quas  non  sunt, 
nec  perseverant.  Quamobrera  si  Deus,  sup- 
posito  illo  priori  decreto,  et.visione  gratia', 
et  meritorum  pro  determinata  praecise  du- 
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ratione,    ulterius   decerneret    conservare 
gratiam   in  alia  duratione,  hoc  poeterius 
decretum  esset  prorsus  graliosum,  sicut  et 
primum  ;  etcollatio  praediclaB  continuatio- 
nis,  et  permanenliaj  non  haberet  rationem 
praemii,  sed  novi,  et  simplicis  beneficii. 
Sicut  enim  prima  produclio  gratiaB  non  ha- 
bet  ralionem  praemii,  quia  non  supponil 
merita ;  ita  conservatio  illa  ex  vi  allerius 
decreti,  quae  esset  velut  secunda  productio, 
non  possel  conceptum  praBmii  sortiri,  quia 
non  supponeret  merita  permanere.  Unde 
ad   argumentum  in  summa  respondetur 
negando    absolute   illam    propositionem , 
quod  Deus  in  tali  eventu  alliceretur  a  meritis 
ad  decernendum  pertnanentiam  gralim  pro 
alia  duratione  jier  modum  prxmii :  et  debet 
negari  suppositum.  Qua3  doctrina   potest 
confirmari  ex  his,  quaediximus  dub.  3,nam 
ex  eo,  quod  Deus  videat  merita  justi  pro 
aliqua  duratione,  non  sequitur,  quod  possit 
eis  allici  ad  decernendum  per  modum  prae- 
mii  reparationem  post  lapsum;  et  utro- 
bique  militat  eadem  ratio,   ut  constat  ex 
proxime  dictis,  et  facile  consideranti  cons- 
tabit. 
Prlma      Ad  primam  confirmationem,  omissa  ma- 
matio  jori,  et  etiam  minori,  negamus  consequen- 
**i"jj[?"'' tiam ;  nam  una  ex  conditionibus,  ut  aliquid 
decernatur  per  modum  praemii,  est  quod 
videantur  merila  permanere  usque  ad  du- 
rationem  inclusive,  in  qua  fore  collationem 
pra^mii  decernitur.  Et  ita  permanentia  tam 
meritorum,  quam  gratiaB,  cui  innituntur, 
usque  ad  illam  durationem  inclusive,  non 
perlinet  ad  rationem  prajmii,  sed  se  tenet 
ex  parte  meritorum  per  modum  principii, 
vel  requisiti;  et  consequenter  non  posset 
per  modum  prajmii  decerni.Minoris  autem 
probatio,  quatenus  huic  doctrinaB  opponi 
videtur,  non  urget ;  quia  licet  perseveran- 
tia  non  concurrat  ad  primam  meriti  eli- 
cientiam,  sed  possit  eam  supponere;  con- 
currit  tamen  ad  meriti  conservalionem,  et 
eam  pra?supponere  non  valet :  et  hoc  poste- 
rius  sufiicit,  ne  perseverantia  possit  decerni 
per  modum  prajmii,  ut  conslat  ex  dictis. 
Augmentum  vero  gratiaj  diversa  longe  ra- 
tione  se  habet,  quia  non  concurrit  ad  meri- 
torum  elicientiam,  nec  ad  eorum  conserva- 
tionem ;  stante  enim  gratia,   perseverant 
etiam  merita,  sive  gralia  augeatur,  sive 
non. 
ocrnrri-      Ad  secundani  confirmationem  responde- 
cunda;'  '"r  negando  minorem  ;  nam  in  eo  eventu 
conservatio  gratia)   in   inslanti  B,  solum 


fieret  ex  debito  fidelitatis  Dei  promittentis» 
sicut  si  primam  gratiam  justificantem  pro- 
mitteret  sub  conditione  alicujus  actus  natu- 
ralis  :   in  quo  eventu   certum    est ,  quod 
praedicta  gratia   n6n  retribueretur   operi 
naturali  tanquam   prasmium    respondens 
merito  de  condigno.   Ad  minoris  autem 
probationem  dicendum  est,  majorem  solum 
verificari  quando  tempore,  quo  res  pro- 
missa  confertur,  perseverat  meritum,  ejus- 
que  perseverantia  antecedit  praedictaB  rei 
collationem.   Si  enim  meritum  tunc  non 
perseveret,  licet  aliquando  fuerit,  nequit 
sub  conceptu  proprio  praBmii  conferri,  sed 
solum  ex  fidelitate,  supposita  conditione. 
Et  ita  accederet  in  casu  hujus  confirmatio- 
nis;   nam   perseverantia    meritorum  pro 
instanti  B,  non  praecederet  gratiae  conser- 
vationem  pro  illo  instanti,  sed  ipsi  potius 
innileretur.  Unde  gratiae  conservatio  non 
foret  praBmium  actus  meritorii  eliciti  in 
instanti  A,  sed  tribueretur  dependenter  ab 
illo,  nDn  ut  exercente  vim  meriti,  sed  tan- 
quam  a  simplici  conditione.   Quae  omnia 
possunt  exemplo    declarari ;   nam   etiam 
posset  Deus  pacisci  cum  Petro  in  hunc  mo- 
dum  :  St  feceris  actum  meritorium  in  m- 
stanti  Ay  reparabo  tibi  gratiam  posl  lapsum. 
In  quo  eventu  reparatio  post  lapsum  non 
esset  praBmium  meriti  praecedenlis,  quod 
mortificatum,  et  impeditum  supponitur  ; 
sed  poneretur  infallibililer  dependenter  a 
praedicto  actu,  tanquam  a  mera,  el  simplici 
conditione.  Idem  ergo  in  praesenli  casu  di- 
cendum  est. 

103.  Arguitur  secundo  :   quia  Christus  b^ 
Dominus  meruit  de  condigno  continuatio-*^^'^ 
nem  unionis  hyposlaticae,  qua2  est  gratia   "» 
substantialis,  et  principium  meriti  infiaiti : 
ergo  non  repugnat,  quod  justus  mereatur 
de  condigno  continuationem  gratiae  acci- 
dentalis,  quae  est  principium  meriti  finiti. 
Consequentia  patet  a  paritate.  Et  antecedens 
probatur  :  quia  Christus  Dominus  merait 
de  condigno  suam  resurrectionem.sive  unio- 
nem  partium  humanitatis  post  triduum,  ut 
docent  plures  Theologi  3  part.  qxuBst.  19  ; 
hajc  autem  unio  fuit  continuatio  unionis 
hypostaticaB  :  ergo,  elc. 

Respondetur  negando  antecedens,  quiaBe^ 
unio  hypostatica  praerequiritur  ad  existen-  ^" 
tiam,  et  continuationem  meritorum  Christi 
Domini,  et  ita  non  potuit  cadere  sub  influxu 
meritorum  illius.  Ad  probationem  autem 
in  contrarium  (quidquid  sit  de  veritate  ma- 
joris),  neganda  est  minor ;  nam  licet  unio 
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pliysica,  et  naturalis  anima},  et  corporis  in 
triduo  mortis  Christi  fuerit  dissoluta,  et 
post  triduum  reparata;  Verbum  tamen  Di- 
vinum  semper  retinuit  unionem  hypostati- 
cam  ad  partes  humanitatis,  et  consequenter 
non  habuit  meritum  circa  ejus  reparatio- 
nem.  Principium  autem  meriti  infiniti  non 
erat  illa  prior  partium  unio,  sed  haec  poste- 
rior.  Unde  ex  eo,  quod  Christus  meruerit 
de  condigno  reparationem  prioris  unionis 
inter  partes  humanitatis,  non  sequitur, 
quod  meruerit  de  condigno  continuationem 
unionis,  qua  erat  ipsi  principium  ad  me- 
rendum  infinite.  Praesertim  quia  ad  meri- 
lum  infinilum,  veleliciendum,  velconser- 
vandum,  sufficiebat  unio  Verbi  Divini  ad 
animam  Christi. 

icQ.  104.  Sed  replicabis  :  nam  ut  aliquid 
retribuatur  per  modum  praemii  correspon- 
dentis  meritis  Christi,  non  requiritur,  quod 
permaneat  unio  hypostatica,  vel  ipse  Chris- 
tus,  aut  ejus  anima  Verbo  unita  :  ergo  ex 
hoc  capile  non  repugnat,  quod  continuatio 
praedictcc  unionis  cadat  sub  merito  Christi. 
Suadetur  anlecedens,  quia  cum  meritum 
Christi  sil  infinitum,  potest  extendi  ad  me- 
rondum  omne  prdemiumexcogitabile,  atque 
ideo  sufficit  illud  meritum  aliquando  fuisse, 
ut  Deus  eo  motus  praemium,  etiamsi  non 
perseveret  Christus,  retribuat.  Praesertim 
si  Christus  loco  sui  subrogaret  purum  ho- 
minem,  qui  retineret  jus  ortum  ex  meritis 
ipsius  Christi;  in  quo  nulla  apparet  im- 
plicatio. 

tio.  Itespondetur  negando  antecedens,  quia 
rotributio  praemii  est  actus  justitiae,  quae 
dobet  esse  ad  alium ;  et  praemium  in  esse 
talis  necessario  praesupponit  non  solum  sub- 
jectum  sui  susceptivum,  sed  eliam  subjectum 
remunerabile,  nempe  illud  quod  meruit. 
Unde  si  nec  Christus,  neque  ejus  anima 
Verbo  unita  remaneret,  nihil  posset  con- 
ferri  per  modum  pra^mii  debiti  meritis 
Christi.  Ad  probationem  autem  in  contra- 
rium  dicimus,  quod  sicut  valor  infinitus 
operum  Christi  supponit  in  eis  alias  meriti 
conditiones ,  ita  debet  importare  hanc , 
nempe  existentiam  merentis,  qui  possit 
praemio  remunerari,  alioqui  collatio  doni 
non  erit  praemium,  et  retributio,  sed  sim- 
plex  beneficium  ortum  ex  alia  voluntate. 
Unde  non  sufficit,  quod  Deus  viderit  Chris- 
tum,  et  ejus  merita  aliquando  fuisse  ;  sed 
opus  est,  quod  videat  Christum,  ejusque 
merita  permanere,  ut  verificetur,  quod  tri- 
buit  bonum,  ut  pramium  Christi  meritis 


debitum.  Et  quamvis  Christus  potuisset 
subrogare  alium  hominem,  cui  merita  a  se 
promerita  conferrentur :  efficere  tamen  non 
posset,  quod  praedictus  homo  esset  subjec- 
tum  praemiabile ;  nam  ha)c  ratio  solum 
convenit  merenti,  licet  res  quam  meretur, 
queat  aliis  tribui :  quocirca  nisi  ipse  Chris- 
tus  qui  meruit,  remaneret,  coUatio  boni 
in  quocumque  reciperetur ,  non  haberet 
rationem  prajmii  meritis  retributi ,  sed 
esset  beneficium  ex  alia  voluntate  proce- 
dens. 

Instabis  adhuc ;  nam  ut  aliquid  sit  efrec-'^{?^ 
tus  meritorum  Christi,  non  requiritur  quod 
Christus  existat,  aut  ejus  anima  Verbo  uni- 
ta  :  ergo  falsa  est  doctrina  proxime  tradita, 
corruitque  fundamentum ,  cui  innititur. 
Probatur  antecedens,  quia  gratia  data  Pa- 
tribus  veteris  Testamenti  fuit  effectus  me- 
ritorum  Christi ;  siquidem  eorum  intuitu 
Deus  Patresjustificabat,  ut  docent  commu- 
niter  Theologi,  et  prajcipue  Thomista  :  et 
tamen  eo  tempore  adhuc  non  existebat 
Christus ,  neque  ejus  anima  erat  Verbo 
unita,  ut  ex  se  liquet :  ergo,  etc. 

Respondetur  negando  antecedens,  ad  cu-^**""" 
jus  probationem  distinguenda  est  major,  et 
concedenda,  si  intelligatur  in  genere  causae 
finalis ;  neganda  vero  est,  si  intelligatur  in 
genere  cau.sa3  meriloria}  proprie  dictae.  Ne- 
que  amplius  evincit  inserta  probatio  ;  nam 
licet  Deus  justificaverit  Patres  antiquos  per 
fidem  in  Christum,  vel  propter  Christum, 
vel  ob  merita  Christi,  ly  m,  et  ly  prapter,  et 
ly  06,  significantibus  causam  finalem  ;  non 
tamen  significantibus  causam  efficientem 
meritoriam,  et  meritorie  causantem,  quia 
haec  influere  nequit  priusquam  existat ;  et 
praemium  non  valetexercere  justitiam  prae- 
miando  illum,  qui  adhuc  remunerabilis 
non  est,  ut  ratio  supra  facta  convincit.  Nec 
oppositum  docent  communiter  Theologi,  et 
multo  minus  Thomistae;  sed  potiushorum 
plures  resolutionem  nostram  tuentur,  ut 
Cajetanus  3  parL  quwst,  62,  art,  6,  ubi  Ca- 
brera  disput,  1,  §  8,  Nunus  quxst.  70, 
art,  4,  dub*  3,  Joan.  Vincentius  m  relect. 
quxst.  5,  pag,  489  et  499,  Arauxo  quasst,  1, 
art,  11,  dub.  unic,  ad  2,  Labat  disput,  2, 
dub.  5,  §  3,  et  alii  :  pro  quibus  et  nostra 
doclrina  stat  satis  aperto  Divus  Thomas 
3  part.  quxst.  61,  art.  3  ad  !,  et  quxst.  62, 
art.  6.  Sed  de  hoc  latius  agemus  in  Tractatu 
de  Incarnatione,  ubi  etiam  aliqua  dispari- 
tatis  ratio  forsan  occnrret. 

105.  Arguitur  lertio  :  nam  justns  potest 
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Tertinm  xnereri  de  condigno  donum  confirmationis 
inf  muin.  ^^  gratia  :  ergo  et  donum  perseverantiae. 
Consequentia  patet ;  nam  qui  in  gratia  con- 
firmatur,  eo  ipso  in  gratia  perseverat :  ergo 
qui  meretur  in  gratia  confirmari,  meretur 
perseverantiam  in  illa.  Antecedens  autem 
probatur,  quia  donum  confirmationis  non 
requiritur  ad  meritum  eliciendum,  vel  con- 
servandum ,  possunt  enim  meritum ,  et 
praemium  salvari  independenter  ab  illo,  ut 
patet  in  communiter  praadestinatis,  qui  me- 
rentur,  et  praemium  obtinent,  licet  donum 
confirmationis  non  habuerinl  :  ergo  non 
repugnat,  quod  justus  mereatur  confirma- 
tionem  in  gratia. 
conflr-  Confirmatur :  nam  ita  se  habet  obslina- 
^*^*®*  tio,  et  perseverantia  in  peccato  ad  actus 
malos,  sicut  perseverantia  in  gratia  ad  actus 
bonos  :  sed  multi  peccatores  condigne  me- 
rentur  obstinationem,  seu  perseverantiam 
in  peccato;  siquidem  muUoties  Deus  ob 
praecedentia  hominis  peccata  illum  deserit, 
et  in  peccato  obdurari  permittit :  ergo  pa- 
riter  justus  potest  per  actus  bonos  de  con- 
digno  mereri,  ut  eum  Deus  in  statu  gratiao 
conservet. 
occnrri-  Respondetur  argumento  omittendo  ante- 
^^'^JfJ^^cedens,  et  negando  consequentiam.  Et  ratio 
disparitatis  affertur  in  ipso  argumento ; 
nam  donum  confirmationis  non  requiritur 
ad  meritum  eliciendum,  vel  conservan- 
dum  :  quocirca  potest  comparari  ad  meri- 
tum  per  modum  termini,  et  suppositis  aliis 
conditionibus  sub  ejus  influxu  cadere.  Per- 
severantia  vero  requiritur  ad  meriti  con- 
servationem,  et  ut  merens  persistat  in  statu 
praemiabilis,  ut  supra  explicuimus.  Conse- 
quentiaa  autem  probatio  non  urget,  quia 
donum  confirmationis  ita  supponit,  aut 
implicat  donum  perseverantiae,  quod  haec 
debeat  praesupponi  non  solum  ad  donum 
confirmationis,  sed  etiam  ad  ipsum  meri- 
tum,  saltem  conservandum  usque  ad  praemii 
collationem ;  et  ita  nequit  cadere  sub  meriti 
influxu,  sub  quo  praamittimus  cadere  do- 
num  confirmationis  :  sicut  ob  eandem  pro- 
portionabiliter  rationem  licet  gloria  suppo- 
nat  primam  gratiam,  et  ejus  perseveran- 
tiam,  non  infertur  quod  qui  meretur 
gloriam,  debeat  primam  gratiam,  ejusque 
perseverantiam  mereri,  ut  supra  vidimus. 
soivitnr  Ad  confirmationem  negamus  majorem ; 
JJ°i^^*  nam  si  loquamur  de  obstinatione,  ut  non 
solum  dicit  statum  peccati,  sed  etiam  fir- 
mam,  et  velut  immobilero  adhdBsionem  ad 
malum,  comparanda  non  est  simplici  per- 


severantia)  in  gratia,  sed  dono  confirmatio- 
nis,  ut  consideranti  apparebit.  Unde  sicut 
ex  eo,  quod  justus  possit  decondigno  mereri 
confirmationem,  non  sequitur,  quod  possit 
mereri  perseverantiam  :  ita  ex  eo,  qaod 
peccator  possit  mereri  obstinationem  in 
malo,  minime  colligitur  justum  posse  me- 
reri  de  condigno  perseveranliam  in  gratia. 
Et  ratio  est  eadem  utrobique,  qaia  videlicet 
nec  confirmatio  desideratur  ad  eliciendum, 
vel  conservandum  merita  ;  neque  obstina- 
tio  requiritur  ad  esse,  vel  conservationem 
demeritorum  :  atque  ideo  possunt,  saltem 
ex  vi  hujus,  sub  merito,  vel  demerito  ca- 
dere  :  perseverantia  autem  in  gratia  est 
omnino  necessaria,  ut  merita  conserventar 
in  esse  talium  usque  ad  praemii  collatio- 
nem,  et  consequenter  non  valet  dari  pcr 
modom  praemii. 

Si  vero  loquamur  de  obstinatione  proat 
solum  dicit  simplicem  permanentiam  in 
statu  peccati,  et  passivam  carentiam  pri- 
vativam  gratiae,  non  pra^supponit  necessa- 
rio  peccatum  habituale,  sed  potest  imme- 
diate  induci  per  actum  peccaminosum,  ut 
explicuimus  tract,  pratced,  disput,  2,  dub.X 
Unde  mirum  non  est,  quod  possit  sub  de- 
merito  actus  peccaminosi  cadere,  siquidem 
per  illum  inducitur.  Cajterum  actns  de  coa- 
digno  meritorius,  sicut  necessario  praesap- 
ponit  gratiam,  ita  ad  sui  conversationem 
praerequirit  lalis  gratiae  perseveranliam. 
atque  ideo  non  valet  comparari  ad  iijam 
tanquam  ad  praemium.  j 

106.  Arguitur  quarto  :  quia  justus  polestO^ 
mereri  de  condigno  pati  pro  Christo  mar-nd 
tyrium  :  ergo  et  donam  perseverantle. 
Consequentia  liquet;  nam  martyrium  in- 
fallibiliter  affert  perseverantiam  finalem  : 
antecedens  autem  probatur  ex  D.  Ambro- 
sio  lib.  de  ResurrecHone ,  cap.  8.  et  D.  Au- 
gust.  serm,  3,  de  sancto  Laurent.  ubi  signi- 
ficant  justum  posse  per  excellentia  charitalii 
opera  mereri,  quod  pro  Christo  moriatar. 

Respondetur  primo  negando  antecedens.-^ 
quia  mors  pro  Christo  est  ipsa  conjunctio 
gratiaa  cum  gloria,  et  ita  videtur  qaod  se 
teneat  ex  parte  conservationis  gratiae  pro 
illo  instanti ;  atque  ideo  non  habet  ratio- 
nem  praemii,  sed  ad  illud  prssapponi- 
tur.  Quod  docere  videtur  D.  Augnst.  Ub. 
de  bono  perseverantix,  cap.  2,  ubi  ait  : 
<(  Quod  si  non  sit,  quomodo  verum  est, 
«  quod  Apostolus  ait  ad  Philip.  1 :  Vobis  do- 
«  natum  est  pro  Christo,  non  solum  nt  cre- 
ff  datis  in  eum,veram  etiam  ut  patiamini 
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«  pro  eo.  Horum  quippe  unum  pertinet  ad 
«  initium,  alterum  ad  finem  :  utrumque  ta- 
«  men  est  Dei  donum,  quia  utrumque  dio- 
«  tum  est  esse  donatum.  Quod  enim  est  ini- 
«  tium  verius  Christiano,  quam  credere  in 
«  Ghristum  ?  Quis  finis  melior  quam  pati 
«  pro  Christo  ?  »  Ad  antecedentis  autem 
prohationem  potest  dici,  illos  SS.  Patres 
non  loqui  de  merito  proprie  accepto.  sed 
large  dicto,  prout  idem  est,  ac  impetratio 
alicujns  honi. 

Secundo,  et  facilius  respondetur,  omisso 
antecedenti,  negando  consequentiam ;  quia 
martyrium  non  est  principium  requisitum 
ad  eliciendum,  vel  conservandum  merita ; 
unde  non  se  tenet  ex  parte  illorum,  sed  po- 
test  sortiri  rationem  termini,  et  cadere, 
suppositis  aliis  conditionihus  (quas  in  pra^* 
senti  non  investigamus)  suh  prscedentium 
meritorum  influxu,  sicut  de  dono  confir- 
mationis  supra  dicebamus.  Ad  prohatio- 
nem  consequentiaGdicimus,  perseverantiam 
in  gratia  ita  afferri,  et  implicari  in  marty- 
rio  pro  Christo,  ut  simul  sit  principium 
requisitum  saltem  ad  conservandum  me- 
rita  usque  ad  durationem  collationis  doni 
martyrii,  vel  aiterius  praemii :  quocirca  ex 
eo,  quod  martyrium  cadil  suh  merito  de 
condigno,  minime  sequitur,  quod  perseve- 
rantia,  seu  gratiae  conservatio  sub  eodem 
merito  cadat.  Ad  testimonium  D.  Augustini 
proxime  relatum,  quod  posset  huic  respon- 
sioni  adversari,  dicendum  est,  S.  Doctorem 
solum  intendere,  quod  pati  martyrium  sit 
donum  Dei  excedens  vires  naturaB,  ut  patet 
ex  textu  :  cum  quo  recte  cohaeret,  ut  possit 
esse  praemium  respondens  merito  praece- 
denti  ex  virihus  gratiae.  Addimus  S.  Doc- 
torem  loqui  secundum  dispositionem  prae- 
sentis  providentiae,  juxta  quam  nemo  forte 
meretur  de  condigno  pati  martyrium. 

§  V. 
Corollarium  prxcederUis  docirinx, 

ff^  107.  Ex  dictis  sequitur,  justum  per  hona 
^-  opera  non  mereri  merito  de  congruo  pro- 
prie  dicto  donum  perseverantiae,  seu  gra- 
tiaB  conservationem.  Hoc  consectarium  do- 
cent  communiter  discipuli  D.  Thom.  pro 
nostra  conclusione  relati,  et  merito;  nam 
continet  manifestam  doctrinam  Angelici 
Praeceptoris  in  hoc  art.  9.  Cum  enim  in 
aliis  articulis  praecedentihus  distinguat  me- 
ritum  de  congruo,  et  meritum  de  condigno, 


soleatque  concedere  aliqua  cadere  suh  me- 
rito  de  congruo,  quae  tamen  negat,  quod 
sub  merito  condigno  cadant;  nihilominus 
in  hoc  articulo  praetermissa  praedicta  dis- 
tinctione,  indefinite,  et  universaliter  con- 
cludit,  quod  perseverantia  viae  non  cadit 
sub  merito  ;  sentit  igitur,  quod  justus  per 
hona  opera  non  meretur  adhuc  de  congruo 
perseverantiam,  seu  conservationem  in 
gratia.  Quod  evidentius  constat  ex  respon- 
sione  ad  2,  uhi  docet,  hominem  posse  im- 
petrare  donum  perseverantias,  non  autem 
posse  illud  mereri :  uhi  illud  meritum  ex- 
cludit,  quod  ab  impetratione  distinguitur ; 
hoc  autem  est  omne  meritum  proprie  dic- 
tum,  sive  de  condigno,  sive  de  congruo  : 
ergo  ex  menle  D.  Thom.  justus  per  hona 
opera  non  meretur  perseverantiam  merito 
de  congruo  proprie  dicto.  Accedit  eliam, 
S.  Doctorem  uti  ratione,  quae  universaliter 
militat  in  omni  merito  proprie  dicto,  ut 
statim  expendemus.  Eandem  resolutionem 
aperte  tradit  D.  August.  loto  lib.  de  bono 
persevcr,  uhi  prascipue  probat,  perseverandi 
gratiam  non  secundum  mnita  nostra  dari : 
quod  falsum  esset.  si  justus  illam  mere- 
retur  merito  de  congruo  proprie  dicto. 
Unde  praeter  Thomistas  relatos  sic  docent 
D.  Antoninus  4  part.  titul.  9,  cap.  7  : 
Viguerius  cap.  3,  §  5 :  Arboreus  /t6.  14 
Theologiaf,  cap.  19,  et  alii. 

Fundamentum  hahetur  ex  dictis  pro  nos-  f^^^^, 
tra  assertione;  quoniam  nequit  aliquid  meniaiis 
conferri  per  modum  prajmii  correspon- 
dentis  merito  de  congruo,  nisi  praesuppo- 
natur  meritum  de  congruo  permanere,  et 
conservari  usque  ad  praemii  collationem. 
Nequit  autem  meritum  de  congruo  proprie 
dictum  ita  permanere,  nisi  prssupponat 
gratiam  perseverare;  nam  sicut  primum 
esse  praedicti  meriti  innititur  gratiae  exis- 
tentiae,  ut  exposuimus  supra  dub.  1,  num. 
21,  ita  permanentia  pracdicti  meriti  inniti- 
tur  gratiae  perseverantiae,  eaque  cessante 
evanescit,  aut  impeditur :  par  enim  est  de 
conservatione,  ac  de  existentia  ratio.  Unde 
perseverantia  gratiae  tenet  se  ex  parte 
meriti  de  congruo  proprie  dicti.  ut  conser- 
vati,  et  ut  influentis  in  actualem  praemii 
collationem.  Atqui  nequit  cadere  sub  me- 
rito,  nec  per  modum  praemii  dari  id,  quod 
se  tenet  ex  parte  meriti,  ut  saepius  in  hac 
disputatione  exposuimus.  Ergojustus  non 
meretur  adhuc  de  congruo  proprie  lo- 
quendo  donum  perseverantia3.  Nec  contra 
hoc  motivum  aliquid  occurrit,  quo  I  coa- 
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vulsum  non  maneal  ex  supra  dictis.  Est 
autem  adeo  eflicax.  ot  non  solam  probet 
de  faclo.  verum  etiam  per  respectum  ad 
quamcunque  potentiam ;  et  ita  tenendum 
est  conformiter  ad  superius  dicta,  repu- 
gnare  quod  aliquis  mereatur  merito  de 
congruo  proprie  diclo  perseverantiam,  seu 
conservationem  in  gratia. 
Limiti-  Diximus  frequenter,  Merito  de  congmo 
'^'  proprie  dicto .  quia  si  sermo  fiat  de  merito 
congruo  improprie  accepto,  prout  est  idem 
ac  impetratio,  concedimus  quod  quis  possit 
tali  merito  mereri  perseverantiam,  sive  in 
gratiaconservalionem,  ut  constat  ex  supra 
dictis  num.  96.  Hujusmodi  enim  meritum 
non  innititur  gratiaB,  sed  soli  misericordiae 
divina»,  et  fidei,  aut  aliis  principiis,  ut  su- 
pra  explicuimus  num.  76.  Unde  ei  non  re- 
pugnat,  exlendi  ad  primam  gratiam  habi- 
tualem,  et  ad  ejus  conservationem,  et  per- 
severantiae  donum. 
opinio  108  Contrariam  huic  consectario  doctri- 
^rii"'  nam  tenentVrga/i6.  12,  in  Trident.cap.  ult. 
et  qnxst.  17,  dejustificat.  Bellarmin.  lib.  5, 
dcjustificat.  cap.  22,  et  lib.  2,  de  gratia,  et 
lib.  arp.  cap.  12,  Vasquez,  et  Lorca  in  notis 
adhunc  art.  9,  Suarez  lib.  12,  de  gratia, 
cap.  38,  Ripalda  tom.  2,  disp.  94,  sect.  2, 
et  alii.  Quam  probant  primoex  D.  August. 
lib.  de  bono  perseveranf.  cap.  7,  ubi  disse- 
Moiiva  rens  de  perseverantiae  dono,  inquit :  Hoc 
Dei  donum  suppliciter  emereri  potest  ;  sed 
cum  datum  fuerit,  amitti  contumaciter  non 
potest.  Sentit  ergo,  quod  donum  perseve- 
rantiaB  potest  cadere  sub  merito,  saltem  de 
congruo.  Idem  significat  D.  Prosper  /i6, 
2,  de  vocat.  gent.  cap.  12,  ubi  affirmat  ideo 
judicio  rationis  utentibus  liberum  esse 
a  Deo  discedere,  ut  non  discessisse  sit  prx- 
mium^  et  ut  quod  non  potest  nisi  cooperante 
spiritu  Dei  fieri,  eorum  meritis  deputetur^ 
quorum  id  potuit  voluntate  non  fieri.  Non 
discedere  aulem  a  Deo  pertinet  ad  donum 
perseverantiae,  et  ad  conservationem  in 
gratia.  Secundo,  quia  ad  meritum  de  con- 
gruo  sufficit,  quod  ex  congruitate  operis, 
suaque  misericordia  moveatur  Deus  ad 
conferendum  aliquid  :  sed  Deus  ex  con- 
gruitate  operum  justi,  et  ex  sua  misericor- 
dia  potest  moveri  ad  concedendum  justo 
perseverantiam  :  haec  igitur  potest  cadere 
sub  merito  de  congruo  Alia  eliam  motiva 
expendunt,  sed  quae  minora  sunl,  et  ad 
proxime  propositum  reducuntur. 
Dispci-  His  tamen  facile  occurritur  ;  solum  enim 
luntur  evincunt,  quod  justus  queat  mereri  perse- 


verantiam  merito  de  congao  improprie, 
qnod  cam  impetratione  coincidit,  et  solam 
importat  congraitatem  ex  parte  operis,  se  ' 
non  ex  parte  operantis  ;  minime  tamen 
suadent,  quod  illam  possit  merito  de  con- 
grao  proprie  dicto,  quod  importat  congrai- 
tatem^  et  jus  ex  parte  operantis,  et  qaod 
innititur  gratiae  sanctificanti,  jaxta  ea  qas 
in  simili  diximus  dub.  1,  a  num.  21.  Ad 
primum  ergo  dicendum  est,  D.  Aagust.  sa- 
tis  insinuare  se  loqui  de  merito  de  congrao 
improprie  dicto,  quod  est  idem,  ac  impe- 
tratio;nam  adverbium  stip;)/ici/fr,  signi- 
ficat  modum  obtinendi  aliquid  media  ora- 
tione.  Et  consonat  haec  expositio  cum  his, 
qua3  tradit  S.  Doct.  eodem  lib.  cap.  1,  ubi 
docet  nos  utiliter  pelere  donam  perseve- 
rantiae,  quando  in  oratione  dicimus  :  Adve- 
niat  regnum  tuum.  D.  Prosper  solum  inten- 
dit,  quod  discedere,  et  non  discedere  a  Deo, 
sit  nobis  liberum  ;  et  in  hoc  sensu  affirmat, 
quod  non  discedere  tribuitur  meritis  non 
discedentium,  quia  ipsum  non  discedere 
actualiter  est  quoddam  meritum,  non  nti- 
que  perseverantiae,  sed  gloriae.  Esto  autem, 
quod  loquatur  de  merito  respectu  perseve- 
rantiae,  exponendus  est  de  merito  non  con- 
digno,  nec  congruo  proprie  dicto  ;  sed  de 
merito  congruo  proprie  accepto,  prout  cam 
impetratione  coincidit.  Ad  secundum  res- 
pondetur,  meritum  de  congruo  proprie  dic- 
tum  importare  non  solam  congruitalem  ex 
parte  operis,  sed  etiam  dignitatem  gratiee 
ex  parte  merentis,  et  huic  dignitati  inniti  : 
cum  quo  non  cohaeret,  quod  habeat  praedic- 
tam  dignitatem,  vel  ejus  conservationem 
pro  prajmio,  ut  supra  explicuimus.  Unde 
meritum  de  congruo,  quod  illo  motivo 
evincitur,  est  tale  secundum  quid,  et  ab 
impetratione  non  differt. 

DUBIUM  VI. 

An.et  quomodo  bona  temp*)ralia  cadant 
sub  merito. 

Pro  dubii  resolutione  praemittendum  Hoa. 
est,  bona  temporalia  posse  bifariam  con- 
siderari :  uno  modo  secundum  se,  et  proat 
tam  elicitive,  quam  impetrative,  et  tam 
proxime  quam  remote  proveniunt  ex  cau- 
sis  mere  naturalibus ;  altero  modo  quate- 
nus  ex  ordinatione  Dei  conducunt  ad  finem 
salutis,  ut  media  saltem  remota,  et  impe- 
trata  ex  providentia  supernaturali.  Pro 
cujus  distinctionis  perfectiori  intelligentia 
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recolenda  sunt  quaB  diximus  iract.  5,  disp. 
5,  dub.  unic.  et  praocipue  a  num.  27.  Prae- 
mittendum  etiam  est,  prassentem  difficul- 
tatem  tractari  posse  vel  per  respectum  ad 
hominem  justum,  vel  per  respectum  ad 
peccatorem ;  nam  in  utroque  sensu  eam 
discutiunt  Interpretes  D.  Thomae  in  praB- 
senti.  Sed  majoris  claritatis  gratia  eam  per 
partes  decidemus. 

§1. 

Vera  resolutio  aliquibus  assertionibus 
explicatur. 

prima  109.  Dicendum  est  primo,  homiiiem  jus- 
s^ol"'  ^"™  PP^^^  mereri  de  condigno  bona  tem- 
poralia,  ut  conducunt  ad  salutem.  Hanc 
conclusionem  docet  aperte  D.  Thom.  in 
praesenti,  art.  10,  ubi  ait  :  «  Dicendum 
a  quod  si  temporalia  bona  considerentur 
«  prout  sunt  utilia  ad  opera  virtutum,  qui- 
a  bus  perducimur  in  vitam  aBternam,  se- 
«  cundum  hoc  directe,  et  simpliciter  ca- 
ff  dunt  sub  merito,  sicut  et  augmentum 
a  gratiaB,  etc. »  Hujusmodi  autem  augmen- 
tum  cadit  sub  merito  de  condigno  hominis 
justi,  ut  constat  ex  supra  diciis  dub.  4.  Un- 
de  sic  docent  D.  Thomae  discipuli,  et  com- 
muniter  alii  Theologi,  quos  proinde  super- 
vacaneum  est  recensere. 
latio.  Probatur  ratione;  nam  qui  potest  de 
condigno  mereri  aliquem  finem,  potest 
etiam  de  condigno  mereri  media  conducen- 
tia  ad  talem  finem  :  sed  bona  temporalia 
possunt  habere  ratipnem  medii  conducentis 
ad  finem  aetemaQ  beatitudinis,  quem  justus 
dc  condigno  meretur  :  ergo  justus  potest 
mereri  de  condigno  bona  temporalia,  ut 
oonducunt  ad  praBdictum  finem.  Major  est 
certa,  quia  aBstimabilitas  medii  conducentis 
ad  aliquem  finem  nequit  excludere  finis 
aBstimabilitatem ;  siquidem  bonitas  medii 
in  esse  talis  constituitur  per  habitudinem 
ad  finem  :  ergo  valor  meriti  adaBquans  aes- 
timabilitatem  finis,  adaBquat  etiam  asstima- 
bilitatem  medii;  et  consequenter  qui  de 
condigno  potest  mereri  finem,  pariter  po- 
test  de  condigno  mereri  media  ut  ad  (alem 
finem  conducunt.  Minor  etiam  constat ;  nam 
licet  bona  temporalia  secundum  se  consi- 
dera  non  conducant  ad  supernaturalem  fi- 
nem  SBternaB  beatitudinis,  nihilominus  ex 
praBordinatione,  et  imperio  Dei  authoris  sn- 
pernaturalis  possunt  ad  praBdictum  fi  nem 
conducere,  et  ita  sunt  de  facto  effectns  praB- 


destinationis,  quaB  est  providentia  superna- 

turalis,  ut  loco  citato  ostendimus  :  ergo 

hujusmodi  bona  queunt  habere  rationem 

medii  conducentis  ad  salutem. 

Confirmatur  ;  nam  quod  opera  iusli  non  Conflr- 
.  ..-1         .  f      A  maiio. 

mereanturde  condigno  bonatemporaIia,ut 

conferunt  ad  salutem,  vel  provenit  ex  de- 

fectu  valoris  in  prasdiclis  operibus,  vel  ex 

defectu  divinaB  promissionis  :  sed  neutrum 

dici  valet :  ergo  justus  meretur  de  condigno 

bona  temporalia  ut  conducunt  ad  salutem. 

Probatur  minor,   quia  opera  justi  habent 

sufficientem  valorem  ad  media,  qua  pro- 

xime,  et  per  se  conducunt  ad  supernatura- 

lem  finem,  cujusmodi  est  augmentum  gra- 

tia :  ergo  a  fortiori  habent  sufficientem 

valorem  ad  media-remota,  etdese  impro- 

portionata  ad  praBdictum  finem,  qualiasunt 

bona  temporalia.  Quod  autem  non  desit  di- 

vina  promissio,  etiam  constat;  namMatth. 

6,  dicitur  :  «  Nolite  ergo  soliciti  esse,  di- 

«  centes  :  Quid  manducabimus,  aut  quid 

«  bibemus,  aut  quo  operiemur  ?  HaBC  enim 

«  omnia  gentes  inquirunt.  Scit  enim  pater 

c  vester,  quia  his  omnibus  indigetis.  QuaB- 

«  rite  ergo  primum  regnum  Dei,  et  justi- 

«  tiam  ejus,  et  haBC  omnia  adjicientur  vo- 

«  bis.  0  Et  cap.  2,  dicitur  :  «  Omnis  qui  re- 

«  liquerit  domos,  autagros,  etc.centuplum 

«  accipiet,  et  vitam  aBternam  possidebit.  » 

Quem  locum  de  promissione  bonorum  tem- 

poralium  exponunt  D.   Gregorius,  Orige- 

nes,  Theophilactus, Author  Imperfecti,  Eu- 

thymius,  et  alii  apud  Maldonatum,  Janse- 

nius  in  Concord.  cap.  10,  Salmeron  iom.  4, 

pari.  3,  traciat.  25,  et  alii  plures. 

Nec  refertsi  dicas,  deficere  aliam  condi-Pracia- 
tionem ,  nempe  aBqualitatem ;  nam  opera  elm- 
justi  excedunt  valorem  bonorum  tempora-  8*"™- 
lium.  Hoc,  inquam,  nihil  interest  :  tum 
quia  non  est  contra  rationem  meriti  de 
condigno  excedere  valorem  praBmii,  ut  pa- 
tet  in  Christo  Domino,  qui  meruit  de  con- 
digno  nostram  gratiam,  et  salutem,  licet 
ejus  opera  infinite  excesserint  istud  pras- 
mium.  Tum  quia  licet  bona  temporalia  se- 
cundum  se  accepta  sint  inaBqualia  operibus 
justi,  nihilominus  ut  conferentia  ad  saln- 
tem  aBternam  eundem  ordinem  ingrediun- 
tur,  et  causalitatem  ejusdem  meriti  termi- 
nant.  Sicut  calor  qui  secundumse  acceptus 
potest  ab  alio  calore  principaliter  produci, 
consideratus  in  essQ  dispositionis  ad  subs- 
tantiam  attingi  non  valet  principaliter , 
nisi  per  substantiam  agentis. 

l  lO.Exhacassertione  infertur,nonimpIi- 
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coDsec-  care,quod jastus mereatar  decondigno  bona 
preee-  temporalia  ahis;  sive  justis,  sive  peccato- 
^«gy^  ribus  conferenda,  at  ordinantur  ad  finem 
salutis  aeterns :  de  facto  tamen  illa  non  me- 
retnr,  nisi  de  congruo.  Prima  consectarii 
pars  satis  liquet  ex  dictis  :  quoniam  pra- 
dicta  bona  ut  aliis  conferenda  non  impor* 
tant  in  esse  praemii  aestimabilitatem  infini- 
tam,  atque  ideo  fieri  potest,  ut  non  exce- 
dant  in  valore  merita  justi :  aliunde  vero 
non  implicat,  quod  accedat  promissio  Dei, 
et  ordinatio  ex  parte  merentis  ad  tale  prae- 
mium  :  ergo  justus  potest  mereri  de  condi- 
gno  praedicto  bona  aliis  conferenda.  Quod  a 
fortiori  confirmari  valet  ex  supra  dictis 
dub.  2,  §  1,  e^  2,  nam  gratia  sanctificans  ut 
aliis  danda  (quam  ibidem  diximusposse 
sub  justi  merito  cadere )  incomparabiliter 
excedit  bona  temporalia,  quae  possunt  aliis 
conferri. 

Secunda  vero  pars  facile  etiam  suadetur, 
quoniam  non  adest  de  facto  pactum  Dei, 
quo  justo  promiserit  bona  temporalia  aliis 
danda  :  quo  pacto  secluso ,  non  salvatur 
meritum  de  condigno  ,  sed  ad  summum  de 
congruo,  ut  supra  diximus  disp,  1,  dub.  6. 
Praesertim  cum  oratio,cujus  vis  impetrato- 
ria  inferior  longe  est  merito  de  condigno, 
non  habeat  consequi  infallibiliteraliis,  sed 
tantum  petenti,  ut  docet  D.  Thom.  2,  2, 
qwBsL  83,  art,  15  ad  l. 
secnnda  111.  Dicendum  est  secundo,  justum  non 
*^s?o."  mereri  de  condigno,  nec  de  congruo  bona 
temporalia  secundum  se  considerata.  Hanc 
asEertionem  salis  aperte  docet  D.  Th.  2,  2, 
qumst,  122i  art,  5,  od.  4,  ubi  ait :  Prassefitia 
bona,  vel  mala  non  cadunt  sub  merito,  vel 
demerito,  nisi  quatenus  ordinantur  ad  futu- 
ram  remunerationem,  ut  dictum  est,  nempe 
inpra^enti  qumst,  art,  10,  ut  constat  ex  ar- 
ticuli  margine.  Quod  autem  in  hoc  loco  ita 
doceat,  liquet  tum  ex  corpore  articuli,  ubi 
nullum  aliud  meriti  genus  concedit  res- 
pectu  bonorum  temporalium  secundum  se, 
nisi  consequutionem  physicam  eorum,  ad 
quae  movet  Deus  :  quod  non  est  meritum 
de  condigno,  vel  de  congruo,  sed  abusive 
vocatur  meritum.  Tum,  et  principue  ex 
responsione  ad  4,  quo  intendebat  probare, 
justum  non  mereri  bona  temporalia,  quia 
haec  sunt  communia  bonis,  et  malis  :  cui 
S.  Doctor  occurrit  in  hunc  modum  :  Dicen- 
dum,  quod  omnia  xque  conveniunt  bonis^  et 
malis,  quantum  ab  ipsam  substantiam  bo^ 
norum,  vel  malorum  temporaliumt  sed  non 
quantum  ad  finem ;  quia  boni  per  hujusmodi 


manuducuntur  ad  beatUudinem,  non  aulem 
mali,  Et  ita  docet  Gregor.  Martinez  in  pr^s. 
dub.  2,  concl.  ^,  et  alii. 

Probatur  ratione  desumpta  ex  D.  Thom.  m 
Quoniam  id  quod  est  commnne  bonis,  et 
malis,  non  habet  rationem  praBmii  corres- 
pondentis  merito  vel  de  condigno.  vel  de 
congruo  hominis  justi :  sed  bona  tempora- 
lia  secundum  se  accepta  sunt  quid  commu- 
ne  bonis,  et  malis,  ut  dicitur  Ecclesiastici 
9,  et  experientia  liquet :  ergo  justus  nec 
de  congruo,  nec  de  condigno  meretur  bona 
temporalia  considerata  secundum  se.  Saa- 
detur  major  ;  nam  praemium  correspon- 
dens  merito  justi  pertinet  specialiter  ad 
ipsum,  alioquin  nihil  commodi  justus  ex 
tali  merito  reportaret :  ergo  quod  est  com- 
mune  bonis,  et  malis,  non  habet  rationem 
praemii  correspondentis  alicui  meritq  justi. 

Confirmatur  primo :  nam  omne,  qaod  ^ 
justus  suo  merito  causat,  est  effectus  prae-  ftm 
destinationis  ejusdem  justi ,  non  minas 
quam  ipsum  meritum  :  atqui  bona  tempo- 
ralia  secundum  se  acceptanon  sunt  effectos 
praedestinationis,  siquidem  hoc  modo  con- 
siderata  non  conducunt  ad  salutem;  sed  ab 
hujusmodi  conducentia  praescindunt,  ut  sa- 
tis  constat  ex  dictis  loco  supra  citato,  ex 
Tractatu  de  Praedestinatione  :  ergo  justos 
nullo  modo  meretnr  bona  temporaliasump- 
ta  secundumse. 

Confirmatur  secundo:  nam  quod  nonca-  ^ 
dit  sub  spe,  etoratione  hominis  justi,  non 
cadit  sub  ejus  merito,  ut.'paritatisratio  con- 
vincere  videtur  :  atqui  justus  non  sperat, 
nec  petit  bona  temporalia  secundum  se  ac- 
cepta,  sistendo  ibi,  sed  ut  ad  salutem  con- 
ducunt,  ut  satis  aperte  tradit  D.  Thom.  2, 
2,  quwst.  17,  art.  4,  et  quxst,  86,  art.  6 ;  er- 
go  justus  non  meretur  bona  temporalia  se- 
cundam  se  considerata,  et  praecisive  al) 
ordine  ad  salutem.  Et  in  hoc  sensu  orat 
Sapiens  Proverb.  30:  Mendicitatem,  etdivi- 
tias  ne  dederis  mihi  :  tribue  tantum  victui 
meo  necessaria,  ne  forte  satiatus  illiciar  ad 
negandum,  et  dicam  :  Quis  est  Dominus  ? 
aut  egestate  compulsus  furer  et  perjurm 
nomen  Dei  mei,  Ubi,  ut  vides,  non  aliter 
circa  haec  temporalia  satagit,  nisi  quatenus 
aliquid  praestant  ad  aliorem  finem. 

1 12.  Dicendum  est  tertio,  peccatores  non  w^ 
mereri  de  condigno,  nec  de  congruo  bona  s^ 
temporalia,  vel  considerata  secundum  se, 
vel  quatenus  conferunt  ad  salutem.  Ita  Ga- 
jetanus  in  hac  1, 2,9ti«s^  21,ar^  4,  vi  resp 
ad  3,  Bannez  2,  2,  quasst.  24,  art.  6,  foL  918 
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et  alii.  Qus  assertio  satis  colligitur  ex  su- 
pra  dictis  disput.  2,  dub,  unicOt  eidisput,  3, 
dub.  I ,  et  breviter  ostenditur,  quia  omne 
meritum  importatjus  aliquodad  praemium 
ita  quidem  ut  jus  justitisQ  specialiter  dicts 
constituat  meritun^  de  condigno ;  jus  vero 
amicabile,  sive  in  amicitia  fundatum,cons- 
tituat  meritum  de  congruo  :  sed  peccator 
neutrum  jus  habet  ad  bonatemporaliaquo- 
quo  modo  accepta  :  ergo  illa  nullo  modo 
i^QDda-  meretur.  Probatur  minor  :  nam  in  primis 
enium.  peccatorcaretjure  justitiaB  specialiterdicta3, 
siquidem  ad  praedictum  jus  (ut  alias  condi- 
tiones  praetermittamus)  requiritur  pactum, 
seu  promissio  Dei,  ut  ostendimus  disput.  I , 
dub.  6.  Deus  autem  nullibi  promisit  pecca- 
toribus  bona  temporalia,  vel  considerata 
secundum  se,  velquatenus  ad  salulem  con- 
ducunt.  Deinde  peccator  nequit  habere  jus 
amicabile  ad  pracdicla  bona,  cum  non  sit 
Dei  amicus. 
conflr-  Confirmatur  :  nam  ut  opus  mereatur  ali- 
"^*  °*  quod  praemium,  non  sufficit,  quod  sit  in 
seipso  moraliter  bonum;  sed  insuper  desi- 
deralur,  quod  fiat  in  obsequium  praBmian- 
tis  :  sicut  ad  hoc,  ut  aliquid  habeat  ratio- 
nem  praBmii,  non  sufficit  esse  bonum^n 
seipso,  sed  ulterius  requiritur,  quod  sit 
bonum  merenti.  Constat  autem,  quod  pec- 
cator,  licet  aliquando  hene  moraliter  ope- 
retur,  nihilominus  non  operatur  in  obse- 
quium  Dei;  nam  in  sensu  composito  status 
peccati  nequit  respicere  Deum  ut  ultimum 
finem,  sed  in  cunctis  prosequitur  bonum 
proprium,  et  reflectitur  supra  seipsum,  ut 
diximus  in  Tractatu  de  ultimo  fine,  disput. 
4,  dub,  3.  Ergo  peccator,  licet  aliquando 
bene  moraliter  operetur,  nihilominus  non 
meretur  praomium  apud  Deum,  atque  ideo 
nec  bona  temporalia  quomodolibetsumpta. 
incidcn-  113.  Neque  hinc  sequitur,  exercitium 
IIq^^J^*.  bonorum  operum  esse  peccatoribus  inutile. 
lisfli.  Tum  quia  peccatores  bene  moraliter  ope- 
rando  excusant  nova  peccata  :  tum  quia  as- 
suefiunt  laboribus,  vincuntque  difficultates 
in  materia  virtutum  :  tum  denique,  quia 
per  bona  opera  impetrant  ex  Dei  miseri- 
cordia  remedium,  et  bona  conducentia  ad 
salutem. Videatur  D.Thomas  2,2,quxst.  178, 
arl.  2  oJ  1 ,  ubi  ait :  a  Dicendum,  quod  sicut 
c  supra  dictum  est,  cum  de  oratione  age- 
cc  retur,  oratio  impetrando  non  innititur 
«  merito,  sed  divinae  misericordia},  quaa 
c  etiam  ad  malos  se  extendit.  Et  ideo  quan- 
c  doque  peccatorum  oratio  a  Deo  exauditur. 
a  Unde  August.  tract.  44   in  Joan.  dicit. 


«  quod  illud  verbum  (nempe,  scimus  quia 
a  peccatores  Deus  non  audit)  caocus  loquutus 
a  est,  quasi  adhuc  inunctus,  idest  non  per- 
c  fecte  illuminatus.  Nam  peccatores  exau- 
«  dit  Deus.  Quod  autem  dicitur,  quod  ora- 
«  tio  non  audientis  legem  est  execrabilis, 
«  intelligendum  ost  quantum  est  ex  merito 
a  peccatoris.  »  Legatur  etiam  Cajetan.  tom. 
3  opuscul,  tract.  10,  de  fide  et  oper.  contra 
Lutkeranos,  cap.  10,  ubi  recte  exponit  vim 
impetrandi,  quam  habent  bona  opera  pec- 
catoris. 

114.  Ultimo  dicendum  est,  bona  tempo-^^J. 
ralia  considerata  secundum  se  posse  cadere   sio. 
sub  merito  de  condigno  operum  laudabi- 
lium  hominis  constituti  in  statu  purorum, 

vel  integritatis  ordinis  naturalis.  Itadocent 
Bannez  loco  supra  ctfafo,  Arauxo.et  alii  infra 
referendi  nuw.  1 18.  Probatur  ralione  ;  nam  ^*'®* 
qui  potest  de  condigno  mereri  aliquem  fi- 
nem,  potest  eliam  de  condigno  mereri  me- 
dia  conducentia  ad  talem  finem  :  sed  homo 
in  statu  purorum,  aut  integritatis  naturalis 
posset  mereri  de  condigno  naturalem  bea- 
titudem,  ad  quam  conducunt  bona  tempo- 
ralia  tanquam  media  ad  finem  :  ergo  poss^t 
de  condigno  mereri  praedicta  bona.  Minor 
quoad  primam  partem  est  certa ;  nam  ho- 
mo  in  praedictisstatibus  posset  elicere  opera 
naturalia  moraliter  bona,  quaeeandem  pro- 
portionem  haberent  ad  beatitudinem  natu- 
ralem,  quam  opera  supernaturalia  habent 
respectu  supernaturalis  beatitudinis,  ut  fa- 
cile  consideranti  constabit :  aliunde  etiam 
posset  accedere  pactum  Dei  promittentis 
bealitudinem  naturalem  per  modum  prae- 
mii,  et  dependenter  a  meritis  :  ergo  homo 
in  praedictis  statibus  posset  mereri  de  con  - 
digno  beatitudinem  naturalem.  Quoad  se- 
cundam  etiam  ostenditur;  nam  temporalia 
bona  sunt  ejusdem  ordinis  cum  beatitudin» 
naturali,  et  huic  fini  satis  proportionata  : 
ergo  compararentur  ad  illam  tanquam  me- 
dia  ad  finem. 

§11. 

Respondetur  argumentis  contra  prxcedentem 
doctrinam. 

115.  Adversus  primam  assertionem  sen-  Prin» 
tiunt  Vasquez  in  comment,  ad  hunc  articu-  cov^n-^ 
lum,  Sotus  in  4, dist,  l5,qu3Bst,  2,  art,  iadS    r^- 
et  alii,  qui  sentiunt  bona  temporalia  ut 
conducentia  ad  salutem  non  cadere  sub  me- 

rito  de  condigno  operum  justi,  sed  tantum 
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DE  PRiEMIO  MERITI. 


MoUva.  sub  merilo  de  congruo.  Quod  potest  pro- 
bari  primo,  quia  bona  temporalia  ut  con- 
ducunt  ad  salutem,  se  habent  tanquam  au- 
xilia  saltem  extrinseca  ad  eandem  salutem, 
et  ad  perseverandum  in  bono  :  sed  justus 
non  meretur  de  condigno  auxilia  ad  prae- 
dictos  eflectus,  siquidem  hujusmodi  auxilia 
se  tenent  ex   parte  principii  meriti :  ergo 
non  meretur  de  condigno  bona  temporalia, 
ut  conferunt  ad  salutem.   Secundo :  nam 
justus  infallibiliter  consequitur,  quod  me- 
retur  de  condigno,  nisi  peccando  meritum 
interrumpat  :  sed  non  assequitur  infallibi- 
liter  bona  temporalia  ut  conducentia  ad 
salutem  ,   siquidem  non  semel  contingit, 
quod  ex  duobus  justis  aequalis  meriti  et 
sanctitatis  alter  sit  pauper,  et  alter  dives  : 
ergo,  etc. 
Eobo-       Confirmatur,  quia  longitudo  vitaa  repu- 
""^""^  tatur  inter  bona  temporaIia,.et  aliquando 
confert  ad  salutem  :  sed  justus  nequit  me- 
reri  de  condignq  longitudinem  vitae ,  seu 
vitae  continuationem  :  ergo  nec  alia  bona 
temporalia.  Probatur  minor  :  tum  quia 
justus  nequit  de  condigno  mereri  primam 
vitam,  quae  se  tenet  ex  parte  principii  es- 
sentialis  meriti  :  ergo  nec  vitae  longitudi- 
nem,    sive  continuationem.  Patet  conse- 
quentia  a  paritate  ;  nam  ita  se  habet  prima 
vita,  et  vitae  continuatio,sicut  prima  gratia, 
et  gratiae  perseverantia   :  sed  qui  nequit 
mereri  primam  gratiam,  non  valet  mereri 
ejus  continuationem  :  ergo  idem  de  prima 
vita,  ejusque  perseverantia  dicendum  est. 
Tum  etiam,  quia  si  aliquis  justus  merere- 
tur  de  condigno  vitae  longitudinem,  ma- 
xime  qui  honorat  parentes,  ut  colligitur  ex 
illo  Exodi  20  :  Ilonora  patrem  tuum,  et  ma- 
trem  tuamt  ut  sis  longxvus  snper  terram  :  et 
tamen  filius  honorans  parentes  non  semper 
assequitur  hoc  bonum,  sed  citius  non  semel 
raoritur  :  ergo  signum  est,  quod  longitudo 
vitffi  non  cadit  sub  merito  de  condigno.  Alia 
etiam  motiva  possent  pro  hac  opinione  ex- 
pendi ;  quae  tamen  minoris  momenti  sunt, 
et  ad  praecedentia  valent  reduci. 
occur-      116.  Ad  primum  respondetur,  quod  licet 
'^'"Tj   illa  auxilia,  quae  se  necessario  tenent  ex 
«otivo.  parte  principii  meriti  vel  eliciendi,  vel  con- 
servandi,  nequeant  cadere  sub  merito;  illa 
tamen,  quae  non  ita  se  habent,  sed  magis 
comparantur  per  modum  termini  inter- 
medii,  sub  merito  cadere  possunt,  et  con- 
ferri  per  modum  praemii  meriti  praeceden- 
tis,  ut  patet  in  augmento  gratiae.  Et  hoc 
modo  se  habent  bona  temporalia,  ut  con- 


matio. 


ducentia  ad  salutem,  quia  non  requiruntur 
indispensabiiiter  vel  ad  eliciendum,  vel  ad 
conservandum  merita ;  ad  id  quippe  suffi- 
ciunt  auxilia,  et  principia  intrinseca.  Unde 
non  repugnat,  quod  justus  mereatur  de 
condigno  bona  temporalia.  Ad  sccundum^^ 
negamus  minorem;  nam  quibusdam  conve-  luitw. 
niens  est  ad  salutem  carere  bonis  tempora- 
libus ;  et  consequenter,  quod  hi  praedicta 
bona  non  assequantur,  minime  evincitjas- 
tum  non  mereri  de  condigno  bona  tempo- 
ralia,  quatenus  ad  salulem  conducunt;  sed 
potius  probat  oppositum.  Et  in  hoc  sensu 
ait  D.  Prosper  sent.  212  :  Fidelis  supplicat 
pro  necessitatibus  hujus  vitx,  et  misericordi- 
ter  auditur,  et  misericbrditer  non  auditur : 
quid  enim  infirmo  sit  utilius,  magis  novU 
medicus,  quam  xgrotus.  Et  idem  docet  D. 
Thom.  in  hoc  art.  ad  4. 

Ad  confirmationem  respondetur  negandoSjWtei 
minorem,  cujus  prima  probalio  non  urget :  i 
nam  omisso  antecedenti,  neganda  est  con- 
sequentia;  prima  namque  vita  supponitur 
ad  meritum  per  modum  principii,  atqae 
ideo  non  valet  sub  ejus  influxu  cadere  : 
vitaj  autem  continuatio  neque  est  princi- 
pium  meriti,  nec  requirilur  ad  ejus  con- 
servationem,  quocirca  potest  per  modum 
praemii    retribui.  Nec  exemplum    gratiaj 
probat;  nam  ejus  permanenlia  requiritur 
ad  moralem  meritorum  conservationem. 
Secundam  probationem  optime  diluit  D. 
Thom.  2,  2,  qxusst.   122,  art.  5  (wf  4,  his 
verbis  :  «  Dicendum  quod  longaevitas  pro- 
«  mittitur  honorantibus  parentes  uon  so- 
«  lum  quantum  ad  futuram  vitam,  sed 
«  etiam  quantum  ad  praesentem,  secundum 
«  illud  Apostol.  I,  ad  Timoth.  4 :  Pietas  ad 
«  omnia  ulilis  est,  promissionem  habens 
«  vitaj,  quae  nunc  est,  et  futurae.  Et  hoc 
«  rationabiliter ;  qui  enim  gratus  est  bene- 
«  ficio,  meretur  secundum  quandam  con- 
«  gruentiam,  ut  sibi  beneficium  conser- 
«  vetur.    Propter   ingratitudinem    aulem 
«  meretur  aliquis  beneficium  perdere.  Be- 
«  neficium   autem    vitaj    corporalis    post 
«  Deum  a  parentibus  habemus.  Et  ideo 
«  ille,  qui  honorat  parentes,  quasi  benefi- 
«  cio  gratusmeretur  vitae  conservationem ; 
«  qui  autem  non  honorat  parentes,  tan- 
«  quam  ingratus  meretur vit«  pfivari.  Quia 
«  tamen  praesentia  bona,  vel  mala  non 
«  cadunt  sub  merito,  vel  demerito,  nisi  in 
«  quantum  ordinantur  ad  futuram  remu- 
(  nerationem ,  ut  dictum    est   {nempe  in 
«  Aac  1,  2,  quasst.  114,  inprxseiiti  art.  10). 

ideo 
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«  ideo  quandoque  secundum  occullam  ra- 
a  tionem  divinorum  judiciorum,  quaB  ma- 
a  xime  futurara  remunerationem  respi- 
«  ciunt,  aliqui  qui  sunt  pii  in  parentes, 
«  citius  vita  privantur ;  alii  vero  qui  sunt 
«  impii  in  parentes,  diutius  vivunt.  » 
AHas  117.  Contra  secundam  nostram  assertio- 
n?ones  ^^^  possent  expendi  plur^  Sanctorum  Pa- 
vereaD.  *''"™  ^stitffonia,  inquibus  affirmantjustum 
per  bona  opera  mereri  bona  temporalia, 
nulla  facla  mentione  conducentiaj,  et  ordi- 
nis  ad  finem  salutis  aeterncB  :  ex  quibus 
videtur  concludi,  quod  mereatur  pra^dicta 
bona  considerala  secundum  so.  Cffiterum 
licet  Patres  conditionem  utilitatis,  et  con- 
ducenticB  ad  £nem  salutis  non  semper  ex- 
presserint ,  illam  tamen  supponunt ,  et 
quandoque  explicanl,  ut  constat  ex  testi- 
monio  D.  Thom.  proxime  relato  :  et  ita 
exponi  debent  ob  ea  motiva,  quae  pro  asser- 
tione  expendimus.  Unde  opus  non  est  re- 
ferre,  et  explicare  singula  testimonia.  Eidem 
assertioni  a  fortiori  adversantur  Authores 
referendi  pro  sequenti  opinione.  Quaj  gene- 
raliter  docel,  hominem  per  omnia  bona 
opera  mereri  bona  temporalia,  saltem  se- 
cundum  seconsiderata,  sivehomosit  justus, 
sive  peccator.  Quidam  autem  hujus  opinio- 
nis  patroni  eam  restringunt  ad  opera  mo- 
raliter  bona,  qusB  nulla  circumstantia  mala 
vitientur ;  et  ita  docentCapreol.  m2,di5/.28, 
quxHt,  unic.  ad  8,  contra  2,  Medina  Com- 
plutensis  de  satisfact,  quxst.  2,  Gerson 
lect.  4,  de  vita  spirituali,  Arauxo  in  prxsenti, 
dub.unico,  conclus.  1,  et  alii  plures.  Qui- 
dam  vero  eam  extendunt  ad  opera  moralia 
non  undequaque  bona,  sed  etiam  aliqua 
circumstantia  viliata;  et  ita  affirmant  Alen- 
sis  part.  4,  quaest.  45,  membr.  I,  D.  Anto- 
nin.  Apart.  tit.  9,  cap,  7,  §  4,  Gabriel  in  4, 
dist.  16,  quwst.  2,dubA,  Adrianus  qtwdlib.S, 
et  alii.  J::^ed  hic  posterior  dicendi  modus 
nullamfereprobabilitatem  habet;  quoniam 
meritum  fundatur  in  bonilate  morali,  ut 
docent  communiter  Theologi  :  sed  opus, 
quod  aliqua  circumstantia  vitiptur,  nullam 
habet  bonitatem  moralem,  ut  ostendimus 
tract.  II,  disput.  6,  dub.  l;ergoopus,  quod 
aliqua  circumstantia  vitiatur,  nullum  prae- 
mium  meretur.  Subjiciemus  tamen  indis- 
criminatim  fundamenla  utriusque  modi 
dicendi,  quia  mutuose  adjuvant. 
Primum  ^  ^^-  Arguitur  ergo  primo :  quoniam  ratio 
argu-  meriti  consequitur  ad  bonitatem  moralem 
men.nm.  ^^^  modum  passionis,  ut  satis  aperle  docet 
D.  Thom.  hac  \,2,qu3est.2\, art. 4;  sed  passio 


comitatur  essentiam,  ubicumque  sit  :  ergo 
actus  moraliter  bonus  meretur  aliquod 
praemium  :  ergo  licet  eliciatur  a  peccatore, 
merebitur  saltem  bona  temporalia  secun- 
dum  se. 

Confirmatur,  quia  ut  ibidem  tradit  S.  Conflr- 
Doclor,  omnis  actus  humanus  est  merito-  ™*^'^* 
rius,  vel  demeritorius  :  sed  actus  moraliter 
bonus  elicitus  a  peccatore  non  est  demeri- 
torius,  alioquin  peccator  mereretur  puniri 
propter  opera  moraliter  bona,  quod  est 
omnino  falsum  :  ergo  actus  moraliter 
bonus  a  peccatore  elicitus  meretur  aliquod 
praemium,  saltem  bona  temporalia  secun- 
dum  se. 

Ad  argumentum  respondetur  rationem  soiuUo 
meriti  non  consequi  ad  bonitatem  mora-  ^J^ 
lem,  nisi  suppositis  aliquibus  conditioni- 
bus,  utputa  statu  viae  :  inter  eas  autem  re- 
censeri  debet,  quodeliciensactummoraliter 
bonum  non  sit  in  peccato.  Unde  sicut  ob 
defectum  conditionisstatus  viae  animae  exis- 
tentes  in  purgatorio,  et  in  coelo  non  meren- 
tur  per  actus  moraliter  bonos,  quos  ibi  eli- 
ciunt  :ita  existens  in  peccato  non  meretur, 
licet  operetur  bene  moraliter,  ob  ea  quaesu- 
pradiximus  a  num.  12.  Nec  D.  Thom.  eoloco 
docel  oppositum,  sed  lantum  asserit  actum 
moraliter  bonum  esse  meriforium,quantum 
est  ex  capite  bonitatis  moralis,  et  suppositis 
aliia  conditionibus.  Quod  salis  expressit  in 
respons.  ad  3,  ubi  ait  :  Omnis  actus  hominis 
bonus,  vel  malus  habet  rationem  meriti,  vel 
demerili  apud  Deum,  quantum  est  ex  ipsa 
ratione  actus.  Nam  haec  posterior  proposi- 
tio  limitat  priorem,  et  insinuat  necessarias 
esse  alias  conditiones,  ut  recte  observarunt 
Cajetan.  et  Bannez,  ubisupra. 

Unde  ad  confirmationem    neganda  estRcspon- 
major;  solum  enim  verificatur  de  actu  hu-  ^jjjjj^. 
mano  existente  in  homine  justo,  vel  saltem  matio^ 
non  peccatore ;  secus  vero  si  actus  morali-  ^^ 
ter  bonus  a  peccatore  eliciatur ;  nam  licet 
hujusmodi  actus,  quantura  est  de  se,  sit 
meritorius  (quod  praecise  tradit  ibidem  D. 
Thom.)  ob  conjunctionem  taraen  ad  statum 
peccati  meritorius  absolute  non  est.  Quam 
doctrinam  tradit  Angelic.  Praeceptor  in  2, 
dist.  40,  quxst.  l,  art.  5,  ubi  ait :  Non  po- 
testesse  aliquis  actus  a  deliberata   virtute 
procedens  in  habente  gratiam,  qui  non  sit 
meritorius  :  sed  in  non  habente  gratiam,  qui 
non    sit    meritorius,  nec   demeritorius.   Et 
qusBst.  2  de  Malo,  art.  5  ad  7,  inquit  :  Non 
omnis  actus  humanus,  etiam  in  singulari 
consideratuSf  est  meritorius,  vel  demeritorius; 
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licet  om7i%s  actus  sit  bonns,  vel  malus :  et  hoc 
dico  propter  eos,  qui  charitatem  non  habent, 
quimereri  non  pos^tin^Videantur  etiam  alia 
S.  Doctoris  testimonia,  qua  dedimus  dw- 
put,  4,  dub,  5,  §  1,  et  eandem  doctrinam 
confirmant. 
secan-  119.  Arguitur  secundo  :  nam  actusfidei 
^eu"  infusae  elicitusa  peccatore  mereturaugmen- 
inm.  tum  habitus  fidei  praeexistentis  :  ergo  pec- 
cator  per  opera  moraliter  bona  meretur 
saltem  bona  temporalia  secundum  se.  Con- 
sequentia  patet^quiaopus  moraliter  bonum 
non  minorem  proportionem  habet  ad  bona 
temporalia  secundum  se,  ac  habet  actus 
fidei  ad  augmentum  habitus  prasexistentis. 
Antecedens  autem  suadetur  ;  nam  peccator 
fidelis  eliciens  actum  fidei  interiorem  auget 
habitum  pra^xistentem  :  sed  ad  prasdictum 
augmentumnon  concurritefFective  physice, 
ut  docent  communiter  ThomistaB  :  ergo 
concurrit  effective  moraliter  ;  qui  concur- 
rendi  modusnequit  non  ad  meritum  reduci. 
Diiuiiur.  Respondetur  negando  antecedens.  Ad 
cujus  probationem  neganda  est  consequen- 
tia;  nam  peccator  eliciens  actus  fidei  inten- 
siores,  nullo  modo  effective  attingit  fidei 
augmentum  :  sed  duntaxat  ponif  disposi- 
tionem  physicam,  cui  Deus  independenter 
a  meritis  adjicit  augmentum  illud.  Potest 
etiam  dici,  peccatorem  in  tali  casu  conse- 
qui  moraliter  praedictum  augmentum,  non 
quidem  per  viam  meriti,  vel  de  condigno, 
vel  de  congruo  proprie  dicti  -,  sed  per  viam 
impetrationis,  quae  improprie  meritum  ap- 
pellatur. 
Teriium  120.  Arguitur  tertio,  quia  ejusdem  ratio- 
menSm.  ^^^  ^^^  mereri  temporalia  bona,  et  mereri 
praeservationem  a  malis  temporalibus :  sed 
poccatores  operando  bene  moraliter  meren- 
tur  praeservationem  a  malis  temporalibus  : 
ergo  possunt  bona  temporalia  mereri.  Sua- 
detur  minor  :  tum  quia  Deus  distulit  infli- 
gere  regi  Achab  pcenam,  quam  ob  mortem 
Naboth  comminatus  fuerat,  quia  Achab  se 
humiliavit  coram  Deo,  ut  legitur  3  lieg, 
cap.  21.  Idemque  accidit  Ninivitis  ob  jeju- 
nia  ,  ut  constat  ex  Jonae  historia.  Et  ta- 
men  Achab,  et  Ninivitae  non  solum  erant 
peccatores,  sed  idololatrae.  Tum  etiam  quia 
peccatores  per  opera  moraliter  bona  me- 
rentur  diminulionem  pcenae  sensibilis  in 
inferno,  ut  docent  D.  August.  /i6.  de  patien- 
/ta,  cap.  26,  et  D.  Thomas  3  part,  quxst, 
89,  art.  6  ad  3,  quae  diminutio  pluris  ha- 
benda  est,  quam  praeservatio  a  malis  tem- 
poralibus. 


Ck>nfirmatur  urgentius,  quia  peccatores  coir 
per  opera  ex  aliqua  circumstantia  vitiala  ^ 
meruerunt  non  semel  temporalia  bona : 
ergo  a  fortiori  illa  mereri  valent  per  opera 
moraliter  bona,  et  nulla  circumstantia  vi- 
tiata.  Suadetur  antecedens  Primo,  qaia 
obstetrices  -^gypti  liberando  puerosHe- 
braeorum  meruerunt  aliquid  temporale,  ut 
constat  Exodi  1 .  Et  tamen  vitiarunt  pra&- 
dictum  opus  mentiendo  ,  et  peccando ,  ul 
docet  D.  Augustin.  /»6.  contra  mendacmm, 
cap.  15.  Secundo,  quia  rex  Babylonis  ex- 
pugnando  Tyrum  meruit  possidere  i^gyp- 
tum,  ut  satis  aperte  constat  Ezechiel.  cap. 
29,  etnihilominus  ille  rex  in  expugnatiooe 
Tyri  peccavit ;  non  enim  intendebat  pec- 
cata  contra  Deum  ibidem  facta  puniri,  sed 
dominium  temporale  usurpare.Tertio,qaia 
ut  tradunt  D.  Augustin.  lib.  5,  de  civit.  Dei 
cap,  12,  et  D.  Thom.  /i6.  3,  de  regim.  Mn- 
cip,  cap,  4  et  5.  Romani  ob  qusdam  virtu- 
tum  opera  meruerunt  temporale  orbis  do- 
minium  ;  qui  profecto  praedicta  virtutum 
opera  fcedabant  prava  intentione  inanis 
gloria  etdominandi  appetitu. 

121.  Ad  argumentum  negamus  mino- jj^^ 
rem.  Et  ad  primam  probationem  dicendumsi:i# 
est,  Achab  et  Ninivitas  non  meruissere- 
laxationem,  aut  dilationem  poens  tempora- 
lis  imminentis,  sed  ad  summum  eam  im- 
petrasse,  quod  est  genus  meriti  secundum 
quid.  Et  oppositum  non  colIigiturexScrip- 
tura.  Ad  secundam  respondemus,  peccato- 
res  operando  bene  moraliter  diminuere 
poenam  sensibilem  inferni  quasi  negalive, 
quatenus  ita  operanda  non  peccant,  sed 
potius  a  peccandi  exercitio  divertunt ;  at- 
que  ideo  non  augent  meritum  ad  pcenam 
sensibilem,  quam  ob  nova  peccata  subirent. 
Qua3  poenaj  subtractio,  aut  imminutio  po- 
test,  licet  abusive ,  et  improprie ,  vocari 
praemium  bonorumoperum.  Et  inhocsensu 
loquuntur  D.  Augustin.  et  D.  Thomas,  ut 
constat  ex  eorum  verbis,  quaeidtantum 
indicant :  «  Dicendum,  ait  D,  Thom.  quod 
ct  Deus  recordatur  bonorum,  quae  quis 
«  fecit  in  statu  peccati ,  non  ut  re- 
a  muneret  ea  in  vita  aeterna,  qu®  debetur 
«  solis  operibus  vivis,  idest,  ex  charitate 
«  factis  :  sed  remunerat  ea  temporali  re- 
«  muneratione,  sicut  Gregor.  dicit  in  ho- 
«  mil.  de  Divite,  et  Lazaro,  quod  nisi  dives 
«  ille  aliquod  bonum  egisset,  el  in  praesenti 
«  saeculo  remunerationem  accepisset ,  ne- 
«  quaquam  ei  Abrahain  dicerel :  Recepisti 
«  bona  in  vita  tua.  Vel  etiam  {assignat  st- 
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«  cundam  expositionemt  qua  magis  facit  ad 
«  rem  prxsentem\  hoc  potest  referri  ad  hoc, 
«  quod  patiatur  tolerahilius  judicium. 
«  Unde  dicit  August.  in  lib.  de  patient. 
«  Non  possumus  dicere  schismatico  :  Me- 
«  lius  fuisset,  ut  Christum  negando  nihil 
«  eorum  pateretur,  quaB  passus  est  confi- 
«  tendo  :  sed  existimandum  est  tolerabi- 
a  lius  ei  futurum  judicium,  quam  si  Chris- 
«  tum  negando  nihil  eorum  pateretur.  » 
Quia  videlicet  negando  Christum  novum 
peccatum  committeret,  quo  acerbiori  judi- 
cio,  et  graviori  poenaj  redderetur  obnoxius: 
vitando  autem  praedictum  peccatum  per 
confessionem  Christi,  vitat  etiam  acrius 
judicium,  etduriorem  pcenam;  atque  ideo 
licet  non  mereatur,  consequitur  tamen  to- 
lerabilius  judicium.  Unde  adjecit  D.  Thom. 
«  Id  quod  ait  Apostolus  :  si  tradidero  cor- 
«  pus  meum,  ita  ut  ardeam,charitatem  au- 
«  tem  non  habuero,  nihil  mihi  prodest ; 
«  intelligitur  ad  regnum  coelorum  obti- 
<c  nendum,  non  autem  ad  extremi  suppli- 
«  cii  judicium  tolerabilius  subeundum.  » 
Ad  confirmationem  negatur  antecedens  : 
cujus  probationes  non  urgent,  quia  nec  obs- 
tetrices,  nec  Babylonis  rex,  nec  Romani 
per  sua  opera  (sive  moraliler  undequa- 
que  bona,^  sive  aliqua  circumstantia  vitiata) 
meruerunt  proprie  aliquod  bonum  tempo- 
rale  ;  sed  physice  tanlum  assequuti  sunt  id, 
ad  quod  movebantur  a  Deo ;  quaa  conse- 
quutiopotest  improprie  appellari  meritum, 
quia  est  motus  ad  rem,  quaB  posset  habere 
rationem  mercedis.  Quo  sensu  asserit  D. 
Thom.  in  praesenti,  quod  praedicta  bona 


temporalia  cadunt  sub  merito  :  /n  quan- 
tum,  inquit,  homines  moventur  a  Deo  ad 
aliqua  temporaliter  agenda,  in  quibus  suum 
propositum  consequuntur,  Deo  favenle,  Ad- 
dimus  etiam,  quod  D.  Thom,  loco  cit.  de 
regimine  Princip.  loquitur  de  merito  juxta 
sensum  antiquorum  Philosophorum  ,  et 
praecipue  Aristotelis  in  5  Ethic.  qui  tan- 
tum  attendebant  ad  proportionem  inter 
meritum,  et  pra^mium  secundum  se,  non 
vero  ad  proportionem  inter  hominem  me- 
rentem,  et  Deum  praemiantem  :  nec  consi- 
derabant  statum  peccati,  et  peccatoris  in- 
dignitatem.  Nos  autem  loquimur  de  me- 
rito  theologice  accepto,  qua  ratione  non 
praescindit  a  conditione  merentis,  sed  po- 
tius  ab  illa  trahitsuum  vaIorem,iuxta  illud 
Genes.  4  :  Respexit  Dominus  ad  Abelf  et  ad 
munera  ejus :  per  quod  significatur,  Deum 
prius,  et  magis  respicere  personam,  quam 
illius  opera.  Quam  cxpositionem  tradit  S. 
Doctor  qusBSt,  27,  de  Veritat,  art.  5,  in  corp. 
Et  haec  de  merito,  et  de  tota  Prima  Secundae. 
Quae  utinam  cedant  in  honorem  sanctissi- 
maB  Trinitatis.Iafldemque  omnium  Sancto- 
rum,  praecipue  vero  Beatissimae  semper 
Virginis  MariaB  de  monte  Carmeli,  paren- 
tum  Eliae,  et  Theresiae,  ac  Beati  Joannis 
a  Cruce,  necnon  sanctissimi  PraBceploris, 
el  Doctoris  nostri  D.  Thomae,  cujus  doc- 
trinaB  si  quid  adversum  dixerimus,  liben- 
ter  revocamus.  Sed  et  in  primis,  si  his  quas 
Sancta  Romana  tenet  Ecclesia  (cujus  judi- 
cio  omnia  nostra  submittimus)  aliquid  dis- 
sonum,  vel  minus  consonum  exciderit,  ite- 
rum,  atque  iterum  retractamus. 
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ACTUS.  Quomodo  habitai,  qualiterque 
potentiacomparetur,  p.  588,  n.  82. 

Actus  cadens  sub  praecepto  potest  esse 
meritorius,  p..679,  n.  18.  Actus  semi- 
plene  deliberatus  non  potest  esse  meri- 
torius,  p.68I,  n.  23.  Hujusmodi  actus  potesl 
habere  aliqualem  bonitatem  ,  ibid.,  n.  24. 
Ex  diversis  capitibus  habet  actus  esse  con- 
dignus,  et  esse  meritorius,  p.  695,  n.  50. 
Tripliciter  potest  aliquis  actus  ad  aliquem 
finemreferri,  p.  718,  n.  2.  Actus  merito- 
rius  necessario  procedit  a  gratia,  p.  720, 
n.  6.  In  actibus  imperatis  a  charitate  repe- 
ritur  meritum  distinctum  ab  eo,  quod  est 
in  ipsis  actibus  charitatis,  p.  729,  n.  22. 
Praecipua,  etformalis  ratio  augescendi  me- 
ritum  in  nostris  actibus  in  ordine  ad  vitam 
aternam,  est  charitas.  Unde  nisi  crescant 
in  charitate,  nequeunt  in  meriti  ratione 
crescere,  p.  732,  n.  27.  Bonitas  moralis 
nostrorum  actuum  auget  meritum  respecta 
praBmii  essentialis  in  genere  causas  mate- 
rialis,  p.  735,  n.  33. 

ADOPTIO.  In  quo  divina  adoptioab  ha- 
mana  differat,  p.  388,  n.  130. 

AGENS.  Agens  per  motum  successivam 
coexistit  formas  corrumpenda),  non  vero 
agens  per  mutationem  instantaneam,  p. 
365,  n.  94.  Agens  principale  idipsum  debet 
praestare  in  genere  causae  efiicientis,  quod 
finis  in  genere  causae  finalis,  p.  442,  n.  205. 

AMOR.  Non  omnis  amor  proprius  est  vi- 
tiosus,  p.  545,  n.  13. 

ANGELUS.  Primum  judicium  regulans 
primam  Angeli  volitionem,  elc.  non  estin 
ejus  potestate.p.  258,  n.  358.  Primaeorum 
volitio  circa  finem  supernaturalem  fuit  li- 
bera,  p  259,  n.  359.  Angelusin  primo  ins- 
tanti  non  meruit  per  amorem  Dei  natura- 
lem,  p.  757,  n.  75. 

Salmant.  Curs.  thcol.  tom.  X. 


ARBITRIUM.  Gratia  efficax  est  causa 
cooperationis  liberi  arbitrii,  p.  7,  n.  12. 

ATTRITIO.  Attritio  intra  sacramentum 
facit  hominem  de  attrilo  contritum  habi- 
tualiter,  p.  532,  n.  329.  Tripliciter  potest 
ad  sacramentum  concurrere,  p.  590,  n.  85. 

AVERSIO.  Aversio  a  lege  divina  duplex : 
et  similiter  correspondentia  ad  legem,  p. 
331.  n.  43. 

AUXILIUM.  Auxilium  efficax  non  esttale 
ab  effectu,  sed  antecedenter  ad  illum  habet 
aliquod  praBdicatum,  per  quo^d  a  gratia  suffi- 
cienti  differat,  p.  2,  n.  2.  Nec  ex  eo,  quod 
conferatur  in  eo  tempore,  in  quo  per  scien- 
tiam  mediam  praevisum  est  habiturum  ef- 
fectum.  p.  40,  n.  58.  Auxilium  efficax  in 
statu  conditionato  habet  efficaciam  antece- 
dentem,  p.  42,  n.  60  et  sequenti.  Si  illam 
non  haberet,  voluntas  creata  posset  absque 
auxilio  efficaci  determinari,  p.  44,  n.  64. 
Alia  sequerentur  absurda,  p.  47,  n.68.  Au- 
xilium  efficax  est  tale  ex  se,  et  ab  intrin- 
seco,  p.  47,  n.  128.  Efficaciam  gratiae  re- 
vocat  D.  Thom.  in  Dei  potenliam,  p.  95, 
n.  140.  Gratia  ab  intrinseco  efficax  non 
impedit  dari  omissionem  liberam ,  et  pec- 
caminosam,  p.  181,  n.  257  et  sequentibus. 
Auxilium  efficax  est  liberum  causaliter, 
p.  186,  n.  265.  Auxilium  ex  se  efficax  non 
tollit  operis  difficultatem,  p.  192,  n.  272.  Nec 
excludit  orandi  necessitalem,  p.  196,  n.  276 
et  sequentibus.  Non  consistit  in  extrinseco 
decreto  Dei,  p.  204,  n.  289.  Sed  in  aliqno 
intrinsece  inhaBrente,  ab  operatione  dis- 
tincto,  et  ad  eam  physice  movente,,  p.  208, 
n.  293  et  sequentibus.  Auxilium  moraliter 
applicans  non  excludit  auxilium  physice 
praemoyens,  p.  229,  n.  318.  Auxilium  effi- 
cax  dupliciterconsiderari  potest,p.  233,  n. 
322.  Nulla  creatura  potest  efficere  princi- 
paliter  physice  vel  minimum  gratiaB  auxi- 
lium,  p.  276.  n.  15. 

56 


Digitized  by 


Google 


874 


INDEX  RERUM  ET  VERBORUM. 


Repugnat  primum  gratisB  auxiliam  ca- 
dere  sub  merito  operis  immediate  ab  eo 
procedentis,  p.  807,  n.  23. 


B. 


BEATITUDO.  Beatitudo,  seu  glorificatio 
dupliciter  potest  considerari,  p.  652,  n.  39. 

BEATI.  Possunt  aliquod  gaudium  accir 
dentale  acquirere,  p.  685,  n.  34. 

BONITAS.  Bonitas  moralis  potest  cres- 
cere  in  infinitum  syncathegorematice,  vel 
intensive,  p.  741,  n.  47. 

BONA.  Bona  temporalia  in  ordine  ad 
meritum  dupliciter  considerari  val,ent,  p. 
790.  Qualiter  cadant  sub  merilo,  ibid. 

C. 

CARENTIA.  Carentia  diversimode  habet 
rationem  privationis  in  physicis,  ac  in  mo- 
ralibus,  p.  406,  n.  155. 

CAUSA.  In  quo  differat  motio  causae 
creatae  universalis  a  motione  primaB  causae, 
p.  261,  n.  361.  Causa  actu  causans  triplici- 
ter  considerari  potest,  p.l  1,  n.  17.  Quid  sit 
causare  physice,  et  causare  moraliter,  p. 
607,  n.  105. 

CERTITUDO.  Multiplex  certitudinis  ac- 
ceptio.p.  284, n.I.Certitudo  metaphysica, 
ibid.  Certitudo  moralis,  ibid.,  n.  2.  Quaa 
certitudo  propriae  justificalionis  requiritur, 
ut  licite  aliquis  accedat  ad  sacramenta,  p. 
289,  n.  15. 

CHARITAS,  Ita  se  habet  respectu  gratiae, 
sicut  voluntas  respeclu  animae  rationalis, 
p.  720,  n.  6.  Charitas  usurpatur  vel  pro  eo, 
quod  est  formaliter  Charitas,  vel  solum 
virtualiter,  p.  731,  n.  26. 

Augmentum  extensivum  Charitatis  suf- 
ficit  ad  augmentum  meriti,  p.  739,  n.  42. 
Charitas  potest  habere  diversos  modos, 
non  solum  majoris  intensionis,  sed  otiam 
exlensionis,  specie  modali  diversos,  p.  743, 
n.  EO.  Major  gratia,  vel  Charitas  prajcise 
habitualis  non  efBcit  majus  meritum  ex 
parte  pramii  essentialis,  bene  tamen  ex 
parte  praBmii  accidentalis,  p.  747,  n.  58. 
Ordinatio  virtualis  hominis  in  Deum  facta 
per  actum  Charitatis  durat  per  totam  vi- 
tam,  nisi  retractetur,  p,  759,  n.  80.  Quo- 
modo  maneat  transacto  actu  Charitatis, 
p.765,  n.  92.  Actus  charitatis  dupliciter  po- 
test  ab  aliis  virtutibus  participari,  ibid. 
n.  94  et  sequentibus.  Quomodo  Charitas 
augeatur  per  actus  remissos,  p.775,  n.  116. 


Actus  Charitatis  potest  producere  majo- 
rem  gratiaB  intensionem,  tam  extra,  qaam 
intra  Sacramentum,  et  quo  pacto  hoc  fiat, 
p.469,  n.  244,  et  sequentibus.  Accidit  actai 
Charitatis,  quod  libere  eliciatur,  p»  462, 
n.  232.  Est  essentialiter  meritorius,  p.471, 
n.  248.  An  actus  Charitatis  et  contritionis 
necessario  requirantur  ad  expellenda  pec- 
cata  venialia,  p.  519,  n.  313.  Actus  contri- 
tionis,  et  Charitatis  eliciti  in  instanti  justi- 
ficationem  procedunt  eifective  a  gratia,  ad 
quam  disponunt,  p.562,  46,  etp.  577, n.  69. 
An  detur  ordo  inter  actum  Charitatis,  et 
actum  contritionis,  p.626,  et  seq.  138. 

CHRISTUS.  Qualiter  causet  gratiam,  p. 
273,  n.  10.  Christus  meruit  existentiam 
sua^  matris,  non  vero  maternitatis  dignita- 
tem,  p.806,  n.  20.  Nec  continuationem  unio- 
nis  hypostaticaB,  p.  860,  n.  103.  Actus  cha- 
ritatis,  quem  Christus  Dominus  elicuit  in 
primo  conceptionis  instanti,  fuit  dispositio 
ad  gratiam  habitualem,  et  ab  ea  effective 
processit,  p.592,  n.  87.  Actus  charitatis 
Christi  Domini  qualiter  sit  meritorius, 
p.  675,  n.  13.  Meruit  acceptando  mortem 
sibi  praBceptam,  p.676,  n.  14. 

COGITATIO.  Congrua  Vasquez  cogitatio 
quid,  p.  20,  n.  39  et  seq.  Inutilis  est  ad 
gratiaB  efiicaciam  declarandam ,  p.  22, 
n.  32.  Plurima  ex  ea  sequuntur  inconve- 
venientia,  p.  29,  et  seq.  a  n.  42  ad  46. 

CONCURSUS.  An  ooncursus  praBvius  sit 
aliquid  creatum,  p.235,  n.  324.  An  sit  ejas- 
dem  rationis  in  omnibus  causis  secundis, 
ibid.  325.  Et  determinatus  ad  particularem 
actum  et  effectum,  ibid.  326.  Fit  a  solo 
Deo,  p.  236,  n.  327.  Recipitur  in  principiis 
immediate  operativis,  ibid.  328.  Ab  eis  rea* 
liter  distinguitur,  ibid.  329.  Distinguitur 
etiam  ab  operatione,  ibid.  330.  An  sit  qua- 
litas,  p.237,  n.  166,  et  seq.  331,  et  332.  An 
compleat  actum  primum,  p.  238,  n.  333.  An 
concurrat  active,  ibid.  334.  Nequit  divini- 
tus  a  simultaneo  separari,  p.  242,  n.  335. 
Nec  e  contra,  ibid.  n.  336. 

CONTRITIO.  Duplex  contritio,  p.  475, 
n.  253.  Actus  contritionis  non  infert  neces- 
sariomoraliter,  etsatisfactorie  remissionem 
ofFensaB,  p.  821,  n.  47. 

CONVERSIO.  Conversio  unius  in  aliad 
non  est  nobilius  opus  justificatione  impii, 
bene  tamen  conversio  in  corpus  Christi, 
p.  654,  n.  46. 

CREATIO.  In  quo  creatio  ab  eductione 
distinguatur,  p.  5^76,  n.  15. 
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D. 


DEUS.  Non  esset  omnipolens  sl  non  pos- 
set  efficaciter  praemovere  ad  actum  libe- 
rum,  p.  101,  n.  150.  Habet  supremum  et 
absolutum  dominium  supra  voluntatem 
creatam,  p.l02,  n.  153  et  sequentibus.  Nisi 
nos  efficaciler  praemoveat ,  debet  nostras 
expectare  voluntates,  p.  1 14, 169,  Dupliciter 
potest  nos  determinare,  p.  190,  n.  269.  Du- 
pliciter  poiest  impedire  pecccatum,  ibid. 
270.  Si  Deus  ageret  necessario ,  voluntas 
creata  non  ageret  libere,  p.244,  n.  338.  Si 
Deus  permitteret  peccatum  simul  cum  gra- 
tia  coexistere,  esset  causa  peccati,  p.  376,  n. 
112.  Deus  non  potest  remittere  peccatum 
mortaleinstatu  purorumcommissum  juxta 
providentiara  illius  status,  p.  506,  n.  290. 
Necjuxta  eandem  providentiam  naturam 
per  longum  tempus  innocentem  posset  con- 
servare,  ibid. 

DISPOSITIO.  Qualis  connexio  requiratur 
inter  dispositionem  et  formam,  p.  615, 
n.  1 14  et  sequentibus.  An  dispositio  debeat 
imniediate  afficere  subjectum  icrmae, 
Ibid.  n.  116.  F^ost  vitam  potest  homo  sedis- 
ponere  ad  gratiam,  quam  in  vita  prome- 
ruit,  p.784,  n.  12. 


E. 


EFFECTUS.  Aliqui  effectus  secundarii 
sunt,  a  qaibus  primarii  separari  non  pos- 
sunt,  p.385,  n.  126. 

ELIAS.  Sanctus  P.  N.  Elias  est  in  statu 
merendi,  p.687,  n.37.  An  sit  aKjualis  Apos- 
tolis  ingratia,  et  meritis,  p.  691,  n.  45. 

EXISTEINTIA.  Suppositum  creatum  exis- 
tcns  per  existentiamdivinam,  an  esset  sim- 
pliciter  impeccabile,  p.l71,  n.  247. 


F. 


FIDF^.  Actus  fidei,  et  spei  non  dependent 
essentialiter  a  gratia  sanctificante,  p.443, 
n.  207.  Ad  justificalionem  impii  requiritur 
actus  fidei,  p.542n.  5.  Sed  non  sufficit,  ibid., 
n.  8.  An  istae  propositiones,  Fides  justifi' 
cat,  et  sola  pdes  justificat,  admittendae  sint, 
p.550,  n.  26.  Estprincipium  meriti,  p.722, 
n.  9.  Fides  formata  non  praecedit  charita- 
tem,  p.724,  n.  14.  Quo  pacto  sit  proprietas 
gratiae,  p.725,  n.  16.  Actus  fidei  praecedens 
actum  charitatis  est  meritorius  vitaj  aeterna 
in  habentegratiara,  p.776,  n.  1 19. 


FIDELIS.  Quo  sensu  fidelis  habeat  certi- 
tudinem  infallibilem  suae  fidei,  p.289, 
n.  16. 


G. 


GRATIA.  Nulla  creatura  polest  princi 
paliter  gratiam  producere,  p.266,  n.  1.  Nec 
una  gratia  aliam  producere  valet,  p.268, 
n.  3.  Neque  augere,  p.275,  n.  14. 

Qualiter  gratia  destruat  offensam  Dei, 
p.332,  n.  45.  Opponitur  cum  peccato,  tam 
physice,  quam  moraliter,  p.388,  n.  131. 
Gratia  eminenter  est  aliquid  morale.  Ibid. 
n.  132.  Implicat  destructio  peccati  habitua- 
lis  hominis  elevati  ad  ordinem  supernatu- 
ralem  absque  infusione  gratiaj,  p.436,  n. 
197.  Impossibilis  est  gratia  sanctificans  ab 
intrinseco  transiens,  p.447,  n.  213  et  p. 
461,  n.  231.  Gratia  potest  considerari  sub 
ratione  formae  naturalis,  vel  formsB  libera, 
p.579,  n.  72.  Omnes  actus  ejus,  qui  existit 
in  gratia,  moraliter  boni  sunt  meritorii 
vitae  ffllern<e,  p.752,  n.  66.  Gratia  potest 
esse  major  in  esse  gratiae,  quam  in  esse 
physico  formaliter,  p.784,  n.  10.  Est  aequa- 
lis  in  esse  physico  virtualiter.  Ibid.  n.  11. 

Gratia  dupliciter  potest  vocari  prima,  p. 
791,  n.l.  Prima  gratia  auxiliansnon  cadit 
sub  merito  de  condigno  operum  praeceden- 
tium.  Ibid.  n.  2.  Nec  etiam  prima  gratia 
sanctificans,  p.792,  n.  3.  Nec  subraerito 
operum  subsequentium.  Ibid.  n.  4.  Repu- 
gnat  gratiam  sanctificantem  caderesub  me- 
rito  de  condigno  operum  subsequentium, 
p.795,  n.  7,  et  p.799,  n.  12,  cumsequenli- 
bus,  etp.  807,  n.  21.,Gratia  ut  peccatori 
conferenda  est  infinita  in  ratione  beneficii, 
p.830,  etseq.  n.  58et59. 

H. 

HOMO.  Homo  ex  speciali  revelatione 
certo  credere  potest  esse  in  gratia,  p.285,n. 
3.  Non  tenetur  credere  fide  divina  se  ha- 
bere  gratiam,  Ibid,  n.  5.  Nec  valet  de  hoc, 
seclusa  speciali  revelatione,  esse  certus  cer- 
titudine  fidei  divina)  immediatae,  vel  me- 
diatae.  Ibid.  n.  6.  Nequit  habere  certitudi- 
nem  moralexb  squalem  certitudini,  qua 
credimus  esse  Romam.  p.288,  n.  8.  Potest 
tameu  habere  certitudinem  moralem  simi- 
lem  certitudini,  qua  credimus  nos  esse 
baptizatos,  p.290,  n.  10. 

Homo  in  puris  conditus,  et  peccato  mor- 
tali  affectus,  absquegratia  sanctificante  no- 
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qait  potentia  conseqaenti  elicere  amorem 
nataralem  Dei  saper  omnia,  nec  jastificari 
absque  infasione  gratis  sanctificantis,  p. 
504,  n.  287.  Homini  habenti  plura  peccata 
mortalia  impossibile  est,  at  remittatur 
anum;  et  non  remittantur  alia,  p.  509,  n. 
294. 

HUMANITAS.  In  quo  consistat  con- 
gruentia  humanitatis,  ut  assumeretur  a 
Verbo,  p.4l8,  n.  131. 


I. 


IMPETRATIO.  Discrimen  inter  impetra- 
tionem,  et  meritum,  p.  856,  n.  96.  Distin- 
guitur  a  merito  de  congruo,  p.  843,  n.  76. 

INTELLECTUS.  Noster  intellectus  mul- 
tipliciter  potest considerari,  p.  335,  n.  II. 
Vide  ^omo,  etgratia. 


3. 


JUSTIFICATIO.  Est  ef!ectus  formalis 
gratias,  p.  300,  init.  Duplex  ejus  acceptio. 
Ibid.  Sanctificatio  interior,  et  peccatorum 
remissio  non  se  habent  pure  concomitanter 
in  justificatione  impii,  sed  sunt  efPectus 
formales  gratias  sanctificantis,  p.  322,  n.  33. 
Gratia  sanctificans  praestat  hos  eCPectas  in- 
dependenter  ab  alio  favore  Dei  distincto  ab 
ejus  infasione,  p.  324,  n.  36.  Ad  impii  jus- 
tificationem  requiruntur  aliqai  ejas  actus, 
per  quos  ad  justitiam  disponatur,  p.  539, 
n.  1.  Actas  qui  ex  parte  volantatis  reqai- 
runtar,  p.  544.  Non  semper  formaliter  in 
justificatione  adsunt,  p.  547,  n.  18, 19.  Non 
est  necessarium,  ut  sint  simul  in  inslnnti 
justificationis,  p.  549,  n.  23.  Qualiter  justi- 
ficatio  impii  consistat  originaliter  in  gratia 
infasione,  p.  566,  n.  53.  Ordo  et  numerus 
eorum,  quae  ad  impii  jastificationem  con- 
currunt,  p.  622,  n.  125.  Justificationes  im- 
pii,  et  non  impii  specifice  distinguuntur, 
p.  633,  n.  8. 

Fieri  potest  per  absolutam  Dei  poten- 
tiam,  quod  impius  adaltus  justificetur  abs- 
que  omni  dispositioneactuali,  p.  554,  n.  34. 
Impius  extra  Sacramentum  nunquam  reci- 
pit  justitiam,  nisi  adeam  per  cBaritatis,  aut 
contritionls  actas  disponatur,  p.  56I,n.  43. 
Actas  praeparantes  impium  ad  gratiam  sunt 
dispositiones  physicas,  et  physice  ad  ipsam 
gratiam  disponentes,  p.  608,  n.  106.  Etiam 
cum  fit  justificatio  intra  sacramentam,  p. 
X     611,  n.  109. 


Justificatio  impii  importat  essentialiter 
duas  mutationes  reales  distinctas,  conse- 
quenterque  est  verus  motus,  p.  629,  n.  2. 
Non  est  motus  successivus,  et  quare,  p.  638, 
n,  16  et  seqq.  Non  implicat,  quod  justifica- 
tio  impii,  Deo  ita  disponente,  fiat  in  tem- 
pore,  p.  642,  n.  23. 

Justificatio  impii  ex  parte  modi,  quo  fit, 
non  est  opus  majus  creatione,  p.  649,  n.  34. 
Ex  parte  rei  factae  estopus  majus  creatione, 
p.  650,n,  36.Attentisomnibus  est  absolote 
excellentior  justificatio,  p.  651.  n.  38.  An 
justificatio  impii  sit  perfectior  non  impii 
justificatione,  p.  655,  n.  49.  Justificatio 
impii,ut  communiter  fit,  non  est  miraculum 
proprie  dictum,  p.  660,  n.  57.  Aliquando 
subit  rationem  miraculi  proprie  dicti,  p. 
662,  n.  60.  Quae  conversiones  dicendae  sunt 
miraculosaj,  p.  664,  n.  63. 

JUSTUS.  Justus,  quolies  bene  operatur, 
habet  virtualem  cognitionem  ultlmi  finis, 
p.  774,  n.  114.  Omnisactasbonusjustiest 
aliquo  modo  supernaturalis,  ibid.  et  seq. 
115.  Justus  per  actus  moraliter  bonos  pra- 
cedentes  actum  charitatis  meretur  vitam 
aeternam,  p.  773,  n.  117. 

Justus  de  facto  non  meretur  alteri  de 
condigno  primam  gratiam,  p.  809,  n.  26. 
Mereri  tamen  potest  alteri  de  congruo  pri- 
mam  gratiam,  p.  810,  n.  28.  Non  repognat 
justam  mereri  de  condigno  non  peccatori 
primam  gratiam,  p.  812,  n.  31.  Secus  pec- 
catori,  p.  814,  n.  36. 

Justus  per  bona  opera  meretur  sibi  aug- 
mentum  suae  justitiae,  p.845,  n.  78.  Meretur 
illud  de  condigno,  p.  846,  n.  81.  Repugnat 
de  potentia  absoluta  justum  mereri  de  con- 
digno  perseverantiam,  p.  853,  n.  92  et  p. 
863,  n.  107.  Potest  mereri  de  condigno 
confirmationem  in  gratia,  p.  862,  n.  105. 
Potest  mereri  bona  temporalia  de  condigno 
ut  conducentia  ad  salutem,  p.  865,  n.  109. 
Justus  secundum  praesentem  providen- 
tiam  non  meretur  sibi  de  condigno  repara- 
tionem  postlapsum,  p.  834, n.  63.  Repugnat 
etiam  de  potentia  absoluta,  p.  836,  n.  66. 
Nequit  praedictam  reparationem  adhuc  de 
congruo  proprie  mereri,  p.  840,  n.  71.  Po- 
test  eam  impetrare,  p.  843,  n.  76. 


LIBERTAS.  Gratia  ex  se  et  ab  intrinseco 
efficax  non  tollit  libertatem,  p.98,  n.  146. 
Libertas  creata  perficitur  per  efficaciam  gra- 
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tiae,  p.  lOl,  n.  151.  Non  omnis  sappositio 
antecedens  tollit  libertatem,  p.  122,  n,  181 
et  seq.  Differentia  inter  contingentiam  et 
libertatem  p.  244,  n.  337  et  n.  352. 

Posse  peccare  non  est  de  perfectione  11- 
bertatis,  p.  674,  n.  11. 

LUMEN.  Nullam  exposcit  dispositionem 
ad  sai  receptionem,  p.  787,  n.  19. 


M. 


MACULA.  Qai  destruit  maculam  peccati, 
eadem  causalitate  destruit  offensam  Dei,  p. 
833,  n.  61. 

MARIA.  B.  V.  Maria.  et  Patres  merue- 
runt  de  congruo  Incarnationem  Christi  Do- 
mini,  p.  799,  n.  12.  Insigne  B.  Virginis 
MariaB  meritum,  p.689,  n.44. 

MERITUM.  Unde  dictum  p.665,  in  prin- 
cipio.  VariaB  ejus  acceceptiones ,  ibid . 
Ad  meritum  requiritur  operatio  positiva 
p.  669,  n.  1.  Requiritur  etiam  aliquod  ge- 
nus  libertatis,  p.  672,  n.7.  Desideratur  quo- 
que,  quod  intercedat  inter  merentem,  et 
praemiantem  quidam  contractus,  seu  mo- 
dus  justitiae  commutativae,  p.  673,  n.  9.  Quaa 
libertas  sufficiat,  ibid.  num.  10.  Ad  meri- 
tum  requiritur  status  viatoris,  p.682,n.26. 
Status  ad  merendum  perduratusque  ad  ins- 
tans  separationis  animae  a  corpore,  p.  684, 
n.  32.  Animae  in  purgatorio  non  merentur, 
ibid.,  n.  33.  Acceptio  requiritur  ad  me- 
ritum  de  condigno,  p.  693,  n.  47. 

Quid  sit  meritum,  p.  696,  n.  53.  Meritum 
noslrum  apud  Deum  non  est  ex  omni  parte 
meritum  simpliciter,  p.699,  n.  59.Rationes 
raeriti  de  condigno,  et  de  congruo,  p.70I, 
n.  1.  Discrimen  inter  merita  de  condigno, 
et  de  congruo,  p.  702,  n.  3.  Divisio  meriti 
in  meritum  de  congruo ,  et  de  condi- 
gno  est  adaequata,  ibid.  n.  4.  Qualis  sit  pras- 
dicta  divisio,  p.  703,  n.  7.  Triplex  genus 
raeriti  de  congruo,  ibid.  num.  9.  Duplex 
meritum  de  condigno,  p.  706,  n.  3,  init. 
disp. 

Meritaper  peccatum  mortificata,  per  sub- 
sequentem  jastificationem  reviviscunt,  p. 
779,  n.  1.  Quomodo  hoc  fiat,  p.  783,  n.  9. 
Quomodo  quantum  ad  praemium  accidentale 
reviviscant  merita,  p.  786,  n.  17.  Repugnat 
meritum  praeced^re  suom  principium  p. 
798,  n.  12  et  seq.  Quando  meritum  exerceat 
suam  causalitatem  in  ordine  ad  praemium, 
p.  838,  n.  69.  Meritum  debet  existere  tem- 
pore,  quo  praemium  confertur,  saltem  mo- 


raliter  in  acceptione  praemiantis,  p.  839 
n.  70. 

MIRACULA.  A  soIoDeofieri  valent,  p. 
655,  n.  52.  Aperitur  specialis  ratio  consti- 
tutiva  miraculi,  p.  657,  n.  55.  An  justifica- 
tio  impii  sit  miraculum,  ibid. 

MOLINA.  Molinae  sententia  circa  effica- 
ciamgratiae  refertur,  p.  l,  n.  l.  Senten- 
tiam  Molinae  esse  contra  D.  Augustinum 
ostenditur,  p.  2,  n.  4,  et  seq. 

MYSTERIUM.  Mysteria  nostrae  fidei  non 
possant  investigari  lumine  naturali,  p.  320, 
n.  2.  Quomodo  possint  repraesentari  per 
species  naturales,  ibid.  et  seq.  Continentur 
in  objecto  extensivo  nostri  intellectus,  p. 
324,  n.8.  Revelatio  Mysteriorum fidei  habet 
rationem  gratiae,  p.  334,  n.  14. 


N. 


NATURA  HUMANA.  Quare  natura  in 
puris  non  dicatur  integra,  p.29,  n.  43.  Du- 
pliciter  potest  aliquid  naturae  deberi,  p.293, 
n.25. 

Bonanaturae  non  manent  integra  post  pec- 
catum,  p.  300,  n.  287.  Natura  particularis 
nec  accidentaliter  potest  ab  alia  participari, 
p.  540,  n.  59.  Vide  Status. Ut  naturainfluat 
mediante  aliqaa  virtute,  non  requiritur, 
quod  praedicta  virtus  in  ipsa  radicetur, 
p.  161,  n.  236. 

NECESSITAS.  Necessitas  infallibilitatis 
et  simpliciter  consequens  nostram  liberta- 
tem  ut  praehabitam  in  decreto  Dei,  et  in  au- 
xilioefficaci,  p.  186,  n.  265. 


0. 


OBLIGATIO.  Duplex  obligatio  subeundi 
poenam  debet  in  peccatore  distingui,  p. 
402.  n.  149. 

OFFENSA.  Offensa  Dei  est  simpliciter 
infinita  infinitateordinissuperioris,  p.830, 
n.  57.  Et  ideo  nequit  remitti  per  meritum 
creaturae  ab  aeterno  durans,  ibid.  Conser- 
vatur  a  peccatore,  p.  833,  n.  61. 

OMISSIO.  Discrimen  inter  omissionem 
bonam,  et  malam,  p.  669,  n.  2.  Inter  pri- 
vativam,  et  negativam,  p.  679,  n.  17. 

OPUS.  Ex  duplici  capite  magnum,  vel 
maximam  dici  valet,  p.  649,  n.  33.  Opus 
meta  factum  potestesse  meritorium,  p.681, 
n.  21.  Condignitas,  aut  valor  operum  da- 
plex,  scilicet  qaoad  sufficientiam,  et  quoad 
efficaciam,  p.  826,  n.  52. 
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PARVULI.  Ad  justificationem  parvalo- 
rum  aliquaB  dispositiones  physicae  concur- 
runt,  et  quaBnam  illaBsint,  p.  610,  n.  108. 
Vide  Homo,  et,  Slatus. 

PECCATORES.  Peccatores  non  possunt 
bona  temporalia  mereri,  p.866,  112.  Vide 
Uomo,  et  Status. 

PECCATUM.  Peccatum  habituale  est  ter- 
minus  a  quo  justificationis  impii,  p.  300, 
n.  1.  In  quo  essentia  peccati  habitualis  mor- 
talis  consistat,  p.  301,  n.  3  et  seq.  In  quo 
essentia  peccati  actualis  consistat,  p.  308, 
n.  15.  Peccatum  actuale,  et  habituale  non 
sunt  ejusdem  rationis  specificae||logice,  bene 
tamen  moraliter,  ibid.  num.  16. 

In  justificatione  impii  vere  auferuntur 
peccata  mortalia,  p.  312,  n.  20.  Peccafum 
actuale,  et  gratia  habitualis  in  nullo  ins- 
tanti  coexistunt,  p.  351,  n.  75.  Quomodo 
causet  privationem  gratiae,  p.  364,  n.  93. 
Qualiter  opponantur  gratia  et  peccatum  ac- 
tuale,  p.  366,  n.  96.  Nequeunt  de  potentia 
absoluta  in  eodem  subjecto  coexistere,  ibid. 
et  seq.  97.  Peccatum  non  est  aliquid  pure 
mortale,  p.809,  n.I32.  Omnepeccatum  ho- 
minis  elevati  ad  finem  supernaturalem  est 
etiam  contra  legem  naturalem,  p.  407, 
n.  156. 

Peccatum  veniale  habituale  in  quo  con- 
sistat,  p.  307,  n.  13.  Et  unde  dicatur,  p. 
511,  n.  299.  Peccatum  originale  in  quo 
consistat,  p.  412,  n.  164. 

Peccatum  mortale  commissum  ab  homine 
condito  in  puris  non  potest  destrui  absque 
intrinseca  illius  mutatione,  p.  476,  n.  254. 
Nec  absque  aliquasupernaturali  peccatoris 
mutatione  potestdeleri,  p  479,  n.  2^6.  Pec- 
catum  commissum  contra  Deum  auctorem 
naturalem,  Deum  auctorem  supernaturalem 
ofi^endit,  p.  480,  n.  257,  etseq.Nequit  etiam 
depotentia  absoluta  sine  gratia  sanctificante 
aboleri,  p.495,  n.  276.  In  quo  peccatum  mor- 
tale  commissum  in  statu  purorum  consis- 
tat,  ibid,  n.  277. 

Nequit  peccatum  veniale  hujus  status 
remitti  absque  remissionemortalis,  p.  513, 
n.  303.  Nequit  per  actus  naturales  deleri, 
ibid.  n.  304.  Destructio  peccati  venialis  de- 
bet  fieri  per  aliquid  ex  natura  sua  cum 
ipso  incompossibile,  p.  515,  n.  306.  Quidsit 
illud  incompossibile  cum  peccato  veniali, 
p.  516,  n.  307.  Peccatum  veniale  per  acci- 


dens  potest  puniri  pcdna  aBterna,  p.  522, 
n.  317. 

Peccatum  habituale  non  potest  desinere 
per  ultimumsui  esse,  p.  646,  n.  30.  Potest 
tamen  peccatum  actuale,  ibid.  num.  31. 
Vide  Remissio, 

PERSONA.  Dignitas  personalis  auget 
meritum,  non  vero  habitualis,  p.  750,  n. 
63. 

POTENTIA.  Potentia  obedientialis  quid 
sit,  p.   281,  n.  21. 

PR^CEPTUM.  Efficax,  et  virtualis  re- 
latio  hominis,  et  omnium  suorum  in  Deum 
cadit  sub  praicepto  charitatis,  p.  556,  n.  79. 
et  fusius  p.  759,  n.  107  et  108. 

PR^DESTINATIO  .  Non  esset  cerla,nisi 
gratia  esset  ab  intrinseco  efficax,  p.  107,  n. 
759. 

PRIORITAS.  Triplex  prioritas,  p.  578,  n. 
71  etseqq. 

PRIVATIO.  Privatio  graliaj  dupliciter 
considerari  valel,  p.311,  n.  18.  Potestac- 
cipi  physice,  vel  moraliter,  ibid.  n.  19.  In 
statu  purorum  dari  posset  privatio  gratias 
sanctificantis,  p.  500,  n.  283. 


Q. 


QUALITAS.  Dupliciler  potest  intelligi 
aliquam  qualitatem  esse  transeuntem,  p. 
446,  n.  211. 


R. 


RELIGIOSI.  Religiosi  citius  surgunt  a 
peccatis,  p.  842,  n.  74. 

REMISSIO.  Triplex  peccati  gravis  remis- 
sio,p.  397, n.  142.  Impossibilisestremissio 
peccati  mortalis  personalis  absque  intrin- 
seca  peccatoris  mutatione,  adhuc  de  poten- 
tia  absoluta,  ibid.  num.  144.  Impossibilis 
etiam  est  remissio  peccati  originalis  absqae 
intrinseca  mutatione  ejus,  qui  illud  con- 
traxit,  p.  411,  n.  162.  Remissio  peccati 
mortalis  indirecta  est  impossibilis,  p.  510. 
n.  296. 

Remissio  venialium  fitefifective  per  Sacra- 
menta,  p.  526,  n.322etp.  529,  n.  327,  cum 
seq.  Ad  venialium  remissionemplusex  parte 
causae  formalis  requiritur,  quam  ad  exclusio- 
nem  mortalium:  aliunde  vero  plusexigant 
morlalia,  p.  528,  n.  324  et  seq.Quo  sensu  ni- 
hilcadat  medium  inter  infusionem  gratia,et 
culpae  remissionem,  p.  567,  n.  54.  Qualiter 
remissio  peccati  sit  finis,  et  terminus  justi- 
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ficalionis,  ibid.  n.  55,  et  p.  624,  n.  129. 
Qualiter  destructio  peccati  praecedat  infu- 
sionem  gratiae,  p.  025,  n.  131. 

REMUNERATIO.    Remunerare  merita 
ad  quam  virtutem  pertineat,  p.  697,  n.  54. 


S. 


SACRAMENTUM.  Sacramenta  causant 
gratiam  in  inctanti,  p.  648,  n.  33. 

SCIENTIA.  Communia  scientiae  mediae 
principia,  p.  38,  n.  56  et  57.  Juxta  scientia 
mediaB  principia  non  ideo  Deus  movet  effi- 
caciter,  quia  sit  omnipotens  p.  55,  n.  79. 
Scientia  media  non  cohaeret  cum  summa 
Dei  potentia,  ibid.  n.  80.  Inducit  necessita- 
tem  absolutam,  p.  56,  n.  81.  Tollit  subor- 
dinationem  creaturae  ad  Deum,  ibid.  n.  82. 
Qua  sunt  Dei,  creaturae  arrogat,  p.  57,  n. 
83.  Ex  ea  infertur,  possibile  esse  non  solum 
metaphysice,  sed  etiam  mortaliter,  quod 
Deus  nequeat  hominem  convertere,  p.  60, 
n.  86.  Gratia  a  scientia  media  dependens 
nequit  cum  divina  providentia  concitiari, 
p.  65,  n.  93.  Nullamcomponitdifficultatem 
ex  pluribus,  quas  in  compositione  gratiae 
cum  libero  arbitrio  occurrunt,p.77,et  seqq. 
a  num.  122,  usque  ad  126  et  p.  106,  n.  158 
et  p.  200,  n.  280.  Quam  grata  olim  Semi- 
pelagianis  fuerit,  p.  117,  n.  174. 


U. 

UNIO.  Ad  gratiam  unionis  nulla  requi- 
ritur  dispositio,  p.  618,  n.  119. 


VIRTUS.  Nulla  creatura  valet  habitus 
virtutum  supernaturalium  principaliter 
physice  producere,  p.  275,  n.  13.  Neque  au- 
gere.  Ibid.  n.  14. 

Qua  pacto  actus  virtutis  possit  attingere 
suum  objectum  in  absentia  charitatis,  p. 
464,  n.  235.  Nequeunt  virtutes  attingere 
modunf  rectitudinis  suorum  actuum,  quin 
eorum  simul  attingant  entitatem,  p.  587,  n. 
81. 

Ut  actus  reliquarum  virtutum  sint  me- 
ritorii  beatitudinis,  debent  saltem  virtua- 
liter  referri  in  finem  charitatis,  p.  718,  n. 
3.  In  moralibus  prudentia  informat  alias 
virtutes;  in  Theologicis  charitas,  p.  722, 
n.  10.  Quomodo  hxc  formatio  fiat,  p.  762, 
n.  85,  et  seq.  Soli  charitati  competere  va- 
let,  p.  763,  59  et  seq.  Omnes  virtutes,  tam 
acquisitae,  quam  infuss  eliciunt  actus  in- 
trinsece  formatos  ex  imperio  charitatis,  p. 
730,  n.  24,  etp.  761,  n.  84.  Actus  formalis 
charitatisnon  necessario  requiritur,  ut  aliae 
virtutesformentur  per  charitalem,  p.  778. 
n.  123,  etseq. 

VISIO.  In  quo  differant  actus  visionis 
beatae,  et  charitatis  ab  aliis  actibus  super- 
naturalibus,  d.  464,  r\,  235. 

VOLUNTAS.  Voluntas  creata  non  potest 
frustrare  auxilium  efficax,  p.  176,  n.  253. 
Qualiter  moveat  caeteras  animae  virtutes, 
p.  206,  n.291.  Duplex  voluntatis  determi- 
natio,p.21 1,  n.297:  Stante  indifferentia  ju- 
dicii  voliintatem  moveri  necessario  est  im- 
possibile,  p.  257,  n.  357. 

Voluntas  formatur,  et  modificatur  a  gra- 
tia,  et  charitate,  ut  possit  elicere  actus  for- 
matos  in  ordine  ad  finem  supernaturalem, 
p.  763,  n.  88. 


BBUXILLI8.  —  TTP18  ▲.  VROMANT. 
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Parenti  suo  Eiia;  consecrati , 
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Summam  Thcologicam  Angelici  Doctoris  D.  Thomae  complectens. 

TOMUS    DECIMUS 

TRACTATUS  XIV  —  DE  GRATIA  (pars  altera) 

TRACTATUS  XV  —  DE  JUSTIFICATIONE  IMPII 

TRACTATUS  XVI  —  DE  MERITO 
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PARISIIS 
.\puD  VICTOREM  PALME 

nECrOREM    GENERALEM 

2  5,     V  i  a    G  r  t:  n  c  1 1  a  ,    2  b 


BRUXELLIS  . 

Apud    J.    ALBANEL 

SUCCURSALIS    RECT0R-2M 

29,  via  Parochinnorum,  29 
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